
ИСТОРИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РАЗВИТИЯ АРХИТЕКТУРЫ 
НА ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ И ПОДНЕПРОВСКОЙ УКРАИНЕ В XVII—XVIII вв. 

Основой материальной и общественной жизни Украины в XVII — 
XVIII вв. являлся феодальный строй, натуральное хозяйство. 

Развитие культуры, искусства и архитектуры в этот период протекало 
в условиях ожесточенной вооруженной борьбы украинского народа против 
национального и социального гнета польско-литовской шляхты и местных 
феодалов. К тому же народ вел вековую жестокую борьбу с татаро-турец
кими захватчиками. 

В тяжелых исторических обстоятельствах предшествующего периода 
(XVI — начало XVII в.) каменное строительство на Украине велось в 
незначительной мере и носило специфический оборонный характер. Ввиду 
постоянной утрозы со стороны татар и турок здесь была большая подвиж
ность населения, и населенные пункты носили преимущественно сельский 
характер. 

На Правобережье строились в основном замки польской шляхты, ук
репленные города, а также культовые здания католической и униатской 
церкви. В коварных замыслах порабощения украинского народа католи
цизму отводилась не последняя роль. Разумеется, на Правобережье одно
временно с этим существовали и развивались местные, национальные ар
хитектурно-строительные традиции. Даже в расположенном далеко на 
западе Львове уже в XVI в. велось строительство в традиционно украин
ских архитектурных формах (церковь Успения). Знаменитая Сутковецкая 
церковь на Подолии (XV — XVI вв.), по всей видимости, послужила про
образом весьма распространенных на Левобережье тетраконховых церквей. 
Общие для всей Украины строительные традиции несомненны. 
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Распространению архитектурно-строительных традиций с западных 
районов Украины на восточные особенно способствовало массовое пересе
ление народа с Правобережья на Левобережье во второй половине 
XVII в. Спасаясь от притеснений польской шляхты после разорения Чи-
гирипа турками, в 1678 г. на Левобережье переселялись все, кто мог, при
чем не только с движимым, но и с недвижимым имуществом: даже дере
вянные церкви были разобраны и на возах переправлены за Днепр. 
По Андруссовскому договору между Россией и Польшей 1667 г. на всем 
Правобережье, за исключением Киева, восстанавливались права польской 
шляхты. В целях предотвращения столкновений между поляками и рус
ско-украинскими войсками и населением вдоль границы была установлена 
особая безлюдная полоса, а все жители переселены на левый берег Днеп
ра. Тогда-то на Левобережье были основаны города Ахтырка, Сумы 
и многие другие населенные пункты. 

К середине XVIII в., когда власть польской шляхты на Правобережье 
фактически сошла на нет, произошел частичный обратный отлив населе
ния с Левобережья на Правобережье. Таким образом, эта своеобразная 
диффузия населения способствовала взаимопроникновению и развитию 
общенациональных архитектурно-строительных приемов. 

К первой половине XVII в. на Поднепровье и Левобережье происходят 
большие изменения экономического, политического и культурного харак
тера. Они совершаются под знаком всенародной, освободительной борьбы 
с национальным и социальным гнетом. Кульминационным периодом этой 
борьбы, возглавленной Богданом Хмельницким, была середина XVII в. 

Польско-литовские магнаты, а позже украинские старшины строили 
крепости и укрепленные замки-резидепции, опасаясь не только внешних 
врагов, но и подневольного народа. Они стремились к росту городов, так 
как сосредоточение населения в городах было выгодно в экономическом 
отношении; многие города были личной собственностью феодалов и мона
стырей. Горожане организовывались в цехи, что способствовало специали
зации труда в различных отраслях, в том числе и в строительной, и тем 
самым стимулировало рост строительного производства. 

Другая часть населения, спасаясь от зверской эксплуатации и нацио
нального гнета, уходила в малонаселенные и пустующие южные и юго-
восточные районы, и там возникали поселения совсем иного типа. Так соз
давалось украинское казачество. Его центром была знаменитая Запорож
ская Сечь, в разное время размещавшаяся в различных местах на нижнем 
течении Днепра. «В южной Руси заложилось славное Запорожье и дух ка
зачества разлился по всей Украине», — писал Карл Маркс '. 

В нашу задачу не входит выяснение социально-политической и эконо
мической роли казачества. Но его дух не мог не сказаться на развитии ар-

1 К. М а р к с . Стенька Разин. «Молодая Гвардия», 1926, № 1, стр. 107. 
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-китектурно-строительной деятель
ности, особенно на способах рас
селения. Напомним, что со вре
мен Хмельницкого и до введения 
в 1782 г. общерусского админист
ративного деления Левобережная 
Украина по казацкому образцу 
была разделена на полки и сотни, 
что прямо соответствовало воен
ной организации Запорожской 
Сечи. Это деление определяло чис
ленность городов и в какой-то ме
ре их характер, облик и структуру. 

Возникновение на Украине осо
бых организаций — братств, став
ших очагами патриотического дви
жения, сыграло большую роль в 
деле культурно-просветительного 
воспитания народа. В ремеслен
ных цехах, связанных с братства
ми, воспитывались такие специа- План новой Запорожской Сечи, 1774 г. 
листы, как каменщики, художни
ки, чеканщики, графики и др. 

Во всенародном культурном движении на Украине огромную роль 
сыграла знаменитая Киевская академия, которая была одним из самых 
известных и древних высших учебных заведений в славянских стра
нах Восточной Европы. В начале XVIII в. здесь одновременно обучалось 
от 1000 до 2 000 «спудеев» (студентов), в том числе из многих стран. 
В 1701 г. русское правительство признало академию общеобразователь
ной. Здесь воспитывалось много выдающихся деятелей русской и украин
ской культуры: Григорий Сковорода, художники Левицкие (отец и сын), 
братья Григоровичи-Барские, граверы Щирский и Мигура, композиторы 
Бортнянский и Березовский и многие другие. 

Некоторое время здесь учился Ломоносов. Почти весь казацко-запорож-
ский генералитет получал образование в Киевской академии. 

Разумеется, и в ту пору, когда Киевская академия была общим высшим 
учебным заведением, основное место занимали в ней религиозные дисцип
лины. Но сравнительно большое внимание уделялось преподаванию свет
ских наук — философии, математики, географии, астрономии, а также ар
хитектуры. До середины XVIII в. архитектура была составной частью кур
са математических наук, а впоследствии выделилась в самостоятельный 
предмет. С 1768 г. преподавание архитектуры было введено также в Харь
ковском коллегиуме. 
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„* В развитии архитектурных зна-
• ний на Украине большую роль 

,ч сыграло также граверное и типо-
% \ . графское дело. 
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Украину в XVII в. посредством за
возимых сюда различных изданий 
из Венеции, Германии, Голландии, 

\ "l ^-i^^r^ Чехии, Польши и других стран. 
'<•-.— •' Западноевропейские издания по 

. -, вопросам архитектуры, живописи 
^~=- -_~-^—±- и граверного искусства получили 

местное название «кужбушки» 
Расположение куреней в старой (от нем. Kunstbuch). 

Запорожской Сечи (нач. XVIII в.) Местное граверное искусство в 
XVII в. достигает на Украине ис

ключительного расцвета. Его центрами были Киев, Львов, Острог, Черни
гов, Новгород-Северск и другие города. Высокоразвитое типографское дело 
на основе местных традиций осваивало и перерабатывало западноевро
пейские изобразительные мотивы. Большую роль в украинской графике 
XVII—XVIII вв. играли архитектурно-декоративные мотивы, что также 
являлось способом популяризации архитектурных форм («Патерик», 
1661 г., «Акафист», 1693 г., «Апостол», 1693 г., «Анфологион», 1678 г., 
и др.). На Приднепровье и Левобережье особенно славились духовные и 
светские издания Киево-Печерской, Черниговской и Новгород-Северской 
типографий. 

В горниле социальной и национальной борьбы складывалось и закаля
лось национальное самосознание украинского народа; в его культурное 
развитие, во все сферы искусства вливались живительные силы. Возника
ли и ширились соответствующие учреждения, что требовало возведения 
специальных зданий. Монастыри, которые по условиям того времени были 
центрами просвещения и письменности, включают в свои ансамбли мно
жество разнообразных зданий гражданского и воспитательного значе
н и я — бурсы, коллегиумы, школы, «шпитали», «сиропитательные» дома 
и т. д. 

К середине XVII в. обособленность хозяйственной жизни постепенно 
отходит в прошлое, растет торговля и товарно-денежное обращение, уси
ливается специализация труда, постепенно развивается мануфактурное 
производство. В руках феодалов накапливаются огромные богатства, что 
создает благоприятные условия для развития монументального строи
тельства. 

Следует указать на одно заблуждение, которое довольно долго бытова-
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Чертеж А. Меленского-Здания Киево-Печерской лавры (XVII—XVIII вв.). 
(нач. XIX в.) 

верхний ряд — церковь на Экономических воротах, кельи; средний ряд — больничная церковь, книж
ный магазин и книжная лавка (Ковнировский корпус), типография; нижний ряд — трапезная, на 

стоятельские кельи, наместнические кельи 

ло в украинской историографии. Буржуазная историография большей 
частью изображала Украину даже середины XVII в., особенно ее Левобе
режье, как страну крайне отсталую в экономическом отношении и к тому 
же малонаселенную, пустынную. Из этого следовала «теория» о якобы 
благотворной цивилизаторской польско-литовской миссии в украинских 
землях (так называемая «культура польского плуга»). Советские историки 
доказали, что дело обстояло далеко не так. 

Исторический процесс протекал на Левобережье таким образом, что 
лишь на рубеже XVII —XVIII вв. здесь создаются условия для резкого 
скачка в развитии производительных сил. Однако уже в середине XVII в. 
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Поднепровье и Левобережье представляют собой довольно большую, гус
тонаселенную феодальную страну, со значительно развитым для своего 
времени общественным разделением труда, соответствующим производст
вом внешней и внутренней торговлей и значительным количеством горо
дов.' Романтические представления о безбрежных пустынных просторах 
Украины в XVII в., а то и в XVIII в. сильно преувеличены. 

Население Украины в середине XVII в. составляло около 5 млн. чело
век. Если учесть, что этот подсчет относится только к той части украин
ских земель, которые были под властью Польши, то видно, что для того 
времени это была густонаселенная страна'. В тех же границах в городах 
Украины жило по одним подсчетам около 20% населения, т. е. 1 млн. че
ловек 2, а по другим — около 24%, т. е. 1200 тыс. человек3. 

Согласно данным переписи 1666 г.4 в 36 городах Левобережья было 
9976 мещанских дворов, в том числе ремесленников — 2528, торговых лю
дей — 824, и так называемых панских дворов, т. е. дворов городских жи
телей, занимающихся сельским хозяйством, — 2667. 

Однако по новейшим данным численность населения Украины была 
в два раза больше, а городское население составляло 40% общего числа 
жителей. Средняя численность населения городов была 2—4 тыс. человек, 
в больших городах даже до 5 тыс. Накануне освободительной войны на 
Украине было около 1000 городов и местечек 5. 

Чрезвычайно интересные сведения об Украинских городах середины 
XVII в. приводит турецкий путешественник Эвлия Челеби, побывавший 
на Украине в это время. Он пишет, что в городе Лубнах «имеется арсенал, 
великолепные пушки, за городскими воротами стоит семь церквей с коло
колами. Трое ворот, шесть бастионов и башен ее — прочные, а рвы глубо
кие. Внутри крепости насчитывается четыре тысячи домов, крытых тесом, 
с верхними этажами. В общей сложности в крепости тысяча лавок». О го
роде Черкассы Челеби пишет, что это многолюдный город, в котором «око
ло тысячи крытых тесом домов» 6. 

К середине XVII в. вопрос стоял так: либо украинский народ погибнет 
в тяжелой и неравной борьбе, либо должен мобилизовать до предела на-

1 Б а р а н о в и ч А. Украина накануне освободительной войны середины XVII в. 
Ж, 1959, стр. 133. 

2 К а ф е н г а у з Б. Экономические связи Украины и России в конце XVII — на
чале XVIII в. В сб.: «Воссоединение Украины с Россией. 1654—1954». М. 1954, стр. 422. 

3 Б а р а н о в и ч А. Там же, стр. 139. 
4 Р о м а н о в с к и й В. Развитие городов Левобережной Украины после воссоеди

нения Украины с Россией. В сб.: «Воссоединение Украины с Россией 1654—1954». 
М., 1954, стр. 407. 

5 К о м п а н О. Mida Украши в другш половит XVII ст. Кшв, 1963, стр. 57, 
71, 347. 

6 Э в л и я Ч е л е б и , Книга путешествия, М., 1961, стр. 80—81. 
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циональные силы и в союзе с единокровным русским народом отстоять свое 
существование. В области идеологической для успеха этой борьбы нужны 
были разнообразные средства, ведущие к повышению национальной куль
туры и просвещения. Поэтому усиленно строятся культовые комплексы-
монастыри, куда входило множество разнообразных, в том числе воспита
тельных и учебных зданий. 

По свидетельству современников, на Украине тогда было много гра
мотных даже среди бедного люда, что для того времени необычно. В этом 
отношении интересным свидетельством являются записки известного путе
шественника середины XVII в. Павла Алеппского, который говорит, что 
все взрослое население «страны казаков» (как он неизменно называет Ук
раину) было в ту пору грамотным. 

В условиях возрастающей борьбы украинского народа против феодаль
ного гнета и национального порабощения общественно-политическая и фи
лософская мысль в передовых кругах того времени постепенно начинает 
развивать некоторые элементы материалистических воззрений. 

Видный мыслитель рубежа XVI—XVII вв. Иван Вишенский относился 
отрицательно к идеалистической философии Платона и Аристотеля, к со
фистике вообще, которую он считал вредной лженаукой, пытающейся «бе
лое в черное, а черное в белое превращать». Вишенский в своих религи
озно-полемических работах резко критиковал феодальный строй, выступал 
против социального неравенства. В таких трудах, как «Писание ко всем 
в Ляшской земле совместно живущим» или «Писание к убежавшим от 
православной веры епископам», Вишенский со страстью и гневом обруши
вался на церковных и светских магнатов, выступая в защиту простого 
народа. 

В подобных же полемических трудах видных просветителей XVII— 
начала XVIII в.: Петра Могилы, Лазаря Барановича, Иоаникия Голя-
товского, Иннокентия Гизеля и др. также заметны тенденции отделения 
разума от веры, прогрессивной философии от теологии. Среди этой 
обличительной полемической и антиполонизаторской литературы особен
ной страстью и поэтическим вдохновением отличаются знаменитный 
«Плач» Мелетия Смотрицкого (1610), «Пересторога» неизвестного автора 
(1606), а также «Палинодия или книга обороны» Захария Копыстенского 
(1622). Эти работы написаны не мертвой латынью, а живым народным 
языком, с привлечением пословиц и присказок, образов народных дум и 
песен. Они преследовали одну цель — противостоять агрессии католициз
ма и полонизации вообще, будить патриотическое чувство народа, призы
вать к борьбе. 

Религиозные по форме, но наполненные прогрессивным общественным 
содержанием, такого рода философские и литературные воззрения находи
ли свое развитие и воплощение в разнообразных видах искусства. В сфере 
монументальных художественных образов эта тенденция проявилась в 
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культовом зодчестве, которое именно по этим причинам становилось повсе
местным. В культовом зодчестве все более намечается отход от великокня
жеских традиций, вырабатываются новые типы, формы и образы, соответ
ствующие духу времени, тем более что фундаторами и покровителями цер
ковного строительства являются не только духовные лица, а главным 
образом видные деятели освободительного движения в лице казацкой 
верхушки. 

Вплоть до середины XVII в., т. е. до той поры, когда национально-ос
вободительная борьба достигла своей кульминации, происходит своеоб
разное соревнование двух противоборствующих сил. Польская шляхта пы
тается с помощью католицизма распространить свое влияние на массы 
и продвинуться как можно дальше на восток. Иезуитский, доминиканский 
и францисканский орден устраивают свои кляштры и коллегиумы не толь-

Крупицко-Батуринский монастырь (XVII—XVIII вв.). Фрагмент рисунка (XVIII в.) 
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Крупицко-Батуринский монастырь. Вид с северной стороны. Рисунок — рекон
струкция К. Лопяло 

ко на Правобережье, но и далеко на Левобережье — в Чернигове, Переяс-
лаве и даже Новгород-Северске. В противовес этому далеко на Западе, во 
Львове — не говоря о Поднепровье — в братских школах уже в XVI в. пре
подается родной украинский язык. Это был определенный культурный и 
политический вызов, контрмера против ополячивания. Тот же идейный 
смысл лежит в основе огромных и дорогостоящих работ по реставрации 
древних православных храмов в Киеве, которые в первой половине 
XVII в. осуществлял Петр Могила. 

В передовых кругах особое внимание уделяется просветительству и 
развитию издательской деятельности. В 1570—1583 гг. русский первопе
чатник Иван Федоров живет и работает на Украине, а в издании украин
ских книг принимает активное участие другой видный печатник того вре
мени белорус Скорина. 
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Это же стремление не только 
к обороне против социально
го, национального и духовно
го порабощения, но и к контр
наступлению, т. е. к актив
ному вытеснению полониза-
торских тенденций, можно 
проследить и в последующие 
десятилетия в области фило
софии, литературы и в искус
стве. В начале XVIII в. один 
из видных деятелей Киев
ской академии Феофан Про-
копович становится актив
ным сторонником прогрес
сивных петровских реформ и 
в то же время выступает 
против схоластических суе
верий. Он защищал передо
вые научные теории Копер
ника и Галилея, утверждая 
тем самым светское начало 
в жизни, что было особенно 
важно. 

После воссоединения Ук
раины с Россией бурный 
культурный подъем находит 
свое выражение, в частности, 
в росте количества школ. 
Так, на Левобережье в сере
дине XVIII в. было около 
1000 школ. Учитывая чис

ленность населения того времени, такое количество школ было очень зна
чительным. 

Осмысление родной истории также способствовало росту обществен
ного самосознания и выразилось в распространении так называемого ка
зацкого летописания в начале XVIII в. Главным образом это работы, пос
вященные освободительным войнам Хмельницкого, написанные Самовид
цем (1702); Грабянкой (1710); Самойлом Величко (1720), и ряд других. 
Эта тенденция проявилась и в народном эпосе. В знаменитых украинских 
думах с большой художественной силой воспеты преданность родине, 
храбрость, свободолюбие и трудолюбие («Невольник», «Казак Голота», 
«Маруся Богуславка» и др.). 

Схемы. Расположение ансамблей на рельефе. 
М 1:5000 

1 — Троицкий монастырь в Чернигове; 2 — Густынский 
монастырь; 3 — Выдубецкий монастырь; 4 — Киево-Печер-

ская лавра 
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Оощую для всех видов украинского искусства линию развития гума
низма и народности можно проследить в области живописи, художествен
ной резьбы и других видах народного творчества. Еще в XV — XVI вв. 
русские, украинские и белорусские мастера расписывали светские и куль
товые здания в польских землях Сандомежской, Краковской и Любельской 
областей. Это говорит о тесных контактах и высоком уровне живописного 
мастерства трех братских народов в ту пору. Реалистические элементы 
можно проследить в таких композициях, как, например, росписи замка 
в Олесько Львовской области (XVII в.), росписях Благовещенского собора 
в Нежине, Троицкой надвратной церкви Киево-Печерской лавры 
(XVIII в.). 

В XVII—XVIII вв. святые на иконах часто представлены в украин
ских национальных одеждах, причем в религиозных композициях неред
ко изображаются известные деятели освободительного движения и прежде 
всего почитаемый народом Богдан Хмельницкий. Этот же реализм и осо
бое предпочтение местных сюжетов весьма распространены в гравюре, что 
видно на примере изображения гетмана Сагайдачного, штурма казаками 
турецкой крепости и города Кафы, частого изображения Киево-Печерской 
лавры и т. д. 

В этот период продолжают развиваться и расцветают народные худо
жественные ремесла, что связано с деятельностью целого ряда соответст
вующих цехов — иконописного, ювелирного, ткацкого, «людвисарского» 
(литейного), гончарного и др. Стремление к реалистическому изображению 
образов и форм, навеянных природой и взятых из жизни, красочность, на
рядность, сочетание ярких тонов, любовь к сочному богатому орнаменту 
и рисунку — характерные черты народного декоративного искусства. Эти 
черты можно проследить уже в декоративном оформлении знаменитого 
Пересопницкого Евангелия XVI в. Эти же черты в специфическом прелом
лении нашли свое выражение и в архитектурных формах, в сочных изги
бах украинских «бань» и пышном убранстве зданий. 

Традиции народной художественной резьбы, богатого орнаментально
го убранства предметов обихода, оружия и т. д. проявились в таком виде 
искусства, как резьба иконостасов. В XVII—XVIII вв. украинские народ
ные мастера создали подлинные шедевры, например иконостасы Софийско
го и Выдубецкого соборов в Киеве, церкви в Сорочинцах и др. 

От плоскостности византийского иконописания ко все большей экспрес
сии, жизненности, народности — таков путь развития изобразительного и 
декоративного искусства Украины в XVII—XVIII вв. 

Народные черты нашли свое выражение, в частности, в распростране
нии парсунной (портретной) живописи, а также в таком чисто националь
ном явлении, как тип художника-стихотворца, прославлявшего средствами 
живописи и стихами знаменательные даты, народных героев и т. п. В на
родном обиходе широко использовались излюбленные сюжеты «казака-
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бандуриста» и «казака Мамая». Расписывались и украшались нравственно-
поучительными надписями стены, потолки и двери зданий, а также 
различные предметы домашнего обихода и даже пчелиные улья. В худо
жественном восприятии мира большую роль играла музыка, также наде
ленная чертами высокой гражданственности. В репертуар знаменитых ук
раинских народных певцов-бандуристов, как правило, входили «Думы» о 
наиболее ярких событиях освободительной борьбы, а также шуточные, 
лирические и бытовые песни. Занятие музыкой было настолько любимым 
в народе, что в ряде городов — Киеве, Львове и др. — существовали цехо
вые организации музыкантов, а в Глухове в XVIII в. существовала специ
альная музыкальная школа. Не случайно при царском дворе в XVIII в. 
было много украинских музыкантов и певцов. 

С музыкальной деятельностью связан и такой излюбленный вид худо
жественного творчества, как театр, имеющий на Украине давние традиции. 
С первой половины XVII в. получают распространение театральные пред
ставления в школах и в Киево-Могилянской коллегии. Наряду с религиоз
но-назидательной темой эти действия проникнуты также социально-сати
рическими элементами. В них высмеиваются паны и шляхта, прославляет
ся освободительная борьба, как, например, в трагедии «Милость божия». 

Типы укреплений украинских городов Левобережья в первой половине XVII в. 
(по Боплану) 

верхний ряд — Кобиляки, Кременчуг, Голтва, Полтава, Хорол, Лукомля; средний ряд — Лубны, 
Миргород, Лютенки, Зиньков, Гадяч, Ромны; нижний ряд — Ичня, Лохвица, Моковчин, Борзня, 

Батурин, Конотоп 
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Фрагмент заглавного листа «Анфологиона», изданного в 1678 г. в Новгород-Северске 
с изображением зданий Спасского монастыря 

В репертуаре народных кукольных театров, так называемых вертепах, не
редки антикрепостнические мотивы. 

Уже в начале XVIII в. в трактате Феофана Прокоповича «Об искусстве 
поэзии» была изложена теория сценического искусства того времени. 

Большая популярность музыкальной культуры и театра на Украине в 
XVII—XVIII вв. имеет прямое отношение к устройству и декоративному 
убранству интерьера культовых зданий — ярусное построение, удобное для 
размещения молящихся и певчих, композиция алтарной преграды, харак
тер декора и т. д. Напомним, что еще в XI—XII вв. по акустическим со
ображениям в верхних частях зданий устраивались голосники, т. е. особые 
резонаторы в виде вмурованных в кладку глиняных сосудов. 

Таким образом, главные общественные усилия в XVII—XVIII вв. на 
целены на процессы формирования украинской нации в самом широком 
и всеобъемлющем значении этого понятия. Эти процессы, а также развитие 
производительных сил повлекли за собой рост строительства и его техни
ческое совершенствование. 

Нарядность и богатство орнамента, яркие тона, реализм художествен-
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Фрагмент карты Антона Вида (XVI в.). Показаны го
рода: Киев, Чернигов, Новгород-Северск, Стародуб, По

чел, Радогощъ, Гомель, Кричев 

ного восприятия — все 
эти черты, характерные 
для украинского пла
стического и изобрази
тельного искусства в 
целом, находят свое от
ражение в архитектуре, 
в четкой ясности цент
рических зданий, отли
чающихся изысканно
стью линий и богатст
вом пластики. 

В первой трети 
XVIII в. наряду с раз
витием экономики, ро
стом производства и 
торговых связей проис
ходит дальнейшее клас
совое расслоение обще
ства. Казацкие верхи 
постепенно порывают 
с народной основой; в 
пределах российской 
империи усиливается 
регламентация художе
ственных вкусов. Воз
растает значение строи
тельства светских и 
различного рода специ
альных зданий, выраба
тываются новые типы 
сооружений, вводится 
специальное архитек-

турное образование. Местные традиции монументального зодчества обога 
щаются и в какой-то мере синтезируются с западноевропейскими и рус
скими архитектурными приемами. 

Основными заказчиками монументального строительства на Левобе
режье были украинские феодалы в лице казацкой верхушки — гетманов, 
так называемой генеральной старшины, а также полковников, сотников 
и т. д. Большое строительство осуществлялось крупным духовенством. 

Классовый характер общественных взаимоотношений между казацкой 
верхушкой, простым казачеством и городским людом очевиден. Но надо 
помнить и о том, что в этих взаимоотношениях, естественно, не было на-
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Крепость Кодак на Днепре (1637 г.). Чертеж XVII в. 

ционального гнета, а гнет религиозный носил менее ожесточенный харак
тер, чем на захваченном шляхтой Правобережье. Казацкую верхушку и 
народ до поры до времени объединяла единая цель борьбы против польской 
шляхты. Поэтому на Левобережье национальные традиции в монумен
тальном строительстве проявлялись в неизмеримо большей степени. 

Различие исторических условий, сказавшихся на развитии культуры и 
искусства Левобережной и Правобережной Украины, с большой силой 
подчеркнуто в одной из работ Т. Г. Шевченко. В написанной по-русски 
повести «Прогулка с удовольствием и не без морали» великий поэт-рево
люционер писал: 
«... Что же говорят пытливому потомку эти частые темные могилы на берегах 
Днепра и грандиозные руины дворцов и замков па берегах Днестра? Они говорят 
о рабстве и свободе. Бедные малосильные Волынь и Подолия! Они охраняли своих 
распинателей в неприступных замках и роскошных палатах... А моя прекрасная, 
могучая, вольнолюбивая Украина туго начиняла своим вольным и вражьим трупом 
неисчислимые огромные курганы. Она своей славы на поталу не давала, ворога 
деспота под ноги топтала и свободная, нерастленная — умирала. Вот что значат 
могилы и руины» ( Ш е в ч е н к о Т. Повна зб1рка твор1в. т. II, стр. 553. Кшв, 1949). 

| 
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Казачество в определенную пору было важнейшей движущей си
лой. Его верхушка покровительствовала монументальному, главным об
разом культовому, строительству на всем Левобережье и Поднеп-

Все гетманы, начиная с Хмельницкого и кончая Апостолом, были фун-
даторами и покровителями ныне несуществующего Гадячского монастыря; 
Хмельницкий числился его почетным ктитором. Гетман Самойлович был 
фундатором Густынского, Мгарского и Полтавского Крестовоздвиженского 
монастырей; Стародубский полковник Миклашевский «своим коштом» 
строил Георгиевский собор Выдубецкого монастыря и три церкви в Старо-
дубе — Михайловскую, Николаевскую и Преображенскую. С именем Чер
ниговского полковника Якова Лизогуба связан ряд известных памятни
ков — знаменитая, так называемая полковая канцелярия и церковь Ека
терины в Чернигове, придел в соборе Черниговского Елецкого монастыря, 
церковь и каменица в Седневе. Гыхловский монастырь был фамильным 
монастырем гетмана Многогрешного. Михайловскую церковь в Переяславе 
строил полковник Лобода; Прилукский собор — полковник Галаган; цер
ковь в Сорочинцах — гетман Апостол, в Лютенках — полковник Борохо-
вич. Гамалеевский монастырь, а также церковь Предтечи в Стародубе были 
построены гетманом Скоропадским; генеральный хорунжий Гамалея в этом 
монастыре построил церковь. 

При участии Мазепы строилось и реставрировалось много памятников 
в Киеве и Чернигове. Полковник Сулима построил хорошо сохранившуюся 
церковь первой половины XVII в. в селе Сулимовке. При Богдане Хмель
ницком фактической столицей Украины был город Чигирин и родовое име
ние Хмельницкого около него — Субботов. Культовое, оборонное и дворцо
вое строительство в этих местах целиком определялось заботами гетмана. 
Наконец Межигорский монастырь под Киевом был постоянным приписным 
монастырем войска Запорожского; на его содержание Запорожская сечь не 
жалела средств. В особом почете у запорожских казаков были также Брат
ский и Никольский монастыри в Киеве. 

Естественно, что фундаторы и другие заказчики и меценаты из казац
кой верхушки оказывали влияние на состояние строительства, его объем, 
типы зданий, а в известной мере и на стилистические особенности архи
тектуры, поскольку по их заказу и на их средства возводилось преоблада
ющее число памятников монументального зодчества. Это тем более оче
видно, что до 30—40-х годов XVIII в., строго говоря, почти не существова
ло архитекторов и авторских проектов в современном понимании. Вкусы и 
художественные воззрения, предпочтение определенных методов строи
тельства исходили от заказчиков и претворялись в произведениях, созда
ваемых народными мастерами-зодчими. 

Сохранились документы, из которых явствует, что гетманы давали ука
зания о характере возводимых по их распоряжению зданий. Однако в тех 
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Замок Богдана Хмельницкого в с. Субботове (XVII в.). Рисунок — реконструкция 
Г. Логвина 

случаях, когда вмешательство фундаторов в строительство было незначи
тельным, народные зодчие работали фактически самостоятельно. 

Вышедшая из народных низов казацкая верхушка, которая все больше 
отдалялась от народной жизни с той поры, как были завершены усилия в 
борьбе с иноземным порабощением, осуществляла монументальное строи
тельство в народных традициях, но применительно к своему общественно
му положению, имущественному состоянию, нравам и быту. Даже в куль
товом строительстве отражались не только религиозные требования, но и 
светские и имущественно-сословные запросы казацкой верхушки. 

Однако во второй половине XVII в. казацкая старшина, за отдельными 
исключениями, еще многими нитями была связана с корнями народной 
жизни. Среди казачества не было культа родовитых древних фамилий, пе
редававших из поколения в поколение определенные традиции. 

Быт украинской казацкой старшины, разумеется, отличался от жизни 
простого казака, но это различие не было столь разительным, как в по
следующие времена. Церковная обрядность была еще в той или иной мере 
народной. Этот стиль простого домашнего уюта явно ощутим в украинских 
церквах в отличие от пышного, богатого, очень далекого от обыденной жиз
ни интерьера католических костелов. 

Утверждение личности человека, завоевавшего свободу в борьбе за на
циональную независимость, овладение материалом и подчинение архитек
турного пространства масштабу человека — вот к чему стремились зодчие 
той поры. 
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Между архитектурой XI—XII вв. и изучаемым периодом, несомненно, 
были промежуточные звенья, но они мало изучены. Эти утраченные звенья 
следует искать прежде всего в архитектурных памятниках Новгород-Се-
верска (XV—XVII вв.), Путивля (XV—XVI вв.), Трубчевска (XV в .) , 
б. Челнского монастыря около Трубчевска (XVI в.), Севска (XVI — 
XVII вв.). Особенно следует выделить находящиеся в земле остатки древ
него собора в Новгород-Северске, предварительно датируемые XIV— 
XVI вв. (раскопки Н. Холостенко). Нельзя не обратить внимания на тог 

что план этого здания очень похож на планы ряда памятников XVII и да
же XVIII в. (собор в Ромнах, Фроловский собор в Киеве, собор в Даневке 
около Козельца). 

Эти древние традиции накапливались и развивались в северных райо
нах Левобережья, видимо, потому, что они переносились и сохранялись 
здесь населением, бежавшим из более южных районов от татарских на
шествий, а также от притеснений шляхты в западных областях Украины. 
Лесной покров северных районов благоприятствовал укрытию населения, 
а также способствовал сохранению и развитию архитектурно-строительных 
традиций. 

Что же касается архитектуры собственно южиоукраинских земель, о ней 
также трудно сказать что-либо определенное. Мы почти ничего не знаем 
о строительстве в этой части Украины в XIV—XVI вв., кроме того, что 
в ряде пунктов еще во времена великого княжества литовского (XV в.) 
существовали замки и укрепленные пункты Хаджибей (район Одессы), 
Казыкермен (район Каховки), Кичкас (район Запорожья) и др. В архи
вах сохранились планы некоторых укреплений, например план крепости 
Кодак, построенной в начале XVII в. на Днепре поляками с помощью 
французских инженеров. 

Следует сказать в связи с этим, что в архитектуре рассматриваемого-
периода особую роль играл оборонный фактор. Это характерно как для 
строительства на Левобережье, так и на Правобережье. 

Буржуазные историки-националисты называли все, что возведено на 
земле Украины, украинской национальной архитектурой. Но достоинство 
украинской национальной культуры не пострадает от обоснованного раз
граничения того, что в действительности строилось по народным тради
циям, и того, что было возведено на украинской земле по традициям иных 
народов. Нет ничего украинского в образах и формах польских костелов: 
на Правобережье и кое-где на Поднепровье, хотя эти здания строились на 
украинской земле и возможно даже украинскими мастерами. 

Восточные границы Левобережья являются этнической границей между 
украинским и русским народом. Эта граница никогда не представляла 
собой определенной черты на карте. Как прежде, так и сейчас в районах, 
которые по административному делению считаются русскими, живет много-
украинцев, а в украинских районах много русских. 
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В таких городах, как Новгород-Северск, Путивль, и даже в недалеко от 
Киева расположенном Чернигове, смешение русских и украинских архи
тектурных форм несомненно. Следует к тому же напомнить, что еще до 
1654 г. слободская Украина, в том числе такие города (или поселения, из 
которых потом выросли города), как Харьков, Сумы, Ахтырка, Изюм, Чу-
гуев и др., входили в состав Русского государства. Естественно, что раз
витие городского строительства, а также строительство оборонных, так 
называемых засечных линий осуществлялось здесь по опыту строительст
ва центральных русских районов. 

В заключение напомним, что могущественный природный фактор — 
лесной покров — создавал наиболее общую и устойчивую строительную 
традицию объемно-пространственных композиций, определяемых свойст
вами дерева. Влияние деревянной архитектуры, которая была господст
вующей в течение чуть ли не тысячи предшествующих лет, является 
неоспоримым и в ту пору, когда все большее распространение получало 
строительство из кирпича. 



СОСТОЯНИЕ СТРОИТЕЛЬНОГО ДЕЛА 

Строительные материалы 

Изучаемые нами памятники в настоящее время расположены в Черни
говской, Полтавской, Харьковской, Сумской, а также частично в Черкас
ской, Кировоградской и Киевской областях УССР. В то время к Украине 
относился также ряд районов и населенных мест, ныне входящих в состав 
РСФСР, в том числе такой крупный по тому времени город, как Стародуб. 

Лесной покров северных районов Левобережья состоит из ценных для 
строительства хвойных и лиственных пород; ранее он был более густым, 
чем теперь. 

Мягкий и умеренный климат, достаточное, но не чрезмерное количест
во осадков, обилие судоходных рек и плодородных земель — все эти усло
вия были привлекательны для заселения и развития строительства в рас
сматриваемых районах. Следует подчеркнуть особую роль густой речной 
сети в экономике того времени; реки были не только наиболее удобными 
транспортными путями, но и основным источником используемой в хо
зяйстве энергии. 

Природно-климатические особенности Левобережья не только благо
приятствовали строительству, но и в известной мере определяли его харак
тер. Так, из-за отсутствия скальных грунтов исключалось широкое строи
тельство из камня. Монументальное строительство велось из кирпича, ибо 
почвы Украины изобилуют необходимым для этого сырьем. 

Умеренность климата Левобережья не требовала устройства особых 
крыш — высоких или совсем плоских. Здесь делали кровли со средним 
уклоном примерно 45°, что в известной мере определяло внешний облик 
зданий и их объемно-пространственную схему. 

30 

Больше мерный кирпич в кладке зда
ний 

верхний ряд — собор Молчинского мона
стыря в Путивле (XVI—XVIII вв), Троиц
кий собор Густынского монастыря (XVII в). 
Собор Крестовоздвиженского монастыря 
в Полтаве (нач. XVIII в.), надвратная ко
локольня Спасского Новгород-Северского 
монастыря (XVII в.), собор Крестовоздви
женского монастыря в Полтаве; нижний 
ряд — замок в Вишневце (на Правобе
режье) (XVIII в.), трапезная Спасского 
Новгород-Северского монастыря (XVII в.), 

замок в Вишневце (два образца) 

Фигурный кирпич в кладке зданий 

верхний ряд — Изюмский собор (XVII в.), 
замок в Вишневце (XVIII в.), собор Ш-
тивльско-Софрониевского монастыря 
(XVIII в.), Изюмский собор, замок в Виш
невце (на Правобережье); средний р я д — 
Изюмский собор, собор Молчинского мона
стыря в Путивле (XVII—XVIII вв.), замок 
в Вишневце (два образца), Георгиевский 
собор Выдубецкого монастыря в Киеве 
(XVII в.); нижний ряд — собор Молчинского 
монастыря в Путивле (XVI—XVII вв.), за
мок в Вишневце, Георгиевский собор Вы
дубецкого монастыря, Изюмский собор, 

собор Выдубецкого монастыря (XVII в.) 

Паруса и своды Николаевско
го собора в Нежине (XVII в.) 

Паруса и своды церкви 
в с. Воронеж Сумской обл. 

(XVIII в.) 
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Характерные для северных храмов небольшие оконные проемы не свой
ственны украинской архитектуре. Освещенность зданий здесь больше 
благодаря развитым световым проемам, чему благоприятствовал более мяг
кий климат и издавна существовавшее стекольное производство. 

При обилии леса здания строились преимущественно из дерева. Возве
дение зданий из кирпича в интересующий нас период занимало в общем 
объеме строительства далеко не основное место. Об этом свидетельствуют 
и некоторые дошедшие до нас графические документы. На изображениях 
украинских городов XVII—XVIII вв. видно, что они были преимуществен
но деревянными (Ушаковский план Киева, рисунки Кальнофойского и Ве-
стерфельда). 

Однако именно в этот период крупные монастырские комплексы, яв
ляющиеся по существу крепостями, постепенно перестраивались; правда, 
еще и в середине XVIII в. в них было немало деревянных зданий. О пере
стройке зданий из деревянных в каменные свидетельствуют многочислен
ные описи, составленные при секуляризации ряда монастырских имений 
в 1770—1780 гг.' В архивах хранятся также дела XVIII в., из которых 
видно, что строительство более мелких культовых зданий велось почти 
исключительного из дерева 2. 

Любопытным литературным документом, отразившим тенденцию посте
пенного вытеснения деревянного строительства каменным являются стихи 
Климентия Зиновьева (кон. XVII в.). 

«... тесле церкви робят, тылко не так славно 
(дело их древяное; и не так тривало) 

А муры вечностью ся здавна называют 
(котрых много и по днес везде зоставляют) 

Ведлуг присл1вия «той праве що муруе» 
(бо той тылко будинки крепкие будуе) 
А хто колвек древнане выставует клене 
(тое латво до гуры вшендзие огнием леце) 
Прето муровщиков вельми поважат треба 
(и зычпти им долгих лет, а потом неба). . .»3 

Подавляющее большинство жилищ и других строений казацкой знати — 
гетманов, полковников, сотников, есаулов и т. д. — также было деревян
ным, в силу чего они до нас и не дошли. Сохранились лишь немногочислен
ные каменицы, которые, как правило, были нежилыми строениями и пред
назначались для хранения имущества, казны и т. д. 

M r 0 l ? J H A ? ' * • 8 3 4 ' о п - 2 ' е д ' х Р а н - 2 4 4 5 > 1 7 8 6 г - 0 п и с и Нежинского, Гамалеевского, 
мгарского, Глуховского и других монастырей. 
пт™™ И Г2гВ С К И?, о б л а с т н о й архив, ф. 712, оп. 2, д. 7. Опись "Наташинского, Мака-
шпнского, Ново-Млынского, Любечского и других монастырей. 

о п 1 и Т Г и Г ш ™C TSS? а р Х ™' ф - 7 1 2 , о п - 3 ' д - 2 5 8 ' 1 7 1 ' 1 3 6 ' 1 2 0 ' 1 2 8 ; * • 7 6 9 ' 
з тт ' и Д Р -

Памятки Украшсько-Росшско! мовп i Л1тературп, т. VII, Льв1в, 1912, стр. 112. 
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Смешение строительства деревянного и каменного привело к тому, 
что приемы деревянного зодчества были усвоены новым строительством 
из кирпича. Трансформацию этих традиционных приемов применительно 
к новому материалу можно обнаружить на ряде памятников. Размеры и 
очертания основного элемента деревянного сооружения — прямоугольного 
или восьмиугольного сруба в среднем 5X6 м, как мы увидим ниже, явля
ются основным модулем каменных сооружений как культового, так и 
гражданского строительства. Эти структурные размеры, очевидно, восходят 
еще к деревянному зодчеству XI—XII вв.'. 

Распространение строительства из кирпича можно объяснить рядом 
причин. Уже тогда происходило постепенное уменьшение лесного покро
ва 2. Но главным было то, что крепостные сооружения из дерева легко го
рели и тем самым снижалось их оборонное значение. Развитие военного 
дела, рост производства и торговли, а также рост имущественного состоя
ния казацких верхов — все это требовало строительства прочных несгорае
мых сооружений и складов для военного снаряжения, казны, продовольст
вия, товаров и т. д. 

Казацкая старшина, вследствие возросшего престижа, также не могла 
довольствоваться незначительными по размеру деревянными постройками. 
Требовались здания более величественные, с развитыми и усложненными 
архитектурными формами. К тому же простота общественной жизни по
степенно сменилась более сложными взаимоотношениями различных клас
сов населения. Понадобилось строительство магистратов, ратуш, цеховых 
домов, школ, «шпиталей», типографий и т. д. Строительство стало более 
развитым и разнообразным и потребовало различных строительных мате
риалов и в первую очередь огнестойкого кирпича. 

Кирпичное строительство не могло бы развиваться так успешно, если 
бы на Левобережье не было больших запасов высококачественной глины, 
песка п вяжущих материалов. Эти материалы здесь издавна разрабатыва
лись. Кирпич, изготовленный из киевских глин, всегда считался первосорт
ным, и не случайно киевские храмы, возведенные из местного сырья, не
рушимо стоят вот уже почти тысячу лет. • 

' Ю р ч е н к о П. Дерев'яне зодчество Украши. Кшв. 1949, стр. 5. 
* На отрицательную роль уничтожения лесов вообще и прежде всего д и и р ^ 

тельства было обращено внимание в этих районах еще в XVIII ". 1ак, ^ а 5 е с

 й 

Румянцев в своем наказе от 25 июня 1765 г. писал следующее: « Л е с * ' П о б ш ш н 
части в монастырских и урядовых вотчинах лежащие, без n P p ™ P a

v c ^ 
и о содержании и употреблении оных по свойствам • п п ^ в м к и и ™ ^ П

0 н ы е 

тий здесь не имеют. Надлежит иметь рассуждение, каким образом УП° т Р е 0 л я

д

т ъ

 е_ 
по свойству и надобности и как предостеречь не только оных к р а й н е е Д ^ 
ренную сидку вина опустошение, но и размножение где х = В Д ° с т а т ° т а о е 

изыскивая к тому искусных люден, старание прилагать ^ ( « Р о с с и я » , п 
географическое описание нашего отечества, под ред. В. Семенова, i. 
стр. 44). 

3—1405 
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В строительстве исследуе
мых районов кирпич п р и м е н я л 
ся не только для кладки стен, 
но п д л я фундаментов. Л и ш ь 
к а к редкое исключение мы 
встречаем в строительстве есте
ственный камень. 

В старину предпочитали 
трудные д л я в ы п о л н е н и я свод
чатые перекрытия, ввиду их 
долговечности и огнестойкости, 
более простым, балочным. По
ж а р ы в ту пору были страш-

Николаевский собор в Нежине (XVII в.). Н Ы М б и Ч 0 М . Деревянного Строи-
Сплющенная форма бокового купола тельства. Архивные и другие 

материалы содержат бесчислен
ные упоминания об уничтоже

нии огнем не только отдельных зданий, но целых архитектурных комп
лексов и даже городов '. Огнестойкие и прочные сводчатые перекрытия 

1 В 1679 г. пожар истребил почти весь Новгород-Северск. В 1748 г. огнем был 
почти полностью уничтожен город Глухов; он вторично горел в 1781 г. и в третий 
раз — в 1784 г. В 1718 г. страшный пожар нанес огромный урон строениям Киево-
Печерской лавры. В 1785 г. полностью были уничтожены огнем все деревянные зда
ния Гамалеевского монастыря, а кирпичные подверглись значительным разруше
ниям. Таких примеров можно привести множество. 

пелъи благовещенского монастыря в Нежине (XVIII в.). Аксонометрический разрез 
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оказывались более предпочтительными и по соображениям обороны. Всем 
этим объясняется также и необычное пристрастие строителей того време
ни к устройству сводчатых подвалов в культовых, жилых и хозяйствен
ных зданиях. 

О развитии кирпичного производства можно судить по таким данным: 
в Черниговском наместничестве в 1780-х годах существовали 44 предприя
тия по производству кирпича, принадлежавших разным лицам и ведомст
вам — казацким старшинам, военнослужащим, купцам, мещанам, монасты
рям, казне '. В середине XVIII в. кирпичные заводы были построены в Глу_ 
хове и Батурине в связи с развернувшимся строительством в этих гет
манских столицах. 

На Северщине и Полтавщине было издавна распространено производ
ство извести и поташа. В Новгород-Северском наместничестве в 1781 г. 
числилось 14 предприятий по производству извести. Много поташных 
предприятий существовало как часть предприятий по производству стекла 
на так называемых гутах 2. Таким образом, каменное строительство было 
обеспечено качественными строительными растворами. Химический анализ 
известковых растворов говорит о том, что они по существу не отличаются 
от состава современных3. 

Также издавна славились глины Левобережья; в конце XVII в. глина 
из района Глухова считалась в России лучшей и вывозилась в центры им
перии на фарфоровые заводы. Кроме глин на Черниговщине были большие 
запасы известняков. 

Украина с глубокой древности славилась производством стеклянных из
делий, которые довольно рано начали применяться и в строительстве. Пу
тешественники начала XVIII в. отмечали, что немалое число домов и церк
вей были здесь не со слюдяными, а со стеклянными окнами. 

В 1762 г. на Черниговщине действовала 21 гута, а по данным 1781 г. — 
28. В отличие от стекольных предприятий России, которые усиленно на
саждал Петр I, украинские гуты были предприятиями маленькими и при
митивными. В начале XVIII в. эти гуты представляли собой просто дере
вянные сараи, где вырабатывалось стекло4. 

Производство металла для строительных целей на Украине в XVII в. 
было организовано слабо. В большинстве случаев железо привозилось из 

1 Ш а ф р о н с к и й А. Черниговского наместничества топографическое описание,. 
2 Н е с т е р е н к о О. Развиток промисловоси на Украш, Кшв, 1959, стр. 184. 

Отобранные автором образцы растворов из кладки стен Молчинского мона
стыря в Путивле (XVII в.), каменицы в Прилуках (XVII в.), собора Николая в Не
жине (XVII в.), Преображенского собора в Прилуках (XVIII в.) и колокольни Троиц
кого монастыря в Чернигове (XVIII в.) были исследованы в 1959 г. в Киеве в лабо
ратории Института строительных материалов АСиА УССР (см. BICHIIK AB'iA, УРСР» 

4 М о д з а л е в с к и й В. Гути на Черншвщиш. Кшв, 1926, стр. 21. 

3* 35 



а _ н ш а а в а | а а н | 

Трапезная Троицкого монастыря в Чернигове (1677—1679 гг.). Интерьер 

России. Но все же в ограниченном количестве и невысокого качества ме
талл для строительства (например, металлические стяжки сводов) выраба
тывался на Левобережье из болотной руды и древесного угля '. 

Техника кирпичного строительства в XVII в. распространялась в пер
вую очередь вблизи русских границ. В это время московская школа строи
тельства из кирпича достигла высокого расцвета (архитектура Москвы, 
Ярославля и других городов). Кирпич на Украине служил главным обра
зом стеновым материалом, его декоративные возможности использовались 
в гораздо меньшей степени, чем в московской архитектуре. 

1 Вырабатываемый на Украине металл назывался «ржавым железом» и употреб
лялся прежде всего для строительных целей. Но в ряде городов, например Глухове, 
Ромнах, Коропе, Кролевеце, которые являлись местами постоянного дислоцирования 
«войсковой арматы», т. е. главной артиллерии казацких войск, было развито произ
водство взрывчатых веществ и изготовление артиллерийского вооружения. 
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Точных стандартных размеров' кирпича в ту пору не существовало. 
Не только в постройках одного комплекса, но даже в одном здании можно 
обнаружить кирпич различных размеров. Наиболее распространенный раз
мер 3 2 x 1 6 X 8 см. Размер кирпича, установленный московским Приказом 
каменных дел, был 28X14X7 см. 

Кирпичное производство того времени примечательно тем, что наряду 
с обычным плоским изготовлялся желобчатый кирпич, называемый также 
литовским или пальчатым 1. Кроме кирпича обычных размеров в большом 
количестве употреблялся также кирпич болынемерный. В кладке Троицкой 

1 Применение желобчатого кирпича, видимо, вызвано тем, что ложок являлся 
плоскостью наибольшего соприкосновения с другими кирпичами и, следовательно, 
желобчатая поверхность увеличивала сцепление вяжущего раствора. Такое предпо
ложение допустимо потому, что раствор в кладке по объему раньше занимал не
сравнимо большее удельное место, чем теперь. В Киево-Черниговских храмах XI— 
XII вв. он занимал почти половину их общего объема (Нариси icTopi'i арх1тектури 
Украшсько! РСР. Кшв, 1957, стр. 23). 

Дом Лизогуба в Чернигове (XVII в.). Интерьер 
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фкви Густынского монаствгря обнаружены кирпичные блоки размером 
ьХ34Х8 см, в соборе Георгиевского монастыря в с. Даневка — 45Х45Х 
8 см, в зданиях Братского монастыря на Подоле в Киеве — 47Х47Х 

[11 см. Эти кирпичи-блоки применялись только тогда, когда без блоков 
угественного камня или без особого металлического крепления нельзя 
ало сделать карниз значительного выноса из обычного кирпича. 

Почти во всех зданиях с развитой пластической обработкой применял-
i фигурный кирпич; им выкладывались карнизы, пилястры, цоколи, окон-
ые и дверные наличники и т. д. Форма этих кирпичей воспроизводила как 
звестные профили классической архитектуры — вал, полувал, выкружка, 
аблучок и т. д., так и оригинальные, иногда довольно сложные очертания 
ационального декоративного убранства. 

Большой интерес представляет вопрос о прочности кирпича XVII— 
LVIII вв. Специальные испытания физико-механических свойств показа-
[и, что исследуемые кирпичи оказались в 2—5,5 раза прочнее, чем требу-
тся по современному стандарту '. 

В качестве кровельного материала употреблялась глиняная черепица, 
тсто покрытая поливой, дерево в виде шелевок и гонта («тертицы»), а 
также железо. С помощью черепицы или гонта покрывалась поверхность 
ювольно сложного очертания. 

Культура керамического производства сказалась также на декоре зда-
яий, в том числе и на характере интерьера. Для наружной декоративной 
обработки употреблялись разного размера и рисунка поливные, много
цветные плитки и розетки. В создании интерьера керамика участвовала 
как строительный и в то же время как декоративный материал в виде 
кахлей — керамических плиток особой конструкции, покрытых поливой. 
Стены кирпичных зданий в большинстве случаев с обеих сторон покры
вались штукатуркой и по народной традиции белились. 

Общее стремление к нарядности и живописности проявилось и в широ
ком применении настенной лепки. 

Строительные конструкции 

Фундаменты кирпичных зданий обычно выполнялись из того же кирпи
ча, что и стены, нередко с очень глубоким заложением основания. Из 
кирпича выложены фундаменты Софийской колокольни в Киеве (конец 
XVII в.). В Троицком и Петропавловском соборах Густынского монастыря 
основания кирпичных фундаментов залегают на глубину более 2 л, а в 
церкви Ильи в Суботове — до 3 м. 

1 Кирпичи Братского собора в Киеве (XVII в.), пристройки XVIII в. Пятницкой 
церкви в Чернигове, колокольни Киево-Печерской Лавры в Киеве (XVIII в.) были 
испытаны в лаборатории Института строительных материалов АСиА УССР (Вшник 
AEIA УРСР, № 3, 1962). 
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В кирпичной кладке X V I I -
XVIII вв. соблюдается перевязка 
швов, но в то же время нет стро
гой закономерности в способах 
укладки кирпича. Например, в 
нижних частях Георгиевского со
бора Выдубецкого монастыря 
два-три ряда тычков чередуются 
с рядами ложков, а в некоторых 
местах кирпич положен на ребро. 
То же самое наблюдается в более 
ранних строениях Густынского 
монастыря (вторая половина 
XVII в.) и в более позднем соборе 
Гамалеевского монастыря (начало 
XVIII в.). Изготовляемый в на
польных печах кирпич отличался 
разной степенью обжига (по цве
ту от темно-красного, спекшегося, 
до светло-желтого). В кладке эти 
разные по прочности кирпичи 
обычно перемежаются. 

Пилястры, лопатки и полуко
лонны в зданиях XVII—XVIII вв. 
играют двоякую роль: как конст
руктивный элемент и как декоративное средство. О конструктивном наз
начении пилястр и лопаток говорит то, что в большинстве случаев они 
применялись в выступающих угловых частях зданий, где было особенно 
важно обеспечить устойчивость стен. Некоторую аналогию с деревянным 
зодчеством здесь можно усмотреть в том, что деревянная клеть обычно 
рубилась на Украине «с остатком» '. 

С помощью сводов перекрывались помещения разнообразной конфигу
рации — квадратные, вытянутые, граненые, круглые. Посредством различ
ных очертаний арок устраивались проемы в стенах и распределялась 
нагрузка на опорные столбы. Преобладающими типами сводов были ци
линдрические (в том числе полуциркульные, плоские, овальные, корооо-
вые), а также сомкнутые, крестовые, сферические, шатровые и конусо
видные. Очень часто делаются распалубки. 

Большинство гражданских зданий — каменицы, бурсы, кельи, трапез
ные и т. п. — бесстолпные; редко встречаются одиостолпные (трапезная 
Никольского монастыря в Киеве, конец XVII в., и трапезная Новгород-Се-

Троицкий собор Густынского монастыря 
(1672—1676 гг.). Аксонометрический 

разрез 

Ю р ч е н к о П. Дерев'яне зодчество Украши. Кшв, 1949, стр. 10. 
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монастыря, середина XVII в.), и двухстолпные (трапезная 
вского монастыря, XVII в.). В большинстве культовых зданий, 
[ых до 20-х годов XVIII в., арочные конструкции имеют не пир-
очертания, а слегка стрельчатые, с завышением по центру. Оче-
о вызвано стремлением придать большую жесткость арочным 

же был запас прочности в сооружениях этого времени? Нами бы-
ринята попытка дать ответ на этот вопрос, для чего был выбран 
;кий собор Выдубецкого монастыря, по которому имелись обмер-
ежи, а само здание находилось в процессе реставрации и было 
для исследования. Инженерный расчет на определение прочности 
ш кладки этого здания показал, что он равен 3-кратному в сече-
одошве внутреннего столба-пилона и 13-кратному в нижних час-
5ана центрального купола (расчеты инж. Б. Петрова). 
:од от четверика к цилиндру или восьмерику решался с помощью 
Зольше всего применялись паруса сферические, а также ступен-
сные или же их комбинации. 
е парусов, украинские зодчие прибегали и к более простому прие-
постепенно суживали подкупольный объем, уменьшая его разме-
заданной высоте придавали ему форму восьмерика или цилиндра, 
без переходных конструкций. В интерьере этот переход выглядит 

ie срезанного поверху сомкнутого свода, как, например, в Нико-
с церкви в Глухове, соборе в Прилуках, Гамалеевском соборе и 
ком соборе в Киеве. 
>лько в конструктивных приемах, но и в общей композиции одно-, 
пятикупольных каменных церквей явно различимы приемы, заим-
[ые из аналогичных и более древних по происхождению деревян-
эужений. Основой в том и другом случае является пространствен
н а , идущая от деревянного сруба. На Левобережье и Поднепровье 
тал восьмиугольный сруб как более выгодный в конструктивном 
ровочном отношении1. Граненые формы выступающих частей ка-
церквей соответствовали этому виду сруба, что стало определенной 
ей. 
эпытно, что в описаниях деревянных церквей Левобережья Павлом 
аш мы узнаем много характерных черт, перешедших в архитекту-
шных церквей. Так, например, Павел Алеппский отмечает, что 
ная церковь Успения в Переяславе (давно не существующая) име-
-оооразный план и пять куполов, каждый ее неф отделен большой 
^западном нефе устроены двухэтажные хоры 2 . Такая структурная 

р ч е н к о П. Дерев'яне зодчество Украши. Кшв, 1949, стр. 27. 
тешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII в., 
>е его сыном архимандритом Павлом Алеппским, вып. IV. М., 1897, 
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характеристика вполне может оыть 
отнесена, например, к каменному 
Троицкому собору в Густыни, пост
роенному на три десятилетия позже. 

Интересно, что в украинском пя-
тиглавии центральный барабан и 
особенно боковые не представляют 
собой правильной геометрической 
формы. Главный барабан бывает 
овальным или в виде четырехуголь
ника со срезанными углами и слегка 
выпуклыми сторонами, а боковые — 
в виде овала чечевицеобразной фор
мы. 

Отличительной особенностью ук
раинских высотных каменных и де
ревянных зданий является то, что в 
них не устраивались внутренние пе
рекрытия, все пространство было от
крытым снизу доверху. Чередование 
восьмиугольника со срезанным шат
ром и наклон стен внутрь создавали 
в деревянных зданиях сильную пер
спективу при взгляде снизу вверх 
(так называемая стереоскопическая 

перспектива); некоторую аналогию 
этому можно усмотреть и в камен
ных зданиях, например в церкви Николы Каменного в Путивле (1737 г.). 

Культовые здания Украины поражают обилием света. Оконные прое
мы часто имеют вытянутую форму, очень логичную при общем пропорцио
нальном строе здания. 

Если в зданиях XI—XII вв. кровля делалась прямо по сводам (так на
зываемое позакомарное покрытие), то в украинских зданиях XVII — 
XVIII вв. кровлю поднимали над сводами. Этот конструктивный прием 
определенным образом изменил силуэт здания и сказался на архи
тектурной композиции в целом. Именно таким приемом создава
лись знаменитые украинские «бани» — грушевидные упругие купола,, 
поставленные один на другой и разделенные барабанами и перехва
тами. 

Предпринятый нами анализ планов наиболее типичных культовых со
оружений показывает, что основой их является подкупольный квадрат, 
стороны которого равны в среднем 6—8 м. Традиционность этой модуль
ной единицы восходит к глубокой древности. Это явствует из того факта, 

Екатерининская церковь в Чернигове 
(17J5 г.). Аксонометрический разрез 
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Дом Лизогуба в Чернигове (XVII в.). Пропор
циональный анализ плана. Построен на соотно

шении стороны квадрата и его диагонали 

""N что размеры подкуполь-
ных квадратов древнерус
ских памятников XI — 
XII вв. (Софии Киевской 
Спасо - Преображенского 
собора в Чернигове и др.) 
равны 7,7 м, т. е. практи
чески находятся в тех же 
пределах'. 

Выполненный нами 
графический анализ пла
нов и разрезов культовых 
и гражданских памятни
ков (дом Лизогуба, Ека
терининская церковь и 
трапезная Троицкого мо
настыря в Чернигове, со
бор в Изюме, собор в Да-
невке около Козельца, 
церковь в Сорочинцах 
и др.) показывает, что в 
основе их пропорциониро-
вания было иррациональ-

юе соотношение сторон квадрата и его диагонали. Это легко достигается 
>азбивкой путем засечек с помощью шнура и колышков. Впрочем, в не-
юторых памятниках применены кратные соотношения (например, По
повский собор в Харькове). 

Наиболее характерным для культового зодчества типом зданий, в ко
торых ярко проявилось своеобразие национальных приемов, были одноку-
юльные тетраконхи, трехкупольные трехчастные здания и пятикуполь-
гые здания крестообразного плана. 

Организация строительства 

В Московском государстве уже в XVI в. составление чертежей для 
крупного «государевого» строительства являлось обязательным, что 
явствует из указа Ивана IV в 1562 г. В 1583 г. в учрежденном Приказе ка
менных дел была введена специальная должность «подмастерья», в обя
занности которого входило составление смет и «примерных» чертежей2. 
В изучаемых районах Украины централизованная организация строитель
ства началась много позже. 

М 1QR1 H a < i Q - e B K" П о с т Р о е п п е архитектурной формы древнерусскими зодчими. 

Б у ты л и н А. Из истории строительного чертежа в России. Л., 1955-
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Как уже говорилось, украинские зодчие широко применяли заранее 
изготовленный лекальный и крупноразмерный кирпич. Уже из одного этого 
факта следует, что заготовка делалась в соответствии с существующим за
мыслом. В ряде случаев, имея определенный замысел, автор держал его 
только в своей памяти, и нужно удивляться этой памяти и силе простран
ственного воображения строителей прошлого. Вместе с тем известно, что 
в эту и даже более древнюю пору в большом употреблении у строителей 
были проекты в виде моделей. В то же время для нового строительства мо
делью во многих случаях являлись уже существующие здания, что под
тверждают многие документы'. Кроме того, в контрактах на строительство 
письменно оговаривались особенности возводимых зданий, состав и разме
ры помещений и т. д., причем обычно добавлялось, что строение должно 
быть выполнено «в указанную пропорцию и меру». 

Существуют документы о том, что в XVII в. в ряде случаев велось 
строительство по чертежам в их более или менее современном пони
мании. 

Одним из документов, прямо указывающим на наличие архитектурного 
чертежа проекта, является письмо гетмана Самойловича от 12 января 
1684 г. к игумену Мгарского монастыря Русановичу по поводу строитель
ства главного собора этого монастыря. В письме идет подробный рассказ о 
том, что «немецкий майстер» Иван Баптист показывал гетману чертежи 
Черниговского собора, по которым он рекомендовал построить и Мгарский 
собор. «Показывал нам оный тут абрис Чернеговское пасторское церкви... 

1 Можно указать ряд таких дел: 
Договор от 1765 г. о постройке «покоев» в Ново-Млынском монастыре. «Абрисом 

такого как в Крупицком Батуринском монастыре, заделать крепко, гладко, крыша 
шелованием, окошек в крыше четыре и поддашием, в том и расписался Иван Горст
ка майстер» (Черниговский обл. архив, ф. 690, оп. 1, д. 9). 

Контракт с тульским купцом Романом Петровым, сыном Медведевым о построй
ке каменной ограды Мгарского монастыря, «...толщиною и крепостью... как в мона
стырях Густынском или Кирилловском оные имеются». (ЦГИА УССР, ф. 127, 
оп. 1024, д. 2692, 1783 г.). 

Контракт от 8 марта 1762 г. «На дело муровое», т. е. о постройке колокольни 
в Киево-Петропавловском монастыре. «Зделать колокольню под которою имеет быть 
погреб со входом пространным и две каменные палаты для поклажи купеческих то
варов» и т. д. (ЦГИА УССР, ф. 127, оп. 1024, д. 1636, л. 23). 

Контракт о строительстве келий в Софийском монастыре архитектуры учени
ками Михаилом Ерасовым (Юрасовым) и Филиппом Поповым, которые «подряди
лись каменных числом осемь келий сделать в два апартамента о трех сводах с ком-
никами, под которыми всем строением должны быть под сенцами и прихожими ке-
лиями погреба... все строение имеют они делать чистою архитектурного работою... 
наблюдая пропорцию меры и украшение и твердости фундамента стен и сводов». 
(ЦГИА УССР, ф. 127, оп. 1024, № 1392, 1766 г.). 

Контракт Ильи Бродацкого о постройке церкви в городе Лохвице, которую «уба
вить в вышину... против муры в городе Лубнах недавно выстроенной церкви Свято-
троицкой или и ниже мерою в колко мне покажут». (ЦГИА УССР, ф. 229, оп. 1, 
д. 142, 1763 г.). 
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Трапезная Троицкого монастыря в Чернигове 
(1677—1679 гг.). Пропорциональный анализ 

плана 

...Прето ваше превелеб-
ност, там з ним майст-
вром и о абрисе помыс
лите извол и який том 
мере будет ваш вы-
мысл, о том нам дайте-
знати» :. 

В XVIII в. на Ук
раине в технике строи
тельства происходит пе
реворот, распространя
ются архитектурные-
строительные книги и. 

>уководства, развивается профессиональное обучение. В 30-х годах 
{VIII в. для всей империи разрабатываются универсальные архптектур-
ю-строительные мероприятия. Однако почти до конца столетия значи
тельное количество даже крупных зданий продолжает возводиться без-
гертежей2. Этому способствовало, в частности, то обстоятельство, что 
>бычно строительные навыки передавались по наследству; известны це-
тые коллективы родственников одной строительной специальности: «му-
шры», «тесляри», «тертечники», бригады «муровщицкого художества» 
i т. д. 

Мы уже неоднократно отмечали, что на Украине строительная тех
ника и организация строительства значительно отставали. После воссое
динения гетманы неоднократно обращаются в Москву с просьбой прислать 
эпытных строителей не только зодчих (Старцев, Аксамитов, Квасов и др.), 
но и мастеров-исполнителей, специалистов «мурового дела». Так, в конце-
XVII в. Старцев и Аксамитов привозили с собой на Украину большие груп
пы различных мастеров. В 1688 г. Киевский митрополит Гедеон просил 
прислать каменщиков. В 1690—1693 гг. вместе со Старцевьгм на постройке-
Братского и Никольского соборов в Киеве работало 80 каменщиков и 100> 
«работных людей», прибывших из Москвы. В 1690 г. для строительства в. 
Межигорском монастыре была затребована из Москвы также большая 
группа каменщиков. В 1689 г. в Чернигове снова работала большая группа 
мастеров каменных дел, прибывших из Москвы3. Но централизованной 
организации строительства на Украине не было ни в XVII, ни в XVIII вв. 

1 М о д з а л е в с к и й В. Будування церков у Лубенському Мгарському мона-
cuipi в 1682—1701 pp. «Наше минуле», № 3, 1918. 

2 О том, что к графическому изображению зданий прибегали редко, свидетель
ствует тот факт, что к подробным описям строений ряда крупных монастырей, под
вергшихся секуляризации в 1780 г., не приложено никаких чертежей. Если бы они 
имелись, то не было бы необходимости делать столь детальные описания. 

Х а р л а м п о в и ч К. Малороссийское влияние на великорусскую церковную-
жизнь. Казань, 1911, стр. 338. 
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• 
За сто с лишним лет исследуемого периода украинской архитектуры 

в технике возведения зданий произошли значительные изменения. Можно 
выделить следующие главные моменты этого процесса. 

Развитие техники кирпичного строительства и приспособление прие
мов деревянного зодчества к требованиям возведения зданий из кирпича. 

Формируются новые типы зданий. В гражданском строительстве совер
шается переход от простых камерных композиций к более сложным. 
В культовом зодчестве развивается тип крестовокупольного здания, наибо
лее типичный для национальной архитектуры данной поры. Основные па
раметры зданий развивают соответствующие соразмерности деревянной 
•архитектуры. 

Разрешается задача возведения сводчатых конструкций с погашением 
распора без контрфорсов. Оригинальным решением был переход подку-
польного четверика к цилиндру и куполу без устройства парусов. 

Развивается техника возведения сводчатых перекрытий, главным об
разом бесстолпных. 

Вырабатываются принципы соразмерности, определявшиеся размером 
главного пространственного элемента в башнеобразных зданиях (подку-
польный квадрат и его диагональ) и размером перекрытой сводом ячейки 
в горизонтальных композициях. 

Наряду со строительством по традициям и наглядным образцам ведет
ся строительство по проектам. 

В середине XVIII в. появляется профессиональное архитектурно-строп-
тельное образование, постепенно распространяются единые для России 
методы строительства и единая стилистическая направленность архи
тектуры. 



НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПЛАНИРОВКИ ГОРОДОВ 
И АРХИТЕКТУРНЫХ АНСАМБЛЕЙ 

В XVI — XVII вв. в иных случаях трудно провести точные государст
венные границы Русского государства, Польши, Турции и Украины. Эти 
границы были довольно неопределенными, зависящими от удачи или не
удачи бесчисленных военных столкновений и походов. На юге это своеоб
разное состояние «ничейности» огромных районов поддерживалось фактом 
существования Запорожской сечи. Запорожцы фактически не признавали 
твердых границ, чувствуя себя здесь полноправными хозяевами. Условия 
проживания в этих районах были совершенно противоположны тем, кото
рые способствуют развитию городской жизни. 

Начиная с XVI в. Русское государство строит против татарских набегов 
оборонительные системы, все более отодвигая их к югу. Самая ранняя ли
ния этой системы называлась «берег» (по берегу реки Оки). Последующая 
цепь укреплений известна под названием засечной черты (гг. Белев — 
Одоев, Тула — Венев — Рязань). В 1635 г. была начата постройка белго
родской черты — грандиозного комплекса оборонительных сооружений, 
далеко на юге преграждающих продвижение татар на север по главным 
путям — Муравской, Изюмской, Каллигусской и Ногайской дорогам. В эту 
черту входили города Сумы, Ахтырка, Лебедии, Хотмыжск, Белгород, Ос-
кол, Воронеж и др., — всего 27 городов '. 

Таким образом, Северщина и несколько позже Слобожанщина фактиче-

Н и к и т и н А. Оборонительные сооружения засечной черты XVI— XVII вв. 
«Материалы и исследования по археологии СССР», № 44, 1955, стр. 116; Я к о в 
л е в А. Засечная черта Московского государства в конце XVII в., М., 1916. 
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ски являлись окраинами Русского государства. Поселения носили здесь 
пограничный военный характер. Население состояло в большей части из 
служилых людей, которые далеко не всегда чувствовали себя здесь по
стоянными жителями. Эти города заселялись при содействии московского 
правительства большей частью украинскими выходцами, бежавшими от 
притеснения польских панов, главным образом с Правобережья, и пред
назначались для обороны южных и юго-западных рубежей Русского госу
дарства. Самые южные поселения такого типа входили в так называемую 
украинскую линию, сооруженную сравнительно поздно — в 30 — 60-х го
дах XVIII в. Сюда включалось 17 крепостей-городов; наиболее значитель
ным был город Изюм. Как видим, большинство городов Северщины, Сло-
божанщины и прилегающих районов, в том числе и такой крупный город, 
как Харьков, являются городами сравнительно новыми. Они возникли в 
результате передвижения населения из тех мест Украины, где велась 
борьба. 

После поражения под Берестечком около тысячи казаков со своими 
семьями и имуществом перешли русскую границу с тем, чтобы поселиться 
в пределах Русского государства. Русским правительством специально 
для них был построен город Острогожск на берегу реки Тихой Сосны. 

Со второй половины XVI в. и до 1625 г. население Восточной Украины 
увеличилось более чем в 20 раз, а во второй половине XVII в. на Левобе
режье возникло около 500 новых крупных поселений. 

В результате ожесточенной антифеодальной борьбы, постоянной готов
ности к нападению извне и угрозы национального порабощения сложился, 
особый жизненный уклад народа, соединившего мирные занятия с воен
ным делом. 

Какой же тип поселения представляла собой знаменитая Запорожская 
Сечь? Это крайне интересный и совершенно неизученный вопрос. 

Запорожская Сечь не находилась на одном месте. Начиная с XVI в., 
она размещалась на нескольких островах и различных участках на бере
гах Днепра. В основном различают две Сечи—старую, до 1709 г., и новую, 
с 1734 по 1775 г. — на впадающей в Днепр реке Подпольной, около совре
менного города Никополя. 

Старая Сечь была разрушена русскими войсками в 1709 г. в связи с 
тем, что во время войны со шведами часть запорожцев выступила против. 
России. Часть запорожцев тогда ушла в низовья Днепра во владения 
крымского хана, но в 1734 г. запорожцы вернулись и на прежнем месте 
была организована Новая Сечь. 

О том, что представляла собой Сечь в XVI и XVII вв., мы знаем из со
хранившихся архивных документов. Сечь на острове Базавлуке, заложен
ная в 1593 г. (у современного села Капуловки Запорожской обл.), состоя
ла из земляных валов и деревянных палисадов, соединенных сторожевы
ми башнями и опоясанных глубоким рвом. Посередине укрепления нахо-
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.лилась площадь с расположенными вокруг домами старшин, складами, 
пушкарнями, кузницами и т. д. Полукругом на площади располагались 
курени (низкие здания из плетня, обмазанные глиной). 

Вот описание Чертомлыцкой Сечи начала XVII в.: «...а в том городе 
башня, с поля мерою кругом 20 сажен, да в той башне построены бойни
цы, а перед тою башнею за рвом сделан земляной городок, кругом его ме
рою 100 сажен, а в ней окна для пушечной стрельбы... А мерою же город 
Сеча с поля от речки Прогною до речки Чертомлыка сто сажен, а около 
того города обрезан ров в вышину 5 сажен... А межою же весь Сеча город 
будет кругом около 900 сажен... Строил тот город Сичу кошевой атаман 
Л у тай...» '. 

Сохранились обстоятельные сведения о Новой Сечи и ряд ее планов 
1740—1774 гг. 

Советские исследования развенчали националистические и романтиче
ские представления о Запорожской Сечи как только о военном товарищест
ве. Запорожцы не только воевали. Они занимались земледелием и ремес
лом и даже торговали. Эта разносторонность общественной жизни запо
рожцев особенно характерна для XVIII в. И в то же время Сечь никогда 
не была обычным городом с разветвленной сетью улиц и площадей. Запо
рожцы жили в куренях — длинных деревянно-земляных сооружениях2. 
Кроме куреней была церковь и незатейливые хозяйственные постройки. 
Главным планировочным компонентом являлись укрепления — земляные 
рвы и валы. 

Обобщая наши знания о Сечи как поселении, можно сказать следую
щее. По существу Сечь являлась военным табором особого рода, совсем 
непохожим на укрепленный город западноевропейского образца. Хотя 
в Сечи одновременно проживало несколько тысяч или даже десятков ты
сяч человек, она представляла поселение, лишенное обычных городских 
черт, никакой разветвленной планировочной системы городского типа 
здесь не было. Одна площадь посередине, окруженная куренями и хозяй
ственными строениями, — вот и все. Практическая, главным образом воен
ная, целесообразность, традиционная склонность к свободному размеще
нию строений и учет природных факторов — вот главные особенности Сечи 
как поселения. Уместно напомнить, что основной чертой запорожского 
военного искусства был «бой табором», для чего требовались простейшие 

1 Г о л о б у ц к и й В. Запорожское казачество. Киев, 1957, стр. 262. 
Подобного рода курепи и церковь изображены в нижнем левом углу плана За

порожской Сечи 1774 г. Эти здания вряд ли показаны с документальной точностью. 
Особое сомнение вызывает церковь, которая выглядит на этом рисунке необычной 
для украинской архитектуры (ЦГВИА, ф. ВУА, д. 21763, план крепости Запорожской 
?1еойч 1 7 7 4 Г" П л а н ы Запорожской Сечи 1742 и 1774 гг. ЦГВИА, ф. ВУА, д. 21963—1, 
Z1963 III). План 1742 г. подписан инж. Де Боскетом, известным по строительству 
в Киеве. Эти планы составлены офицерами русской армии в годы, когда осуществ
лялся контроль над Сечью. 

48 

Гадяч. План XVIII в. 

четырехугольные укрепления с использованием даже самых обыкновен
ных повозок. Таким образом, даже фортификационные укрепления, и те 
запорожцы умудрялись делать подвижными. 

Как и другие народы, украинцы предпочитали селиться по оерегам рек. 
На высоком правом берегу расположены Киев, Чернигов, Путивль, Нов-
город-Северск, Полтава, Ромны, Сумы, Гадяч, Лубны, Хорол и многие 
другие. В сочетании с другими факторами природы река придавала укра
инским городам очень живописный колорит. Река, кроме важнейшего хо-
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зяйственного значения 
в жизни населения, яв
лялась также надеж
ной военной преградой. 
Размещенные на возвы
шенности населенные 
места укреплялись до
полнительно рвами, ва
лами и стенами, и по 
крайней мере с одной 
стороны их защитой яв
лялась река. 

Расположение на 
возвышенном берегу 
иногда приводило к рез
кому топографическому 
разделению города на 
две части — нагорную 
и равнинный подол — 
Киев, Чернигов, Чиги-
рин и др. 

i 0 

Гораздо реже города располагались также и на ровном месте и Has 
столь незначительных реках, которые вряд ли могли иметь оборонное зна
чение. Объяснить это можно тем, что расположение поселений на оживлен
ных речных магистралях не всегда было желательным с точки зрения мир
ных занятий жителей. На ровном месте расположен Переяслав. Таково же 
топографическое положение Нежина, Козельца, Коропа, Кролевца, Коно-
топа и других городов. В этих случаях естественные преграды — болота, 
леса, крутые овраги и т. п. — дополнялись искусственными оборонными, 
сооружениями. 

Городские ансамбли 

В создании архитектурных ансамблей городские укрепления — их рас
положение, конфигурация и характер — играли существенную роль. Сей
час от этих крепостных сооружений лишь кое-где остались незначитель
ные следы на поверхности земли (в Киеве, Чернигове, Новгород-Север-
ске). Города и многие крупные населенные пункты были окружены стена
ми, рвами и валами. Переброшенные через рвы, легко разбирающиеся 
мосты вели к городским воротам. Весь этот комплекс сооружений придавал 
поселениям грозный и в то же время очень живописный вид. Конфигура
ция опоясывающих сооружений была различной — в виде четырехуголь
ника п овала и более сложных очертаний, что зависело от топографии 
местности, а также являлось результатами исторических наслоений. Пер-

Стародуб. План XVIII в. 
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шначально укрепленное ядро было небольшим. Площадь городов на со
ставленных в начале XIX в. регулярных планах в десятки раз больше 
гервоначального ядра. 

Земляная крепость, образующая центр города Лебедина, имела прямо
угольный план, приближающийся к четырехугольнику. Расположение 
сварталов внутри укрепления соответствовало направлению оборонитель-
гых валов. В западной части находилась площадь в виде вытянутого пря
моугольника '. Если судить по плану, то застройка площади носит случай
ный характер, но это представление может оказаться ошибочным, если 
5ы удалось восстановить объемы этой застройки. 

Первоначальное ядро города Нежина было радиально-концентриче-
жим 2 . Не очень ярко выраженным, но все же радиально-концентрическим 
>ыл план Чугуева, в центре которого находилось первоначальное укреплен-
юе ядро прямоугольной формы. Более четкую радиально-концентрпческую 
схему наблюдаем в Путивле 3 . 

Следует подчеркнуть, что радиально-концентрическая форма не была 
здинственной в планировке городов XVII — XVIII вв. Наряду с такой 
структурой существовали различные варианты линейного построения пла
та, что определялось характером рельефа, расположением реки или на
правлением дорог. Таков, например, план города Сумы 1768 г.4, который 
южно назвать многолучевым или трапециевидным. Планировка кварталов 
знутри стен повторяет очертания укреплений. Внутри главной крепости 
заходится первоначальное ядро, что в известной мере аналогично устрой
ству так называемых бургов в западноевропейских городах. Разрастание 
первоначального ядра вызвало строительство новых укреплений, опоясы
вающих выросшие пригороды (посады). Это можно видеть на примере 
города Переяслава, где первоначальная прямоугольная в плане крепость 
с угловыми башнями уже во времена Хмельницкого была заключена 
в кольцо дополнительных укреплений. 

Первоначальное ядро городов обычно было очень компактным: много
угольные очертания укреплений повторялись направлением улиц, распо
ложенных внутри цитадели. Такова была наиболее древняя часть города 
Ахтырки 5. Следует заметить, что в планировке этого города, как и в неко
торых других, заметно влияние европейской школы фортификационного 
искусства6. Это проявилось в геометрически правильных очертаниях кре-

1 ЦГИАЛ, ф. 1351, д. 141. 
2 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 21590, л. 3. План города Нежина, 1803 г. 
3 ЦГИАЛ, ф. 1360, атлас Курской губ., 1885 г., л. 25. 
* ЦГИАЛ, ф. 1399, он. 1, д. 816, л. 7. 
5 ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, д. 816, л. 7. 
6 Так называемый Вобанов план укреплений. Например, в румянцевскои описи 

Малороссии сказано «замок в Нежине, сделанный по Вобанову манеру» (А. Лаза
р е в с к и й . Обозрение румянцевскои описи Малороссии, вып. II, стр. 169. Черни-
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постеи и в том, что углы 
укреплений вынесены впе
ред с таким расчетом, что
бы обеспечить прямой и 
фланговый огонь. Ком
пактная планировка пер
воначального ядра Ахтыр
ки характерна для горо
дов равнинной местности. 

В тех случаях когда 
город располагался на 
возвышенности, можно на
блюдать противоположный 
прием, а именно: разбро
санность города и очень 
сложное, неправильной 
конфигурации очертание 
первоначального ядра и 
укреплений. Но есть одна 
закономерность: укрепле
ния строго следуют рель
ефу местности. Таков, например, план центральной части города Дуб
ны. Известны и более древние примеры подобного рода, как, например, за
мок на горе Киселевке в Киеве (XVI — XVII вв.). Этот замок опоясывал 
гору строго по контуру, он как бы «надет» на нее. 

Военнооборонительные требования влияли на построение планировоч
ной сетки города главным образом тем, что определяли направление ос
новной магистрали к укрепленным воротам, через которые проходили въез
ды и выезды из города. Значение городских ворот как опорных пунктов, 
которые «держат» сетку основных улиц, а через них и всю планировочную 
систему с кварталами и площадями, можно видеть на ряде примеров. Так, 
в Путивле через трое городских ворот под углом примерно 90° проходят 
три основные магистрали на Конотоп, Глухов и Рыльск. Они сходятся к 
древнему центру, состоявшему из двух укрепленных частей — так назы
ваемый настоящий город и передний городок. Таким образом, река Сейм и 
упиравшееся в нее полукольцо укреплений с центральным ядром и тремя 
лучами улиц и составляют планировочную основу этого древнего города. 

Не менее ярким примером является план Глухова середины XVIII в . ' 
Укрепленное ядро города имеет сложную конфигурацию, так как располо-

1 ЦГВИА, фонд ВУА, д. 418, Л» 605, № 590; планы города Глухова. Один из них 
датирован 1776 г. и является более поздним. Об этом с достоверностью можно судить 
по тому, что на плане 1776 г. нанесено здание Малороссийской коллегии, а на дру
гом плане его еще нет. 
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кено на возвышенной территории по соседству с озером и заоолоченнымп 
пестами. Заключенный внутри укрепления город под прямым углом пере
секается двумя главными магистралями, ведущими к четырем воротам — 
Московским, Киевским, Путивльским и Белопольским. Направление вто
ростепенных улиц и расположение кварталов подчинены этим основным 
улицам. 

Рассматриваемый план Глухова показателен во многих отношениях и 
цает возможность выяснить некоторые общие вопросы построения город
ских ансамблей. Этот план фиксирует планировочные мероприятия «Ко
миссии национальных строений» в середине XVIII в., когда Глухов пред
полагалось сделать постоянной столицей Украины1. Магистраль север — 
юг выглядит здесь совершенно прямой, дома на ней поставлены строго в 
ряд по обеим сторонам улицы. Прежде всего следует обратить внимание 
на разнохарактерность кварталов, они различны по величине и конфигу
рации. Строения в них располагались свободно, с неравномерными отступ
лениями от границ улицы. В самом центре тогдашней столицы Украины 
при многих усадьбах были сады и огороды. 

Изучение этого и других планов первой половины XVIII в. показыва
ет, что в городах отсутствовало деление площадей на торговые и админи
стративные, да и вообще площади эти скорее напоминали сельские выго
ны. Расположение крупных культовых зданий на площадях было также 

1 В украинских архивах сохранилось много неопубликованных документов, от
носящихся к деятельности в Глухове Квасова и других русских архитекторов, раз
ных мастеров и подрядчиков, а также украинского зодчего Мосципанова, который 
лроходил обучение у Баженова и работал в Глухове и, по-видимому, в Короле 
(ЦГИА УССР, ф. 54, оп. 3, д. 7508, 8291, 6738, 7631, 10704, 13137, 11662, оп. 1, д. 517 

и др.). 
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подчинено принципу свободной планировки, что только подчеркивало 
строгую центричность и симметрию композиции храмов. В русских горо
дах собор ставили так, чтобы городская площадь располагалась у южного 
Ласада (а не у западного, как в Западной Европе) ввиду того, что выход 
князя и приемы послов происходили через вход в собор с южной стороны. 
Такой особенности в украинских городах не наблюдается, хотя в зданиях 
центрического типа очень часто устраивались дополнительные входы с 
северной и южной стороны. 

• 

Глухов. План 1746 г. 



В Глухове существовали два комплекса, которые можно рассматривать 
как архитектурные ансамбли. Это — ныне не существующий Девичий мо
настырь и центральная площадь с сохранившейся до сих пор Николаевской 
церковью. Территория монастыря была застроена зданиями, которые сле
дуют периметру окружающих стен, в центре стояла церковь. Несомненно 
монастырь играл оборонную роль. Это — тот же принцип «крепость в кре
пости». 

Центральная площадь Глухова была довольно большой. Особенно зна
чительной она кажется по отношению к укрепленной части города, длин
ная ось которой не превышала 800 м. Площадь имеет неправильную фор
му. Под различными углами на нее выходят разнообразные строения — 
ныне не существующий Троицкий собор, дома бунчуковых товарищей, ме
щан, казенные здания и т. д. 

Таким образом, говорить об ансамбле старого Глухова можно лишь 
имея в виду свободную группировку зданий. Однако это не был хаос, слу
чайность или произвол; это особый композиционный прием, бытовавший 
в народе и ставший традицией. 

Интересно сопоставить рассмотренный выше план Глухова середины 
XVIII в. с планом 1776 г., а также с планом 1803 г.1 

По этим планам можно установить месторасположение культовых па
мятников, которых в Глухове было очень много для города такого масшта
ба. В самом городе и его ближайших окрестностях было 14 церквей. 

Сопоставление планов делает также ясным вопрос о местоположении 
здания знаменитой Малороссийской коллегии, оконченной строительством 
в 1782 г. и считавшейся «восьмым чудом света». На плане 1776 г. «вновь 
строящаяся каменная Малороссийская коллегия» показана в виде буквы 
П, с двором, обращенным внутрь квартала и с главным фасадом на основ
ной магистрали. Здание стояло близ московских (северных) ворот, его бо
ковой фасад был обращен в сторону площади 2. 

Если планировка центрального ядра Глухова была очень свободной, то 
совсем уже сельской была застройка вне этого ядра. Далеко к югу от цент
ральной части города показано старое здание Малороссийской коллегии. 
На противоположном берегу озера Чериечья гребля эффектно расположе
на усадьба графа П. А. Гумянцева с двором и регулярным парком по об
разцу петербургских загородных дворцов3. 

1 ЦГВИА, ф. 21590, д. 1307. 
2 Остатки этого здания по всей вероятности частично сохранились в одном кры

ле оывшего здания земства, сожженного во время Отечественной войны. Об этом 
можно судить по сохранившимся сводам и характеру кладки стен из болыпемерного 
кирпича. В начале XIX в. остатки сгоревшего здания Малороссийской коллегии были 
переделаны в присутственные места, а потом в земство. 

Следы усадьбы Румянцева различимы и в настоящее время. От дворцовых по
строек сохранилась только часть подсобного флигеля. 
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Глухое. План 1776 г. 
1 — Малороссийская коллегия: 2 — Девичий монастырь; 3 — Николаевская церковь: 4 — Троицкий 
собор; 5 — Михайловская церковь; 6 — усадьба Румянцева; 7 — старое здание Малороссийской 

коллегии 

План 1803 г. сохранил центральное ядро по контуру прежних укрепле
ний. Внутри этого ядра в шахматном порядке распланированы кварталы, 
зато остальная часть города подверглась незначительной перепланировке. 
Существует еще план 1836 г., на котором нет никакого намека на прежнюю 
планировку Глухова. На обоих последних планах нет и следа усадьбы Гу
мянцева. 

Следует отметить, что на планах Глухова XVIII в. не показаны гетман
ские дворы, хотя они здесь были. Очевидно они погибли от пожаров, так 
часто опустошавших этот город. В то же время на планах показано много 
дворов бунчуковых товарищей, значковых товарищей, войсковых канце
ляристов и др. Не обозначены на планах никакие производственные зда
ния — мельницы, винокурни, кузницы, хотя на некоторых планах других 
городов такие здания есть (например, на плане города Борзны). 
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Чигирин. Деталь гравюры 1678 г. 

В заключение отметим, что на четырех планах Глухова, составлявших
ся через 30—40 лет, показаны большие изменения очертаний берегов, рек, ^ 
озер и низменностей. По всей вероятности подобные топографические из
менения характерны не только для Глухова, но и для других городов, что 
определенным образом влияло на изменение их планировочной структуры. 

При сравнении данных многочисленных архивных материалов и лите
ратурных упоминаний о строительстве в Глухове в XVIII в. с реальными I 
результатами строительства выясняется, что было сделано, по-видимому, 
значительно меньше, чем предполагалось. В конце концов в Глухове было 
построено всего три крупных здания — Малороссийская коллегия, дом Ра
зумовского и дом Румянцева, а также были проведены некоторые плани
ровочные и благоустроительные работы. 

Характер свободной застройки, который можно называть ландшафт
ным, мы наблюдаем и в ряде других украинских городов. Самым убеди
тельным примером такого рода является план города Борзны 1782 г . ' 

1 ЦГВИА, ф. 418, оп. I, д. 595. 
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Так же как и в Глухове, через центральную часть города, огражденную 
рвамп п валами, проходит главная магистраль в направлении Москва — 
Киев. Улицы в цитадели распланированы более или менее регулярно в за
падной части и более свободно — в восточной. Но за пределами стен ули
цы расположены совершенно свободно в виде извивающихся линий, вееро
образно, полукругами, различными развилками и т. п. Характерны отходя
щие от главной магистрали тупиковые улицы, что в еще большей мере 
придает городу сельский вид 1 . Рассматриваемый план интересен также 
тем, что фасады наиболее значительных зданий изображены здесь с по
мощью ортогональной проекции, в том числе и ветряные мельницы. 

1 Тупиковые улицы, в частности, характерны для болгарских небольших го
родов, застроенных в XVIII — начале XIX в. (М. Ц а п е н к о. Архитектура Болга
рии, М., 1953, стр. 198). 

Чигирин. План 1678 г. 
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Остановимся на городе Батурине, который еще раньше был столицей 
Украины: роль этого города была даже более значительной, чем Глухова, 
ввиду относительной самостоятельности Украины в первые десятилетия 
после воссоединения с Россией. Есть упоминания, что Адам Зерникау, ко
торому приписывают строительство собора в Чернигове, в конце XVII в. 
составил проект укрепления Батурина '. Имеются также сведения, что для 
строительства в Батурин в 1700 г. был направлен из Москвы известный 
зодчий Аксамитов, который примерно в это же время вел строительство 
и в Киево-Печерской лавре 2 . В украинских архивах сохранилось много 
контрактов на ведение строительства в Батурине 3 . 

Вследствие изменнических действий Мазепы во время войны со шведа
ми Батурин был надолго превращен в развалины 4 . Лишь в середине 
XVIII в. Кирилл Разумовский по указу Елизаветы перенес свою резиден
цию из Глухова в Батурин. 

Разумовский привез с собой в Батурин такое количество свиты, в том 
числе иностранцев, а также лакеев, конюхов, виноделов, лекарей, что всех 
поверг в изумление. Но на этом собственно и кончилось «возрождение» 
Батурина. Даже построенный Камероном для гетмана дворец так и не был 
обжит, ибо упразднение гетманства произошло раньше его завершения. 
С воцарением Екатерины были окончательно ликвидированы остатки авто
номного самоуправления на Украине. Было введено единое для всей им
перии административное деление. Бывшая генеральная и прочая казацкая 
старшина окончательно перекочевала в лагерь российского дворянства. 
Батурин был забыт на этот раз уже окончательно. 

Наиболее полное описание Батурина было сделано в 1654 г. Этот город 
с трех сторон был окружен земляным валом с дубовым частоколом повер
ху (четвертая сторона представляла, очевидно, обрыв к Сейму). В город
ских стенах было трое ворот; над двумя были деревянные башни. Кроме 
того, было шесть башен по углам. 

К укрепленному ядру примыкал посад, также окруженный рвом и «сто
ячим острогом» без башен. Кроме главного ядра и посада «на горе, над 
озером сделан двор панский», также огороженный рвом и деревянной сте
ной с четырьмя башнями, из которых только одна была проезжая. Эта ук-

1 Русский биографический словарь. Под. ред. А. Половцева, т. 1. Спб., 1896, 
стр. 61. 

2 ЦГАДА, ф. 124, д. 83 — Письмо Петра I к Мазепе, 1700 г. 
= ЦГИА УССР ф. 54. оп. I, д. И; ЦГИА УССР, Харьков, ф. 1. д 19972 и др. 

В ^книге Кириллова «Цветущее состояние всероссийского государства. . .»,. 
изданной в Спб. в 1727 г., о Батурине нет никакого упоминания, а в румянцевской 
описи Малороссии о нем сказано меньше, чем об обычных селах (А. Л а з а р е в -
C I i ? 3 Обозрение румянцевской описи Малороссии, т. И, стр. 304). В вышедшей 
в 1709 Т.Е Спб. книге «Слово похвальное в честь славных дел светлейшего Римского 
и Российского Государства... князя Меньшикова» сказано: «Батурин град крепкий, 
и местом самый неприступный». 
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Изюм. План 1768 г. 

репленная гетманская резиденция в свою очередь была перегорожена на 
две части оборонительным рвом и стеной. 

Таким образом, гетманский Батурин состоял из трех сильно укреп
ленных частей: собственно города, посада и гетманского дворца. Город от
носится к типу ярковыраженных городов-крепостей, расположенных на 
высоком берегу реки (типа Чигирина, Гадяча, Новгород-Северска, Путив-
л я и д р . ) . 

Так как Батурин в течение многих лет был заброшенным городом, его 
планы середины XIX в . ' дают представление и о более раннем периоде, 
ибо город по существу не подвергался существенным переделкам. Мы ви
дим знакомую свободную планировку улиц и переулков, образующих квар
талы разнообразной формы. Обращает внимание обилие зелени, показан
ной на планах. Отсутствие скученности, тяготение к свободному расселе
нию подчеркивается тем фактом, что гетманский двор располагался за 
пределами города в 1,5—2 км к югу в районе ныне существующего села 
Шелковица. 

1 ЦГВИА, ф. ВУА, д. 21680; ЦГВИА, оп. 3, д. 3999. 
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Как уже говорилось, на
ряду с городами такого типа,, 
условно названными ланд
шафтными, существовали 
более крупные города с отно
сительно плотной застрой
кой. Сохраняя в какой-то' 
степени принцип свободной 
планировки, такие города во-
многом отличались от выше-
рассмотренных. На Подне-
провье они, как правило, яв
ляются древними поселения
ми, их структура представля
ет многовековые напластова
ния. Остановимся на трех го
родах такого типа: Чигири-
не, Чернигове и Киеве. 

Столица Богдана Хмель
ницкого — Чигирин является1 

одним из наиболее интерес
ных городов данного перио
да с ярковыраженнымп спе
цифическими чертами. Чиги
рин был фактической столи
цей Украины в самый напря
женный момент националь
но-освободительной борьбы;, 

как резиденция Хмельницкого, он являлся центром, из которого распрост
ранялось влияние на многие стороны общественной и культурной жизни-
Украины. Некоторые представители казацкой верхушки, имевшие обшир
ные владения на Левобережье, настолько были под влиянием всего исхо
дившего от двора могущественного гетмана, что строили свои дома по по
добию домов Хмельницкого в Чигирине и Субботове. Кипучая деятель
ность Хмельницкого требовала многочисленного окружения. При нем на
ходилось большое количество военных и гражданских лиц, ведавших 
всеми видами командования и управления страной, — полковники, сот
ники, а также генеральный судья, генеральный писарь, генеральный 
обозный, скарбничий, бунчуковый и др. Легко представить, что 
Чигирин был кипучим, густонаселенным городом. Его население-
вряд ли занималось тут же в городе разведением огородов, пасек 
и т. д., как это было во многих других городах, в. том числе 
и в Глухове. 

Батурин. План нач. XIX в. 
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Никольский монастырь в Киеве. План нач. XIX в. 

Очень колоритное описание Чигирина, как военной столицы Украины 
времен национально-освободительной войны, даст Эвлия Челеби. Он пи
шет: «Ныне это прочная крепость, имеющая три ряда стен..., цитадель ее 
стоит на крутой скале. Вокруг крепости три ряда непроходимых рвов.., 
Всего в нем (в нижнем городе — М. Ц.) насчитывается десять тысяч 
крытых дранкой домов с верхними этажами. Были видны двадцать семь 
колоколен» (Эвлия Челеби. Книга путешествия, М., 1961., стр. 82). 

Сохранились два изображения Чигирина XVII в. В верхней части од
ного рисунка изображена осада Чигирина турками в 1678 году. На другом 
рисунке в плане показаны укрепления, а главные здания изображены ор
тогонально. На обоих рисунках показаны огромные укрепления в виде 
рва, вала и каменной стены с боевыми башнями. Остатки рва и вала кое-
где сохранились и в настоящее время 1 . Этими укреплениями был охвачен 

1 Рекогносцировочные обследования остатков Чигиринских укреплений были 
произведены в 1953 г. Институтом теории и истории архитектуры и строительной 
техники АСиА УССР. Обследования производил автор, Г. Н. Логвин и В. П. Мои-
сеенко. 
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весь город, его низменная 
и нагорная части1. Резкое 
разделение города на воз
вышенную и низменные 
части является его осо
бенностью. В настоящее 
время на возвышенной 
части никаких строений 
нет. Однако судя по ри
сунку именно здесь был 
общественный центр Чи-
гирина и стоял городской 
собор, по-видимому, ка
менный. Внутри укрепле
ний показана довольно 
скученная городская заст
ройка. 

Пример Чигирина и 
других рассмотренных го
родов говорит о том, что 
в общем их облике и пла
нировочной структуре 
оборонные сооружения играли очень большую, часто даже главную роль. 
Для Чигирина характерно использование природных факторов — огром
ная каменная гора, на которой находилась главная цитадель со своим 
кольцом укреплений. Примыкающий к этой цитадели нижний город так
же окружен стеной, причем одной стороной посад примыкает к реке 
Тясмин, являющейся естественным оборонным рубежом. Посад в свою 
очередь разделен оборонной стеной на две неравные части (реконструк
ция Г. Н. Логвина). Таким образом, Чигирин состоял из трех укреплен
ных частей, что в общем соответствует планировочной структуре Батурина. 

Одним из чрезвычайно интересных городских ансамблей XVII — 
XVIII вв. являлся Черниговский кремль. Этот ансамбль складывался на 
протяжении многих столетий и включал в себя Спасский и Борисоглебский 
соборы XI — XII вв., ансамбль Борисоглебского монастыря с сохранив
шимся до сих пор зданием коллегиума (XVII в.), комплекс жилой 
усадьбы Лизогуба, от которой сохранилась только известная каменица 
XVII в., а также другие усадьбы с каменными зданиями (остатки их фун-

Спасский монастырь в Новгород-Северске. План 

1 — место древнего собора; 2 — существующий собор, по
строенный по проекту Кваренги; 3 — трапезная и кельи; 
4 — надвратная колокольня; 5 — настоятельский корпус; 

6 — бурса 

1 Довольно подробное описание этих укреплений дано П. Алеппским. Он от
мечает, что Чигиринская крепость «не имеет себе равных во всей стране казаков 
по своей высоте, величине возвышения, на коем она выстроена, по всей обшир
ности и обилию вод и болот, ее окружающих» ( А л л е п с к и й П. Уп. соч. вып. II, 
стр. 192). 
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Елецкий монастырь в Чернигове. План нач. XIX в. 

1 — Успенский собор; 2 — северные кельи; 3 — восточные кельи; 4 — трапезная; 5 — колокольня; 
6 — настоятельский корпус 

даментов сохранились в земле) и ряд культовых зданий. Древняя крепость 
Черниговского кремля была восстановлена в XVII в. Здесь была довольно 
плотная застройка, о чем можно судить по остаткам фундаментов в земле. 
Однако в настоящее время сохранившиеся здания расположены свободно, 
а дом Лизогуба и вовсе оказался на пустыре. 

Наиболее интересными и живописными ансамблями в украинских го
родах рассматриваемого периода были монастырские комплексы, в кото
рых кроме культовых было также много различных гражданских сооруже
ний. Монастырские здания строились в разное время на протяжении мно
гих десятилетий и даже столетий, не раз горели и перестраивались. 
Практическая целесообразность, традиции, природное чувство порядка и 
соподчиненности объектов строительства, а также учет природных дан
ных — все это приводило к созданию высокохудожественных архитектур-

fi6 

ных ансамблей. Художественный облик этих комплексов дополнялся со
оружениями военнооборонительного характера. 

Архитектурные ансамбли Чернигова и в настоящее время производят 
величественное впечатление. Со стороны реки прекрасно видна панорама 
города и локальная группировка его основных комплексов — кремля, 
Елецкого и Троицкого монастырей. 

По древнерусской, ставшей также и украинской, традиции, Чернигов 
расположен на большой водной магистрали. Его древний детинец в виде 
неправильного треугольника расположен на мысу такого же очертания 
у впадения в Десну реки Стрижень. Когда город начал разрастаться, вне 
стен образовался так называемый окольный град, а за ним — предгорье. 
Слегка выраженный радиально-кольцевой характер окольного града можно 
видеть на плане 1797 г. ' 

На запад от кремля, на до
вольно высоком склоне, распо
ложен Елецкий монастырь. 
В древности здесь была кре
пость, что подтверждается, в 
частности, местоположением 
ансамбля на мысу, образован
ном с одной стороны склонами 
поймы Десны, а с другой — 
крутым оврагом. В настоящее 
время ансамбль окружен ка
менной стеной XVIII в., кото
рая неоднократно возобновля
лась ввиду оползней горы. 

Принцип построения Елец
кого ансамбля заключается в 
следующем: центром компози
ции является древний Успен
ский собор XII в. С четырех 
сторон его окружают очень низ
кие вытянутые корпуса келий 
и трапезной, с которыми вели
колепно контрастирует громада 
собора. В XVII в. собор был 
увенчан высокими барабанами 
и главками затейливых очерта
нии. Вертикальный акцент ком
позиции монастыря подчеркнут 

1 ЦГИАЛ, ф. J 399, on. 1, д. 838. 
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Троицкий монастырь в Чернигове. План 
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Гамалеееский монастырь. План 1795 г. 

сооруженной в начале 
XVIII в. колокольней, в ко
торой устроен главный 
въезд. Расположение коло
кольни не на западной сто
роне, как обычно, а на се
верной диктовалось практи
ческими соображениями 
удобного подъезда к мона
стырю на местности, пересе
ченной оврагами. Художест
венное воздействие ансамбля 
монастыря усиливается тем, 
что, находясь на высоком 
холме, он оказался как бы 
поднятым на пьедестал. 

Еще дальше в западном 
направлении на склоне Бол-
диных гор находится третий 
черниговский ансамбль 
XVII в. — Троицкий мона

стырь. Его расположение и принцип размещения зданий аналогичны 
Елецкому монастырю. В центре стоит собор. Вокруг него расположены 
низкие здания — кельи, трапезная и др. Очень высокая колокольня 
(1774—1776 гг.) и сейчас доминирует над силуэтом Чернигова. Она так
же расположена на северной стороне ансамбля. Впрочем, до ее постройки 
главный въезд был в восточной стороне под надвратной башней крепост
ной стены. Сейчас от нее сохранился только нижний этаж, где в XVII в., 
как полагают, находилась знаменитая черниговская типография. 

Рассмотренные ансамбли Чернигова отличаются живописностью и сво
бодой планировки и в то же время соподчиненностью зданий. Основными 
объемно-пространственными компонентами этих ансамблей являются: вы
сотным элементом — колокольня, объемным — собор; переходным от вы
сотного к горизонтальному — трапезная; горизонтальным — кельи. Свобод
ное, живописное расположение черниговских ансамблей свидетельствует 
о тех же принципах естественной компоновки городского плана, о которых 
говорилось выше. 

В заключение остановимся на ансамблях Киева. Эта задача облегчает
ся тем, что сохранился документ, который фиксирует не только общую 
структуру города в конце XVII в., но и многие его детали. Это — план Кие
ва, составленный в 1695 г. по распоряжению Петра I русским полковником 
Ушаковым '. Хотя план и не является масштабным, членение города на 

1 ЦГАДА, Картографический отд., д. 14. 
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Рыхловский монастырь (XVII—XVIII вв.). Рисунок —реконструкция К. Лопяло 



районы и отдельные его ансамбли показаны вполне отчетливо. Кроме это
го имеется письменный документ того времени — «Акт передачи Киева 
от стольника и воеводы князя Федора Барятинского боярину и воеводе 
князю Петру Хованскому 1697 (7205) года, октября 18» К Колоритная ха
рактеристика Киева рубежа XVII — XVIII вв. содержится также в запис
ках русского священника Лукьянова 2 . 

Все, что говорилось выше о роли реки в структуре города, а также 
о разделении города на две части — горную и подол — является особенно 
характерным для Киева. Мощная река и большая возвышенность правого 
берега с примыкающим ровным подолом — основные факторы, которые 
оказали решающее значение на формирование структуры города в це
лом и его отдельных частей. 

Как и другие города Украины, Киев в конце XVII в. был преимущест
венно деревянным городом. В конце XVII в. город состоял из трех обособ
ленных, по существу не связанных между собой, частей — Подола, Верх
него (старого) города и Печерска. 

Такое деление сложилось задолго до составления ушаковского плана 
и сохранялось в X V I I — X V I I I вв. Это можно объяснить рядом причин, 
наиболее существенны из них три — социальный, оборонный и природ
ный факторы. 

Влияние социальных условий на характер расселения заключается в 
том, что разные имущественные и сословные группы избирали для прожи
вания наиболее удобные места. Например, Подол был районом ремеслен
ников — гончаров, кожевников, кузнецов, а также торговцев. Этому спо
собствовало то, что здесь близко находилась река, которая кроме всего яв
лялась удобным средством сообщения. 

Нагорная часть Киева — район Десятинной церкви, Михайловского 
(Златоверхого) и Софийского монастырей — в древности тоже была засе
лена ремесленниками, но постепенно превратилась в район более имуще
ственных слоев и высшего духовенства. Здесь находились заново отстроен
ные в XVII в. древние величественные архитектурные ансамбли, что зна
чительно отличало эту часть Киева от ремесленного Подола. 

Печерск был ярковыраженным культово-оборонным районом, здесь на
ходился огромный ансамбль Киево-Печерской лавры, которая являлась 
также мощной военной крепостью. 

Кроме обычного оборонного, а также хозяйственно-межевого значения 
стен, окружавших городские ансамбли, надо отметить их значение в борьбе 
с двумя грозными стихийными бедствиями того времени — пожарами и 
эпидемиями. Так, например, во время страшной чумы в 1770 —1771 гг. 

1 Государственная публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина в Ленин
граде, отдел рукописей, шифр 14/118. 

2 Путешествие в Святую землю священника Иоанна Лукьянова в начале 
XVIII в. «Русский архив», кн. 1, 1863, стр. 40. 
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киевские монахи, запершись за стенами своих монастырей, прекратили 
всякую связь с городом. 

Наиболее плотно застроенный ремесленно-торговый Подол был окру
жен крепостной деревянной стеной с боевыми башнями. Высокая стена из 
горизонтально уложенных бревен, четыре башни и четверо дополнитель
ных ворот были обращены в сторону реки и открытого рельефа. В свобод
ной планировке уличной сети Подола можно различить две главные маги
страли, ведущие от днепровских обрывов к берегу реки, и две магистра

ли — параллельно реке. Каждый квартал был огорожен забором и 
представлял собой, по-видимому, отдельное владение. Дома располага
лись в большинстве случаев в глубине таких кварталов под разными 
углами по отношению к улицам, что мы уже видели и в других городах. 
Никаких причальных устройств на берегу Днепра не было, но сущест
вовали четыре «живых», т. е. наплавных, моста через Днепр. 

Для целей обороны верхнего города использовалась буквально каждая 
складка местности, каждый обрыв. На плане нарисовано множество пу
шек, стоящих поверху стен и на возвышенностях. Здесь также главные 
улицы представляют собой дороги, идущие от одних городских ворот к 
другим. 

Как бы ни были важны сугубо практические требования, определяв
шие застройку и общий колорит города, но было еще одно условие. Это — 
красота природы избираемого для поселения места. 

В нравственно-эстетическом мире человека того времени природа, ее 
восприятие и ее воздействие играли огромную, неизмеримо большую роль, 
чем в наше время. Достаточно вспомнить характер народных украинских 
песен, дум, пословиц, стиль народного искусства в целом — вышивок, резь
бы, керамики и т. д. Народ не мог отказаться от своего поэтического ду
шевного мира также и в условиях городской жизни; природное окруже
ние, «тихие воды и ясные зори», которые он поэтизировал и воспевал, 
олицетворяли для него родину. Народ всегда стремился к этим обра
зам — в селе и в городе. Живописный характер украинских населенных 
мест — яркое тому доказательство. 

На бесчисленных изображениях Киева он всегда представлен уто
пающим в зелени садов, тополей и виноградников. Нарядные фронто
ны киевских зданий, крутые кровли с заломами и стройные «бани» церк
вей и колоколен трудно себе представить без пышного зеленого окру
жения. 

Монументальные ансамбли Киева можно разделить на две группы: 
древние комплексы, главными сооружениями которых являлись здания 
великокняжеского периода — Киево-Печерская лавра, Софийский, Михай
ловский, Кирилловский, Выдубецкий ансамбли, и более новые комплексы, 
каменные здания которых возведены в XVII—XVIII вв.. — Братский, Ни
кольский, Межигорский, Фроловский и другие монастыри. 
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Глуховско-Петропавловский монастырь (XVII—XVIII вв.). Рису
нок—реконструкция К. Лопяло 

Если позволяли рельеф и 
общая планировочная ситуа
ция, главный вход в монастырь 
устраивался с западной сторо
ны, что соответствовало распо
ложению главного входа в со
бор (Киево-Печерская лавра, 
Выдубецкий монастырь и др.). 
В этом случае корпуса келий и 
других зданий организуют дви
жение от входа к главному со
бору. Наиболее типичным при
мером такого рода является 
планировка Киево-Печерской 
лавры, а также расположенно
го рядом ныне не существую
щего Никольского монастыря. 
Но такую логическую плани
ровку эти ансамбли получили 
при их расширении и реконст
рукции только в начале 
XVIII в. 

Местоположение колоколен 
в киевских ансамблях не было 
каноническим. Если представ
лялась возможность, то главная 
колокольня одновременно была 
и главным въездом — Николь
ский ', Выдубецкий2 и Михай
ловский монастыри. Если же такой возможности не было, то колокольня 
ставилась в любом другом месте по соображениям композиционного ха
рактера. 

В этом смысле интересно расположение колоколен Софийского комп
лекса и Киево-Печерской лавры. 

До возведения Г. Шеделем в 30-х годах XVIII в. огромной стометро
вой колокольни в Лавре было два здания, фиксирующих выезды. С запа
да — древняя Троицкая надвратная церковь и с севера — церковь на Эко
номических воротах. Поэтому новая колокольня не имела значения как 
колокольня над въездом. Ее расположение тонко продумано, она стоит 
примерно посередине между разрушенным во время войны собором и 
Троицкой надвратной церковью и не подавляет своей высотой здание со-

1 ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 2, д. 143. План Никольского монастыря, 1819 г. 
2 ЦГВИА, ф. 3. оп. 18, д. 2529. План Выдубецкого монастыря, XVIII в. 

Крупицко-Ватуринский монастырь 
(XVII—XVIII вв.). План 
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бора. Также удачно поставлена колокольня по отношению к рельефу. 
Расположение такого огромного столпа на самом гребне днепровских скло
нов было бы нецелесообразным. Для композиционной устойчивости сто
метровой вертикали необходима довольно значительная ровная площадка, 
что в данном случае и соблюдено. G точки зрения композиции всего слож
ного комплекса лавры расположение лаврской колокольни следует приз
нать безупречным. 

Колокольня Софийского комплекса расположена над главным входом 
не с западной, а с восточной стороны. Причину этого легко понять, если 
окинуть взором прилегающий район. Юго-восточнее Софийского ансамб
ля на днепровских склонах был расположен другой древний ансамбль — 
Михайловский Златоверхий монастырь, разобранный в предвоенные годы. 
Его колокольня, также с проездом, находилась на западной стороне. Если 
бы Софийская колокольня была выстроена также с западной стороны, то 
была бы утеряна редкая возможность исключительно эффективного рас
положения колоколен этих двух ансамблей друг против друга. Именно 
с помощью такого приема удалось прекрасно связать два ансамбля в один 
комплекс. Мы не знаем на Украине другого подобного случая. 

При всем этом на территории Софийского комплекса вход с западной 
стороны все же был устроен и очень оригинально. Во всех случаях глав
ный вход отмечается вертикалью колокольни или надвратной башни. 
В данном случае решался вопрос о второстепенном входе и над ним не бы
ло необходимости ставить вторую колокольню. Этот вход был композици
онно отмечен небольшой аркой с исключительно богатым декором — так 
называемой брамой Заборовского. 

Внегородские ансамбли 

Для исследования принципов построения украинских архитектурных 
ансамблей XVII—XVIII вв. большой интерес представляют загородные 
монастыри. Ценный материал в этом отношении дают хранящиеся в архи
вах генеральные планы монастырей, составленные в XVIII — первой поло
вине XIX вв., а также планы, полученные в результате обмеров с натуры 
Новгород-Северского Спасского, Гамалеевского', Максаковского2, Глу-
ховско-Петропавловского, Батуринско-Крупицкого, Рыхловского, Горналь-
ско-Белгородского, Софрониевского, Даневского около Козельца и Гус-
гынского монастырей. 

Планировочную структуру этих ансамблей определяли следующие 
главные факторы: топографические, культовые (ориентация по странам 
света и состав зданий), хозяйственные. Монастыри были крупными фео-
дальными хозяйствами, имели свое ремесленное производство, вели боль-

' ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 14, д. 950. 
2 ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 11, д. 1029. 
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Крупицко-Батуринский монастырь (XVII—XVIII вв.). Общий вид. Рисунок — ре
конструкция К. Лопяло 

шйе торговые операции. Поэтому каждый такой ансамбль включал мно
жество хозяйственных построек. И, наконец, оборонный фактор — каждый 
монастырь был обнесен крепостными стенами с башнями. 

Если суммировать имеющиеся данные, в том числе о киевских, черни
говских и других городских или внегородских комплексах, то можно прий
ти к некоторым общим выводам в отношении их топографии. Эти комп
лексы располагались в различных природных условиях, но преимущест
венно с резковыраженным рельефом. Различные случаи местоположения 
монастырей можно условно разделить на следующие группы. 

На плоском рельефе у реки — Киево-Братский ', Густынский, Бату-
ринско-Крупицкий, Гамалеевский, Максаковский, Воскресенский в Пере-
яславе, Даневский около Козельца. 

1 ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 2, д. 142, 1819. Подпись: арх. А. Меленскпй. 
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В глубоких оврагах — Выдубецкий, Межигорский ' в Киеве. 
На мысу, опоясанном оврагами, — Рыхловский, Глуховско-Петропав-

1ВСКИЙ. 

На небольшом плато у склонов — Кирилловский , Михайловский Зла-
верхий и Никольский в Киеве, Горнальско-Белгородский, Молченско-
утивльский3, а также Елецкий и Троицкий в Чернигове. 

На возвышенной, изрезанной оврагами местности — Киево-Печерская 
вра, Софрониевский монастырь. 

У подножья горы — Фроловский монастырь в Киеве 4 . 
Из приведенной классификации видно, что из двадцати одного только» 

иь монастырей расположены на спокойном рельефе. 
На ровной местности монастырские стены имели самую простую, че-

[рехугольную конфигурацию. Лучшим примером такого рода является 
ан Густынского, а также Горнальско-Белгородского монастыря, красиво 
звышающегося над равниной реки Пела. План этого совсем неисследо-
нного ансамбля представляет собой слегка вытянутый прямоугольник. 

Также четырехугольным, со слегка скошенной одной стороной, яв-
ется план разобранного в предвоенные годы Максаковского мона-
ыря 5 . 

На изрезанном рельефе крепостные ограждения приспособлены к его-
ертаниям. Так, стены Рыхловского монастыря (основные помещения ра-
браны), следуя примерно на одной топографической отметке контуру ок-
женной оврагами территории в виде мыса, образуют на плане треуголь-
ю конфигурацию. 
В тех случаях где это было возможно, главный вход в монастыри де

лся с западной стороны и отмечался установкой колокольни или над-
1Тной башни (Гамалеевский, Максаковский, Новгород-Северский ком-
ексы). Исключение составляют Рыхловский и Софрониевский ансамб-

где расположить вход с западной стороны оказалось невозможным. 
В XVII и первой половине XVIII в. крепостные стены и башни былш 

1Чительно выше, тогда они являлись по-настоящему оборонными соору-
ниями. Окружающие рвы были глубокими, иногда наполненными водойт 

шрекинутыми подъемными или легко разбирающимися мостами. К а к 

1 ЦГВИА, ф. 3, оп. 18, д. 2527. План XVIII в. 
з

2 ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 2, д. 130, л. 1-21734. 
Схематический обмер Молчинского ансамбля в Путнвле произведен в 1958 г. 

ИТИ АСиА УССР. 
4 ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 2, д. 145, 1840 г. 
5 Интересно отметить, что два плана Максаковского монастыря, выполненные-

0-х годах XIX в., разнятся между собой, а также значительно отличаются от 
:еров с натуры. Оба плана изображены прямоугольными, что не соответствует 
ствительности. В других случаях проверка старых планов обмерами с натурыг 
т полное совпадение (например, архивные планы и обмеры с натуры Гамале-
кого монастыря). 



иметил в своих записках Алеппский, въездные башни-колокольни часто 
[мели большие часы с боем. В амбразурах крепостных стен виднелись 
керла пушек. 

Между городскими и монастырскими укреплениями не было особой раз-
шцы. Очень колоритно о таких укреплениях Киева начала XVIII в. писал 
I. Лукьянов: «...а по городской стене все караулы стоят крепкие, по сту 
ажен караул от караула: и в день и в ночь все полковники ходят; тихонь-
со осматривают, так ли крепок караул; а ночи уснуть не дают, все караул 
:ричат и окликают: кто идет? Зело опасно блюдут сей град, да надобе 
1ЛЮСТИ» 1. 

На Украине хорошо сохранился один ансамбль, который напоминает 
усские монастыри. Это Новгород-Северский, Спасо-Преображеяский мо-
[астыри. Центром этого ансамбля являлся ныне не существующий соборг 

ia месте которого во второй половине XVIII в. был построен новый по 
[роекту Кваренги 2. 

Выше говорилось, что в большинстве случаев вход в монастыри на 
/крайне устраивался с западной стороны, а расположение зданий внутри 
;репостных стен (обычно кельи) составляло направляющую ось от входа 
; главному собору. Этот принцип полностью выдержан и в данном случае: 
:ельи и трапезная с одной стороны и параллельный ему настоятельный 
юрпус с другой образуют как бы коридор от входа к собору. Таким обра-
ом определяется осевое построение ансамбля в направлении запад — вос-
ок. Этот строгий порядок расположения зданий подчеркивается также 
данием бурсы, которая стоит сзади собора перпендикулярно оси, как бы 
амыкая ее в конце. 

Композиционная ось запад — восток выявлена также и в планировоч-
юм приеме въезда в монастырь. 

Единственный въезд в монастырь отмечен надвратной башней — ко-
окольней XVII в. Ее высота недостаточна для того, чтобы акцентировать 
;ъезд и подчеркнуть осевую композицию. Поэтому перед входом была уст-
оена трапецеидальная площадка, фланкированная вынесенными вперед 
;вумя башнями. Несомненно, что этот прием имел также оборонное значе-
гие (удобный обстрел подступов с боковых башен). 

1 Путешествие в Святую землю священника Иоанна Лукьянова в начале 
rVIII в. «Русский архив», кн. 1, 1863, стр. 40. 

2 Раскопки древнего здания производились архитектором Н. ХолостенкО' 
Н. Х о л о с т е н к о . Исследование памятников архитектуры Новгород-Северска. 
)б. сообщений Киевпроекта, № 6, 1956 г. Его же. Исследование памятника XII в. 

Новгород-Северске. Там же, № 1—2, 1958 г). Возможно, что представление о пер-
оначальном виде этого здания можно составить по титульному листу книги «Ан-
юлогион», отпечатанной в Новгород-Северской типографии в 1678 г., где изобра
жено пятикупольное здание, непохожее ни на одно из известных древних зданий 
1овгород-Северска. Можно предположить, что это и есть древний собор Спасо-Пре-
'браженского монастыря. 

АРХИТЕКТУРА КАМЕННЫХ ЗДАНИИ ' 

К концу XVII в. военные действия на Украине утихают, налаживается 
экономика страны. Для украинского народа в этих новых, неизмеримо 
более благоприятных условиях естественно горячее желание украсить свою 
освобожденную от гнета родину произведениями зодчества, созданными 
творческим гением народа. Вырабатывается национальный тип украин
ского храма, восходящий к более ранним прототипам, и в то же время на
деленный чертами оригинальной самобытности. Главное в композиции по
добных сооружений — строгая центричность. Эти храмы — как бы мону
менты в честь свободного, гордого, сильного человека, выстоявшего и 
победившего в тяжкой борьбе. 

Кроме культовых зданий, со второй половины XVII в. начинает стро
иться из кирпича большое количество зданий гражданского назначения. 

Сооружения XVII — XVIII вв. на Левобережье и Поднепровье по их 
функциональному назначению можно разделить на следующие основные 
группы: производственные (гуты, рудни, мельницы, винокурни, воскобой
ни, солодовни, броварни, здания суконных, полотняных и других ма
нуфактур, типографии); хозяйственные (каменицы хозяйственного назна
чения, торговые здания, арсеналы и др.); жилые (гетманские дворцы и 
дворы, дома казацкой старшины и городских мещан); административные 
(полковые и сотенные канцелярии, магистраты, суды, цеховые дома и др.); 
учебные (здания академии, бурсы, коллегиумы, школы); лечебные и раз
ного рода интернаты («шпитали», дома сирот, дома престарелых и т. п.); 

1 Ввиду того что начало строительства отдельных зданий иногда установить 
трудно, в данной'главе в ряде случаев указана только дата окончания строительства. 
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культовые (церкви, соборы и монастыри; в состав последних входили так
же различные здания гражданского назначения). 

О массовом характере строительства зданий гражданского назначения 
в XVIII в. говорят следующие данные. По ревизским полковым книгам 
1740—1747 гг. только по семи полкам — Нежинскому, Лубенскому, Чер
ниговскому, Переяславскому, Полтавскому, Прилукскому и Миргородско
му — числилось 864 школы и 569 «шпиталей» '. Часть зданий, даже про
изводственные, были деревянными или глинобитными; по объемно-прост
ранственному построению они не отличаются от каменных. Домашний 
способ производства, ремесло и зачаточная мануфактура не требовали воз
ведения каких-либо особых зданий, отличающихся от обычных хозяйст
венных построек. Даже выплавка металла производилась в деревянных 
сараях, как это видно из чертежа 1732 г. села Деменки на Черниговщине. 
Вполне понятно, что эти производственные здания до нас не дошли. 

Каменные здания жилого, административного, учебного и других наз
начений также сохранились в небольшом количестве. По своей структуре 
они являются довольно сходными между собой и в большинстве случаев 
относятся к немногочисленным вариантам простого камерного построения. 

Жилые здания 

Фактические сведения о жилых зданиях XVII — XVIII вв. настолько 
скудны, что нельзя пренебречь даже литературными описаниями этой ар
хитектуры, относящимися к XIX в.2 Важно отметить, что не существовало 
принципиальной разницы между жилищем казацкой старшины и жили
щем простого народа. Селянские хаты с их убранством являлись прототи
пом жилищ казацкой старшины, которые были просто больше по размеру. 
Однако постепенно, с ростом имущественного состояния казацкой стар
шины, этот простейший тип жилья усложнился. 

В архивах хранятся материалы довольно часто производившихся опи
сей имущества казацких старшин. В описях обычно содержится подроб
ная характеристика внутреннего убранства жилых зданий, что в какой-то 
степени дает представление о самих постройках. Одним из самых полных 
описаний такого рода является опись имущества опального гетмана Полу-
ботка, составленная по распоряжению царских властей в 1724 г.3 

• Е ф и м е н к о А. История украинского народа, вып. II. 1906, стр. 329. 
тт м к и е о п и с а н и я даны в исторических романах и повестях А. Стороженко, 
Д. Мордовцева, Г. Квитко-Основяненко, М. Старицкого. Наиболее интересным яв
ляется описание хутора и дома Тараса Бульбы в одноименной повести Гоголя. 
в романе П. Кулиша «Михайло Чарнышенко или Малороссия 80 лет назад» опи
сывается дом Генерального судьи Чарныша в местечке Воронеже, который был 
построен якобы по образцу дома Хмельницкого в Субботове. 

Книга пожиткам Полуботка. — Чтения в Императорском обществе истории 
и древностей Российских при Московском университете. М., 1862, стр. 1—133. 
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От замков Хмельницкого в Субботове и 
Чигирине в настоящее время сохранились 
лишь остатки в земле, по которым ничего 
определенного об этих зданиях сказать 
нельзя. Также в земле находятся остатки 
гетманского замка в Батурине. Несомнен
но, в Батурине до его разрушения в 1709 г. 
было много каменных жилых домов, но от 
них ничего не осталось, сохранились толь
ко остатки дома Кочубея. В описи 1725 г. 
сказано: «...город Батурин земляной, в том 
городе два замка пустые, около них воль-
варки и стены развалены; в Малом... был 
изменника Мазепы двор, в длину 53, в ши
рину 38 сажень...» '. Проходит еще 25 лет, 
но Батурин пребывает все в том же сос
тоянии развалин. В описи Батуринской 
волости за 1750 г. сказано: «Город Бату
рин над рекой Сеймом, вал земляной весь 
обвалился, пуст и жилого строения ника
кого не имеет, в нем давнего каменного 
строения две церкви, все поразвалива-
лось»2. 

В Глухове в начале XVIII в. существо
вали многочисленные жилые, хозяйствен
ные и административные здания казацкой старшины. В записках Лукь
янова о Глухове сказано: «Строение в нем преузорочное, светлицы хоро
шие, палаты в нем полковника Стародубского-Миклашевского — зело хо
роши. Ратуша зело хороша и рядов много; соборная церковь хороша очень, 
Зело лихоманы хохлы затейливые к хоромному строению»3. 

После шведской войны и разрушения Батурина Глухов стал гетманской 
резиденцией и начал застраиваться еще более интенсивно. Здесь в центре 
города, возле ныне существующей Николаевской церкви были выстроены 
обширные дворы гетманов Скоропадского и Апостола. Но вскоре строения 
Глухова были почти полностью уничтожены грандиозным пожаром 1748 г.; 
сгорели и гетманские дворы. В 1784 г. Глухов вновь был опустошен ужас
ным пожаром, в огне погибли не только все деревянные строения, но и 
большинство каменных. 

Дом Кочубея в Батурине 
(XVII в.). Планы наземного эта

жа и подвала 

1 Историко-статистическое описание Черниговской Епархии, т. 1, 1870, стр. 335. 
3 ЦГИА УССР, ф. 269, оп. 1, ед. хр. 56,1750 (Канцелярия гетмана Разумовского). 
5 Путешествие в святую землю священника 

XVIII в. «Русский архив», кн. 1, 1863, стр. 33. 
Иоанна Лукьянова в начале 

6—1405 81 



в нем; строенные палаты каменные», и далее: «Каменное строение 
уботка в Черниговском замке» Ч 
В известной работе Шафонского также сказано, что «кроме дома за 
ижнем имеется еще и дом каменный, где городской магистрат поме-
i в крепости. Он принадлежал также черниговскому полковнику По-
отку и... после пожара 1750 г. бывшего, куплен прежним чернигов-
;м магистратом, в котором оный и находится» 2. 
Дом Полуботка за Стрижнем был построен отцом гетмана; следова-
ьно, он был сооружен еще в конце XVII в., а возможно и значительно 
!ьше. 
Однако на основе описи этого дома, составленной в 1724 г., невозмож-
составить представление об архитектуре здания. Вопрос об этом ред-

л памятнике осложнялся тем обстоятельством, что в первой трети 
X в. он был перестроен под семинарию и таким образом стал недоступ-
:м для изучения. Об этом доме постепенно забыли и в трудах по исто-
а украинской архитектуры он нигде не упоминается. 
В результате предпринятого нами исследования установлено, что в 

;таве довольно большого и сложного комплекса бывшей семинарии на-
цится не один, а даже два старых корпуса, датируемых, по-видимому, 
бежом XVII—XVIII вв.3 Оба они надстроены. План одного из корпу-
в близок к квадрату. По центру этого здания идет широкий коридор, 
по сторонам от него располагается по три комнаты с. каждой стороны. 
одной из них сохранилось древнее сводчатое перекрытие. Под зданием 

троен подвал. 
Категорически утверждать, что это здание и есть дом Полуботка, 

>удно, хотя такое допущение вполне возможно. Косвенным подтвержде-
аем может быть план Черниговской семинарии 1853 г., на котором пока-
IH «каменный, двухэтажный корпус с погребами, в коем классические 
эмнаты в обоих этажах помещаются»4. 

Планировка показанного на плане дома в принципе сходна с плани-
эвкой камениц XVII в. Это здание, самое старое в комплексе семинарии, 
ожет быть, и является домом Полуботка. 

Оставляя открытым вопрос о принадлежности этого дома Полуботку, 
ажио отметить, что его планировка является несколько усложненным, 
ак бы сдвоенным вариантом камерного построения. 

1 Книга пожиткам Полуботка. Чтения в Императорском обществе истории и 
.ревностен Российских. М., 1862, стр. 29. Имение Полуботка за рекой Стрижнем 
'поминается также в работе Филарета (Гумилевского) — Исторнко-статистическое 
шисание Черниговской епархии, т. V. 1874, стр. 71. 

Ш а ф о н с к и й А. Черниговского наместничества топографическое описа-
ше, М., 1851, стр. 279. 

В 1959 г. исследования и обмер остатков древних зданий в составе семина
рии произведены автором, П. Н. Мусиенко и С. А. Таранушенко. 

4 ЦГИАЛ, ф. 835, он. 1, д. 1008. 
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Следует отметить, что аналогичные 
схемы простого камерного построения 
жилых домов как кирпичных, так и де
ревянных были характерны не только 
для украинской архитектуры, но и для 
зодчества других народов, например 
русских, болгар, чехов и словаков. В ос
нове своей этот тип имеет прообразом 
деревянную клеть. 

Из описаний дома Полуботка за 
Стрижнем не ясно, был ли он двух
этажным. Но зато в описи ясно сказа
но, что второй дом Полуботка в Черни
говском замке был двухэтажным: «на
верху две палаты, внизу четыре пала
ты». Все же по характеру остатков дом Лизогуба в Чернигове (XVII в.). 
дома за Стрижнем, вполне можно допу- План XVIII в. 
стить, что он также был двухэтаж
ным J. 

Единственным хорошо сохранившимся памятником жилой архитекту
ры конца XVII в. с исключительно богатым декоративным убранством 
фасадов является известный дом Лизогуба в Чернигове. Здание уни
кально во всех отношениях и о нем написано изрядное количество работ. 
Изучение этого памятника осложнялось тем, что здание горело в 1718 г. 
и впоследствии неоднократно переделывалось. Здание перекрыто двускат
ной кровлей, высота которой по центру равна высоте первого этажа (от 
карниза до уровня земли). В высоких фронтонах на торцах устроено 
по три окна такого же размера, как и в первом этаже. 

Под всем зданием расположен сводчатый подвал, высота которого рав
на высоте помещений основного этажа. Планировочная структура дома 
выявлена на фасадах с помощью широких пилястр. Но соответствие на
рушено произвольной разбивкой оконных проемов, что является резуль
татом переделок. Пропорциональный анализ плана говорит о том, что он 
построен на соотношении стороны квадрата и его диагонали. 

Появление здания светского назначения со столь развитой пласти
ческой обработкой свидетельствует, что в украинской архитектуре в кон
це XVII—начале XVIII в. происходят процессы, аналогичные тем, ко
торые несколько ранее зародились в зодчестве Московского государства, 
а именно так называемое обмирщение архитектуры. 

1 Косвенным доказательством наличия двухэтажных жилых домов являются 
так называемые вертепы, т. е. макеты двухэтажных домов в кукольных представ
лениях в XVII—XVIII вв. 
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ранство фронтонов, которые могли быть торцовыми стенами второго 
ажа. Такое допущение тем более вероятно, что в Чернигове был, как 
i видели, двухэтажный жилой дом Полуботка. Известно также, что 
Киеве на Подоле существовал двухэтажный так называемый дом Арте
ли, который по деталям наружной архитектуры довольно близок рас-
атриваемому памятнику. 

В селе Ивановском Рыльского района Курской области сохранились 
латы Мазепы. В 1703 году, когда этот гетман находился в зените своей 
асти, грамотой Петра I ему были переданы во владение огромные зе-
льные угодья на границе России и Украины, где были основаны селе-
:я Ивановское, Степановка и Мазеповка по имени, отчеству и фамилии 
гмана. Палаты в Ивановском — это одноэтажное с подвалом и высоки-
: фронтонами здание, по объемно-пространственному построению напо-
гнающее лизогубовский дом в Чернигове, но с более простой пласти-
ской обработкой. 

Этот малоизвестный и редкий памятник украинской гражданской ар-
тектуры заслуживает дальнейшего тщательного изучения (Федоров С., 
1арышо». Воронеж, 1965). 

Характерным памятником конца XVII в. является так называемая 
гзогубовская каменица в Седневе (кроме домов в Чернигове, Лизогуба-
[ были построены южный придел Елецкого собора в Чернигове, храм-
ыпальница и каменица в Седневе). 

План седневской каменицы также представляет собой прямоугольник, 
• более вытянутых пропорций (1 : 3,5) по схеме «хата на две полови-
I» — в центре вход с сенями, по сторонам симметрично расположено 

два помещения. Подвал повторяет планировку первого этажа. Все 
крытая сводчатые. 

Обстоятельно изучивший это здание и посвятивший ему специальную 
боту С. А. Таранушенко высказывает предположение, что оно не было 
1лым и предназначалось для административных или хозяйственных 
(лей1. По мнению исследователя, это подтверждается тем, что не во 
ех помещениях каменицы есть следы отопления; кроме того, на окнах 
троены решетки, а все здание снабжено мощными дверями с запорами. 

Однако в этих фактах трудно усмотреть прямые доказательства того, 
о это здание никогда не было жилым. Как мы видели, то же самое 
юдполагалось и в отношении Черниговского дома Лизогуба. Вероятно, 
Седневский дом был жилым, поскольку он находился в загородном 

гении, а не в полковом центре, то его внешний вид был более скромным, 
го же касается решеток на окнах и мощных дверей, то эти черты обо
йного характера свойственны многим жилым зданиям того времени. 

Об этом свидетельствует, в частности, архитектура так называемого 

1 Т а р а н у ш е н к о С. «Лизогуб1вська кам'яниця в СедневЬ, Харюв, 1932. 

домпка Петра I в Киеве, 
хорошо сохранившегося 
до наших дней '. Объемно-
цланировочная структура 
этого двухэтажного ма
ленького здания является 
уникальной. К прямо
угольному объему с одной 
стороны пристроено 
крыльцо с арками по вто
рому ярусу, а с противо
положной стороны — две 
круглые башни, которые 
кажутся несоразмерно 
большими по отношению к основному корпусу. Можно допустить, что эта 
необычайное здание является своеобразной романтической реакцией пер
вой половины XVIII в. на ранее существовавшие каменицы-крепости, в 
которых возможно были оборонные башни. 

Другим примером такого рода архитектуры, в которой романтически 
воспроизведены оборонные черты, практически уже отжившие, являлся 
дом Давыдовых в селе Каменка на Днепре (впоследствии место деятель
ности южной группы декабристов). Сохранился акварельный рисунок 
этого дома, датированный 1823 г., а. также его описание. Автор рисунка 

Так называемый дом Петра I в Киеве (XVIII в.). 
Планы первого и второго этажей 

1 О времени постройки этого дома существуют разные мнения. К. Шероцкий 
датирует здание 1704 г. и повторяет версию Закревского о том, что в этом доме 
останавливался Петр I ( Ш е р о ц к и й 'К. Киев, 1917, стр. 198). 

Ф. Эрнст полагал, что дом построен в 1740 г. и, следовательно, никакого от
ношения к Петру I не имеет ( Э р н с т Ф. Киев. Путеводитель. Киев, 1930, стр. 615). 

Дом Давыдовых в с. Каменке на Днепре. Рисунок нач. XIX в. 
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и описания — служащий канцелярии 
Малороссийского генерал-губернато
ра Райдаровский. В описании сказа
но: «Дом Давыдовых обширный, по
строенный разными зигзагами, неко
торые части были в два этажа и вид
но, что его пристраивали не раз. Это 
было нечто в роде древнего рыцар
ского замка, недоставало только 
подъемного моста при входе и звуков 
рога замковой стражи» '. 

Интересным развитием принципа 
камерного построения жилых зданий 

гвляются корпуса монастырских келий. Расположенные в ряд жилые 
комнаты образуют вытянутый корпус, перекрытый обычно сводами. Боль-
пинство сохранившихся зданий относится к первой половине XVIII в. 
[кельи Киево-Печерской лавры, Елецкого и Троицкого монастырей в Чер-
шгове, Гамалеевского, Домницкого, Рыхловского и других монастырей). 

Большой интерес представляют многообразные варианты входов 
? кельи. Простейшим вариантом является вход с главного фасада в каж-
гую комнату отдельно. В других случаях несколько длинных сеней раз
деляют корпус и из них направо и налево ведут двери в кельи. Иногда 

Северные кельи Елецкого монастыря 
в Чернигове (XVII в.). План 

1 Черниговский областной архив, ф. 674, оп. 2, ед. хр. 4. л. 513—514. Сведения 
предоставлены автору П. Н. Мусиенко. 
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Кельи Благовещенского монастыря в Нежине (XVIII в.). План и разрез 
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Трапезная и кельи Спасского Новгород-
Северского монастыря (XVII в.). План 

•такие сени-коридор устраива
лись двойными. Наконец, выхо
ды из этого коридора распола
гались иногда с двух противо
положных сторон: один — в 
сторону главного фасада, дру
гой — в противоположную сто
рону, обычно в сад. 

В большинстве случаев ар
хитектура монастырских кор
пусов очень проста. Стены ли-
•бо совсем гладкие, либо рас
членены редко расставленными 
пилястрами. Лишь фронтоны 
на торцах и крыша с заломом обогащают силуэт зданий. В этом отноше
нии исключением являются кельи Елецкого монастыря в Чернигове, где 
на северном корпусе устроен довольно сложный карниз, а в восточном — 
своеобразные наличники, объединяющие сразу три окна. Этот прием об
разует четкий ритм главного фасада. 

Если восточный корпус Елецкого монастыря как обычно вытянут 
© одну линию, то строители северного корпуса разделили здание на три 
части, одна из которых образует центральную часть, а две другие рас
положены перпендикулярно ей. Это единственный пример такой компакт
ной композиции. Иногда жилые монастырские корпуса располагались 
«глаголем», как, например, в Гамалеевском монастыре, Кирилловском мо
настыре в Киеве и Троицком в Чернигове. 

Следует отметить одну конст
руктивную особенность корпусов 
монастырских келий. Почти всег
да внутренние перегородки в них 
были капитальными и каждая 
ячейка перекрывалась отдельным 
сводом. 

Простейший линейно-камер
ный тип жилого здания со време
нем уступает место более разви
тым схемам. Длина жилого кор
пуса сокращается за счет сдвоен
ного ряда камер (дом Лизогуба в 
Чернигове), а также благодаря 
новой планировке жилого корпу-

Жилой дом в Глухове (XVIII в.). с а> с сильными выступами риза-
План первого этажа литов. Такова планировка митро-
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Черты общности с митрополичьим домом имеет здание бывшего* 
ловского дворца, построенного в Киеве в 1753—1755 гг. двумя извест-
»1ми зодчими того времени: русским — П. Нееловым и украинским — 
, Ковниром. Здесь тоже ризалитное, но еще более усложненное пост-
>ение плана. Автором проекта был воспитанный в столице империи ар-
гтектор Неелов, о чем свидетельствует характер архитектуры 
щния. 

Рассмотрение произведений русских зодчих на Украине является 
шциальной темой, и мы коснемся ее здесь только попутно. На Левобе-
;жье известно несколько таких построек, это, в частности, дворец Разу-
овского в Глухове (1749—1751 гг.) и дворец Румянцева на окраине-
пухова (1768—1773 гг.), построенные по проектам известного русско-
» зодчего А. Квасова. Архитектура этих зданий знаменует последующий; 
:ап развития зодчества на Украине, она уже в полной мере отражает 
>сподствовавшие вкусы Петербурга. При всем этом нельзя не отметить,. 
го план Глуховского дворца Разумовского представляет собой в прин-
ипе ту же планировочную схему, что и строившийся одновременно 
ловский дворец, а оба эти здания в свою очередь, как это ни удивитель-
э, повторяют рассмотренную выше более раннюю схему северных келий 
лецкого монастыря в Чернигове. 

Разумеется, в этом сопоставлении не следует усматривать прямую 
зязь. Речь идет об эволюции простейших камерных типов жилья, что-
риводило к различным модификациям схемы, которую можно назвать 
шейно-ризалитной, с постепенным переходом к анфиладной системе, 
та система в XVIII в. получила на Украине большее распространение,, 
зм строго анфиладные и курдонерные схемы. 

Общественные и хозяйственные здания 

В первой стадии рассматриваемого периода общественная жизнь не-
ребовала большого разнообразия зданий. Производственные, хозяйствен-
ые, жилые и общественные постройки в своей основе имели простое-
остроение по типу народной хаты. Сходство подобных зданий затрудня-
о исследователей в определении функционального назначения некоторых 
з них. Мы уже говорили о том, что были высказаны самые различные-
редположения о назначении дома Лизогуба в Чернигове. 

Известно, что каменицы самого различного назначения имели одина-
овую объемно-планировочную структуру. Эти обстоятельства дают воз-
:ожность объединить рассмотрение зданий общественного и хозяйствен
но назначения (что было бы неправильным для более позднего пе-
иода). 

В черниговском архиве хранятся неопубликованные описи и чертежи 
Каменных домов, находящихся в Малой России», составленные не поз-

4 
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Общественные здания (VIII в.) (чертежи 1784 г.): полковая канцелярия и городской 
суд в Прилуках; сотенное пра'вление в Гоголеве; суд и магистрат в Остре; сотенная 

ратуша с башней 

же 1784 г. ' Это чертежи Бахмачской, Проховской, Конотопской, Борз-
ненской, Веркиевской, Левицкой, Шаповоловской, Любечской, Лабинской, 
Черниговской, Покорницкой, Сосницкой, Синявской, Березнянской, Стол-
пинской, Монастыринской, Пореволочской, Корибутовской и некоторых 
других сотенных канцелярий, судов, караулен, амбаров, конюшен и тому 
подобных зданий. Чертежи являются инвентарными, т. е. фиксирующими 
существовавшие здания. Они любопытны тем, что на большинстве из них 
совмещено изображение плана, фасада и разреза. 

1 Черниговский областной архив, ф. 58, оп. 1, д. 224. Частичная публикация 
этих материалов дана автором в статье «Украшська громадська архитектура XVII— 
XVIII ст.ст.» BiCHiiK ABiA УРСР, № 2, 1960. 
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Представленные на этих чер
тежах сооружения подтверждают 
тот факт, что до середины XVIII в. 
подавляющее большинство адми
нистративных и хозяйственных 
зданий сотенного и даже полково
го назначения представляли со
бой тип обычных сельских хат. 
Лишь во второй половине века 
появляется необходимость строи
тельства более капитальных зда
ний, производится учет старых 
построек такого рода (в результа
те чего и были составлены черте
жи), а местные власти возбужда
ют ходатайства о постройке новых, 
более современных зданий. В ар
хивах хранится много документов 

Каменица Константиновичей в Чернигове О строительстве сотенных канце-
(нач. XVIII в.). Фасад и разрез л я р и й В 1750—1780 гг.1 

Хотя черниговские чертежи 
относятся к концу изучаемого периода и изображают в большинстве де
ревянные или глинобитные здания (наименование дела не полностью 
соответствует характеру представленных в нем зданий), однако они ха
рактеризуют общие архитектурно-строительные приемы, бытовавшие за
долго до времени составления этих чертежей. 

Планы изображенных зданий в большинстве случаев представляют 
вытянутый прямоугольник, равномерно разделенный на отдельные про
ходные или непроходные комнаты. Если план зданий приближается к 
квадрату, то он разделяется на такие комнаты взаимно пересекающи
мися перегородками без каких-либо коридоров или анфиладности. В этих 
зданиях значительное место занимают обычные сени. Кровли четырех
скатные, реже — двускатные. Встречаются крыши с заломом и мансард
ными помещениями. Большинство изображенных на чертежах зданий, 
как это явствует из надписей, «сделаны з брусся соснового» или «пластин 
соснового дерева», в некоторых комнатах установлены «печи белые», а 
нотолок «сосновый гладкий», ширина и длина зданий зависят от габари
тов камер — комнат и их количества. 

Примитивный характер этих чертежей, неумение различать планы, 
фасады и разрезы говорит о том, что более совершенная строительная 

1 ЦГИА УССР. (Харьковский филиал), ф. 7, оп. 1, д. 1440, л. 8, ф. 26, д. 412, 
лл. 1, 3. 
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культура в эту сравнительно позднюю пору касалась только немногих 
уникальных зданий. 

Обратимся к сохранившимся каменным домам рассматриваемого типа. 
Так же как и в жилом строительстве, простейшими из них являются 
дома однокамерные, двухкамерные и т. д., вытянутые в одну линию. 
Украинская хата, кроме деления на две части с сенями посередине, имеет 
и более простой планировочный вариант — двухкамерный, состоящий из 
одной жилой комнаты и сеней. Ряд дошедших до нас памятников камен
ной гражданской архитектуры рубежа XVII—XVIII вв. наследует этот 
тип. 

В древнем городе Любече до наших дней сохранилась так называемая 
каменица Полуботка, которая по своей планировке представляет именно 
такой тип. В настоящее время здание изуродовано пристройками с обоих 
торцов. Старая крыша с заломом сгорела во время Отечественной войны 
и заменена на двускатную. Это одноэтажное здание с подвалом. Первый 
этаж состоит из одного квадратного в плане помещения, перекрытого 
сомкнутым сводом, к нему прилегают сени, перекрытые коробовым сво
дом. Пяты сводов расположены почти на уровне подоконника, поэтому 
оконные проемы глубоко врезаны в толщу свода. 

Массивность стен, характер проемов, отсутствие признаков отопления 
и обширный подвал — все это говорит о том, что здание вероятно не было 
жилым. Возможно в первом этаже каменицы было служебное помещение 
типа канцелярии, а в подвале — склад. 

Судя по рисунку художника Сластёна 1895 г., это здание было очень 
простым. Оконные и дверные проемы украшены незатейливыми налични
ками овальных очертаний и единственный декоративный элемент фаса
дов — это спаренные пилястры на углах. 

Общие черты с Любечским памятником имела так называемая каме
ница Константиновичей в Чернигове'. Ее прямоугольный объем был раз
делен в плане на две неравные части; как обычно, под зданием был устро
ен подвал. Часть сводчатого перекрытия позже заменена на плоское. 
Небольшие оконные проемы были снабжены железными решетками и 
такими же ставнями. Как и в Любечском памятнике, стены продольного 
фасада были украшены лопатками. 

Объемно-пространственная композиция такого типа характерна еще 
для двух дошедших до нас памятников первой половины XVIII в. Это 
так называемый арсенал Галагана в Прилуках и каменица в бывшей 
усадьбе Покорщина, около Козельца. Оба эти здания небольшие, одно
камерные и имеют подвалы с многочисленными нишами в толстых сте-

1 Здание не сохранилось. Материалы по этому пямятнику предоставлепы ав
тору С. А. Таранушенко. 
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Каменица Полуботка в Любече (XVIII в.). Рисунок 
худ. Сластёна 

План каменицы Полуботка 

нах. Устройство ниш является характерной чертой жилых и хозяйствен
ных построек домовитой казацкой старшины. 

Маленькое здание в Прилуках украшено снаружи характерными ло
патками, как это имело место в каменицах Полуботка и Константинови-
98 

Каменица Галагана а 
Прилуках (XVIII в.). 

Фасад, план, разрез 

чей. Карниз включает в себя пояс 
из поребрика. Здание примеча
тельно двумя высокими фронто
нами, что необычно для такого 
небольшого сооружения. В кладке 
фронтонов имеются следы ранее 
существовавшей крыши с зало
мом. 

Каменица в Покорщине пост
роена, вероятно, в 1750—1770 гг., 
однако возможно к этому времени 
относится только наружный де
кор, а само здание построено 
раньше. О позднем характере де
кора говорят сложные профили 
карнизов и раскрепованных пи
лястр, характерные для «увраж-
ной», а не народной архитектуры. 
Это квадратное в плане здание перекрыто сомкнутым сводом. Тяготение 
к устройству погребов проявилось в том, что тут возведены три этажа: 
наземный, полуподвальный и собственно подвальный, конечно, с излюб
ленными многочисленными нишами. Загадкой здесь является отсутствие 
каменной лестницы, даже не видно ее следов в наземном этаже, возвы
шающемся от земли на 2—2,5 м. Видимо, это здание было складским по
мещением и для большей безопасности хранения хозяйственного добра в 
верхний этаж вела деревянная приставная лестница. 

Редким памятником такого же однокамерного типа является так 
называемый теремок в Красном селе (б. Старое село) Сумской области. 
Здание относится к первой трети XVIII в. Исследования памятника в на
туре показали, что он был вначале одноэтажным, с подвалом и Коробо
выми сводами. В XVIII же веке была пристроена еще одна камера, также 
с подвалом, но с плоским перекрытием. В третий прием над всем зда
нием был построен второй этаж. Все эти пристройки легко различить. 
Например, рустованная обработка углов первого этажа оказалась внутри 
пристроенной камеры. Пилястры первого и второго этажей разнохарак
терны и не совпадают. Таким образом, этот памятник является примером 
дальнейшего развития однокамерного типа. 

Точно такая же камерная схема применялась в зданиях самых раз
личных назначений. Таковы здания греческой школы в Нежине и келий 
Благовещенского монастыря там же. Как известно, Нежин являлся круп
нейшим торговым центром этого периода. В нем существовала греческая 
торговая колония со своим магистратом, школами, церквами и т. д. Зда
ние греческой школы построено не позже середины XVIII в. В настоя-

7* 99 



щее время не перестроен
ным оказался только 
длинный подвал, равно
мерно разделенный на от
дельные камеры. Судя по 
тому что планировка под
валов обычно повторяла 
план первого этажа, мож
но представить камерную 
схему первого этажа, в 
котором находились учеб
ные классы. Подвал шко
лы предназначался для 
хранения товаров грече
ских торговцев. 

Точно также в кельях 
Благовещенского монасты
ря (20-е годы XVIII в.) 
первый этаж был жилым, 
а подвал являлся складом 
товаров и продовольствия 
(в этом нет ничего уди
вительного, ибо нежин
ские, да и другие мона
стыри нередко вели круп
ные торговые операции). 
Оба этажа перекрыты 
красивыми сводами. 

Примером того, что элементарная планировочная композиция со вре
менем подверглась усложнению, является одно из немногих сохранив
шихся каменных зданий в Глухове середины XVIII в. Подвал этого 
здания имеет посередине коридор, по обе стороны которого расположены 
камеры. 

Такими же примерами постепенного развития принципов простого 
объемно-камерного построения являются так называемый Ковнировский 
корпус и переплетная мастерская в Киево-Печерской лавре, построен
ные известным киевским зодчим XVIII в. Степаном Ковниром. Ковни
ровский корпус, вначале одноэтажный, построен в 1721 г., перестроен 
в 1746 —1751 гг. Одноэтажное здание переплетной построено в 1757 — 
1770 гг. Хотя эти здания, особенно последнее, построены значительно поз
же лизогубовского и полуботковского домов в Чернигове, в композиции 
их планов много общего. В ковнировских зданиях простой объем по 
центру разделен сенями-коридором, по обе стороны которого расположе-
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ны комнаты. В то же время заметна эволюция этого элементарного по
строения. Если ковнировский корпус представляет собой простой объем, 
без всяких выступов, лишь расчлененный по продольным фасадам про
стыми пилястрами, то в корпусе переплетной слегка намечается ризалит-
ное построение за счет выступающих на толщину стены боковых частей. 
Таким образом, мы видим здесь тот же принцип композиции зданий, 
о котором была речь выше. 

Как уже говорилось, в середине XVIII в. шла массовая перестройка 
зданий сотенных канцелярий. Часть из них заново строилась в камне, 
сохраняя свою простую объемно-планировочную структуру. В эти же го
ды начинается строительство канцелярий и ратуш, архитектура которых 
предвещает эпоху классицизма. Их авторами были не зодчие-самоучки, 
а архитекторы, прошедшие определенную школу. 

На многие годы связавший свою деятельность с Украиной, русский 
зодчий А. Квасов построил полковую канцелярию в Козельце (1765 г.) 
и ратушу в Нежине. В 1770—1780 гг. строятся магистраты в Кремен
чуге и Полтаве. В 1781 г. по проекту Квасова было построено здание 
суда в г. Остре'. К сожалению, из всех этих построек сохранилось толь
ко здание полковой канцелярии в Козельце. В нем также применена 
несложная камерная планировка, но пропорциональная соразмерность и 
портик на главном фасаде свидетельствуют об отходе от простоты преж
них зданий сотенного назначения. 

Совершенно особое место среди гражданских сооружений Украины 
конца XVII в. занимает здание Киевского магистрата, построенное не
известным зодчим. Здание сгорело в 1811 г. и было разобрано. Сохранив
шийся подписной чертеж А. Меленского, по-видимому, представляет 
проект восстановления здания после того, как оно сгорело. Сравнение 
этого чертежа с планом здания на генплане Подола 1806 г. свидетельст
вует о том, что Меленский сохранил основные объемы и соразмерность 
старой ратуши. 

Архитектура этого здания говорит о многом. Культура Киева вообще, 
в том числе и архитектурно-строительная, не только в древности, но и 
в более позднее время, занимала особое место. Происходило это по мно
гим причинам. В новых городах Левобережья роль торговли, ремесла, а 
отсюда и городского самоуправления — этих столь существенных элемен
тов социального уклада — была не так уже велика в сравнении с го
родами Западной Европы. Иное положение в Киеве, который 
не только в культурном отношении, но и многими сторонами своего об
щественного устройства имел черты общие с западноевропейскими го
родами. 

1 ЦГИА УССР, ф. 54. оп. 1 д. 1548 (сообщено Н. Новаковской). 
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В Киеве с XV в. существовало 
самоуправление в виде Магдебург-
ского права. Городом управлял 
магистрат, для которого требова
лось внушительное и достойное 
столичного города здание. 

Первое, что бросается в глаза 
в здании Киевского магистра
та, — это высокая башня в цент
ре со шпилем и часами. Магист
рат был украшен объемной 
скульптурой — на главной на
ружной лестнице стояла медная 
фигура богини правосудия Феми
ды (сохранилась в музее), а на
верху здания было металлическое 
плоское изображение покровителя 
города архангела Михаила. 

К этому следует добавить, что 
против главного фасада магистра
та был устроен фонтан со скульп
турами, что в определенные часы 
на балконе магистрата трубили 
трубачи, а в пышно убранных за
лах магистрата в окружении раз

вешанных знамен и различных 
цеховых реликвий совершались 
деловые акты и праздничные це
ремонии. Легко понять, что и наз
начение и восприятие этой архи

тектуры было совсем иным, 
чем в только складывавших
ся городах Левобережья. 

И при всем этом, несмот
ря на парадный характер 

j здания магистрата и высо
кую башню, его основные по-

Ратуша (магистрат) в Ки
еве (XVII—XVIII вв.). Фа

сад и план. Чертеж 
арх. А. Меленского 

(нач. XIX в.). 

Гражданские здания. Планы и фасады 

верхний ряд — Переяславская бурса (XVIII в.), Сиропитательный дом в Харькове (XVIII в.), кельи 
Благовещенского монастыря в Нежине (XVIII в.): средний ряд — восточные кельи Елецкого мона
стыря в Чернигове (XVII в.). кельи Киево-Печерской лавры (XVIII в ), северные кельи Елецкого 

монастыря (XVII в.); нижний ряд — Софийская бурса в Киеве (арх. Юрасов, XVIII в.) 

мещения были расположены в один ряд, по принципу камерной плани
ровки. Видимо, здание строилось опытным архитектором, знакомым как 
с образцами западных ратуш, так и с местными традициями. Очень про
стая и рациональная внутренняя планировка лишь несколько усложни
лась тем, что массив башни был вкомпонован в центр корпуса. 

Принцип линейного камерного построения был присущ таким зда
ниям, как бурсы, коллегиумы, воспитательные дома. Характерным в этом 
отношении является здание бурсы в Переяславе (1757 г.). План этого 
здания предельно прост и напоминает планы зданий сотенного назначе
ния, а также монастырских келий. Такова же схема небольшого здания 
Сиропитательного дома в Харькове (70-е годы XVIII в.). 
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Наряду с простейшими схемами подобного рода, одновременно или 
даже раньше, существовали типы и более усложненные, хотя в принципе 
от них не отличающиеся. К таким модификациям следует отнести старое 
здание академии на Подоле в Киеве и здание бурсы в Новгород-Северске. 

История строительства здания знаменитой Киевской академии доста
точно известна. Двухэтажное здание, начатое строительством в 1703 г., 
было перестроено в 1732—1740 гг. по проекту архитектора Шеделя. Суще
ствует ряд изображений этого здания, начиная с момента проектирования 
и кончая обмерными чертежами начала XIX в.1 

Здание академии представляло собой вытянутый корпус, в первом 
и втором этажах которого располагались прилегающие друг к другу до
вольно обширные аудитории. На дворовом фасаде в обоих этажах были 
устроены открытые галереи-колоннады (заложенные в XIX в.). Такие 

1 Среди этих документов следует указать на «Академический тезис» рубежа 
XVII—XVIII вв. известного гравера И. Щирского с изображением неосуществлен-
яого проекта академии. 

веская академия. Макет. Реконструкция Ю. Нельговского и Е. Горбенко. 
Музей НИИТИ ACuA УССР 
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Бурса (коллегиум) в Новгород-Северске (XVII в.). После реставрации в 1954—1958 гг. 

же галереи были сделаны в здании Новгород-Северской бурсы. В обоих 
случаях здания сохраняли традиционную весьма простую планировочную 
основу. Устройство галерей было практично в условиях южного климата 
и одновременно обогащало пластическое решение фасада. 

Примером дальнейшей эволюции зданий гражданского назначения 
являются постройки архитектора Юрасова в Киеве (70-е годы XVIII в.). 
Известны две ого работы: здание бурсы в Софийском заповеднике и дом 
игумена Выдубецкого монастыря (кроме того, Юрасов реставрировал 
в Выдубецком монастыре поврежденную восточную часть древнего Ми
хайловского собора). 

В этих постройках ничто не напоминает прежние небольшие компакт
ные композиции. Длина Софийской бурсы достигает 80 м. Внутренние 
помещения расположены здесь по принципу грандиозной анфилады. Этим 
помещениям снаружи соответствует ритм окон. Но корпус оказался слиш
ком длинным, чтобы ритм мог поддерживаться только проемами и пиляст
рами, и строитель сделал на главном фасаде два выступа, акцентирующие 
входы (позже эти выступы были украшены классическими деталями). 
Следует отметить, что примененная в этом здании крыша с заломом 
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зрительно повышает здание на 
один этаж и тем самым скра
дывает его приземистость. 

Органической комбинацией 
вытянутого корпуса (обеден
ный зал) с вертикальным объе
мом (домовая церковь) явля
ются здания монастырских 
трапезных. Их выразительные 
композиции построены на со
четании горизонтальных и вер
тикальных членений. 

По своей конструкции тра
пезные украинских монастырей 
в подавляющем большинстве 
бесстолпные, реже одностолп-
ные и двухстолпные. Как пра
вило, они ориентированы по оси 
восток — запад. Это каноничес
кое требование само собой ре
шало не только планировочную 
схему здания, но и его местопо
ложение в ансамбле. Обеден
ный зал обычно примыкает к 
церкви с западной стороны. Ис
ключение составляет трапезная 
Фроловского монастыря, при

мыкающая к церкви под прямым углом, что вызвано условиями 
рельефа. 

Бесстолпная трапезная Троицкого монастыря в Чернигове является 
юдлинным шедевром национального архитектурного стиля. Памятник 
зозведен в 1679 г. еще до постройки главного здания этого ансамбля — 
Гроицкого собора. Здание трапезной, одно из самых древних в группе 
терниговских памятников XVII в., принадлежит к числу памятников 
шрниговской архитектурной школы. Влияние структурного построения 
>того здания на ряд других памятников несомненно. Его планировочная 
структура повторена в трапезной Михайловского монастыря в Киеве. 
3 других случаях существуют незначительные различия, например, в тра-
1езной Выдубецкого монастыря. Но общая схема и здесь сохраняется: 
s помещению церкви с запада примыкает обеденный зал, к нему в свою 
>чередь примыкают вспомогательные помещения для приготовления пи-
ци и хранения продуктов. Такая же схема соблюдена в бесстолпных 
трапезных Гамалеевского, Густынского и других ансамблей. 

Трапезная Выдубецкого монастыря в Ки
еве (XVII—XVIII вв.). Разрез и план 
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Трапезная Выдубецкого монастыря в Киеве (XVII-XVIII вв.). Фрагмент фасада 

Отличительной особенностью Черниговского памятника является то, 
что примыкающая к трапезной церковь имеет два купола, а не один, как 
обычно. Здесь подкупольный четверик с помощью плоского паруса пере
ходит в восьмерик, который конусообразно суживаясь переходит в свою 
очередь в фонарь, увенчанный главкой. В построении внутреннего прост
ранства явственны приемы, идущие от деревянной архитектуры. 

Перекрытый цилиндрическим сводом зал трапезной является уни
кальным примером построения интерьера в зданиях XVII в. Выразитель
ность сводчатого перекрытия подчеркнута распалубками стрельчатой фор
мы с профилированными нервюрами. 

Пропорциональный анализ этого сооружения показывает, что его 
план построен по принципу соотношения стороны квадрата и его диаго
нали. 
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Современные купола имеют приплюснутую форму, не соответствую
щую форме внутреннего пространства. Вероятно, они были перестроены 
после пожара монастыря в 1731 г. Купола такой же формы в первой 
половине XVIII в. известны в ряде других памятников, например, в церк
ви на Экономических воротах Киево-Печерской лавры. 

В характере пластической обработки фасадов трапезной несомненны 
некоторые черты сходства с пластикой дома Лизогуба. Однако принци
пиальное различие заключается в том, что трапезная имеет ярковыражен-
ный главный фасад, чего нет в лизогубовском доме. 

Энергичный вертикальный ритм главного фасада, глубокие оконные 
проемы в толще стены, характерные треугольные фронтончики над ок
нами — все это производит впечатление большой гармонии. 

Примечательно, что в зданиях трапезных, как и во многих других 
зданиях культового и гражданского назначения, содержится немало черт 
типично русского характера. Прежде всего это относится к обрамлению 
оконных проемов и вообще к характеру наружной пластики. Этот сплав 
русских и украинских архитектурно-строительных традиций рождал ма
жорные, радостные, нарядные художественные образы, которые ярко 
и полно выражали ликование, горделивое чувство народа, одержавшего 
победу в своем национальном утверждении. 

Трапезная Михайловского монастыря в Киеве по объемно-простран
ственному решению напоминает черниговский памятник, за исключением 
того, что над ней высится не два купола, а один. Фасады основного 
корпуса решены скромнее. Окна в современном виде и по сохранивше
муся обмеру середины XIX в. кажутся слишком большими. Вероятно-
они были растесаны, так как показанные на чертенке верхние** обрамления 
не совпадают с проемами. Следует отметить хорошее расположение вхо
да — на фоне гладкой стены он логично выделен по бокам двумя окон
ными проемами небольшого размера. 

Объемно-пространственная композиция трапезной Выдубецкого мона
стыря умело приспособлена к рельефу местности. Здание расположено 
на бровке крутого обрыва. С северной стороны продолговатый корпус 
является двухэтажным, а с южной — одноэтажным. В этих своеобраз
ных условиях здание решено очень целесообразно. Не потребовалось 
даже устройства контрфорсов, чтобы противостоять давлению грунта на 
одну из стен; роль таких контрфорсов в данном случае играют мощные 
:воды междуэтажного перекрытия. 

Декоративная обработка главного фасада повторяет приемы декора 
Михайловской трапезной. Есть основания предполагать, что эти здания 
строились одним мастером, или одно из них служило образцом для дру
гого. Достопримечательностью Выдубецкого памятника является тонкая 
лепка портала входа; лепкой украшен также фриз. Над входом вылеплен 
герб полковника Стародубского-Миклашевского, который был покровите-
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'рапезная Софрониевского монастыря 
(XVII в.). Разрез и план 

лем Выдубецкого монастыря. 
Впрочем, несколько вычурный ха
рактер лепки дает основание 
предположить, что она выполнена 
позже или неоднократно понов
лялась. 

В принципе такими же были 
трапезные Максаковского и Гу-
стынского монастырей; вторая из 
них сохранилась до наших дней, 
но ее наружные формы сильно из
менены перестройкой. 

Сохранилась также трапезная 
Гамалеевского монастыря. Одно
камерное помещение с южной сто
роны пристроено к ней позже, что 
видно по характеру архитектуры 

>той пристройки и что подтверждается планом трапезной 1795 г., на ко-
'ором этой пристройки нет 1 . Очевидно, она была сделана после пожара 
i 1795 г. Если в Выдубецкой трапезной использована стена откоса, то 
десь использована стена монументальной монастырской ограды, к кото-
|0Й трапезная примыкает одной своей стороной. 

Эту отличительную черту — приспособление объемно-планировочной 
труктуры здания к конкретным условиям местности — можно видеть 
акже на примере трапезной в ансамбле забытого и совершенно не упоми-
ающегося в истории украинской архитектуры ансамбля Софрониев-
кого монастыря (XVII—XVIII вв.) в окрестностях Путивля. Здание 
рапезной этого комплекса представляет большой интерес во многих 
тношениях. Как и Выдубецкая трапезная, это здание с одной стороны 
ыло одноэтажным, а с другой — двухэтажным, что было обусловлено 
ельефом. Судя по сохранившимся фотографиям второй половины XIX в., 
а здании была двускатная кровля с очень высокими фронтонами на тор
ах, что напоминает дом Лизогуба в Чернигове. Самое же замечательное 

этом редком памятнике — это интерьер главного зала. Все вышерас-
уютренные трапезные были бесстолпными, цилиндрический свод опирал-
г на наружные стены. Софрониевская трапезная является редким на 
крайне примером двухстолпного зала. Два мощных столба по продоль-
ой оси помещения служат опорами свода довольно сложной формы 
;вод напоминает крестовый, со слабовыраженными ребрами пересе-
шия). 

ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, д. 843, 1795 г. 

Тот факт, что Софрониевский памятник значительно отличается от 
рассмотренных, можно объяснить тем, что район Путивля входил в сфе
ру воздействия русской архитектуры. 

Существует еще один памятник, в котором сказалось влияние рус
ской архитектуры, — это один из корпусов Новгород-Северского мона
стыря, включающий трапезную. Здание довольно сложно в планировоч
ном отношении, что объясняется, по-видимому, разновременным возве
дением отдельных частей этого корпуса и различным их назначением. Од
на часть корпуса представляет собой усложненный тип келий. К ней 
примыкает обеденный зал. По русскому образцу этот зал является одно-
столпным, к нему в свою очередь примыкает небольшая Петропавловская 
церковь с плоскими парусами перехода подкупольного квадрата к вось
мерику, что заимствовано из приемов деревянного строительства. 

Еще одним примером одностолпного зального здания является трапез
ная Никольского монастыря в Киеве (XVII в.) 

Существовали также двухэтажные трапезные. Такой была претерпев
шая много перестроек старая трапезная Киево-Печерской лавры (конец 
XVII — середина XVIII в.). На ее месте в 1900 г. была построена новая 
трапезная по проекту арх. В. Николаева с участием А. Щусева. 

Из сохранившихся зданий этого типа следует назвать трапезную 
Братского монастыря в Киеве (конец XVII в.); она отличается от дру
гих высотой зала, окнами в два этажа и красивым коробовым сводом с 
распалубками над окнами. Здание неоднократно переделывалось, а 
в XIX в. было обстроено одноэтажным корпусом. 

Традиция строительства больших бесстолпных помещений нашла свое-
проявление в прекрасно решенном Григоровичем-Барским грандиозном 
интерьере трапезной Константино-Еленинского монастыря на Подоле 
в Киеве (середина XVIII в.). Здесь зал шириной около 15 м смело пере
крыт коробовым сводом. Значительный распор свода требовал утолщения 
стен или устройства контрфорсов. Ни того, ни другого здесь нет. Распор 
свода погашают парные металлические затяжки. 

Творчество Барского является как бы итогом того процесса, который 
совершался в украинской архитектуре начиная со второй половины 
XVII в. Суть этого процесса заключалась в том, что в результате нацио
нально-культурного подъема и роста производительных сил требовались 
новые типы зданий, формировалось иное отношение к образам архитек
туры, а это в свою очередь требовало особых средств выразительности, 
новых архитектурных форм. Творчество Барского завершает этот про
цесс и предвещает утверждение на Украине стиля классицизма. 

По сравнению с небольшими украинскими трапезными русские тра
пезные поражают своей величиной и пышностью. Таковы, например,, 
грандиозные трапезные Саввино-Сторожевского монастыря (1650 г.), Си
монова монастыря в Москве (зодчие Парфен Потапов и Осип Старцев, 
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Типы зданий с башнями. Планы и фасады 

верхний ряд — трапезная Гамалеевского монастыря (XVIII в.), трапезная Троицкого монастыря 
в Чернигове (XVII в.), трапезная Новгород-Северского Спасского монастыря (XVII в.), трапезная 
Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве (XVII—XVIII вв.); нижний ряд — Черниговский 
коллегиум (XVII в.), Академия в Киеве (XVIII в.), трапезная Выдубецкого монастыря в Киеве 

(XVII в.), ратуша на Подоле в Киеве (XVII—XVIII вв.) 

1685 г.) и Ново-Девичьего монастыря (1687 г.). Длина трапезной Симо
новского монастыря 50 м, но в принципе — это типичная схема украин
ских бесстолпных трапезных. Может быть, не является случайностью то, 
что одним из авторов ее был Осип Старцев, построивший соборы Николь
ского и Братского монастырей в Киеве. 

Оборонные башни и колокольни 

Кроме оборонного строительства в прямом смысле, при возведении 
монументальных зданий невоенного назначения в те беспокойные вре
мена вопросам обороны всегда уделялось внимание. На Правобережье 
сохранились две церкви с явно оборонными чертами (церкви в Сутков-
цах и в Субботове). 

Тенденция неукоснительного соблюдения интересов обороны под
тверждается оригинальным документом конца XVI в. Это — «Духовное 
завещание Василия Загоровского, кастеляна Брацлавского, написанное 
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в 1579 г.» ' В завещании подробнейшим образом сказано о том, как надо 
построить церковь, при этом настоятельно подчеркнуты требования обо
роны: «Цвицтарь цеглою обмуровати и дырки одна под другой на сажень 
для обороны от неприятеля и стрелляня з ручниц поробити». Как видим, 
бойницы считались насущно необходимыми и об их устройстве рачитель
ный хозяин беспокоился так же, как и о том, чтобы в церкви был преду
смотрен выход на чердак. 

Приспособленные к обороне культовые здания были "и на Левобе
режье, но до последнего времени о них ничего не было известно. Изучая 
архитектуру Левобережья, нам удалось обнаружить один памятник тако
го рода. У истоков реки Ворсклы в селе Борисовка на территории тепе
решней Белгородской области, РСФСР, сохранилась церковь, в стенах 
которой с четырех сторон устроены амбразуры для пушек в виде харак
терного круглого отверстия с вертикальной щелью над ним. По толщине 

1 Архив Юго-Западной России, ч. 1. Киев, 1859, стр. 72. 

Руины замка Хмельницкого в Субботове. Рисунок худ. С. Васильковского 
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Планы первого и второго этажей 

Церковь Ильи в г. Коропе (XVII—XVIII вв.), 
фото с натуры 

Q ! , . , 5 . . . . i p M 

Планы крепостных (монастырских) башен 
(XVII—XVIII вв.) 

верхний ряд — Малярная башня Киево-Печерской 
лавры, угловая башня Гамалеевского монастыря, 
угловая башня Кирилловского монастыря в Киеве, 
Онуфриевская башня Киево-Печерской лавры; по
середине — угловая башня Новгород-Северского 
Спасского монастыря: нижний ряд — башня Нов
город-Северского Спасского монастыря; башня 
Гамалеевского монастыря, башня Новгород-Север

ского Спасского монастыря 

стен и характерным сводам это здание можно датировать началом' 
XVIII в. Согласно местному преданию, церковь была приспособлена для 
обороны в годы шведской войны. Действительно военные действия велись 
в этом районе. 

Обычная застройка, деревянная или глинобитная, была мало подходя
щей для целей обороны. Удобнее всего было приспособить для этого-
культовые здания, которые возводились из более прочных материалов.. 
Монастырские комплексы, как правило, окружались стенами с башнями,, 
а также рвами и валами. 

В левобеиежных и поднепровских районах Украины таких монасты
рей-крепостей было много. Часть их сохранилась — Киево-Печерская 
лавра, Новгород-Северский, Троицко-Черниговский, Густынский, Гама-
леевский, отчасти Глуховско-Петропавловский и другие монастыри '. 

В интересующих нас хронологических и территориальных границах 
можно назвать три мощных оборонных комплекса: Киево-Печерская кре
пость, включая лаврский комплекс; Новгород-Северский Спасский мона
стырь и Черниговский кремль (от оборонных сооружений Черниговского, 
кремля ничего не сохранилось). Остальные культово-оборонные комплек
сы были менее значительны. 

О недостаточности мощи поднепровских крепостей говорится в пере
веденной с французского и изданной в Москве в 1711 г. книге «Новая 
манера укрепления городов, учиненная через господина Блонделя, гене
рал-поручика войск короля французского». В ней сказано: «...зело удив
ляюсь мужеству народа сего, как они в таких некрепких городах — 
Киеве, Могилеве и Смоленске — могли выдерживать долговременные 
осады и погубить много тысяч неприятелей, обороняя себя». Заметим, 
что, очевидно, в целях восхваления своей системы укреплений автор этой 
книги дает явно неправильную оценку Смоленской крепости, которая, 
считалась крупнейшей в Восточной Европе. 

Оставляя в стороне военно-инженерные вопросы, следует остановить
ся на объемно-пространственном анализе оборонных башен, тем более-
что типологически они являются определенным звеном в развитии высот
ных композиций. 

Одним из древнейших на Украине является Новгород-Северский 
Спасский монастырь, стены и башни которого возведены в 1680 г. Он 
был основан в XI в., но неоднократно подвергался опустошительным ра-

1 Во время секуляризации монастырских имений во второй половине XVIII в. 
многие монастыри были упразднены, в том числе на Левобережье — Кербутовский, 
Ново-Млынский, Наташинский, Макошинскип, Будищанский и др. Из сохранивших
ся описей известно, что почти все они имели стены и башни [ Ф и л а р е т (Г у м и-
л е в с к и й ) . Историко-статистическое описание Черниговской епархии, т. IV, Чер
нигов, 1873]. 

8* 115. 



зорениям татарами, поляками и литовцами. От великокняжеского пе
риода построек не сохранилось. 

Монастырские стены сохранили четыре башни по углам, и еще две 
круглые башни фланкируют входную площадку перед надвратной коло
кольней главного входа. Перед этим входом был ров, по всей вероятно
сти с перекидным мостом. Угловые башни имеют в плане четырехуголь
ную, близкую к квадрату форму и сильно выступают за плоскость при
мыкающих стен, что обеспечивало возможность фланкирующего огня 
вдоль стен. 

В настоящее время башни не имеют бойниц, а в их стенах устроены 
обычные окна, что является результатом позднейших переделок. О пере
делках свидетельствует, в частности, декоративное убранство башен. На
личники их окон и пилястры не имеют ничего общего с идущим по вер
ху стены аркатурным поясом. 

Большой интерес представляют круглые башни по сторонам главного 
входа, увенчанные позже полукруглыми куполами с фонарем и шпилем, 

-:;»: 
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Новгород-Северский Спасский монастырь. Западная стена с наружной 
и внутренней сторон 

наподобие завершения культовых зданий. Верхняя часть цилиндра ба
шен украшена таким же аркатурным поясом, как стены. В нишах встав
лены иконы, выполненные из обожженной керамики, что является досто
примечательностью монастыря. 

Башни крепостной стены Киево-Печерской лавры восьмиугольные 
в плане (башня Кушника, Часовая, Малярная), за исключением одной — 
Палатной или Онуфриевской, которая имеет -в плане сложную кресто
образную форму. 

Палатная башня одновременно являлась церковью. Обычно такую 
двойную функцию выполняли надвратные сооружения. Эта башня яв
ляется промежуточным звеном развития простой оборонной башни в бо
лее сложную композицию. В то же время в этом сооружении сохраняют
ся черты жилого здания; если низ здания лишен проемов (кроме входа) 
п тем самым наделен крепостными чертами, то второй этаж имеет обыч
ные слегка удлиненные окна. Не менее оригинальным является завер
шение здания. Если бы были возведены барабаны с куполами, то полу
чился бы распространенный тип церковного здания. Но это не было 
сделано. В .соответствии с крестообразным планом башня перекрыта 
пересекающимися под прямым углом двускатными кровлями, с неболь
шим фонарем в центре, что придает ей вид гражданского здания. 

Крепостные башни сохранились также и в некоторых других ан
самблях. 

В 1702 г. генеральный хорунжий А. Гамалея в 30 верстах от Глухова 
построил на берегу реки Шостки деревянную церковь За участие в из
меннических действиях Мазепы Гамалея был сослан, а его имения пере
даны гетману Скоропадскому, который в 1713 г. основал здесь мона
стырь, получивший впоследствии название Гамалеевского. 

К концу XVIII в. монастырь представлял собой большой и сложный 
ансамбль. Он несколько раз горел. В 1795 г. пожар был настолько опу-
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Надвратная колокольня Новгород-Северского Спасского монастыр* 
XVII в. 

стопштельным, что сгорели не 
только деревянные здания, но об
горели и оказались сильно пов
режденными все каменные строе
ния, в том числе и крепостные 
башни. Сохранился чертеж, на 
котором изображены план ансамб
ля и фасады его главных зданий 
в таком виде, как это было сразу 
после пожара '. 

Из чертежа видно, что кроме 
двух въездных башен были четы
ре угловых, а на южной стене 
еще одна промежуточная. Все 
башни были восьмиугольными, 
как в Киево-Печерской лавре. 
Возможно, что тут проявилась не
которая преемственность, так как 
стены Гамалеевского монастыря 
строились вскоре после лавр
ских. 

Чертеж интересен еще как 
подтверждение того, что сущест
вующая надвратная башня была 
построена значительно позже (мо
настырь был отстроен и возобнов
лен только в 1827 г.). На чертеже 
на ее месте показана гораздо бо
лее интересная ПО архитектуре Надвратная башня Гамалеевского монастыря 
т р е х ъ я р у с н а я к а м е н н а я КОЛОКОЛЬ- (XVIII в.). Фрагмент чертежа 1795 г. 

ня с тремя арками в первом эта
же. Видимо, эта колокольня была 
разобрана после пожара, ибо известно, что она очень сильно обгорела. 

Сохранилась каменная ограда с башнями в Черниговском Троицком 
монастыре. Известна опись этих сооружений от 1765 г.2 Они были пост
роены в первой половине XVIII в. и поэтому не имеют уже тех ярко-

1 ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, д. 843. План и фасад Гамалеевского монастыря. Чер
теж 1795 г. Имеется также план монастыря начала XIX в. ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 4, 
д. 950. 

2 Е ф и м о в А. Черниговский Свято-Троицкий мужской монастырь. Чернигов, 
1911, стр. 36. 
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выраженных оборонных черт, ко
торые характерны для более ран
них сооружений. Крепостная сте
на скорее похожа на обычную ог
раду, чем на укрепление. Две не
большие круглые башни на углах 
западной стены отличаются изя
ществом и изысканностью форм. 

Одним из наиболее выдающих
ся архитектурных комплексов 
XVII в. является Густынский мо
настырь. До сих пор видны следы 
рва, опоясывающего стены кре
пости. Крепостное назначение мо
настыря усиливалось тем, что 
прежде он располагался на остро
ве; лишь впоследствии воды реки 
Удая отодвинулись и он оказался 

говая башня Троицкого монастыря "а берегу. В известной летописи 

в Чернигове (XVIII в.) Густынского монастыря (XVII в.) 
говорится: «Обходшаху им тогда 
многая пустыни верху Удоя реки 

стья его, возвращалися вспять и обретоша сей остров нарицаемый Гу-
1я под градом Прплукою... Место красно, богоугодно и зело прилично 
ноческое житие... Начата основание стен» '. 
{ сожалению, собственно крепостные башни, кроме Николаевской и 
эопавловской надвратных церквей, в этом ансамбле не сохранились, 
имо наиболее интересной оборонной постройкой в этом ансамбле 
1 Варваринская надвратная церковь-башня, расположенная на север-
стене, но она переделана до неузнаваемости. Это объясняется, оче-

10, тем, что в конце XVIII в. монастырь был упразднен, долго пре-
ал в полуразрушенном состоянии и лишь в 30—40-х годах XIX в. 

восстановлен. В полуразрушенном состоянии видел этот ансамбль 
\ Шевченко. Его повесть «Музыкант» начинается проникновенными 
жами об этом замечательном памятнике: 
«Если вы, благосклонный читатель, любитель отечественной старины, то, про-
1я город Прилуки Полтавской губернии, советую вам остановиться на сутки 
ом городе,... и посетите полуразрушенный монастырь Густыню, по ту сторону 
i Удая, верстах в трех от Прилук. Могу вас заверить, что раскаиваться не буде-
Это настоящее Сенклерское аббатство. Тут все есть: и канал глубокий и широ-

1 Летописец о первом зачатии и создании святые обители монастыря Густын-
'о. Чтения в Императорском обществе истории и древностей Российских при 
ковском университете. М., 1848, № 7—8. 

кий, когда-то наполнявшийся водою от тихого "Удая, в вал, и на валу высокая камен
ная зубчатая стена со внутренними ходами и бойницами, и бесконечные склепы 
или подземелья, и надгробные плиты, вросшие в землю, между огромными суховер
хими дубами» '. 

Очевидно, крепостные башни монастыря были разобраны в 1805 г., 
когда часть зданий была продана с торгов на кирпич. На изображении 
Густынского монастыря2, по-видимому, начала XIX в. показана полураз
рушенная Варваринская надвратная церковь, а также башня у стены, 
выходящей на берег Удая. 

Очевидно, это была несохранившаяся башня над выходом к реке. 
Обращает внимание лаконичность архитектурных форм этого сооруже
ния. Раскопками выявлен фундамент, близкий в плане к квадрату. Ку
польное завершение башни имеет характерные грушевидные очертания, 
свойственные другим зданиям этого ансамбля. На осровании графиче
ского документа, материалов исследования и раскопок, башня воспроиз
ведена в макете этого ансамбля3. 

В силу разных причин от большинства крепостных сооружений Лево
бережья не осталось ничего, кроме следов рвов и валов. В лучшем случае 
от крепостных башен сохранились остатки, по которым трудно судить 
об их первоначальном виде (Глуховско-Петропавловский, Максаковский, 
Рыхловский и Глинский монастыри Черниговской области, а также 
Горнальский монастырь Белгородской области РСФСР, на границе 
с Украиной и др.). Видимо, наиболее внушительными были крепостные 
сооружения Максаковского монастыря. Сохранились документы, под
тверждающие большое оборонное значение этого комплекса. Так, в уни
версале гетмана Многогрешного от 1669 г. предложено укрепить Макса
ковский монастырь, а гетман Самойлович универсалом 1672 г. дал ука
зание людям, живущим вблизи, укрываться в нем от нападения татар4. 

В итоге рассмотрения этой небольшой группы памятников можно 
предположить, что шатровые формы покрытий, характерные для русской 
архитектуры, применялись на Украине возможно в более ранний период, 
но в начале XVIII в. они были переделаны на купольные покрытия 
сложной кривизны и к тому же зачастую увенчаны одной или даже 
двумя главками, чем достигался большой живописный эффект. 

' Ш е в ч е н к о Т. Г. Повна зб1рка твор1в, т. II, Кшв, 1949, стр. 131. 
2 На титульном листе книги «Слово архиепископа Гедеона», изданной в Полта

ве в 1847 г. 
3 Исследование памятников Густынского ансамбля производилось в 1955— 

1957 гг. Институтом теории и истории архитектуры и строительной техники АСиА 
УССР под руководством П. Г. Юрченко. 

4 Максаковский женский монастырь. Чернигов, 1864, стр. 16—18. Существует ген
план монастыря с экспликацией по состоянию на 30-е годы XIX в. ЦГИАЛ, ф. 1488, 
оп. 4, д. 1029, л. 1. 
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Надвратные башни Глуховско-Петропавловского монастыря (XVII—XVIII вв.). 
Рисунок — реконструкция К. Лопяло 

Развитием типа обычной оборонной башни являются надвратные со-
)ружения в монастырях-крепостях, сочетающие оборонные, а также куль-
'овые функции. В первом ярусе устраивался главный въезд, в верхнем 
tpyce — церковь или колокольня. 

Одним из сооружений подобного рода является надвратная башня-
шлокольня Новгород-Северского Спасского монастыря (1670 г.). По 
>ригинальности объемно-пространственного решения это сооружение не 
;гмеет себе равных на Украине и может стать в один ряд с первоклассными 
аналогичными сооружениями русской архитектуры, влияние которой 
здесь чувствуется. Так характер аркатуры второго яруса на внутрен-
*ем фасаде напоминает архитектуру некоторых памятников Ростова-
Ярославского, например, надвратную церковь Борисоглебского монасты
ря. Гладь стен и клинчатый узор восьмерика сходны с приемами псков-

122 

Главный вход в Глухово-Петропавловский монастырь (XVII-
XVIII вв.). Рисунок — реконструкция К. Лопяло 



новгородской архитектуры. Здесь сказались уходящие в глубь веков 
;ерусские принципы объемно-планового построения башнеобразных 
ружений с примыкающими к ним гульбищами и специфическим де-
ом двухъярусной аркатуры открытых галерей. В данном случае эти 
зрорусские истоки особенно естественны и понятны ввиду территори
ей близости Новгород-Северска к русским землям. 
Немаловажную роль в распространении русских влияний играло так-
то, что церковь была подчинена московскому патриарху. Архимандри-
епископы и другие духовные лица из России назначались на Украину 

аоборот. Они не только переносили с собой архитектурные вкусы, но 
едко привозили и строителей. Таким образом, издавна сложившаяся 
щя основа русско-украинского зодчества продолжала свою далъней-
о эволюцию и выработку специфических национальных черт при 
ьма активном взаимном обмене мастерами-строителями. Это обстоя-
ьство живо способствовало тому, что некоторые национально-русские 
ты русского зодчества переносились на Украину (например, расто
чение барабанов по углам основного куба, характер дверных порта-

и оконных наличников, шатровые покрытия и т. д.). В свою очередь 
:ие типично украинские приемы, как центричность зданий, ярковыра-
зная ярусность композиции, большой ордер, грушевидная форма ку-
ta и характерный декор, распространялись на многие тысячи верст 
украинских земель. Кроме таких известных памятников, как церкви 
нозине и Курове под Москвой (конец XVII в.), Меньшикова башня 
Москве, построенная Иваном Зарудным в начале XVIII в. и многих 
тих, можно указать на то, что типично украинские формы культовых 
ний наблюдаются даже в городах далекой Сибири — Тобольске и Тю-
ш ' , а также в Псковско-Печерском монастыре (на границе с Эсто-
)й). Особенностью одного из сооружений этого своеобразного комплек-
является постановка в один ряд пяти куполов грушевидной формы. 
рты украинской архитектуры заметны в постройках XVIII в. Новго-
;ского Юрьевского монастыря (например, северо-западная угловая 
пня). 
Новгород-Северская надвратная башня расположена на западной сто-
ie монастыря с отступом вглубь таким образом, что перед ней обра
щен площадка с круглыми башнями по бокам. Такой прием, как уже 
орилось, применен прежде всего в силу оборонных требований. Ана-

1 Тобольским митрополитом в первой трети XVIII в. был украинец, воспитанник 
ввекой академии Филофей Лещинский. Построенные в этот период культовые 
галексы в Тобольске (Софийско-Успенский и Петропавловский соборы, а также 
тие здания Тобольского кремля) и Тюмени (Троицкий монастырь, церковь Петра 
1авла) наделены чертами украинской архитектуры. ( Х а р л а м п о в и ч К. Ма-
юссийское влияние на великорусскую церковную жизнь, т. 1, Казань, 1911, 
|. 545). 

Башни и колокольни. Планы и фасады 
верхний ряд — угловая башня Новгород-Северского Спасского монастыря (XVIII в.). надвратная 
башня Молчинского монастыря в Путивле (XVII—XVIII вв.), надвратная башня Новгород-Север
ского Спасского монастыря (XVII в.), надвратная церковь Софрониевского монастыря 
(XVIII в.), колокольня Выдубецкого монастыря в Киеве (до надстройки) (XVII в.), колокольни Ки
рилловского монастыря в Киеве, арх. Григорович-Барский (XVIII в.); нижний ряд — колокольня 
Елецкого монастыря в Чернигове (XVII в.), колокольня Софийского собора в Киеве (до надстрой
ки, конец XVII—XVIII вв.), колокольня Вознесенского монастыря в Переяславе (XVIII в.), коло
кольня собора в Козельце (XVIII в.), колокольня Троицкого монастыря з Чернигове (XVIII в.), 

справа — колокольня Киево-Печерской лавры XVIII в. (архитекторы Шедель и Васильев) 

логичное решение можно видеть в организации входа в Киево-Печерскую 
лавру через Троицкие ворота, но там в начале XVIII в. ограда пристраи
валась к древнему зданию Троицкой церкви. Здесь же этот прием был 
заранее задуман и великолепно разрешен с точки зрения оборонной, 
функциональной и композиционной. 

Большой интерес представляет объемно-пространственное решение 
этого здания. Высокая восьмиугольная башенная часть со стороны двора 
обстроена двухъярусной открытой галереей: внизу — крупных членений, 
верху — мелких. Открытые галереи — прием, характерный для украин
ского деревянного зодчества. Это — так называемые опасания. 
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Оригинальный декор колокольни исполнен в русско-украинском духе: 
рнизы восьмерика наделены, как уже было сказано, чертами псковской 
1хитектуры, а декоративные украшения в виде своеобразных звезд явно-
имствованы из приемов народного украинского декоративного искус-
ва (нашедших широкое применение и в более позднем памятнике в Со
чинцах). Таким образом, архитектура этого интересного здания пред-
авляет оригинальный сплав русских и украинских строительных 
иемов. 

В XVIII в. оборонная роль монастырей на Украине постепенно падает г 

шни и стены, в том числе и надвратные башни, утрачивают свое пер-
начальное значение. Развивается тип колоколен как декоративных со-
ужений, по существу лишенных культового назначения (для помеще-
я колоколов практически не требовалось отдельного здания). 

Обычно колокольни в украинских культовых комплексах возводились 
цельно. Они никогда не устраивались в виде возвышающейся пристрой-

к главному зданию храма. Все пристройки такого рода являются позд-
йшими (колокольня Успенского собора в Новгород-Северске, Глухов-
эй Николаевской церкви, церкви в с. Воронеже, Изюмского собора 
др.). 
Причина сооружения отдельно стоящих колоколен кроется в том, что 

XVII — начале XVIII в. военная обстановка требовала использования 
как дозорных и оборонных башен, а также как складов хранения бое-

ипасов и продовольствия на случай военных действий. Эти практиче-
яе функции не всегда было удобно сочетать с религиозной службой, 
) и требовало разделения храмов и колоколен. 
Украинские зодчие придавали большое значение строительству высот-

х зданий колоколен. Высокая вертикаль на десятки верст являлась ука-
гелем местонахождения монастыря и отмечала обычно главный вход 
iero. 
Декоративному убранству этих высотных сооружений уделялось 

гыное внимание; достаточно вспомнить колокольни Софийского мона-
гря в Киеве, Троицкого-Черниговского, Вознесенского-Переяславского, 
арского, Ахтырского, Полтавского-Крестовоздвиженского и др. Часто> 
именялась яркая покраска — бирюзовая, синяя, белая, желтая. 
Каменные колокольни обычно ставились над главными воротами мо-

;тырских комплексов. Их широкое строительство велось на рубеже 
41—XVIII вв. Вначале они были невысокими. Это, видимо, объясняется 
1, что они обычно возводились взамен деревянных, не отличавшихся 
[ыпой высотой. С течением времени наблюдается тенденция увеличе-
г высоты: первоначальные приземистые колокольни надстраиваются — 
1ример Софийская и Выдубецкая в Киеве. 
В развитии украинского зодчества рассматриваемого периода, в том 

>ле и в развитии башенных композиций, значительную роль сыграла 

строительная деятельность стародубского полковника Миклашевского. 
По его заказу и по его указаниям был построен ряд известных зданий, 
в Киеве, Чернигове и Стародубе. В конце XVII в. Миклашевский по су
ществу заново отстроил древний Выдубецкий монастырь; кроме Геор
гиевского собора и трапезной им была построена также надвратная ко
локольня '. 

Выдубецкая колокольня в плане квадратная, с проездом, перекрытым 
цилиндрическим сводом. Первый ярус представляет собой почти пра
вильный куб; на нем возвышается второй ярус более приземистых про
порций. Третий ярус с завершением был надстроен в начале XIX в. 
в упрощенных классических формах 2. Следует отметить, что эта над
стройка не нарушает пропорционального строя здания в целом. 

Если сравнить три киевских колокольни — Софийского, Выдубецкого 
и Михайловского монастырей (последняя не существует), то нельзя не. 
обратить внимания на их сходство. Разумеется, при сравнении нужно, 
учесть позднейшие переделки (например, четвертый ярус Софийской ко
локольни был надстроен в XIX в., а второй и третий, вероятно, были 
перестроены после пожара 1748 г.; частичной переделке подвергался; 
нижний ярус Михайловской колокольни). Объемно-пространственная си
стема этих колоколен — поставленные друг на друга четверики приземи
стой формы. Пропорции украинских колоколен становятся более строй
ными лишь после 60-х годов, когда начинает вводиться ордерная система. 
До этого колокольни, как и другие здания, были безордерными, в них не, 
было ни колонн, ни портиков, а пилястры скорее являлись элементами 
конструктивного каркаса здания. 

Декор этих трех зданий также построен по общей схеме. Плоскость 
стены расчленяется вертикальными пилястрами и горизонтальными тяга
ми. Выделенные таким образом участки декорированы нишами и на
личниками характерных очертаний, в большинстве случаев напоминаю
щих крест. Такие наличники встречаются в самых различных сооруже
ниях, например в крепостных башнях Новгород-Северского Спасского. 
монастыря. 

Общность композиционных приемов этих колоколен легко объяснима, 
хронологическими данными. Колокольня Выдубецкого монастыря строи
лась одновременно с другими зданиями этого комплекса в 1696—1700 гг. 
Софийская колокольня, судя по известному рисунку Вестерфельда сере
дины XVII в., была деревянной. В 1696 г. она сгорела, а по документам 
1706 г. известно, что уже существовала новая колокольня, позже пере
строенная Шеделем. Михайловская колокольня была построена в 1716 — 

1 Герб Миклашевского изображен на всех возводимых им зданиях, в том числе, 
на трапезной и соборе Выдубецкого монастыря. 

2 Сохранился чертеж, на котором изображена Выдубецкая колокольня до ее над
стройки (ЦГИАЛ, ф. 1488, оп. 2, д. 141, л. 1). 
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720 гг. Таким образом, все три памятника строились на протяжении од-
ого двадцатилетия, очевидно по образцу самой ранней из них колоколь-
и Выдубецкого монастыря. Можно допустить, что эти здания строились 
тним мастером, вероятно, местным зодчим, ибо архитектура этих соору-
;ений не имеет черт, идущих от русских строительных приемов. 

Башенные объемы в украинском зодчестве делались открытыми снизу 
зверху, т. е. не имели внутренних капитальных перекрытий. Сводчатые 
ерекрытия устраивались только над проездом, а выше иногда были вре-
енные перекрытия по деревянным балкам. В более поздних колоколь-
ях, например в колокольне Кирилловского монастыря (арх. И.. Григо-
эвич-Барский), устраивается не одно, а два сводчатых перекрытия, что 
эидает дополнительную жесткость сооружению в целом. 

Обращает внимание то обстоятельство, что в Густынском монастыре 
>все не было колокольни. Как говорилось выше, в этом ансамбле было 
пленное сооружение не совсем выясненного назначения. Характер этого 
юружения невольно вызывает в памяти столь же массивный объем ко-
жольни Елецкого монастыря в Чернигове. Если вертикаль киевских 
моколен складывается из поставленных друг на друга нескольких кубо-
>разных массивов, то елецкий памятник представляет цельный восьми-
>анный объем, разделенный всего на два яруса. В нижнем устроен про-
:д, а в верхнем оставлены большие проемы, так называемые звоны. Эти 
[енения не нарушают монолитности объема сооружения. Конструктив-
1Я и зрительная цельность объема подчеркивается угловыми пилястра-
I, плоскость которых в верхней своей части расчленена поперечными 
гутами. Подобный прием обработки пилястр встречается в памятниках 
гухова и Стародуба. 

Общие черты с башенными зданиями имеет колокольня Максаков-
;ого монастыря. Принадлежность последней к густынской группе ясно 
щна в устройстве характерных ниш и оконных обрамлений, точно та-
[х, как в Никольской надвратной церкви густынского ансамбля. 

В середине XVIII в. на Украине все большее распространение полу
ют различные вариации ордерной системы, хотя еще устойчивы мест-
ie национальные традиции. 

Самым крупным зодчим этого переходного периода был Иван Григо-
вич-Барский (1713—1786 гг.). В постройках Барского отчетливо про
дляются принципы ордерных систем. Правда, колонны и портики еще не 
деляются от стены, а в объемно-пространственном построении сохра-
гется национальное своеобразие, главным образом в форме крестообраз-
го плана. 

Колокольня Кирилловского монастыря с проездом в нижнем ярусе, 
строенная Барским в 1760 г., сохраняла схему предшествующих киев-
их колоколен. Однако по бокам колокольни Барский пристроил двух-
ажные объемы, по-видимому, утилитарного назначения. 

3 

Сохранилась мало известная колокольня Софрониевского монастыря 
около Путивля, построенная в 1757 г. Она очень близка колокольне Ки
рилловского монастыря по характеру объемного построения. Купол этого 
здания необычен. По украинской традиции на нем устроена кровля с за
ломом. 

Даже в тех случаях когда высотные здания строились с применением 
ордера, иногда проявляются черты, идущие от местных традиций. Об этом 
говорит, например, характерная форма фронтонов в виде двух гигантских 
волют. Эта же форма придана четырем контрфорсам, укрепляющим углы 
колокольни Троицкого собора в Чернигове. Эта колокольня производит 
впечатление недостроенной, что объясняется неумелой реставрацией пос
ле пожара в 1778 г. 

Колокольни XVIII в.—Киево-Печерской лавры (1745), Вознесенско
го собора в Переяславе (1770), Троицкого монастыря в Чернигове (1774), 
Ахтырская (1741), Козелецкая (1766), Мгарская (XVIII в.), Полтавско-
Крестовоздвиженская (XVIII в.) — являются сооружениями с общими 
чертами ярусного построения на классической основе. 

Следует отметить изысканность, стройную грациозность силуэтов 
этих сооружений. Их пропорции всецело подчинены выявлению главного 
композиционного назначения, как вертикальных доминант в сложных и 
разнообразных по объемам ансамблях. 

Соборы и церкви 
Наиболее активные деятели верхушки казачества, бесстрашные, же

стокие и далеко не бескорыстные, были щедрыми благодетелями церкви. 
Если в годы наиболее ожесточенной национально-освободительной воины 
культовое строительство было незначительным и сооружались почти ис
ключительно деревянные церкви, то примерно с 70-х годов XVII в. начи
нается массовое строительство культовых сооружений из кирпича. 

Было бы романтическим заблуждением полагать, что социальная 
группировка казачества не имела классовых противоречий. В годы подъ
ема национально-освободительной борьбы церковь была идейным союз
ником казачества, способствующим росту национального сознания народа 
и противостоящим колонизаторским устремлениям польской шляхты. 
Однако позже, когда казацкая верхушка все более отдалялась от народа, 
церковь становится на службу украинской феодальной верхушки, жесто
ко эксплуатирующей народные массы. 

Дух времени требовал монументальных образов. Главной задачей, 
особенно в XVII — начале XVIII в., становится создание выразительного, 
впечатляющего образа, символа, памятника содеянному народом в деле 
национального освобождения и утверждения национальной куль
туры. 9-1405 
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Типом зданий, совмещавших в себе черты 
культовой, гражданской и оборонной архитек
туры, были церкви, которые можно условно наз
вать зальными. Эти здания по своему виду не 
похожи на церкви; фактически на них даже нет 
куполов; по верху кровли устраивались лишь 
небольшие деревянные фонари с малозаметны
ми луковицами, которые при перестройках пе
ремещались с одного места на другое. При 
трехчастном построении (притвор — основной 
неф—абсида) основной неф представлял собой 
зал, перекрытый коробовым сводом. Следует от
метить, что такие здания в XV—XVI вв. были 
распространены и на Правобережье (церкви 
в Залужье, 1600 г., и в Подгорянах, XVI— 
XVII вв., Тернопольской области и др.). 

В интересующих нас районах существуют 
три здания подобного рода: Ильинская церковь 
в Субботове (1654 г.), Михайловская в Перея-
славе (1666 г., реставрирована в 1711 и 
1749 гг.) и теплая церковь Софийского мона
стыря в Киеве, называемая иногда Малой Со
фией (1730 г.). 

Эти три памятника при общей схеме имеют 
следующие различия. Церковь в Субботове име
ет западный притвор с хорами, перекрытый 

овым сводом, главный неф и граненую восточную абсиду со стрель
ни распалубками. Притвор Михайловской церкви перекрыт довольно 
[юснутым сомкнутым сводом, хоры отсутствуют. Главный неф та-
ке, как в Субботовской церкви, а абсида перекрыта двойным по 
синему очертанию куполом (купол разной кривизны). Можно пред-
кить, что снаружи Переяславский памятник имел три небольших 
и — над притвором, абсидой и в центре. 
олее поздняя Малая Софийская церковь развивает черты зальных 
ш; несомненно ее родство с рассмотренными выше зданиями трапез-
Тин зальных зданий на Левобережье большого распространения 

пел. 
араллельно с зальным типом развивались трехчастные композиции 
юй развитой башней-куполом. Одним из ранних трехчастных одно-
льных зданий Левобережья является отлично сохранившаяся цер-
в Сулимовке, построенная запорожским атаманом Иваном Сулимой 

29 г. В этот период еще не строили больших культовых зданий слож-
объемно-пространственной композиции. Общественная жизнь тогда 

цкий собор в Труб-
•е (XVI—XVIII вв.). 
\н первого этажа 

Троицкий собор в Трубчевске (XVI—XVIII вв.) 



е требовала помещении для большого количества людей, как это было 
эзже. 

В сулимовской церкви подкупольное пространство имеет тенденцию 
ревратиться в поперечный неф, что придает плану здания слегка кре-
гообразный вид. Кроме того, в сулимовском памятнике наметились чер-
а, связанные с последующим развитием монументального зодчества Ле-
эбережья. Это — тенденция к развитию граненых, а не круглых форм 
бсид и барабанов, а также устройство окон удлиненных пропорций отно-
ыельно высоко расположенных. 

Обращает внимание, что в здании церкви в Сулимовке нет декоратив-
ого убранства. Наружный объем церкви расчленен только простыми 
илястрами. Особенностью здания- является также то, что под ним уст-

. - . • • . . -

Церковь Ильи в Субботове (1656 г.), где был похоронен Богдан Хмельницкий 
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Зальные и трехчастные трехкупольные здания. Планы и фасады 

верхний ряд — церковь в Субботове (XVII в.), Михайловская церковь в Переяславе (XVII в.), Рож
дественский собор в Стародубе (XVII в.)/Покровский собор в Харькове (XVII в.). Николаевская 
церковь в Глухове (XVII в.) (реконструкция автора); нижний ряд — церковь Предтечи в Стародубе 
(XVIII в.), церковь Николы в Путивле (XVIII в.), Воскресенский собор в Сумах (нач. XVIII в.). 
церковь монастыря в Золотоноше (арх. Григорович-Барский, XVIII в.). церковь в с. Полонки Чер

ниговской обл. (XVIII в.) 

роен подвал-склеп. Впоследствии такие подвалы в украинских культовых 
зданиях устраивались почти повсеместно. Они предназначались как для 
захоронений, так и в качестве хранилищ ценностей и различных при
пасов. 

Недалеко от Сулимовки до Отечественной войны существовал более 
поздний памятник в селе Барышевке (XVIII в.), очень интересный во 
многих отношениях. По объемно-пространственному решению он близок 
к сулимовской церкви, но был украшен прекрасной лепкой наподобие 
знаменитой лепки Мгарского собора. План барышевской церкви имел 
трехчастное деление с несколько более выраженным поперечным нефом, 
чем в сулимовской церкви. Пропорции и членения основных элементов 
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•их двух зданий почти идентичны. Можно допустить, что сулимовская 
фковь, как более древняя, послужила образцом для барышевской. 

Этот тип зданий — трехчастных однокупольных — прослеживается 
хорошо сохранившейся Ильинской церкви на Подоле в Киеве, постро-
гной в 1692 г. киевским мещанином Петром Гудимом. Здесь также слег-
i выражена крестообразность плана, а внутреннее пространство имеет 
ехкамерное построение. Объемно-пространственная композиция этого 
большого здания отличается четкостью и простотой пропорций. Внут-
ишее пространство ясно выражено в наружном объеме, детали скупые и 
рошо прорисованные, наличники исполнены в характере московской 
хптектуры. 

В начале XVIII в. рядом с Ильинской церковью была построена ко-
кольня с еще более выраженными чертами московского зодчества, да-
з увенчанная шатром. В 1755 г. этот памятник реставрировался и были 
строены нарядные въездные ворота с разорванным барочным фрон-
ном 

Центрическая трехчастность украинских церквей получает свое даль-
йшее развитие в том, что центральная часть зданий становится более 
[явленной, а завершение церкви становится трехкупольным. Это объем-
-пространственное построение является национальной особенностью 
раинских храмов. Устойчивость этой схемы определилась логической 
остотой, конструктивной и функциональной целесообразностью. Эта 
адиционная схема издавна разрабатывалась в деревянном зодчестве, 
t поколения в поколение народные зодчие рубили из дерева трехсруб-
ге, трехкупольные храмы. На Левобережье существовали шедевры этой 
ревянной архитектуры *. 
Самым оригинальным и наиболее древним памятником каменной 

нтектуры такого рода является Рождественский собор в Стародубе По 
которым данным собор построен в 1617 г. В 1677 г. он горел и был 
остановлен в конце XVII в.; вторично горел в 1744 г. Несмотря на это, 
рвоначальный вид здания, видимо, не очень изменился. 
Обширная строительная деятельность в Стародубе объясняется тем, 

) в свое время Стародуб был самым большим на Украине полком (адми-
стративная единица того времени). Главные центры этого полка — 
ародуб и Новгород-Северск — по тому времени были крупными торо
пи. Кроме того, Стародуб являлся крупнейшим торговым центром 
раины с обширными, даже международными связями. В области архи-

т 1

1 т ^ П р 0 С Ы Деревянной архитектуры Левобережья .и Поднепровья изучены сла-
Л-rnn^? п а м я т н и к о в сохранилось очень мало. Ценнейшие материалы о деревян-
n n i i ™?я Ь С Т В е Н а Л е в о б е р е ж ь е подготавливаются к печати С. А. Тарапушенко, 
ГТЯТТ.Р . п ! ? ? ознакомил с ними автора. Часть этих материалов опубликована в 
£т 7 т£ * 1 1 а . м я т н и к и Архпектури слобожанщини XVII—XVIII вв.» (Сб. «Питан-
юторп архпектури та буд1вельно1 техшки Украши», Кшв, 1959). 

Рождественский собор' в Стародубе (XVII в.) 

тектуры и строительных традиций здесь имели место различные наслое
ния. Это объясняется не только географическим положением, но также 
тем фактом, что после воссоединения Украины с Россией на Стародуб-
щину было переселено много русских старообрядцев, особенно при 
Петре I. 

Рождественский собор является трехкупольным зданием четко выра
женного трехкамерного построения. Однако как по плану, так и по объ
емно-пространственной схеме это здание совершенно не похоже на обыч
ные храмы такого типа. Во всем облике сооружения чувствуется какая-то 
архаика. Хотя трехчастность является в украинской культовой архитек
туре традиционной, но здесь она выглядит необычно, ибо в плане каждая 
часть здания имеет свою форму: притвор — четырехугольный; главный 
неф — восьмиугольный, а абсида — пятиугольная. Поражает неправиль
ность плана центрального объема — из восьми его сторон пять имеют 
разную величину. Эта неправильность создала исключительные трудно-
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ти в постановке купола: пришлось устраивать сложные паруса в месте 
римыкания восьмерика к абсиде. 

Необычайность компоновки объемов подчеркивается не менее ориги-
альными деталями. Оконные проемы в центральном нефе размещены 
ia разных уровнях и имеют разные размеры. Наличники напоминают 
[риемы декора в русской архитектуре; формы карниза вызывают в па-
гяти детали памятников далекого Соликамска и Мурома. 

Характер орнамента русско-украинско-белорусской народной вышив-
;и чувствуется в декоративной обработке угловых пилястр Рождествен-
кого собора. Этот же прием соблюдался и в других памятниках Старо-
;уба, например, в Преображенском соборе, XVIII в. (собор не сохранил-
я ) . Таким образом, в здании Рождественского собора мы имеем 
юбопытный пример сочетания архитектурно-строительных и декоратив-
1ых приемов трех народов. Трехкупольность — это украинский прием, но 
ипичных украинских «бань» здесь нет. Даже если допустить, что тепе-
ешние невысокие завершения являются следствием позднейших пере
улок, то при таких объемах все же трудно представить обычную пира-
гадальность и многоярусность украинских завершений. Ярковыраженная 
раненность объемов развивает национальную традицию и предвещает 
[альнейше развитие этого приема в пятикупольных зданиях, о чем будет 
казано ниже. 

Объемное построение Рождественского собора нашло повторение 
; другом сохранившемся здании Стародуба — церкви Предтечи (1720 г.). 
>ту церковь строил гетман Скоропадский. Так же как Самойлович, Мик-
[ашевский и Мазепа, он воспроизвел на здании свой герб. 

План храма аналогичен предыдущему, за исключением того, что 
трех сторон к зданию пристроены небольшие однокамерные объемы. 

)днако наружное декоративное убранство этого здания не имеет ничего 
>бщего с Рождественским собором. Наивная простота декоративного 
•бранства здесь уступает место строгой системе. Хотя церковь Предтечи 
рехкупольная и по объёмно-пространственному решению отличается от 
[ятикупольных зданий, она во многом напоминает Георгиевский собор 
Зыдубецкого монастыря. И тут и там граненпость соборов подчеркнута 
динаковыми угловыми пилястрами со своеобразными волютами обрат-
юго выгиба. Такие волюты мы знаем только в трех памятниках: в церк-
|и на Экономических воротах Киево-Печерской лавры (1698 г.), в Геор-
иевском соборе Выдубецкого монастыря (1701 г.) и в этой церкви Пред-
ечи (1720 г.). 

Мы уже говорили, что храмы Стародуба и Глухова имеют общие чер-
ы и относятся к одной школе. Это находит свое подтверждение, если 
равнить два рассматриваемых стародубских памятника с собором Глу-
:овского Петропавловского монастыря (собор не сохранился). Этот со-
юршенно обойденный в истории украинской архитектуры очень Инте

ле 

ресный ансамбль живописно расположен на реке Клевань, примерно на 
середине пути между Глуховом и Путивлем. Главный Петропавловский 
собор этого монастыря имел аналогичное со стародубскими памятниками 
плановое решение: квадратний притвор, восьмигранный главный объем 
и пятигранную абсиду. Пропорции этих объемов более стройны, чем 
в Рождественском соборе, но средний точно так же возвышался над 
остальными. Общими чертами наделены оконные наличники этих зданий, 
а также характерные зубчатые карнизы. 

Собор Петропавловского монастыря был построен в 1695—1696 гг. 
Согласно «храмозданной грамоте» 1695 г., этот храм сооружен «записным 
государевым мастером каменного дела паном Матвеем Ефимовичем». 
В договоре указано, каких размеров должен быть храм (7!/г сажени до 
купола и 2 сажени купола), какая должна быть толщина стен (5 четвер
тей) и т. п . ' 

Город Глухов один из древнейших городов Украины, известен еще 
по летописи XII в., в которой сказано о походе Киевского князя: «Поидо-
ша на Вятичи... также на Мценск, оттуда же идоша на Глухов, ту и 
сташа». 

О памятниках Глухова этого древнего периода ничего не известно. 
Одним из памятников XVII в. была деревянная церковь Троицы. На ее 
месте в 1720 г. начали строить новую каменную церковь, которая в недо
строенном виде сгорела во время грандиозного пожара в 1748 г. и окон
чательно была достроена лишь к концу XVIII в. уже с элементами ордер
ного декора. Первоначально это было трехкупольное здание, три купола, 
позже обстроенные массивом здания, можно было наблюдать до разруше
ния этого интересного памятника в 1963 году. 

Известен договор 1720 г. на строительство церкви 2 . В нем сказано: 
«...должина той церкви межи стен 15 сажен трехаршинных; ширина межи 
стен 7 сажен трехаршинных; вышина от фундамента до свода сажен 9. 
А чертеж и пропорции як соизволит пан гетман». Судя по дате договора 
это был Скоропадский. Можно предположить, что такое утверждение чер
тежа4 гетманом существовало как правило. 

Сохранившаяся в Глухове церковь Николая (конец XVII в.) сейчас 
двухкупольная с колокольней на западном притворе, которая пристроена 
в XIX в. Это легко установить по кладке и характеру архитектурных 
деталей. Исследованием установлено, что в западной части здания нахо-

1 Ф и л а р е т ( Г у м и л е в с к и й ) . Историко-статистическое описание Чернигов
ской епархии, т. III. Чернигов, 1873, стр. 209. Этот же самый Матвей Ефимович не
сколько ранее, в 1692 г., подписал контракт на постройку церкви Михаила в самом 
Глухове. В договоре указано, что церковь должна строиться «такого же подобия, как 
и церковь Николая в Стародубе» ( К а м а н и н И. Договоры о сооружении церквей 
в Малороссии в XVIII в. Киев, 1904, стр. 12). 

2 Ф и л а р е т ( Г у м и л е в с к и й ) , там же, стр. 276. 
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дится подвал, план которого повторяет 
очертания восточной абсиды. Совершенно 
очевидно, что здание первоначально было 
трехкупольным: в центре возвышался 
главный объем, а с востока и запада к 
нему примыкали более низкие граненые 
объемы. 

Этот памятник отличается грациозно
стью, изысканными пропорциями и строй
ным силуэтом. Углы здания оформлены 
такими же пилястрами, как в Стародуб-
ском Рождественском соборе. Исключи
тельный интерес представляет интерьер. 
Переход к куполу выполнен здесь без 
обычных парусов. Формы постепенно пе
реходят одна в другую, чем создается 
цельность внутреннего пространства — 
прием заимствованный от деревянного 
зодчества. 

Влияние традиции деревянной архи
тектуры наблюдается и в более позднем 
памятнике такого же типа — церкви Ни
колая в Путивле, 1737 г. (так называемый 
Никола Каменный). Эта церковь приме
чательна также тем, что она является 
двухэтажной. Как известно, в русской ар-

итектуре этот прием был более распространен. На Левобережье двух-
гажных церквей сохранилось всего четыре: Никола Каменный в Путив-
}, Воскресенский собор в Сумах, церковь в с. Воронеж Сумской области 
Покровский собор в Харькове. 

К типу трехкупольных зданий относится не изученная до сих пор 
фковь в селе Полонки Черниговской области, возвышающаяся на берегу 
жи Удая. Судя по деталям, этот интересный памятник можно отнести 
40—50-м годам XVIII в. План здания симметричен относительно пере
кающихся осей. 

Аналогичные трехкамерные, трехкупольные храмы с различными ва-
сациями строились и в других местах Левобережья, но большинство их 
! сохранилось (Николаевская церковь в Харькове, 1770 г., собор Хоро-
гвского монастыря, 1759 г., Покровская церковь в Сумах, 1783 г., со-
р Змиевского казачьего монастыря, 1766 г.; Воскресенская церковь 
Илавянске, 1775 и др.). 

Двухэтажный трехкамерный Воскресенский собор в Сумах (1703 г.) 
похож ни на один памятник украинской архитектуры. По-видимому, 

'иколаевская церковь в Глухове 
'XVII в.). Фрагмент интерьера 

! 

Церковь в с. Полонки Черниговской обл. (XVIII е.) 



он строился русским мастером, о чем свидетельствует характерная ком
позиция объемов (восьмерик на четверике), свойственная русским па
мятникам. Оконные наличники также типичны для русской архитектуры, 
а углы здания оформлены пучками декоративных полуколонок, каких 
нет ни в одном памятнике украинской архитектуры, но которые широко 
применялись в русской. 

Оригинальным произведением, стоящим на грани двух периодов 
истории украинского зодчества, является трехкамерная однокупольная 
церковь в селе Воронеж (1781 г.)..Местечко Воронеж в свое время пред
ставляло собой довольно крупный торговый центр. 

Церковь украшена снаружи алебастровой барельефной скульптурой, 
что совершенно необычно для православных храмов. Можно предполо
жить, что здание было построено каким-либо западным мастером 
(в окрестностях местечка примерно в это время была поселена колония 
переселенцев из Германии). Однако можно высказать и другое предполо
жение. Фронтоны этой церкви напоминают фронтоны многих построек 
Грнгоровича-Барского и, в частности, фронтоны собора Золотоношского 
монастыря. Возможно, воронежский памятник строил этот архитектор 
или его последователи. 

Подлинной жемчужиной группы украинских трехкупольных высот
ных зданий является знаменитый харьковский Покровский собор 
(1689 г.). Это здание издавна привлекало внимание исследователей. В спе
циальной работе С. Таранушенко, посвященной этому памятнику, приве
дены подробные обмеры, даны исчерпывающие описания и изложена 
история его строительства '. 

Самое поразительное в этом здании — органичное сочетание украин
ских и русских приемов. По пропорциям и силуэту это типичная трех-
купольная — «трехбанная» украинская церковь. Купола поставлены 
очень близко друг к другу, чем создается подчеркнутая собранность форм, 
ярковыраженная вертикальность композиции здания. Если массы здания 
выдержаны в традиционном национальном характере, то в плановом ре
шении этого сооружения содержится много нового. Собор состоит из трех 
частей: церкви, колокольни и трапезной, которые объединены в двух
этажном здании. Кроме того, в западной части находится усыпальница. 
Возможно, именно Покровский собор явился прототипом двухэтажных 
культовых зданий Левобережья. Пирамидальность объема здания 
создается постепенным уменьшением повторяющихся восьмигранников, 
что является прямым заимствованием приемов деревянного строитель
ства (девятикупольный собор XVIII в. в селе Новомосковске Днепропет
ровской области, построенный запорожцами и восходящий к более древ
ним образцам). Приемы деревянного зодчества явственно выступают 

1 Т а р а н у ш е н к о С. Покровський собор у Харкови Харьшв, 1923. 
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Церковь в с. Воронеж Сумской обл. (1776 г.) 

Крестообразные пятикупольные здания. Планы и фасады 

верхний ряд — Николаевский собор в Нежине (XVII в.). Троицкий собор Густынского-
ионастыря (XVII в.), Преображенский собор в Изюме (XVII в.), собор Крупицко-Ба-
туринского монастыря (XVII в.), собор в с. Лютеньки Полтавской области (XVII в.); 
нижний ряд — Успенский собор в Новгород-Северске (XVII в.), Георгиевский собор Вы-
дубецкого монастыря в Киеве (XVII в.). церковь на Экономических воротах Киево-Пе-
черской лавры (XVII в.), Благовещенский собор в Нежине, арх. Г. Устинов (XVIII в.), 

Екатерининская церковь в Чернигове (XVIII в.) 

также в построении внутреннего пространства способом так называемой 
телескопической перспективы. Наружное декоративное убранство собора 
исполнено в духе русской архитектуры, таковы, например, наличники 
окон; позже эти формы часто встречаются на Украине. 

Тип трехкамерных трехкупольных зданий устойчиво развивался на 
протяжении столетия и является ярким проявлением украинских нацио
нальных архитектурно-строительных традиций. 

Прежде чем перейти к следующей, ярковыраженной группе пятика-
мерных зданий, следует остановиться на анализе двух своеобразных 
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амятников, которые невозможно отнести ни к одной из названных 
рупп. Речь идет о церкви-крепости в городе Коропе (Черниговской об-
асти) и соборе Красногорского монастыря в городе Золотоноше. 

Церковь Ильи в Коропе (рис. на стр. 114) в принципе отличается от 
сех вышерассмотренных зданий, будучи одновременно зданием граж-
анского, оборонного и культового назначения. Это единственный случай 
акого рода. 

Если судить по плану, то восточная часть представляет собой не-
олыную однонефную церковь, напоминающую сулимовскую. Внутренние 

наружные стены здания достигают толщины 2—2,5 м. В настоящее 
ремя здание двухэтажное, верхний этаж перекрыт коробовым сводом. 
междуэтажное перекрытие — позднее; раньше это была обычная цер-
овь, открытая во всю высоту. Загадкой является непропорционально 
громная, массивная башня, несущая поверху восьмерик и купол. Эта 
ашня возведена позже, пилястры ее северного фасада не совпадают 
пилястрами первых двух этажей. 

Совсем неожиданный вид имеет южный фасад здания. С этой стороны 
ристроен вытянутый двухэтажный корпус; его нижний этаж состоит из 
вух продольных камер и прохода в центре, который ведет на второй 
гаж. Верхний этаж пристройки представляет собой длинный коридор, 
ерекрытый коробовым сводом с характерными для первой половины 
VIII в. распалубками над окнами. 

Каким же было здание первоначально? Короп — древний город. Суще-
гвует мнение, что именно он является древним Хоробрей, упоминаемым 
летописях XII в. На рубеже XVII—XVIII вв. Короп наряду с Глуховым 

влялся центром «войсковой арматы», т. е. казацкой артиллерии. Особую 
оль Короп и его район играл при гетмане Самойловиче, когда взаимоот-
ошения с Польшей продолжали оставаться крайне напряженными. Здесь 
е только дислоцировалась артиллерия, но создавалось артиллерийское 
ооружение и боеприпасы. В этом районе расположен древнейший центр 
о производству пороха — Шосткинский пороховой завод. Здесь же раз-
ертывались события шведской войны. 

Все это говорит о том, что Короп был поселением военного характера, 
[о-видимому первоначально здесь была небольшая церковь, приспособ-
енная к обороне, о чем говорит необычайная толщина ее стен. Во вре
дна Самойловича или в годы русско-шведской войны над зданием была 
озведена башня, в которой помещались пушки, а с южной стороны был 
ристроен продольный корпус, предназначенный для размещения гарни-
ша и хранения боеприпасов. В третий этап—в 50—60-х годах XVIII в. — 
ыл возведен восьмиугольный барабан с куполом, а бойницы переделаны 
окна. 

Выше была упомянута церковь начала XVIII в. в селе Борисовке 
ыне Белгородской области, приспособленная для целей обороны. По-ви-

'А 

! 
димому, церковь Ильи в Коропе 
является вторым сохранившимся 
на Левобережье памятником обо
ронного назначения. 

Совсем иного рода исключени
ем является собор Красногорского 
монастыря в Золотоноше, постро
енный в 1767 г. Григоровичем-
Барским по заказу запорожского 
казака Якова Щербины 1. 

Необычным для украинских 
зданий является план этого зда
ния в виде латинского креста. Ка
залось бы, это схема культового 
здания западного образца. Напри
мер, по аналогичному плану в 
XVI—XVII вв. строились церкви 
в Сербии. В то же время здание 
завершается поставленными в ряд 
тремя куполами, что является 
древней и излюбленной на Украи
не традицией. К тому же форма 
куполов типично украинская. На
ружное декоративное убранство 
здания наделено чертами акаде
мической школы, а его обилие отражает сложившуюся к этому времени 
на Украине тенденцию нарядности зданий. 

Нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что построенные 
Григоровичем-Барским здания — Покровская церковь, церковь Николы 
Набережного, колокольня Кирилловского монастыря и Константино-Еле-
нинская трапезная — все в Киеве, а также Золотоношский собор, в струк
турном и композиционном отношении произведения очень различные. 
Руку мастера можно узнать только по характеру деталей. Чувствуется, 
что это был зодчий переходного времени, когда происходило постепенное 
развитие новых стилистических форм на классической основе. Несомнен
но, этот выдающийся зодчий был хорошо знаком с современной петер
бургской архитектурой, в частности, с творчеством Растрелли. Об этом 
свидетельствует, например, архитектура Покровской церкви в Киеве 
(1755 г.) с ее характерным объемным построением и сочными деталями. 
При всем этом в произведениях зодчего всегда чувствуется нечто свое, 

Собор Крупицко-Батуринского монастыря 
(XVII в.) 

1 3 в е р и н с к и й В. Материалы для историко-топографического исследования 
о православных монастырях в России, т. II. 1890, стр. 167. 
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Собор и трапезная Выдубецкого монастыря в Киеве (XVII—XVIII вв.) 

местное, национальное — в крестообразности плана, расположении и 
форме куполов, характере декора. 

Более отдаленным напоминанием сходных приемов является никем до 
сих пор не изучавшаяся, но вполне этого заслуживающая церковь Нико
лая в Козельце (середина XVIII в.). Своеобразие этого однокупольного 
здания заключается в том, что снаружи оно производит впечатление двух
этажного гражданского сооружения. Оконные наличники — излюбленной 
Григоровичем-Барским характерной формы. Не исключено, что здание 
строилось этим зодчим или его учениками. 

Совершенно самостоятельную группу составляют памятники кресто
образного плана. Эти здания можно назвать пятикамерными, считая ка
мерами четыре выступающие части и подкупольное пространство. В ряде 
случаев между ветвями креста пристроено еще по одной небольшой ка
мере, и горизонтальная проекция такого здания будет девятикамерной. 
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План церкви в с. Лютень-
ки Полтавской обл. 

(XVII в.) 

Генетическая связь' планов пятикамерных и 
трехкамерных храмов заключается в том, что 
если два трехкамерных плана наложить один 
на другой так, чтобы их оси были перпендику
лярны, то получится крестообразный пятика-
мерный тип. Эти типы храмов по размерам и 
по форме наследуют с древности бытовавшую 
на Украине структурную ячейку — деревян
ную клеть-сруб. 

Эти симметричные центрические компози
ции называют тетраконхами. Как известно, та
кой тип зданий является древним и распрост
ранен в Армении и Грузии. 

Здания с крестообразным планом на Украи
не были особенно излюбленными. Здесь сказа
лось тяготение к созданию симметричных 
композиций с равноценными фасадами. Укра
инские зодчие предпочитали ставить здания на 
открытых, хорошо обозреваемых участках, что требовало одинаковой вы
разительности всех частей здания. Отличительной особенностью зодче
ства этой поры является одновременное развитие и сосуществование раз
личных типов храмов. И все же, если рассмотренные выгни памятники 
характеризуют процесс сложения национальных особенностей зодчества,, 
то данная группа представляет собой итог этого процесса. Национальные 
черты достигли здесь наиболее полного и совершенного выражения. 

Вековое сложение народных строительных навыков, синтезирование 
местных традиций со строительными приемами русского народа, освое
ние и переработка западноевропейского архитектурного опыта, в первую* 
очередь близлежащих стран — все это вместе привело к становлению ка
честв, которые с полным правом можно назвать национальным украин
ским архитектурным стилем. Объемно-пространственные и пластические-
особенности архитектуры данной группы настолько своеобразны, что их 
можно встретить только на Украине. 

Развитый крестообразный план отличается рядом положительных ка
честв, прежде всего практической целесообразностью и художественной 
выразительностью. Здание такого типа выглядит как отдельно стоящий 
монумент-памятник, оно подчеркнуто выделяется в рядовой застройке и, 
как уже говорилось, требует для восприятия больших свободных прост
ранств. Тем самым определяется и градостроительное значение этих па
мятников. 

Бесстолпная система обусловила хорошо обозреваемое и отлично ос
вещенное пространство внутри храма. Крестообразный план давал воз
можность создания ясной конструктивной схемы здания. Каждый конец 
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Петропавловский собор в Новго- Церковь в Сорочинцах, Полтав-
род-Северске (XVII в.). План ской обл. (XVIII в.). План. Про

порциональный анализ 

реста образует отдельные ячейки, разделенные одна от другой подпру-
хными арками и сводами. Эти подкупольные пространства с помощью 
арусов, а то и вовсе без них, переходят в барабаны и купола. Создается 
рганическая связь купола с подкупольным пространством. 

Строгий порядок и логическая система в распределении масс и прост-
>анства подчеркивается тем, что четыре объема увенчиваются четырьмя 
динаковыми куполами, а в центре ставится пятый купол большего 
•азмера. Любовь к логике и порядку проявилась также и в том, что че-
ыре боковых купола ориентированы точно по странам света. 

Здания этой группы были построены на протяжении 1680—1730 гг., 
:огда позади остается разруха, политическая неразбериха, гетманские 
1еждоусобицы. Остаются в прошлом и постепенно уходят из народной 
[амяти тяжкие для народа авантюристические и предательские действия 
$ыговского, Тетери, Брюховецкого. 

Хозяйство и торговля Левобережной Украины постепенно включа
ется в общерусский рынок, происходит рост хозяйства феодальной казац-
ой верхушки, усиливается роль духовенства и торгово-ремесленных групп 
[аселения. Создаются благоприятные условия для развития строитель-
тва. 

Но в то же время не следует упускать из виду и противоречивое, по 
уществу негативное значение все возрастающего культового строитель-
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Николаевский собор в Нежине (1668 г.) 



ства. Расшатанные народными 
восстаниями феодальные устои 
старшинство и гетманы пытаются 
укрепить с помощью церкви. Фео
дальная верхушка, не так уж 
много уделяя внимания организо
ванному градостроительству и во
обще гражданскому строительст
ву даже в своих собственных ре
зиденциях, ведет широкое строи
тельство церквей и монастырских 
комплексов. 

В этом отношении деятельность 
украинских гетманов ничем не 
напоминала бурную градострои
тельную деятельность в России 
начала XVIII в., связанную преж
де всего с широкими преобразова
тельными мерами Петра I. Про
цесс «обмирщения», т. е. рост 
светского строительства и его 
влияние на культовое зодчество, 
в России начался уже в XVII в . ' 
На Украине этот процесс стано-

ятся заметным только в 20—30-х годах XVIII в. 
Функции общественной и даже дворцовой архитектуры на Украине 

«вольно долго продолжали выполнять культовые здания. 
Одним из ранних памятников пятикупольной крестообразной компо-

щии является Николаевский собор в городе Нежине (1669 г.). Нежин — 
цин из самых примечательных городов Левобережья, в том числе и 

архитектурном отношении. Наличие в этом городе большой группы 
шятников XVII—XVIII вв. объясняется следующим. Основание Неяш-
1 восходит ко времени Древнерусского государства. Ряд историков свя-
явает этот город с упоминаемыми в летописях XII в. городами Нежати-
а. нива, Нежатин, Унежин. По Деулинскому договору 1618 г. Нежин 
гошел к Польше, а после освобождения в 1649 г. стал центром одного 
з наиболее крупных казацких полков. В 1656 г. Богдан Хмельницкий 
ереселил сюда богатых греков-торговцев и с этого времени город ста-
эвится крупнейшим торговым центром не только местного, но и восточ-

1 И л ь и н М. Светские основы каменного зодчества Московской Руси XV— 
VI вв. Автореферат докторской диссертации. М., 1955, стр. 7—13. Ч и н я к о в А. 
аменное зодчество в русском централизованном государстве со второй половины 
V до конца XVII в. Автореферат кандидатской диссертации, М., 1954, стр. И—12. 
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но-европеиского значе
ния. Во внешней тор
говле России, при от
сутствии портов на юге, 
знаменитые нежинские 
ярмарки играли весьма 
видную роль; кроме 
местных и русских то
варов сюда привози
лись товары из Герма
нии, Италии, Турции и 
других стран. Не слу
чайно в начале XIX в. 
в Нежине был органи
зован лицей — придвор
ное учебное заведение. 

Из сказанного ясно, 
что наличие большого 
количества архитектур
ных памятников в этом 
городе не является 
случайностью-. Но мы 
вынуждены остановить
ся только на тех, кото
рые нас интересуют в 
данном случае. Это Ни
колаевский собор 
(1670 г.) и Благовещенский собор (собор Назарет-Богородицы, 1716 г) . 

Николаевский собор является старейшим и самым интересным па
мятником рассматриваемой группы. Видимо, именно он является прототи
пом подобных сооружений. Компоновка масс этого памятника отличается 
ярковыраженной пирамидальностью; его габариты вписываются в рав
носторонний треугольник. Встроенные по углам объемы сделаны ниже 
основного массива. Этим создается ступенчатая композиция, завершенная 
пирамидальной группировкой глав. Центральный купол имеет удлинен
ную форму. Несколько странную модернизированную форму имеют все 
главы. Несомненно, это является результатом позднейших переделок. 

Наружные объемы основного массива, а также подкупольных бараба
нов граненые. Это придает зданию особый кристаллообразный вид. Замет
на неправильность формы четырех боковых барабанов. Северный и юж
ный купола настолько сплющены, что устройство ступенчатых парусов 
понадобилось только со стороны главного купола, а с противоположной 
стороны никаких переходных конструкций нет. 

Николаевский собор в Нежине. Разрез. 
Пропорциональный анализ 

, 
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Очень интересна объ
емно-планировочная схе
ма западной части зда
ния. При входе справа и 
слева находятся камеры, 
над которыми устроены 
хоры, открытые в сторо
ну алтаря и являющиеся 
своеобразными лоджиями 
для знатных посетителей 
храма. Этот принцип най
дет дальнейшее развитие 
в соборе Густынского мо
настыря и значительно 
позже — в Вознесенском 
Переяславском соборе. 
Подпружные арки, несу
щие главный купол, в Ни
колаевском соборе имеют 
слегка стрельчатую фор
му, что придает их про
порциям особую строй
ность. 

Наружные плоскости 
собора обработаны при 

томощи ниш различной конфигурации — в виде прямоугольников, ромбов 
i т. д. Этот прием также впоследствии станет традиционным (соборы Гу-
тынского, Крупицко-Батуринского и Максаковского монастырей). Сле-
гует отметить, что первоначально Николаевский собор был украшен так-
ке рельефно выступающими деталями в виде гирек, бусин, полуколонок. 
1од обвалившейся штукатуркой видны следы этого декора. 

Благовещенский собор в Нежине строился под наблюдением извест-
юго общественного и духовного деятеля петровского времени Степана 
Зворского. Здание было посвящено победе Петра I над шведами. Перед 
мертью Яворский подарил монастырю огромную библиотеку и распоря
дился в своем завещании в 1722 г. «церковь всю малеванием украсити». 
!авещание Яворского было выполнено. Росписи XVIII в. сохранились и 
ейчас. Известно имя строителя собора. Это был московский зодчий Гри-
орий Иванович Устинов. Авторство Устинова явствует из его челобитной 
1етру I от 17 декабря 1705 г. ' В одном из писем Яворский характеризует 

Собор в Изюме (1684 г.). Разрез. Пропорциональ
ный анализ 

ЦГАДА, Малороссийские дела, д. 29, л. 164, 1705 г. 
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Устинова как мастера «под
линно певного и в малярном 
деле и в архитектуре искус
ного». 

Композиция здания яв
ляется необычной и единст
венной в своем роде. В пла
не это квадрат с округлен
ными углами. Наружные 
массы не расчленены, они 
представляют единый мас
сив, в какой-то мере напо
минающий собор Донского 
монастыря в Москве. Своды 
собора опираются на четыре 
столба. В восточной паре 
столбов устроены лестницы, 
ведущие в помещения над 
алтарем, что тоже является 
необычным. Если в Никола
евском соборе ярусной явля
ется только западная часть, 
то здесь ярусы устроены и в 
западной, и в восточной ча
стях здания. Здание в целом 
отличается оригинальностью, 
но оно недостаточно харак
терно для украинской тради
ционной архитектуры. 

Прекрасным пятикупольным храмом Слобожашцины является Спас
ский собор в Изюме (1684 г.). По объемно-пространственной композиции 
это типичный памятник рассматриваемой группы. Здесь хорошо выра
жены характерные черты: симметрия, пирамидальность, пятикупольность, 
крестообразность плана, граненность наружных объемов. Это здание поз
же было изуродовано пристройкой западного притвора и колокольни. 
Собор опоясывает аркатура, иллюзорно разделяющая здание на два эта
жа. Грани собора оформлены на углах полуколонками, которые на сере
дине высоты заканчиваются профилированными базами-гирьками. Таки
ми же удлиненными полуколонками обрамлены оконные проемы. Это 
декоративное убранство вместе с четырехрядным зубчатым карнизом соз
дает гармоничное решение. Можно предположить, что по традиционному 
украинскому обычаю здание первоначально имело «опасание», т. е. гале
рею, опоясывающую здание. 
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Екатерининская церковь в Чернигове (1715 г.) 
Фасад. Пропорциональный анализ 
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Архитектурные детали Спасского собора в Изюме являются точным 
воспроизведением деталей харьковского Покровского собора. Учитывая, 
что эти здания почти одновременны, можно предположить, что они строи
лись одним мастером или группой народных зодчих под руководством 
одного мастера. В обоих памятниках явственны черты русской архитек
туры. В этом нет ничего удивительного, ибо в этих районах всегда было 
сильно русское влияние. Уже в XVII в. здесь находились русские гарни
зоны и русскими мастерами создавались укрепления так называемой 
украинской линии. 

Столь же замечательным памятником группы пятикупольных храмов 
является Троицкий собор Густынского монастыря (1676 г.). Не будет 
преувеличением сказать, что этот памятник является одним из лучших 
произведений украинской архитектуры. 

Для изучения истории украинской архитектуры этот ансамбль осо
бенно привлекателен. Все в нем значительно и интересно: и комплекс 
в целом, и каждое здание в отдельности, и история строительства этих 
зданий, и связанные с этим архитектурным комплексом выдающиеся име
на, и события истории украинского народа. 

Основание этого монастыря, так же как и ряда других монастырей 
Левобережья в XVI в., связано с именем Раины Вишневецкой. Пост
ройки XVI — начала XVII в. не сохранились, ибо они были деревянными. 
Фундатором дошедших до нас каменных зданий Густынского монастыря 
5ыл гетман Самойлович. «Летописец о первом зачатии и создании святые 
>бители монастыря Густынского» ' повествует о том, как «начата здати 
церковь малу... в року 1614... а року 1636... попущением божиим за грехи 
гаши церковь оная божия со всею красою и лептою сво_ею среди белого 
щя сгоре вся даже до основания... и иные все здания монастырские исто-
цися и сгоре...». 

В 1671 г. новая церковь опять сгорела «со всякими украшениями, 
иреч з роботою зело прекрасного снецарского и малярского». В 1672 г. 
)ыл заложен нынешний Троицкий собор. 

Этому памятнику присущи многие черты, о которых уже говорилось, 
соэтому следует остановиться только на тех, которые особенно харак-
ерны. В этом здании обобщено все то самобытное и оригинальное, что 
остепенно развивалось в украинском зодчестве. Крестообразные объемы 
дания, как и в ряде других случаев, по внешним углам закреплены 
ристройкой дополнительных объемов, которые скомпонованы с учетом 
бщей пирамидальной композиции. С этой целью они разделены по гори-
энтали на две части: нижняя — прямоугольная, верхняя — граненая. 

1 Чтения в Императорском обществе истории и древностей РОССИЙСКИХ, 
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Софийский собор в Киеве (XI—XVIII вв.). Восточный фасад. Пропорцио
нальный анализ 

Эта граненность присуща всем частям здания. В итоге получилась бога
тая игра плоскостей. 

В решении композиционной задачи большую роль играет форма окон
ных проемов. Здесь применено восемь типов окон, от самых больших, 
в выступающих крестообразных объемах, до самых маленьких в верхнем 
ярусе угловых объемов. Для создания четкого ритма в необходимых слу
чаях рядом с оконными проемами устроены глухие ниши. Оконные прое
мы и ниши обрамлены висячими полуколонками. Особенно богато оо-
работана восточная абсида; другого подобного примера мы не знаем 
в украинской архитектуре. 

Интерьер здания производит величественное впечатление благодаря 
устройству трех ярусов ниш в западной, южной и северной сторонах за
падного притвора. Мы видели, что принцип устройства внутренних ярус
ных ниш камер в крестообразном здании, по-видимому, впервые применен 
в нежинском Николаевском соборе. С помощью такого приема решалась 
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прежде всего практическая задача. Это были удобные места для власть 
ямущих, т. е. для казацкой старшины. Ярусное расположение ниш делает 
штерьер собора в какой-то мере напоминающим театральный зал. 

Купола украинских церквей и колоколен в основном имеют сфариче-
жую или грушевидную форму. В Густынском соборе применены груше-
шдные купола. Именно эти очертания куполов придают особое своеоб-
>азие украинским памятникам. 

Все пять куполов Троицкого собора имеют неправильную форму и 
•азличные размеры. Например, диаметр по оси север — юг восточного 
•арабана равен изнутри 5,64 м, а такой же диаметр западного барабана 
>авен 4,59 м, т. е. разница больше одного метра. Южный и северный 
;упола сплющены. Разница диаметров здесь также более одного метра 
5,35 и 4,14 м). Объяснить такую значительную неправильность можно 
олько тем, что стены делались слегка наклонными внутрь, как 

деревянных зданиях. При сложности объемного решения на значи-
ельной высоте без точных измерительных приборов заданные параметры 
ыло выдержать трудно. 

Переход подпружных арок к барабану в Густынском соборе осу
ществлен с помощью двухступенчатых парусов. Интересно устройство 
гих парусов в боковых куполах. Сторона, примыкающая к главному 
арабану, образует почти прямую линию, поэтому паруса устроены толь-
э с этой стороны. 

Гуетынский ансамбль окружен стеной, образующей прямоугольник, 
шзкий к квадрату. В каждой стороне были устроены въездные ворота. 
северной стене находятся ворота с Варваринской надвратной церковью. 
настоящее время это здание сильно перестроено, особенно южный фа-

д. Между тем оно привлекает внимание оригинальностью своих форм 
пристроенной круглой башней. Северный фасад Варваринской церкви 

;рашен нишами, характерными для Прилукско-Густынской и Батурин-
о-Максаковской группы памятников. Есть основания предполагать, что 
о здание было одновременно жилым, оборонным и культовым и явля-
ся самым древним в ансамбле. Как мы видели, такого рода здание, но 
лее позднее, было в Коропе. 

С восточной стороны в монастырь ведут въездные ворота, на которых 
оит пятикупольная Петропавловская церковь того же времени, что 
Троицкая. Известен еще только один случай подобной композиции — 
) церковь на Экономических воротах Киево-Печерской лавры. 
Архитектура комплекса Густынского монастыря оказала влияние на 

следующее строительство. Черты этой архитектуры заметны в зданиях 
жсаковского и Крупицко-Батуринского монастырей и в Спасском со-
)е в Прилуках (1716 г.). По объемно-пространственному решению со-
) в Прилуках аналогичен Троицкому собору, хотя намного уступает 
У в гармоничности и производит впечатление механически составлен-

Михайловский Златоверхий собор в Киеве (XI—XVIII вв.). Пропор
циональный анализ западного фасада 

яых объемов. Особенно мелко и немасштабно купольное завершение этого 
здания. 

Прекрасную группу памятников рассматриваемого типа составляют: 
церковь на Экономических воротах Киево-Печерской лавры (1698 г.), цер
ковь в Лютеньках Полтавской области (1686 г.), Георгиевский собор 
Выдубецкого монастыря (1701 г.), Успенский собор в Новгород-Северске 
^конец XVII в.), Екатерининская церковь в Чернигове (1715 г.) и цер
ковь в Сорочинцах (1732 г.). Объемно-плановое решение этих зданий 
в принципе является одинаковым. Мы обратим лишь внимание на неко
торые особенности этой группы. 

Архитектура Георгиевского собора Выдубецкого монастыря и церкви 
на Экономических воротах Киево-Печерской лавры поразительна по 
изысканности, грациозности и богатству пластического убранства. Эти 
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два здания исполнены по
истине артистически. Уди
вляет уверенность, с ко
торой архитектор опери
рует объемами, пропорци
ями и декоративным 
убранством. Если в При-
лукском соборе архитек
тор не знал, что ему де
лать с оконными проема
ми и очень нерешительно 
расположил их в четыре 
ряда в одноэтажном зда
нии, то в этих памятниках 
тонко и умело достигнута 
гармоничная слаженность 
и торжественная припод
нятость архитектурного 
образа. Эта архитектура 
звучит мажорно, что со
ответствует данному эта
пу истории украинского 
народа. 

Каждая грань объе
мов очерчена сильно рас-
крепованными угловыми 
пилястрами, в капителях 
которых волюты выгнуты 

обратную сторону, чего, вероятно, нет больше нигде в мире. Ритм окон 
вообще ритм второго яруса церкви на Экономических воротах велико-

епен. Рисунок оконных наличников этих двух памятников, а также чер
товской Екатерининской церкви поражает своим благородным цзящест-
>м. Надо добавить, что эти здания были белого цвета, излюбленного на 
крайне. В этих районах даже деревянные здания обычно белились. Бе
ли цвет создает богатейшую гамму оттенков в зависимости от освещения, 
ремени дня и года, от окружения, направления падающих теней и т. д. 

Все это, вместе взятое, создает неповторимое очарование этой группы 
шятников, подлинную национальную самобытность их облика. 

Достопримечательностью Сорочинской церкви является ее наружное 
эранство. По объемному построению она представляет тот же тип. Ее 
энтральный купол очень велик. Боковые же настолько малы, что свето-
ле барабаны играют незначительную роль. 

еоргиевский собор в Даневке (XVIII в.). Фасад. 
Пропорциональный анализ 

8 

Георгиевский собор в Да
невке (XVIII в.). План. 

Пропорциональный 
анализ 

Пропорциональный анализ планов зданий 
этого типа, в частности Густынского Троицкого 
собора, церкви в Сорочинцах, Изюмского собора 
и Николаевского собора в Нежине, показывает, 
что основой пропорционирования служит раз
мер подкупольного квадрата, т. е соотношение 
его сторон и диагонали (см. чертежи). 

Существует сооружение, которое как бы 
подводит итог строительству крестообразных 
пятикупольных зданий на Украине. Это собор 
в Козельце (1764 г.). Его объемно-плановая 
структура усложнена, но в принципе аналогич
на рассмотренным зданиям. 

Архитектура собора поистине символична. 
Это великолепное здание построено в честь ро
да Разумовских. Интерьер здесь величествен, 
плановое решение — богатейшее, убранство — 
поразительное. Но все это дворцовое велико
лепие выглядит совершенно неожиданным на 
фоне тишайшего украинского села, каким всегда был Козелец. 

Козелецкий собор, построенный русским зодчим Квасовым и украин
ским зодчим Григоровичем-Барским, является последней страницей ста
рого украинского зодчества и возвещает приход и утверждение новых ар
хитектурных вкусов. 

Разновидностью рассмотренного типа храмов являются пятикамерные,. 
но однокупольные сооружения. Можно допустить, что прототипом этих 
центрических храмов на Украине была известная церковь в Сут-
ковцах. 

Одним из ранних произведений такого типа является церковь Николы 
Притисского на Подоле в Киеве, сооруженная на рубеже XVII—XVIII вв. 

Оригинальным зданием, в котором получили дальнейшее развитие-
приемы объемно-пространственного построения, является Вознесенский 
собор в Переяславе (1700 г.). 

По плану он несколько отличается от рассматриваемых памятников. 
Здесь соблюдены крестообразные очертания плана, но этот план образует 
девятикамерную композицию: пять — в ветвях креста и центральном под-
купольном пространстве, а четыре — в наружных углах. Казалось бы, 
что при таком плане здание должно иметь пять куполов. Но здание увен
чано одним куполом, да к тому же совсем необычных пропорций; барабан 
этого купола непомерно вытянут вверх. Так как возвышающиеся боковые 
объемы остались без куполов, их пришлось завершить фронтонами, в си
лу чего здание приобрело некоторые черты гражданской архитек
туры. 
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Троицкий собор в Чернигове (1679-1695 гг.). Западный фасад 

к 

Собор Братского монастыря в Киеве, арх. О. Старцев (1690—1693 гг.). Южный фасад. 
Чертеж XIX в. 

Прекрасно выглядит интерьер этого здания. Четыре добавочные ка
меры представляют собой трехъярусные лоджии, что является развитием 
того же приема, что в Густыпском Троицком соборе. 

О наличии своеобразных приемов переяславских зодчих свидетель
ствует и другой памятник этого города — Покровский собор, 1709 г. (не 
существует). Это здание также имело крестообразный план с пятью 
главными камерами. Оригинальной особенностью этого здания является 
то, что к главной апсиде с севера и юга были пристроены полукруглые 
башни с двумя рядами глухих ниш, что напоминает строительные прие
мы Киевской Руси. 

Прекрасным образцом храмов этого типа является однокупольная 
церковь в Седневе (1690 г.) — этой своеобразной столице династии ка
зацких старшин: генерального бунчукового товарища Якова Лизогуба 
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(участвовавшего при Петре I во взятии Азова, в честь чего была пост
роена Екатерининская церковь в Чернигове) и его сыновей, черниговских 
полковников Семена и Ефима. 

Главная особенность Седневской церкви заключается в своеобразной 
компоновке объемов. Все выступающие части здесь понижены. Таким 
образом, крестообразный характер здания четко выявлен и в плане, и 
в объемах. 

По-видимому, Седневская церковь явилась прототипом однокупольных 
зданий типа тетраконх. Так, Вознесенская церковь в Коропе (построена 
атаманом «Генеральной арматы» Петром Юркевичем) и Преображенская 
церковь в Глухове того же времени являются памятниками-близнецами 
и по плану напоминают седневскую церковь. Возможно коропский и глу-
ховский памятники строились одним мастером по более раннему седнев-
скому образцу. 

План зданий этого типа — правильный тетраконх, но в общем объем
ном решении апсиды не играют столь значительной роли, как это кажет
ся по плану, ибо они не очень заметны в сопоставлении с мощным цент
ральным объемом. Композиция здания в целом носит явно башенный 
:арактер. Это — здания-монументы, рассчитанные прежде всего на восприя
тие с расстояния. В них мало световых проемов и внутри царит полу
мрак. 

К группе однокупольных памятников, образующих в плане правиль
ный тетраконх, следует отнести церковь в селе Лемеши около Козельца 
(1761 г.), а также церковь в Диканьке на Полтавщине. Изящно раскре-
юванные колонны и пилястры украшают диканькский памятник. Отлич-
so прорисована лепка вычурного «елизаветинского» декора. В памятнике 
гувствуется продуманная пропорциональность классической архитектуры. 
3 сравнении с бесхитростной, мощной, выразительной и своеобразной ар
хитектурой рубежа XVII—XVIII вв. эти памятники вызывают двойст-
(енное чувство. 

Странно выглядит на фоне украинского пейзажа игривая, придворная 
рхитектура церкви в Диканьке. Ведь Диканька — это родовое имение 
Кочубея, который сложил свою голову на плахе. Слащавая архитектура 
(иканькского памятника вряд ли соответствует тому времени, когда здесь 
разыгрался один из трагических эпизодов украинской истории. 

Совсем иное впечатление производит маленькая, забытая церковь в се-
ении Новые Млыны, расположенном при слиянии двух рек Украины — 
1|есны и Сейма. На этом месте прежде существовал Новомлынский мона-
тырь, упраздненный в 1776 г. Это здание не имеет никакого декора; его 
остоинство заключается в простоте и ясности архитектурного образа. 

Сходная по тетраконховому плану, но, вероятно, более древняя, цер-
овь сохранилась в селении Максаки на правом берегу Десны, против 
ывшего Максаковского монастыря. Такой же памятник сохранился в ме-

>2 

Однокупольные здания. Планы и фасады 

верхний ряд — церковь Ильи на Подоле в Киеве (XVII в.), церковь в с. Воронеж Сум
ской обл. (XVIII в.), церковь в с. Новые Млыны Черниговской обл. (XVIII в.), церковь в Сед-
неве (XVII в.), церковь Николы Притисского в Киеве (XVII в.); нижний ряд — церковь Вознесе
ния в Коропе (XVIII в.), церковь в с. Лемеши Черниговской обл. (XVIII в.), церковь Иоанна 
Богослова в Нежине (XVIII в.), Введенская церковь в Нежине (XVIII в.), церковь Николая 

в Козельце (XVIII в.) 

стечке Погар Брянской области, во времена гетманщины относившемся 
к Стародубскому полку. 

Тетраконховая система получила на Украине широкое распростране
ние в силу традиционного стремления украинских зодчих к симметрич
ному построению зданий. Наряду с правильным тетраконхом (церкви 
в селе Носовка, 1765 г., и селе Рыково, 1772 г., на Черниговщине) появ
ляются некоторые вариации этого плана. По новой схеме созданы от
личающиеся исключительной пропорциональной слаженностью два па
мятника в Нежине — церковь Иоанна Богослова (1752 г.) и Введенская 
церковь (1778 г.). Первая из них примечательна тем, что стоит на высо
ком подклете по русскому образцу. 

11* 163 



Материалы исследования дают 
возможность прийти к заключе
нию, что в течение рассматривае
мого времени в монументальном 
культовом зодчестве Левобережья 
и Киева не наблюдалось строгой 
последовательности в строитель
стве зданий различных объемно-
пространственных схем — заль
ных, трехчастных однокупольных 
и трехкупольных, пятикамерных 
однокупольных и пятикупольных. 
Тип зальных зданий был редким; 
остальные развивались парал
лельно. 

Разнообразие одновременно су
ществующих типов увеличивается 
еще двумя типами: это столпные 
здания прямоугольного п л а н а — 
трехкупольные н пятикупольные. 

Весьма оригинальным, комби
нированным типом являются зда
ния кубовидного объема и прямо
угольного плана, которые тем не 
менее, по древней национальной 
традиции, увенчаны тремя купо
лами. Это собор в Ромнах 
(1689 г.), Фроловский собор в 
Киеве (1732 г.) и Георгиевский 

собор в селе Даневке около Козельца (1770 г.). 
Древнейший из них Троицкий собор в Ромнах представляет соору

жение, объемно-плановая структура которого в принципе отличается от 
всех вышерассмотренных памятников. Если в тех зданиях трехкуполыюе 
завершение увенчивало сильно расчлененный массив здания, то в данном 
случае здание представляет собой единый кубовидный объем. В плане 
он близок к квадрату. Этот массив расчленен простыми пилястрами и 
двумя рядами удлиненных окон с предельно простым обрамлением. 

Крестообразность плана внутреннего пространства выявлена благода
ря четырем опорным столбам. Форма и расположение куполов Троицкого 
собора традиционны. Южный и северный фасады здания увенчаны фрон
тонами, что в дальнейшем становится излюбленным приемом. 

Собор в Ромнах и последующие соборы этого типа являются новым 
шагом в типологическом развитии монументальной архитектуры. В то 
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Вознесенская церковь в Коропе (XVIII в.) 

Типы многокупольных зданий прямоугольного плана 
верхний ряд —Троицкий собор в Чернигове (XVII в.), Мгарский собор (XVII в.), 

» Никольский собор в Киеве (арх О. Старцев, XVII в.),' Братский собор в Киеве 
(арх. О. Старцев, XVII в.), собор в Ромнах (XVII в.); нижний р я д - * Крестовоздви-
женский собор в Полтаве (XVIII в.), Гамалеевский собор (XVIII в.), Фроловскии 
собор в Киеве (XVIII в.), Георгиевский собор в Даневке (XVIII в.), Троицкий собор 

в Глухове (XVIII в.) 

же время этот тип в какой-то мере напоминает русские кубовидные хра
мы XVII в., например собор в Измайлове в Москйе, собор в Рязани и др. 

Георгиевский собор в Даневке отличается своим декоративным леп
ным убранством. Во Фроловском и Роменском соборах отсутствует такое 
убранство, причем именно на этом построен эффект выразительности 
простых плоскостей здания и нарядных фронтонов. В Георгиевском со
боре фронтонов нет. Нарядность этому зданию придает декоративная 
лепка, которой украшены барабаны куполов и главный портал. 

Новым типом храмов являются многокупольные (обычно пятикуполь
ные) здания прямоугольного плана. Все предшествующие храмы были 
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Мгарский собор. Фрагмент ин терьера (1684—1692 гг.) 

зданиями центрического типа. Эта центричность была выражена глав
ным образом расположением куполов. В зданиях рассматриваемого типа 
купола теряют свое композиционное значение, ибо главенствующее по
ложение занимает горизонтальный корпус самого здания. 

В новых типах зданий в принципе меняется организация внутреннего 
пространства. Хотя крестообразный план пирамидальных композиций 
создавал некоторую расчлененность внутреннего пространства, но оно 
легко обозревалось, ибо не было внутренних столбов. Появление внутрен
них опор, а также ярусных боковых нефов делает интерьер многослагае-
мым, состоящим как бы из отдельных секций как по горизонтали так и 
по вертикали. Барабаны боковых куполов перестают быть световыми 

Продольные нефы — главный и боковые — выражены в зданиях тако-
" ™ а S ' °™£ Д Ь Н 6 в ™ к о й м е Р е - к а к это делалось в культовых 
стя Ttl ^ а п а Д н ° и Европы. В плане этих зданий форма латинского кре
ста фактически отсутствует. Нет в них также нервюрных сводов, удли-
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ненных пучкообразных колонн, стрельчатых арок, цветных витражей и 
тому подобных элементов, свойственных западноевропейским базиликам. 

Сторонники западного происхождения этих типов храмов на Украине 
(Антонович, Павлуцкий), не подкрепляя свои доводы фактическими со
поставлениями, ограничиваются лишь общими заявлениями об идентич
ности западноевропейских и украинских памятников такого типа. В этом 
отношении исключением является исследование Залозецкого, который на
зывает несколько памятников западной архитектуры, по его мнению 
являющихся прототипами украинских памятников такого типа' , Это — 
церковь Иль-Джезу в Риме (1556—1604) и Петропавловская церковь в 
Вильнюсе (1668—1684). 

Мгарский собор и Троицкий собор в Чернигове действительно напо
минают названные памятники Вильнюса и Рима главным образом пост
роением плана. Следует отметить, впрочем, что боковые нефы церкви 
Иль-Джезу состоят из отдельных камер-притворов, что в принципе отли
чается от объемного построения двух украинских памятников. К тому же 
в плане церкви Иль-Джезу предельно ясно выражена форма латинского 
креста, чего нет в памятниках Мгара и Чернигова. 

Сопоставление архитектуры названных памятников действительно да
ет основание утверждать, что эти два украинских храма являются ре
зультатом освоения некоторых приемов западноевропейского объемно-
планового построения. Однако следует иметь в виду, что эти приемы не 
являются открытием западноевропейских зодчих, а имеют своим перво
источником византийскую архитектуру, с которой, как известно, была 
связана древнерусская архитектура XII—XIII вв. Таким образом, трудно 
сказать, какая линия в этом процессе эволюции украинской архитектуры 
в XVII в. была сильнее — линия освоения современных западноевропей
ских приемов или же линия возрождения в новых условиях некоторых 
русско-византийских традиций. Наследие великокняжеской Руси не было 

.мертвым грузом для украинских зодчих XVII в. Обновление древнерус
ских памятников, предпринятое в первой половине XVII в., не могло не 
вызвать общественного интереса к этим зданиям, зажившим своей второй 
жизнью. Логично допустить, что отблесками этого великого наследия и 
являются памятники рассматриваемого типа. 

Эти храмы строились на Украине почти одновременно в 1680—1700 гг. 
Это были годы сравнительно продолжительного правления Украины гет
манами Самойловичем и Мазепой. Казацкое старшинство достигло апогея 
своей власти. Именно в это время «ясновельможные» и их окружение по
рывают с той демократической основой, которая существовала при Хмель
ницком. Правда, казацкие старшины явно переоценивают свою роль, так 

1 Z а 1 о z i е с к у i. Die Barockarchiteckture Osteuropas mit besonderer berucksich-
tigungen der Ukraine. Berlin, 1929. 
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Троицкий собор в Чернигове (1679—1695 гг.). Аксонометрический разрез 

как русское самодержавное правительство стремится к ликвидации даже 
относительной автономии Украины. Перед казацкими старшинами стоял 
выбор: либо превратиться в рядовое российское дворянство, либо пойти 
на конфликт с самодержавием и угодить в Сибирь. Казацкая старшина 
искала путей возвеличения и сохранения своего престижа в формах мону
ментального культового зодчества. 
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В большинстве бесстолпных крестообразных зданий религиозные це
ремонии не предусматривали какой-либо дифференциации населения. 
Многокамерное, довольно сложное построение пространства в храмах но
вого типа было более удобным для общества, все более расслаивавшегося 
на имущественные и правовые группы. 

Собор Троицкого монастыря в Чернигове является старейшим здани
ем этого типа. Он выстроен в 1695 г. В 1781 и 1808 гг. горел. После по
жара 1781 г. вместо прежних пяти куполов было восстановлено три, ос
тальные оказались поврежденными настолько, что были совсем разо
браны '. 

Планировка здания и основные объемы дошли до нас без изменения,, 
но наружные и внутренние детали, несомненно, подвергались передел
кам и модернизации в духе классицизма. Однако эти переделки не уни
чтожили полностью своеобразие первоначальной архитектуры. Достаточ
но сказать, что в здании нет колонн или полуколонн, а пилястры не име
ют развитых капителей и баз. Своеобразным «латинизмом» является уст
ройство ниш на всех фасадах в обоих ярусах здания. В таких нишах R 
католических странах обычно устанавливалась скульптура, здесь же в. 
некоторых нишах сделаны живописные изображения, видимо, более позд
него происхождения. 

На западном фасаде собора находятся две башни, увенчанные вось
мигранными главами. Внутри одной из них устроена лестница, ведущая в. 
верхние ярусы. Наличие этих башен обычно считается приемом, заимст
вованным в западной архитектуре. Однако в Чернигове еще с XI в. сох
ранился Спасский собор с двумя башнями на западном фасаде (одна из-
них — поздняя). 

Если в зданиях предшествующих типов интерьер обычно решался 
просто, без украшения, если не считать богатого резного иконостаса, то 
здесь не только иное пространственное построение интерьера, но и иной 
принцип его декоративного убранства. Все рассчитано на внешний эф
фект. Сильно раскрепованные столбы, трехъярусные боковые нефы с ба
люстрадами, удаляющиеся в перспективе крестовые своды нижних га
лерей боковых нефов — все это выглядит нарядно, тем более что стены и 
потолки покрыты декоративной и тематической росписью (живопись бы
ла поновлена в 1876 — 1878 гг.). Пятиярусный иконостас собора пред
ставлял собой редкий образец работы украинских мастеров XVII в. Не
сомненно, зодчий был знаком с архитектурой итальянского Возрождения 
и с ее реминисценциями в более близких к Украине странах. 

Элементы некоторой подражательности снижают ценность этого па
мятника, а его пространственное построение создает впечатление какой-то 

1 Ш а ф о н с к и й А. Черниговского наместничества топографическое описание. 
М., 1851, стр. 269. 
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незавершенности. В зданиях пирамидальной композиции весь пропор
циональный строй был подчинен принципу строгой центричности. В дан
ном же случае пространство организовано по принципу горизонтальной 
ярусности, но боковые нефы слишком коротки для того, чтобы получи
лось развитое горизонтальное пространство. Это особенно чувствуется 
во втором ярусе, который представляет собой обычные, довольно незна
чительные по размерам хоры, а третий ярус вообще является ложным. 
Ложными, закрытыми были все боковые барабаны, что совершенно 'про
тиворечит украинской традиции. 

Кто был автором этого здания? 

В специальной литературе последних десятилетий утвердилось мне
ние, что автором был Адам Зерникау — немец из Кенигсберга, философ, 
богослов и правовед, — после долгого пребывания в университетских го
родах Европы очутившийся в 1680 г. в Чернигове. Первоисточником этих 
сведений являлась, по-видимому, автобиография Зерникау1. Однако сопо
ставление даты приезда Зерникау (1680 г.) и начала строительства со
бора (1679 г.) говорит о том, что когда Зерникау прибыл в Чернигов, со
бор уже строился. Кроме того, Зерникау, который многословно и подроб
но пишет обо всех событиях своей биографии, ни слова не говорит о том, 
что он участвовал в строительстве Черниговского храма. 

Из сказанного следует, что авторство Зерникау в отношении Троицко
го Черниговского собора очень сомнительно. Кто же, все-таки, мог быть 
автором этого незаурядного здания? Точно ответить на этот вопрос не
возможно, но мы позволим себе высказать новое предположение на этот 
счет. 

Выше было приведено письмо гетмана Самойловича к игумену Мгар
ского монастыря Русиновичу от 12 января 1684 г., где сказано: «...зале-
цил нам наш полковник Черниговский... майстра немецкое породы на 
имя Ивана Баптисту, которого для поправы церкви пастырское до Чер
нигова з Литвы затягнено...», и далее: «...показывал нам оный тут абрис 
Черниговское пастырское церкви». Итак, Иван Баптист был из Литвы 
григлашен в Чернигов для церковного строительства. Что именно он 
;троил здесь, мы не знаем, однако можно предположить, что это был 
"роицкий собор. Такое предположение подтверждается тем, что Мгарский 
обор, который строил этот мастер, являлся несколько уменьшенным ва-
иантом Троицкого Черниговского собора. 

1 Труды Киевской духовной академии. Киев, 1860, кн. 3, стр. 173. В комментари-
: высказано предположение, что Зерникау, после многих постигших его неудач, по-
ригся в монахи Киево-Печерской лавры, где и умер в 1692 г. (собор был закончен 
роительством в 1695 г.). Есть и другие сведения: в дневнике генерального хорун-
>го Николая Ханенко (1727—1753 гг.) сказано «...отца Адама, що у преосвященно-
новгородского был (Зерникава) поховано в Невском монастыре. Умер здесь 5 ян-

ря, 1733 г.». (Приложение к ж. «Киевская Старина», 1884, март, стр. 90). 
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Главный собор Мгарского монастыря (1692 г.) был построен почти од
новременно с Троицким собором, при тех же самых влиятельных патро
нах. Объемно-плановая структура этого здания идентична вышерассмот-
ренным, и лишь в некоторых деталях имеется различие. Роль этого па
мятника в истории украинской архитектуры возрастает еще и потому, 
что сохранились документы, более или менее полно освещающие его 

строительство '. 

Иван Баптист умер, не достроив собор. При нем каменные работы бы
ли выполнены только наполовину. Его строительная деятельность в 
Мгарском монастыре была неудачной: построенный под его руководством 
Троицкий собор частично обрушился вскоре после окончания работ, а 
кирпичный свод собора рухнул в 1728 г. 

Строительство собора было завершено народным мастером Афанасием 
Пиратинским (очевидно, уроженцем Пирятина), а плотничьи работы вел 
«тесельский майстер» Демьян Ворона. И при жизни Иван Баптист не 
был единственным строителем здания. Подмастером при нем состоял 
Мартын Томашевский, судя по фамилии, также украинец. 

Мгарский собор горел в 1734 и в 1755 гг., после чего переделывался. 
Поэтому не ясен вопрос о первоначальном завершении памятника. Сог
ласно договору на его строительство, здание должно было иметь «сред
нюю баню-матицу с полубанком наверху той матицы». Всего должно бы
ло быть три купола, расположенных по прямой с востока на запад. 
Но при описании последствий пожара 1775 г. указывается, что сгорело 
семь куполов этого здания, но не говорится об их расположении. А с того 
момента, как этот памятник начал привлекать внимание исследователей, 
на нем было пять куполов, расположенных по московскому образцу, т. е. 
один в центре, а четыре на углах здания. 

По договору 1682 г. размеры мгарского памятника должны быть сле
дующими: длина 57 локтей (19 саж. или 40,7 м); ширина 37 локтей 
(12 саж. и 1 аршин, или 26,6 м); высота без креста — 63 локтя (21 са

жень, или 44 м), при ширине фундаментов — 5 локтей (1,67 сажени, или 
3,5 м) 2. 

По данным обмеров с натуры ЦГРМ УССР в 1956—1957 гг. длина, 
ширина и высота (в наибольших параметрах) соответственно — 40,6, 
27, 36 м. 

Как видим, заданная длина и ширина здания практически совпадают 
с натурой, но по высоте Баптист отклонился на целых восемь метров. 
Очевидно, свести своды точно на заданной высоте не всегда удавалось. 

^ C ? S K ^ f f i S S o 5 , S 2 I S i B - Ш Г ^ - е л е в с к о г о в д у в а н и я гУ1о- 3 OTUHdL1pi в 1ььг—1701 гг.» «Наше минуле», Л» 3, 

Ш 2 * с К т р

а М ц а Н И Н И- Д О Г О В О Р Ы н а вооружение церквей в Малороссии в XVII в .Киев! 
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Если планы Троицкого Черниговского и Мгарского соооров почти оди
наковы, то иное впечатление оставляет сравнение их интерьеров. В про
порциях интерьера Мгарского собора от принципа базиликальности по 
сути дела ничего не осталось. Боковые нефы малозаметны, тем более что 
они двухъярусные, а не трехъярусные, как в Черниговском соборе. Пра
вый и левый приделы алтаря двухэтажные и, видимо, отсюда этот прием 
заимствован для устройства алтарной части в более позднем Нежинском 
Благовещенском соборе. 

Пропорциональное решение и общая композиция наружных объемов 
Троицкого и Мгарского соборов имеет много общего, за исключением ко
личества куполов и их композиции. Надо заметить, что верхи всех чер
ниговских памятников при большом разнообразии отличаются какой-то 
особой упругостью форм. Таковы купола Троицкого и Елецкого монасты
рей и других памятников. Этого нет в «полубанках по верху матиц» 
Мгарского собора. Фонарь с маковкой по верху основного купола доволь
но суховат. Зато в Мгарском соборе на всех фасадах, за исключением 
восточного, возведены живописные фронтоны, характерные не в меньшей 
степени и для гражданских зданий. 

Но самой главной достопримечательностью Мгарского собора являют
ся его лепные украшения. Эта лепка носит барельефный характер. Леп
ные композиции даже внутри собора не связаны с религиозной тематикой 
и выражают тему изобилия и плодородия. Лепные изображения крыла
тых фигур, несущих корзины с плодами и цветами, исполнены подчерк
нуто реалистично. Эти украшения кажутся особенно выразительными по
тому, что они компонуются прямо на гладкой поверхности стены. От это
го выигрывает также и выразительность плоскости, она кажется более 
монолитной. 

К этому же типу храмов относится собор Полтавского Крестовоздви-
кенского монастыря (1709 г.). Его план почти не отличается от плана 
Игарского собора, но в объемном решении и декоративной обработке 
дання имеются еще большие различия, чем при сравнении предыдущих 
вух памятников. Это единственный сохранившийся на Украине храм 
семью куполами (в Стародубе существовал Преображенский собор 

/VII в., также увенчанный семью куполами, но памятник не сохранил-
т). Расположение этих куполов в плане представляет своеобразное со^ 
этание украинского крестообразного пятиглавия с двумя башнями на 
шадной стороне, как это было в некоторых памятниках XI—XII вв. 

В пластическом решении вышерассмотренных двух памятников в той 
га иной мере чувствуется влияние классических приемов. Здесь этого 
!т. По горизонтали здание лишь слегка разделено узким карнизом на 
е неравные части. Угловые пилястры расчленены поперечным узором, 
к это было в памятниках Стародуба и Глухова. Исключительным свое-
разием отличаются оконные проемы и их обрамление. Здесь примене-



Собор Крестовоздвиженского монастыря в Пол
таве (1689—1709 гг.). План. Пропорциональный 

анализ 

НЫ МНОГО ТИПОВ ОКОН ОГ 

почти квадратных до-
сильно вытянутых, что 
создает большое разнооб
разие в чередовании пло
скостей и проемов. Рису
нок наличников и порта
лов также разнообразен и 
чрезвычайно живописен. 

В целом можно ска
зать, что в этом памятни
ке при прямоугольном ба-
зиликальном плане с 
большой силой сказались 
традиционные самобытные 
черты, которые мы уже 
наблюдали в ряде других 
памятников. 

Пропорциональный ана-
из плана этого здания подтверждает наблюдение, что основой сораз-
герности зданий являлся квадрат и его диагональ (см. чертеж). Так, 

соборе Полтавского Крестовоздвиженского монастыря диагональ квад-
ата, построенного на стороне столба, равна расстоянию между этим 
голбом и пилястром стены; диагональ квадрата, построенного на этом 
асстояшш, равна расстоянию между парой столбов; диагональ квадрата г 

остроенного на расстоянии между ними, равна ширине бокового нефа 
т. д. 

Рассмотренные памятники (в наиболее чистом виде этот тип пред-
гавлен Троицким Черниговским собором) знаменуют собой обращение 
творческой переработке традиций архитектуры XI—XII вв., а с другой 

гороны, в какой-то мере отражают стилистические черты архитек-
уры Западной Европы, а именно ее ренессансно-барочное направ-
шие. 

Весьма примечательно, что зодчие полтавского памятника, который 
хчал строиться, когда были закончены первые два собора, принимая 
: основу их планировочное решение, решительно отходят от ренессан-
[ых приемов и продолжают линию самобытного, местного построения 
>ъемов и плоскостей. Таким образом, появление нового типа храмов 
нюдь не повлияло на общий процесс развития традиционных приемов, 
как раз наоборот: этот новый тип, не успев появиться на украинской 
мле, стал явно эволюционировать под воздействием местных традиций, 
жазательством этому, в еще большей мере, чем полтавский памятник 
ляется собор Гамалеевского монастыря (1735 г.). 

I 

Cofop Гамалеевского монасты
ря (1735 г.). План 

В свое время было высказано мнение, что 
здание было построено все тем же Адамом 
Зерникау 1, однако никаких документов в 
подтверждение этого не приводилось (к это
му времени его, по-видимому, не было в 
живых). 

Ошибочное мнение о том, что это здание 
тождественно собору Троицкого Чернигов
ского монастыря было высказано свыше ста 
лет назад А. Ратшиным 2. Действительно, ес
ли сравнить планы этих двух зданий, то 
сходство Черниговского и Гамалеевского па
мятников несомненно — это шестистолпные, 
трехнефные, пятикупольные (вначале в 
Троицком Черниговском соборе также было 
пять куполов) здания. Но если обратиться 
к сравнению объемов и внешнего вида этих 
зданий, то легко убедиться, что в Гамалеев-
ском памятнике по сути восстановлены 
прежние крестообразные объемы, ибо угловые приделы на южной и се
верной стороне сделаны пониженными, как это всегда делалось в кресто
образных композициях. 

Вид этого памятника зафиксирован в плане монастыря, составленном 
вскоре после пожара 1795 г. (монастырь горел еще раньше в 1738 г.) 3. 
Этот чертеж ценен особенно тем, что кроме плана всего ансамбля здесь 
изображены фасады наиболее значительных зданий. Среди них собор, ко
торый не только по объемам, но даже в деталях имеет такой же вид, как 
и теперь. Переделаны только купола, о чем легко догадаться по их при
плюснутой форме и на что есть прямые указания в чертеже. 

Зодчий Гамалеевского собора настолько изменил по сравнению с чер
ниговским прототипом композицию наружных плоскостей и объемов, что 
невозможно себе представить, чтобы один и тот же автор строил эти 
столь различные здания. Если для Черниговского и Мгарского памятни
ков характерна горизонтальность членений, то в соборе Гамалеевского мо
настыря горизонтальных карнизов вообще нет, а имеющиеся по углам 
выступы, которые даже нельзя назвать пилястрами, настолько они упро
щены, подчеркивают как раз вертикальность объемов, что всегда было 

1 Д о м о н т о в и ч М. Материалы для географии и статистики России. Чернигов
ская губерния. Спб., 1865, стр. 671. 

2 Р а т ш и я А. Полное собрание исторических сведений о всех бывших в древ
ности и ныне существующих монастырях и примечательных церквях в России. М., 
1852, стр. 19. 

3 ЦГИАЛ, фонд 1399, оп. 1, ед. хр. 843. 
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Собор Гамалеевского монастыря (1735 г.) 

в традициях украинского зодчества. И в довершение всего оконные прое
мы собора совершенно не имеют наличников, а наружные плоскости — 
каких-либо украшений, что придает зданию строгий, даже оборонный вид. 

Анализируя архитектуру Черниговского и Мгарского соборов (до ук
рашения последнего лепкой в XVIII в.), нельзя отрицать, что здесь чув
ствуется рука мастера, прошедшего европейскую выучку. Этого никак 
нельзя сказать об архитектуре Гамалеевского собора. Здесь все непосред-
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ственно и самобытно и в то же время в некоторых деталях неумело с точ
ки зрения элементарного представления о формах классической архитек
туры. Подобного странного портика не было в украинской архитектуре ни 
до, ни после. Явно украинские народные мотивы (декоративные розетки) 
оригинально сочетаются здесь с приемами классической архитектуры (по
луколонки с упрощенными капителями с непропорционально огромной 
базой) и деталями русского строительного искусства (завершение пор
тала в виде кокошников). 

В конце XVII в. в Киеве было построено еще два здания — Николь
ский собор (1696 г.), переименованный в начале XIX в. в Военно-Ни
кольский, и собор братского монастыря (1693 г.). 

Согласно установившемуся мнению, автором этих зданий является 
известный московский зодчий Осип Старцев'. Однако И. Э. Грабарь 
высказал новую гипотезу о работах Старцева на Украине. Он считал, что 
эти киевские соборы Старцев построил по проектам Зарудпого2. Нам ка
жется такое предположение маловероятным по той простой причине, что 
давно известны и самим Грабарем в свое время опубликованы докумен
ты, подтверждающие авторство Старцева в отношении этих зданий 3. 

Старцев был одним из первых русских зодчих, строивших на Украи
не. Естественно, что произведения, созданные на Украине известным 
московским мастером, вызывают особый интерес. 

Рассматривать подробно объемно-плановое решение двух киевских со
боров нет необходимости; в принципе оно таково же, как в вышерассмот-
ренных зданиях этого типа. К тому же оба киевских храма отличаются 
друг от друга только деталями; Поэтому следует остановиться на том 
новом, что содержится в архитектуре этих зданий в сравнении с другими 
памятниками этого типа. Однако прежде надо сказать о некоторых общих 
предпосылках строительства в Братском и Никольском монастырях. 

Киево-Братский училищный монастырь был не только духовным, но в 
известной мере и светским заведением. Этот монастырь- был одним из 
центров братских организаций на Украине, морально возглавляющих на
ционально-освободительную борьбу. Киево-Могилянская коллегия, став
шая впоследствии академией, и монастырь существовали с начала 
XVII в. и уже с той поры Войско Запорожское всем своим составом, во 
главе с гетманом Сагайдачным становится коллективным братчиком. За
порожцы были главными патронами и щедрыми-вкладчиками братства, 
а многие из них, в том числе и знаменитый ;Саг,айдачный, доживали здесь 
свои дни. Сагайдачный похоронен в Братском-монастыре в 1622 г.; к кон
цу жизни он был монахом и ктитором монастыря и принимал деятельное 

1 ЦГАДА, Малороссийские дела, д. 60, 1682 г., лл. 64—66, д. 43; 1693 г., лл. 86— 
88, д. 60; 1693 г., лл. 48—50. : 

2 История русского искусства, т, V. М., 1960, стр. 43. 
3 История русского искусства. Под ред. И. Грабаря, т. II, стр. 396—398. 
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участие в строительстве Богоявленского храма, существовавшего до со
бора, возведенного Старцевым. 

О том, что значил этот монастырь с академией при нем в деле разви
тия национально-освободительного движения, можно судить по тому, что 
во время восстания против поляков в 1648 г. монастырь и академия сов
сем опустели, так как все воспитанники, в том числе будущий гетман 
Самойлович, ушли в войска Хмельницкого. Особое внимание монастырю 
уделял и сам Хмельницкий, который в своем универсале 1656 г. предо
ставил монастырю различные владения и льготы. 

Сходными были предпосылки строительства в Никольском монастыре, 
строения которого в XVII в., как свидетельствует Алеппский, утопали в 
виноградниках, буйно вившихся тогда на днепровских склонах. Этот 
монастырь также был из числа тех, к которым запорожское казачество 
и его руководители питали особую привязанность и всячески его опекали. 

Социально-исторические предпосылки в опосредствованном виде не 
могли не получить своего отражения в архитектуре этих комплексов. 

Бурный XVII в. воспитал в украинском народе идеалы силы, величия, 
веру в непреодолимость народной стихии в борьбе за социальную спра
ведливость и национальную независимость. Эти идеалы пронизывали всю 
духовную культуру народа. В архитектуре для их выражения требова
лись прежде всего крупные объемы, большие плоскости, ясная компози
ция, внушительная и доступная восприятию. 

Московский зодчий Осип Старцев сумел проникнуться духом украин
ской культуры. Он почти ничего не перенес из московской архитектуры 
в свои киевские произведения. Старцев полностью позаимствовал объем
но-плановое решение Троицко-Мгарско-Полтавского типа, но придал ему 
другое толкование, иную пластическую обработку. Он бывал на Украине 
не только в Киеве, но и в других городах и та культурная атмосфера, о 
которой выше шла речь, была ему хорошо знакома. 

Если в полтавском памятнике еще есть горизонтальное членение объе
ма, то Старцев в своих сооружениях от этого полностью отказался и тем 
самым восстановил украинскую традицию построения вертикальных ком
позиций. 

В Братском соборе Старцев сохраняет пилястры. В Никольском собо
ре он украшает углы здания полуколоннами, стоящими на высоком цо
коле. Они в полной мере являются декоративными, но имеют базу и раз
витые капители, зрительно поддерживая карниз. Таким образом, впервые 
в строительстве Приднепровской Украины появляется ордер. Как и мно
гие другие здания XVII в., эти соборы в середине XVIII в. подверглись 

некоторым переделкам, главным образом в целях большей декоративности. 
К ним были пристроены низкие западные притворы с пышными лепными 
фронтонами. И следует сказать, что эти пристройки сделаны очень уме
ло, с учетом контраста больших гладких плоскостей и сильных декора-
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тивных пятен. Низкий западный притвор становится главным объектом 
применения декоративных средств и этот аккорд с еще большей силой 
повторен верхним фронтоном. 

Оба старцевских здания завершаются верхним карнизом с характер
ными для украинского зодчества розетками на ленте фриза. Порталы, 
оконные проемы и грани куполов также обработаны лепкой, выполненной 
в 30—50-х годах XVIII в. Эта лепка, как н в Мгарском соборе, носит 
растительный характер, но мотивы ее более конкретны. Например, в леп
ке Никольского собора излюбленным мотивом является лоза и кисти ви
нограда (Никольский монастырь действительно утопал в виноградных 
садах). Лепка выполнена горельфом. Как в художественном отношении, 
так и по техническому выполнению она является безупречной. 

Можно подвести итог анализу культовой архитектуры. 
По схеме объемно-пространственного построения существовали сле

дующие типы храмов: зальные; трехкамерные — однокупольные и трех-
купольные; пятикамерные крестовокупольные — однокупольные, трехку-
польные и пятикупольные; прямоугольные столпные — трехкупольные, 
пятикупольные и семикупольные. 

Вершиной национального зодчества следует признать трехкамерные и 
крестообразные в плане пятикупольные храмы, которые, пожалуй, наи
более органично впитали опыт развития народного зодчества различных 
районов Украины. 

Можно установить наличие некоторых местных школ Левобережья: 
Стародубско-Глуховская (трехкупольные здания с чертами украино-рус-
ско-белорусского декора); Седнево-Коропско-Козелецкая (однокупольные 
здания), Харьковско-Изюмская (с чертами русского декоративного уб
ранства). Видное место в архитектуре Левобережья занимает Густынская 
школа с трехъярусным решением интерьера (наподобие зрительного 
зала). 

Процесс развития отдельных типов зданий и различных школ на ру
беже XVII—XVIII вв. логически привел к созданию пятикупольных ком
позиций крестообразного плана. Эти здания можно считать синтезом 
предшествующего развития архитектуры, в них наиболее ярко вопло
щено национальное своеобразие украинской архитектуры. Это своеобразие 
заключается в равноценности всех фасадов, симметрии, пирамидаль-
ности общей композиции, соответствии внутреннего пространства наруж
ному облику, в практической целесообразности объемно-планового реше
ния. Этот тип храмов с наибольшей полнотой выражает идейное устрем
ление эпохи, утверждение гуманистического начала и всенародного 
престижа; это церкви-памятники в честь одержанной победы в борьбе за 
национальное освобождение. 
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Особая роль принадлежит группе многокупольных памятников пря
моугольного плана. В памятниках такого типа (Троицкий собор в Черни
гове и Мгарскпй собор) можно различить элементы творческой перера
ботки некоторых приемов архитектуры Древнерусского государства, а 
также приемов западной базиликалыюй архитектуры репессансно-бароч-
ного направления. В последующих вариантах этого же типа (соборы Пол
тавского Крестовоздвнжепского и Гамалеевского монастырей) местные 
мастера при сходном плановом решении возвращаются к прежней тради
ционно украинской вертикально-пирамидальной трактовке масс и объ
емов. 

Наряду с местными традициями, идущими от навыков народного зод
чества, в частности от зодчества деревянного, в архитектуре Левобережья 

, и Поднепровья явственно прослеживается влияние русской архитектуры, 
особенно в смежных с Россией районах, а также в южнорусских окраин
ных землях (Сумы — Харьков — Ромны — Изюм и др.). В свою очередь 
украинское зодчество также оказало влияние на развитие зодчества вели
кого русского народа. 

• 



ДЕКОРАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ АРХИТЕКТУРЫ ЛЕВОБЕРЕЖЬЯ 
И ПОДНЕПРОВЬЯ в XVII—XVIII вв. 

В архитектуре Левобережья и Поднепровья в XVII—VIII вв. мы зна
ем лишь единичные примеры применения объемно-тематической скульп
туры. 

Из литературных описаний известно, что здание Малороссийской кол
легии в Глухове, построенное А. Квасовым во второй половине XVIII в., 
было украшено статуями богов, ораторов и философов, в соседстве с изо
бражениями грозных усатых гетманов в жупанах, а также разной войско
вой лепной геральдикой, изображениями купидонов, лирами Аполлона и, 
кроме того, растительным орнаментом, в котором подсолнух занимал 
главное место'. 

Однако это здание относится к концу рассматриваемого периода, когда 
развитие архитектуры все более явственно протекало под знаком класси
цизма. 

Каким-то подобием синтеза архитектуры и скульптуры являлось зда
ние Киевской ратуши, разобранное вскоре после пожара в 1811 г. Это 
интересное здание горело несколько раз и перестраивалось; о его более 
раннем виде можно судить лишь по неточным описаниям и чертежам 
XVIII — начала XIX в. Все же достоверно известно, что на крыльце 
главного фасада стояла медная скульптура Фемиды высотой 1,5 м (хра
нится в Софийском заповеднике в Киеве). По отношению к масштабу 
здания она казалась совсем незначительной, да и установлена была лишь 
в конце XVIII в. Но все же она является редким образцом украинской 

1 К у л и ш П. Собрание сочинений, т. V. Киев, 1910, стр. 103. 
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Собор Георгиевского монасты
ря в с. Даневка. Деталь лепки 
на барабане купола (XVIII в.) 

скульптуры. Кроме Фемиды на южном фа
саде ратуши находилась большая металличе
ская фигура архангела Михаила, поражаю
щего змия. Эта фигура была плоскостной (из 
двух скрепленных металлических листов). 

Перед Киевской ратушей в середине 
XVIII в. был устроен фонтан в виде ротон
ды (так называемый Фелициал, арх. Григо
рович-Барский). На верху ротонды стояла 
фигура апостола Андрея, а внизу стоял ан
гел с кружкой в руках, из которой лилась 
вода.' В начале XIX в. здесь была установ
лена деревянная фигура Самсона, раздираю
щего льва, из пасти которого в бассейн ли
лась вода. Следует отметить, что в данном 
случае скульптура была применена для ре
шения локальной градостроительной зада
чи — как оформление городской площади. 

Причина того, что объемная скульптура 
не была распространена в украинском ис
кусстве, заключается в том, что этому пре
пятствовали религиозные каноны, запрещав
шие применение ее в художественном убранстве культовых зданий. 

В художественных навыках и склонностях украинского народа всегда 
исключительно большую роль играли цвет и декоративные мотивы, в чем 
легко убедиться на примерах народной вышивки, резьбы, керамики, уб
ранства народного жилища. Эта общая тенденция отразилась в архитек
туре в том, что здания щедро и весьма искусно украшались художествен
ной лепниной. Богатая орнаментация памятников декоративной лепкой, 
являющаяся национальной особенностью украинского зодчества, была ис
полнена в относительно короткий срок, а именно в 30—60-х годах 
XVIII в. Это Мгарский собор, соборы Никольского, Братского и Михай
ловского Златоверхого монастырей в Киеве, Успенский собор и Троицкая 
надвратная церковь Киево-Печерской лавры (в трех последних случаях 
древние здания XI—XII вв. были перестроены и украшены лепкой), 
Софийская колокольня и брама Заборовского, собор Золотоношского мо
настыря, церковь в с. Барышевке, Козелецкий собор, церковь в с. Воро
неж, собор Георгиевского (Даневского) монастыря около Козельца и не
которые другие. 

Особое место занимают лепные украшения церкви в Сорочинцах, ис
полненные в духе народных декоративных узоров, бытовавших в кера
мических изделиях, различных порезках по дереву, вышивке и т. п. Если 
в декоре некоторых памятников заметно влияние книжной графики и пе-
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рераоотанных оощеевропеиских мотивов 
(главным образом барочного характера), 

Qggjj| то сугубо местный, подлинно народный 
колорит украшений сорочинской церкви 
является ее отличительной особенностью. 

В барельефных украшениях церкви в 
с. Воронеж Черниговской области (в 70-х 
годах XVIII в.) на наружных плоскостях 
стен изображены святые. Этот случай яв
ляется единственным, не получившим 
дальнейшего распространения. 

Лепные украшения Мгарского собора 
размещены наиболее эффектно — в ви
де обрамлений оконных и дверных прое
мов п на фронтонах. Лепщики здесь не 
всегда считаются с архитектурными эле
ментами. Например, фигуры летящих 
«слав», не поместившись на плоскости 
степы, располагаются частично и на пло
скости выступающего пилястра (запад
ный фасад). Лепнина Мгарского собора 
отличается уверенным, красивым рисун
ком орнаментальных мотивов. Как на

ружная, так и внутренняя лепка носит светский характер в отличие от 
более поздних, канонических сюжетных изображений воронежской церк
ви. На фасадах изображены большей частью отвлеченные декоративные 
мотивы, а внутри — гирлянды цветов, фруктов и плодов местного про
исхождения, снвмолизирующие тему изобилия. 

Такого же характера лепка была в интерьерах тех частей Михайлов
ского собора в Киеве, которые пристроены в XVII—XVIII вв., а также 
на нижнем западном фронтоне собора Братского монастыря и на фрон
тонах и в виде обрамления проемов Успенского собора Киево-Печерской 
лавры. 

В 30—60-х годах XVIII в. все большее распространение получает деко
ративная лепка, которая компонуется по принципу украинской плахты 
или по принципу вышитого рушника, т. е. сплошь или в избранных ме
стах. Самым излюбленным был эффектный прием подчеркиванием деко
ром избранных плоскостей. Наиболее блестяще этот композиционно-
декоративный прием осуществлен в Мгарском соборе и Никольском со
боре в Киеве. 

В Украинских памятниках часто особенно богатым декором украша
ются верхние части зданий — фронтоны, барабаны куполов и сами купо
ла. Объясняется это тем, что в ряде наиболее известных древних памят-

Колоколъня Софийского собора. 
Маска на втором ярусе южного 

фасада (XVIII в.) 

Ш 

Колокольня Софийского собора (XVIII в.). Фрагмент первого яруса 

нпков именно эти части подвергались перестройкам и вместе с тем декори
рованию (Софийский, Михайловский, Кирилловский, Успенский соборы 
в Киеве). Этот прием декорирования распространился и на вновь 
сооружаемые здания, такие как церковь в Барышевке, отчасти дом За-
боровского в Киеве и др. 

Нередко архитектурный орнамент носит геометрический характер 
в сочетании с элементами классических профилей. Эти мотивы бытовали 
в деревянной резьбе и в украшениях предметов домашнего обихода, 
в том числе и в керамике. Таково убранство сорочинской и отчасти 
лютеньской церквей на Полтавщине, а также трапезной Выдубецкого 
монастыря и надвратной церкви Новгород-Северского монастыря. Подоб
ный орнамент обычно покрывает архитектурные элементы, выступающие 
от плоскости стены. 

В других случаях лепной орнамент покрывает основную плоскость, 
причем характер этой линии приближается к характеру настенной роспи
си. Вместо геометрических мотивов или же одновременно с ними, здесь 
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•фигурируют классические мотивы — акант, пальмовая ветвь и почерп
нутые из местной флоры изображения цветов — подсолнечника, мальвы, 
особенно часто гроздья и листья винограда, георгины, колокольчики и 
даже различные овощи и плоды. Из этих растительных мотивов компо
нуются гирлянды, букеты, «вазоны», «бегунчики» и тому подобные изо
бражения, широко распространенные в настенных народных росписях и 
в декоративных бытовых тканях (Мгарский собор, соборы Братского и 
Никольского монастырей в Киеве, Успенский собор Киево-Печерской 
лавры и др.). 

Кроме геометрических и растительных мотивов часто изображались 
различные аллегорические фигуры, главным образом в виде летящих 
«слав» (Мгарский собор, портал собора Киево-Печерской лавры), го
ловы купидонов (церковь в с. Воронеж, Софийская колокольня, Брат-
скин собор и др.), птицы и животные. Кроме того, гетманы и старшины 
любили изображать свои фамильные гербы на зданиях, которые строи
лись при их участии. Эта традиция продолжала существовать и позже, 
когда вместо гетманских гербов стали изображать царскую корону и дву
главых орлов (дом Заборовского, Мгарский собор, Георгиевский собор 
в Даневке около Козельца, ворота Михайловского монастыря в Киеве). 

Наряду с лепкой существенная роль в художественном убранстве 
зданий принадлежит также орнаментации из кирпича, хотя этот прием 
не играл на Украине такой преобладающей роли, как это было в XVII в. 
в русской архитектуре. Декоративные элементы из кирпича имеют укруп
ненный характер (шахматные кирпичные членения стен Молчинского 
монастыря в Путивле, убранство Черниговского коллегиума). Нарядный 
кирпичный декор применен в таких памятниках, как дом Лизогуба в Чер
нигове или трапезная Троицкого Черниговского монастыря. 

По-иному обстояло дело с монументальной живописью. К сожалению, 
до нас дошло не очень много примеров монументальной росписи. 

В этой области украинские зодчие имели великое наследие XI—XII вв. 
Всемирно известные мозаики и фрески покрывали стены Софийского, 
Михайловского и Кирилловского соборов в Киеве, так называемую Ста
рогородскую божницу в Остре. Несомненно, древние росписи украшали 
стены не дошедших до нас зданий в Чернигове, Переяславе и других 

местах. 
С начала XVII в. на Украине производились большие работы по ре

ставрации древних зданий. Эти работы должны были оказать определен
ное воздействие на умы современных зодчих и способствовать возрожде
нию искусства росписи зданий. Монументальная живопись вновь расцве
тает, причем в первую очередь росписью украшаются древние здания — 
или по местам не сохранившейся древней живописи, или заново (Софий
ский и Кирилловский соборы, церковь на Берестове в Киеве, Успенский 

собор и Троицкая церковь Киево-Печерской лавры). Из новых зданий, 
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Колокольня Софийского собора (XVIII в.). Фрагмент третьего 
яруса 

украшенных росписью, известны со
бор Густынского монастыря, Михай
ловская церковь в Переяславе, Тро
ицкий собор в Чернигове, собор Бла
говещенского монастыря в Нежине, 
трапезная Выдубецкого монастыря. 
Несомненно, таких росписей суще
ствовало гораздо больше, но они уни
чтожены временем и переделками. 

О монументальной украинской 
живописи XVII в. говорится в за
писках П. Алеппского. Этот путе
шественник подробно описывает зда
ния Киево-Печерской лавры, Со
фийский, Михайловский, Братский 
соборы в Киеве, Троицкий собор в 
Густыни, церкви в Переяславе, 4п-
гирпне, Субботове и ряд других. 

Записки Алеппского особенно 
ценны в данном случае тем, что под
тверждают распространение мону
ментальной живописи уже в середи
не XVII в., т. е. до того, как многие 
деревянные здания и целые ансамб
ли были перестроены в каменные' и 
заново расписаны или «поновлены» 
в XVIII в. 

Алеппский делает следующее за
мечание: «В этом городе (речь идет 
о Киеве) среди казацких живопис
цев есть много искусных мастеров, 
которые обладают большой изобре
тательностью ума в изображении 
людей как они есть». ' Здесь подчер
кивается изображение людей «как 
они есть», т. е. не канонических изо
бражений, а живописи реалистиче
ского характера. 

Древние росписи варварски об
новлялись в XIX в. Отрадным ис- Успенский собор Киево-Печерской лав

ры. Внутренний портал (XVIII в.) 

А л е п п с к и й П. Уп. соч., т. II , стр. 76. 
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ключением в этом смысле являются росписи Троицкой церкви Киево-Пе-
черской лавры. Описанные П. Алеппским росписи этого памятника не 
сохранились; существующие росписи относятся к 30—40-м годамXVIII в., 
но и-они являются уникальным памятником монументальной живописи, 
на Украине этого периода. На стенах собора изображены библейские 
сцены, но выполнены они пе условно, не по канонам византийской куль
товой живописи, а совершенно реалистично. Мало сказать, что эта живо
пись носит светский характер, она имеет местный, национальный коло
рит — сочная тональность рисунка и орнамента, но главное характер 
фигур, лиц, одежды и аксессуаров. 

Следует отметить, что эту роспись, как и многие другие росписи, при
нято было считать исполненной под влиянием распространенных в ту 
пору гравюр фламандца Пискатора (Фишера). Мы не беремся в данном 
случае решать, в какой мере подобное утверждение является справед
ливым. Для нас важно, что характер этой живописи удивительно соот
ветствует архитектуре собора (имея в виду его перестройку в начале 
XVIII в.). Как архитектурные формы, так и живопись выполнены в жи
вой сочной манере. 

Чувство стиля было присуще живописцам-монументалистам XVIII в. 
и в других случаях. Росписи Троицкого собора в Чернигове выполнены 
в несколько другой манере, более строгой и уравновешенной, что вполне 
соответствует ренессансным формам интерьера этого здания. Живопись 
была обновлена в XIX в., но, вероятно, общий характер первоначальной 
росписи сохранен. В соборе сохранилось также несколько живописных 
барочных панно. 

Редким памятником начала XVIII в., в котором хотя и в плохом со
стоянии, но все же сохранились первоначальные росписи, является Бла
говещенский собор в Нежине. Этот собор был просто предназначен для 
росписи: при больших и никак не обработанных внутренних плоскостях 
в здании было бы пусто. Именно росписи придали интерьеру здания уюг 
и должный масштаб. Чтобы подчеркнуть роль и значение основателя Гу-
стынского монастыря гетмана Самойловича, художник поместил портрет 
этого фундатора и щедрого покровителя на стене Троицкого собора. Он 
был изображен в натуральную величину слева от главного входа на уров
не глаз зрителя. В настоящее время от портрета сохранились лишь следы 
(от остальных росписей здания остались также только фрагменты, да и те, 
видимо, были переписаны в XIX в.). Известны и другие случаи, когда 
светские особы изображались на стенах храмов. В храме Спаса на Бере
стове в 1696 г. был написан портрет Мазепы, а в Успенском соборе Киево-
Печерской лавры были изображены все гетманы, начиная с Хмельниц
кого '. 

1 Х о т к е в и ч И. О портретах Богдана Хмельницкого. «Искусство в южной" 
России», К° 3—4, 1913. 
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Коллегиум в Чернигове (1700—1702 гг.). Фрагмент фасада 

Из разных литературных источников XIX в. известно, что назидатель
но-символическими росписями на темы античной и библейской мифоло
гии были покрыты стены Киевской академии, Переяславской семинарии, 
резиденции переяславских архиереев в с. Андрушах, Полтавского архие
рейского дома и ряда других зданий. 

На Украине существовал и другой прием привлечения живописного 
искусства для усиления художественной выразительности зданий, а имен
но их убранство с помощью так называемых колтрин — картин на холсте 
и кожах, украшавших стены наподобие шпалер', а также размещение 
в интерьерах зданий, в том числе в храмах, станковых монументальных 

1 Ш е р о ц к н й К. Очерки по истории декоративного искусства Украины, т. 1. 
Киёв, 1914, стр. 15. 

192 



портретов (парсун). Этими 
приемами создавалась харак
терная национальная специфи
ка интерьера. 

В Георгиевском соборе Вы-
дубецкого монастыря был порт
рет его фундатора, известного 
казацкого полковника Микла
шевского. В несохранившейся 
субботовской церкви, в которой 
был похоронен погибший в бою 
сын Хмельницкого, Тимофей, 
висел его портрет. «Над гроб
ницей покойного Тимофея 
Хмельницкого, — сказано в за
писках П. Алеппского, — по их 
обычаю висит большая хоругвь, 
на которой написан весьма схо
жий портрет героя верхом на 
копе, с мечом в правой руке и 
с булавой в левой и с изобра
жением на переднем плане 

Молдавии, как страны, которую он хотел завоевать. Эта картина исторга
ла слезы зрителей» '. Алеппский также сообщает о том, что покои митро
полита Софийского собора были украшены четырьмя большими портрета
ми патриархов. Портрет Богдана Хмельницкого после его смерти висел 
в Ильинской церкви в Субботове, где он был похоронен. Известно, что 
в Гамалеевском соборе находился портрет его фундатора гетмана Скоро-
падского, а в Успенском соборе Елецкого монастыря в Чернигове — порт
рет генерального обозного Дунина-Борковского. 

Портретами именитых граждан были украшены залы старой Киев
ской ратуши. В залах Киевской академии на стенах красовались много
численные парсуны, изображавшие деятелей и благотворителей академии. 
В «Книге пожиткам Полуботка» также перечисляются ряд парсун, ко
торые находились в его черниговских домах — царские портреты,' изо
бражения членов семьи Полуботка и др. 

Оформление интерьеров с помощью разного рода изображеций на 
стенах, потолках, дверях, так же как и роспись предметов внутренней 
обстановки, было присуще не только уникальным зданиям, но было ши
роко распространено в обычных зданиях. Интересные данные приведены 
у Алеппского. Он так описывает кельи Киево-Печерской лавры: «Кельи 

Церковь в Сорочинцах (1732 г.). Пор! 

А л е п п с к и й П. Уп. соч., т. II , стр. J 92. 
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Церковь в Ромнах (XVIII в.). Фрагмент иконостаса. Мастер Сысой Шалматов 

разрисованы и расписаны красками и украшены всякими картинами и 
превосходными изображениями. Каждая келья изукрашена всякого рода 
убранством, красива, изящна, опрятна, так что веселит душу входящим 
в нее и прибавляет жизни своим обитателям»1. 

Убранство интерьеров с помощью декоративных элементов, компози
ционно и даже структурно связанных со зданиями, особенно наглядно 
представлено таким типичным для культовых зданий приемом, как уст
ройство иконостасов. 

В XVII—XVIII вв. украинские мастера-резчики по дереву создали 
множество подлинных шедевров такого рода, настоящих произведений 
высокого искусства. 

Особенно замечательными были иконостасы Елецкого и Троицкого 
соборов в Чернигове, Софийского, Никольского и Лаврского соборов в 
Киеве, а также Сорочинской, Лютеньской, Роменской церквей. 

Иконостас Роменской деревянной церкви, перенесенной в дореволю
ционные годы из г. Ромны в Полтаву и разрушенной фашистской бомбой 
в Отечественную войну, был выполнен в XVIII в. мастером Сысоем Шал-

1 А л е п п с к и й П. Уп. соч., т. II , стр. 44. 
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матовым. Этот иконостас примечателен, в частности, тем, что в его центре* 
изображена укрепленная часть города Ромны со стенами и баш
нями '. 

Богато украшенный иконостас является главным декоративным пят
ном интерьера. Здесь принят во внимание хорошо известный закон кон
трастного сопоставления; чем проще решены плоскости интерьера, тем. 
наряднее иконостас. 

• 
Существенным элементом структурной, а в применении к особенно

стям украинской архитектуры и декоративной характеристики зданий яв
ляется ордерная система. Как известно, под ордерной системой понимают 
определенные приемы объемно-планового построения зданий с помощью-
стоечно-балочных конструкций по принципу архитрава (балки) и колон
ны (столба). Если за основу этой системы брать колонну и антаблемент, 
то в этом смысле украинская архитектура данного периода не является. 

М у с i е п к о П. 3 далекого минулого. «Мистецтво» № 1, 1962. 

Фрагмент павильона у Экономических ворот Киево-Печерской лавры (XVIII в.) 
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Надвратная колокольня Новгород-Северского 
Спасского монастыря (XVII в.) 

ордерной. Перекрытием в ней 
обычно являются своды, а не
сущей опорой — стены. • 

Однако ордерные членения 
и элементы ордера в этой архи
тектуре были. Только все это 
приобрело не конструктивный, 
а декоративный характер. 
С помощью ордерной декора
ции украинские зодчие укра-
•шали главный элемент зда
ния — стену. 

На Украине эта ордерная 
декорация применяется в свое
образных прямоугольных и 
крестообразных объемно-прост
ранственных композициях, не имеющих ничего общего не только с клас
сическим периптером, но, за редкими исключениями, мало имеющих об
щего также и с усложненными композициями европейского барокко. 
Рассуждения исследователей о влиянии форм европейского барокко на 
украинскую архитектуру обычно подкреплялись ссылками на декор и 
прежде всего на примеры барочных фронтонов. Однако в этом сказывает
ся односторонность взгляда на украинскую архитектуру. Трудно себе 
представить, чтобы фронтон мог определить характер архитектуры в це
лом, в главном; фронтон является внешним, декоративным компонентом, 
который может присутствовать в здании, а может и совсем не быть. 
В наиболее самобытных произведениях украинской архитектуры, напри
мер в крестообразных в плане пятикупольных храмах второй половины 
XVII в., вообще фронтонов нет. 

Метод применения ордерных форм на Украине отличается от запад
ноевропейских приемов. Нередко на Западе пышная ордерно-барочная 
декорация сосредоточивается на узком торцовом фасаде, она как бы при
ставлена к главному корпусу здания. Фасады украинских памятников 
в большинстве случаев делались в принципе одинаковыми. Декоративные 
средства, связанные со структурными элементами и элементами ордера, 
размещались в общем равномерно (церковь па Экономических воротах 
Киево-Печерской лавры, дом Лизогуба в Чернигове и др.). В этом отно
шении несомненна родственность украинских приемов с русской архи
тектурой середины XVII в. и более ранних периодов. В таких памятни-
жах, как церковь в Путинках, церковь в Останкине, Покровский собор 
в Москве и ряде других, декоративные средства также применены на 
всех фасадах, хотя характер этой декорации и ее нередко асимметричное 

расположение являются иными, чем на Украине. 
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Процесс формирования национальных особенностей зодчества совер
шался на общерусской основе в условиях активных взаимных влияний. 
Украинская центричность, ярусность купольных завершений, а также 
характерный главным образом растительный по своему характеру декор 
нашли свое проявление, в частности, в постройках Москвы и Подмос
ковья, например в зданиях Донского и Симоновского монастырей и дру
гих произведениях рубежа XVII—XVIII вв. С другой стороны, с момента 
воссоединения Украины с Россией приемы русского национального зодче
ства явственно видны не только в смежных с Россией районах, например 
в Новгород-Северске, Путивле, Сумах, но также в Чернигове, Киеве, 
Нежине, Харькове и даже в далеко на юге расположенном Изюме. В ряде 
случаев мы наблюдаем буквально смешение русско-украинских приемов 
зодчества, как в харьковском Покровском соборе. 

Ко всему этому надо добавить, что Россия дала украинскому зодче
ству развитую технику кирпичного строительства, организацию строитель
ных работ, технологию производства строительных материалов. Есте
ственно, что граничащая с Западной Европой Украина воспринимала и 
осваивала некоторые общеевропейские архитектурные формы, которые 
в свою очередь послужили источником для дальнейшей трансформации 
в русских землях. 

Украина подвергла очень сильной переработке ордерную систему и 
превратила ее в откровенную плоскостную декорацию. Между тем в более 
удаленной от западных стран России принципы ордерной системы внешне 
сохранились в большей мере, хотя тоже чисто декоративно. Русские ма
стера старались сохранить видимость опоры, несущей нагрузку. В огром
ном массиве Никольского собора в Киеве Старцев применил не пилястры, 
как, вероятно, сделал бы украинский мастер, а приставленные к стене 
полуколонны на южном и северном фасадах, иллюзорно несущие анта
блемент с фронтоном. 

Колоннад в их классическом или ренессансном виде в рассматривае
мой архитектуре нет, но вариации подобного рода были. В очень свое
образной трактовке этот прием встречается в памятниках Новгород-Се-
верска — в надвратной башне, в здании бурсы и в настоятельском кор
пусе Спасского монастыря. 

Рассматривая вопрос о различных, иногда весьма отдаленных прояв
лениях ордерности, нельзя не вспомнить о Покровском соборе R Харькове 
и Преображенском соборе в Изюме, при которых, вероятно, были галереи-
опасания. Нижний ярус Покровского собора имеет глубокие пиши, обра
зующие плоскостную аркатуру. 

Особую группу составляют памятники, в которых нет явных ордер
ных элементов — колонн, полуколонн пли пилястр с развитыми капите
лями или базами, но зато применяются карнизы, пилястры и лопатки, 
отдаленно связанные с классической ордерной системой. 
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Фронтоны зданий 
I — брама Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве (XVIII в.); ? — каменица в Прилуках 

(нач. XVIII в.); 3 и 4— кельи Киевг.-Печерской лавры (XVIII в.): 5 — церковь Ильи в Субботове 
(XVII в.), в — Софийский собор в Киеве (декор XVIII в.) 



Украинские зодчие искали разных путей нарушить нетерпимую для 
их'вкуса гладь стены. Иногда для этой цели применялся способ декори
рования стены с помощью ниш незначительного заглубления. Такие 
ниши-филенки являются характерным приемом декора зданий как сна
ружи, так и внутри. Этот прием нередко встречается в русской архитек
туре. Украинские зодчие разрабатывали его в двух направлениях: прида
вая нишам более разнообразные очертания — прямоугольные, ромбовид
ные, крестообразные и т. д., а также переходя к более сильному 
врезыванию в толщу стены, чем достигался сильный пластический эф
фект. 

Одним из ранних примеров декорирования стены с помощью ниш раз
личных очертаний является Николаевский собор в Нежине. Фигурными 
нишами украшены стены ряда других памятников второй половины 
XVII в. — собор Крупицко-Батуринского монастыря, здания Густынского 
монастыря, собор Воздвиженского монастыря в Полтаве — и более позд
них сооруя^ений, например Георгиевского собора около Козельца. 

Столь полюбившиеся украинским зодчим ниши внутри зданий дела
ются более глубокими, теряют свое чисто декоративное значение и слу
жат практическим потребностям в качестве открытых встроенных шка
фов в каменицах, кельях, трапезных, а также и в культовых зданиях 
(церковь в Лютеньках, церковь на Экономических воротах Киево-Печер-
ской лавры и др.). 

Наконец особой разновидностью является убранство, воспроизводящее 
структурные элементы ордера. В этих случаях пилястры с развитыми 
базами и капителями иллюзорно несут нагрузку. Ордерная система как 
бы изображена на плоскости с соблюдением свойственного периптеру 
ритма в расстановке колонн. Таков, например, ритм пилястр северного и 
южного фасадов Успенского собора Киево-Печерской лавры, Мгарского 
собора и Троицкого собора в Чернигове. 

С середины XVIII в. ордерные элементы более широкое и разнообраз
ное применение получают в творчестве Григоровича-Барского (церковь 
Николы Набережного, колокольня Кирилловского монастыря, Покровская 
церковь — в Киеве и др.). Своеобразное преломление начал ордерной ар
хитектуры имеет место в творчестве выдающегося зодчего середины 
XVIII в. Степана Ковнира (так называемый Ковнировский корпус и ко
локольня на Дальних пещерах Киево-Печерской лавры). 

В некоторых памятниках конца рассматриваемого периода декор тяго
теет к самому нарядному и сложному коринфскому ордеру или же про
извольному его варианту (собор Рождества в Козельце — архитекторы 
Квасов и Григорович-Барский; церковь в Диканьке). 

Оригинальные, самобытные черты получает убранство в таких памят
никах, как церковь Предтечи в Стародубе, Георгиевский собор Выдубец-
кого монастыря, церковь на Экономических воротах Киево-Печерской 
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Фронтоны зданий (XVIII в.) 

J — Ковнировский корпус Киево-Печерской лавры; 2 — Успенский собор Киево-Печерской 
лавры, западный фасад 

лавры, Успенский собор в Новгород-Северске. Это проявилось в характере 
капителей с обратным выгибом волют, а также в расчленении плоскости 
пилястр с поперечными профилированными полосками. 

• 
Художественный облик зданий в значительной мере обусловлен харак

тером оконных наличников и дверных порталов. Если в русской архи
тектуре окна устраивались обычно небольшими, а основным декоратив
ным элементом являлся богато украшенный дверной портал, чаще всего 
в виде перспективно убывающих арочек (так называемый перспективный 
портал), то на Украине это является редкостью [в Путивльском Молчин-
ском соборе (1669) и в церкви в Соснице (1752)]. 

Обрамление оконных и дверных проемов, так же как и декор плоско
стей, отличается в украинской архитектуре нарядностью и большим раз
нообразием. Техника выполнения этого убранства была двух видов: из 
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профилированного или специально обтесанного кирпича с последующим 
оштукатуриванием тонким слоем или же посредством лепки, причем 
рисунок орнамента иногда выполнялся резьбой по сырой штукатурке 
(порталы церкви в Сорочинцах, портал и фриз трапезной Выдубецкого 
монастыря), а иногда собственно лепкой (Мгарский собор). 

Декор в виде резьбы по камню не применялся. Исключение составля
ют резные украшения Никольского собора в Киеве, выполненные по 
камню и усиленные поверх лепкой. Именно посредством лепки украин
ские мастера создали непревзойденные шедевры орнаментального убран
ства зданий. 

Фронтоны зданий (XVIII в.) 

1 _ фроловский собор в Киеве; 2 — Михайловский Златоверхий собор в Киеве, западный фасад 
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Можно установить следующую хронологическую закономерность — 
в XVII в. и примерно первой трети XVIII в. декоративное убранство 
выполнялось в кирпиче, позже большое распространение получает деко
ративная лепка. 

Если ордерная плоскостная декорация в виде пилястр и лопаток имеет 
в своей основе ренессансный первоисточник, то при изучении характера 
оконных наличников и порталов становится очевидной настолько сильная 
переработка элементов ордерного убранства, что с полным основанием 
можно считать этот декор проявлением самобытного творчества народных 
мастеров. 

Характер оконных обрамлений зависит прежде всего от очертаний 
самих проемов — прямоугольных, арочных, шестиугольных фигурных 
(крестообразных) и круглых. Редко встречаются первый и последний 
типы. Прямоугольные окна известны в Успенской церкви Киево-Печер-
ской лавры, в Михайловской церкви в Переяславе. Круглые окна появля
ются только со второй половины XVIII в. (памятники в Золотоноше и 
с. Воронеж) и то в качестве второстепенных при наличии больших све
товых проемов. В подавляющем большинстве случаев оконные перемычки 
делались арочными, со слабо выраженной кривизной (кельи Елецкого 
монастыря, каменицы). Хотя в начале XX в. в земском строительстве с 
претензией на украинский стиль была большая мода на шестиугольные 
«национальные» окна, такие окна в каменной архитектуре XVII — нача
ле XVIII в. встречались редко (Петропавловская церковь Густынского 
монастыря). Крестообразные окна встречаются в конце XVII и начале 
XVIII в. в зданиях различного объемно-планового построения (собор 
Мгарского монастыря, Екатерининская церковь в Чернигове и др.).-Фи
гурные окна требовали такого обрамления, которое хотя бы приблизи
тельно повторяло их очертания. Это легче всего достигалось с помощью 
свободной лепки. Прямоугольные удлиненные очертания требовали столь 
же удлиненных наличников в виде полуколонок и пилястр. 

Формы дверных проемов были более однообразными. В подавляющем 
большинстве случаев верхняя перемычка проемов представляет кривую 
различных очертаний; нередко она имеет вид сложной трехцентровой 
арки с килевидным завышением (Екатерининская церковь в Чернигове, 
церковь в Сорочинцах и др.). За очень редкими исключениями (собор 
в Козельце, Успенская церковь Киево-Печерской лавры), прямоугольных 
проемов не встречается. 

При большом разнообразии оконных наличников, дверных порталов 
и характера настенной лепки можно сделать условное их разделение 
на три группы: первая — оригинальное, чисто местное по характеру 
декоративное убранство (церкви в Сорочинцах, Лютеньках, Троицкий 
собор Густынского монастыря, соборы Киево-Печерской лавры, Братско
го, Выдубецкого, Глуховско-Петропавловского монастырей, здания, соо-
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руженные Григоровичем-Бар-
ским и Ковниром); вторая — 
синтез местных приемов с де
коративными приемами рус
ской архитектуры (группа 
черниговских, путивльских, 
новгород-северских, стародуб-
ско-глуховских, харьковско-
изюмских памятников. Воскре
сенский собор в Сумах, рестав
рация Софии Киевской); тре
тья — убранство середины 
XVIII в. с элементами запад
ных мотивов (декоративное 
оформление проемов Троицкой 
надвратной церкви Киево-Пе-
черской лавры и Кирилловско
го собора, собор Красногорско
го монастыря в Золотоноше; 
церковь в Диканьке, Козелец-
кая канцелярия и др.). 

Характер убранства прежде 
всего зависит от способа вы
полнения. Там, где оно выпол
нено в кирпичной кладке, пре-

Трапезная Троицкого монастыря в Черни- обладают в е р т и к а л ь н ы е элемен-
гове (XVII в.). Оконный наличник ты в виде полуколонок и пиля

стров в свободной трактовке и 
с обязательной креповкой гори

зонтальных элементов. Ордерные пропорции при этом не соблюдаются, 
энтазис отсутствует, капители и базы носят условный характер, а нередко 
баз и совсем нет, они заменяются гирьками (Троицкий собор Густынского 
монастыря, собор в Изюме). 

Если же убранство выполняется способом штукатурных профилиро
ванных тяг, то они в основном следуют контуру проемов, нередко обрам
ляя площадь значительно большую, но все же подчиняясь очертанию 
проема (например, порталы Екатерининской церкви в Чернигове, Геор
гиевской церкви Выдубецкого монастыря и др.)- И наконец, если убран
ство выполняется посредством лепки, то она либо обрамляет проем (Ни
кольский собор в Киеве, Успенский собор и Троицкая церковь 
Киево-Печерской лавры), либо располагается над проемом (цер
ковь в Сорочинцах, Мгар, бурса в Переяславе и др.). 

Но чаще всего декор из кирпича, профилированные тяги и лепка 
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применялись одновременно, что 
создавало эффектное декора
тивное решение. Характерные 
черты украинской нации — ли
ризм, любовь к прекрасному, 
радостное оптимистическое 
ощущение мира, любовное от
ношение к яркому цвету и кра
сивому узору — нашли здесь 
свое непосредственное выраже
ние. Народный оптимизм выра
жался в искусстве того време
ни простым и наглядным спо
собом; излюбленные формы, 
цветы, плоды, растения, крас
ки непосредственно воспроизво
дились в орнаменте, ткачестве, 
вышивке, резьбе, архитектур
ном декоре. И лишь к концу 
XVIII в. наступает время, ког
да эта непосредственность за
меняется более сложным худо
жественным видением мира и 
появляются новые формы. 

Объемно-пространственная 
структура здания логично и 
безупречно дополнялась деко
ративными деталями, но в не
которых памятниках декор был 
перенасыщенным, чувство меры изменяло мастеру. Логичным, совершен 
ным и подлинно архитектурным следует считать декор Троицкого собора 
Густынского монастыря, обоих соборов Старцева в Киеве — Никольского 
и Братского, и Мгарского собора. Высокими художественными качества
ми отличается декор дома Лизсгуба, трапезной Троицкого монастыря в 
Чернигове, а также декорированные в XVIII в. части Успенского собора 
Киево-Печерской лавры. Потеря чувства меры в применении декоратив^ 
ных средств, пожалуй, присуща таким зданиям, как собор Михайловского 
Златоверхого монастыря в Киеве (разрушенный в предвоенные годы) и 
коллегиум в Чернигове. В то же время в распределении декора в Успенн 
ском соборе Киево-Печерской лавры есть определенная закономерность: 
низ решен строго, монументально, декоративные пятна даны отдельными 
фрагментами, а главные элементы, выражающие пирамидальный строй 
памятника, украшены в полную силу. В этом чувствуется большая про-

Церковь в Сорочинцах (XVIII в.). Окон 
ный наличник 

думанность. 
14* 

20; 



Типы пилястр и полуколонн 
верхний ряд — трапезная Михайловского монастыря в Киеве (XVIII в.), Николаевская церковь 
в Путивле (XVIII в.), кельи Благовещенского монастыря в Нежине (XVIII в.), трапезная Троицко
го монастыря Б Чернигове (XVII в.), коллегиум в Чернигове (XVII в.), каменица в Покорщине 
(XVIII в.), собор в Изюме (XVII в.), церковь Ильи в Коропе (XVIII в.), церковь Вознесения в Не

жине (XVIII в.); средний ряд — трапезная Никольского собора в Киеве (XVII в.), надвратная 
церковь Софрониевского монастыря (XVIII в.), трапезная Выдубсцкого монастыря в Киеве 
(XVII в.), Михайловская церковь в Переяславе (XVII в.), Троицкий собор в Чернигове (XVII в.), 
Мгарский собор (XVII в.), церковь в с. Лютеньки, Полтавской области (XVIII в.), колокольня на 
Дальних пещерах Киево-Псчерской лавры (XVIII в.); нижний ряд — церковь на Экономических во
ротах Киево-Печерской лавры (XVII в.), собор в Козельце (XVIII в.), Покровская церковь в Киеве 
(XVIII в.), колокольня Софийского собора в Киеве (XVIII в.), церковь Вознесения в Коропе 
(XVIII в.), Никольский собор в Киеве (XVII в.), дом Лизогуба в Чернигове (XVII в.), канцелярия. 

в Козельце (XVIII в.) 



В здании Черниговского кол
легиума композиционный ритм 
сбивчив, неясен, декоративные 
приемы слишком разнообразны '. 
В некоторых частях здания замет
на попытка подчеркнуть плос
кость стены (двухэтажный объем 
под башней), однако в примыка
ющем вытянутом корпусе эта 
плоскость совершенно теряется 
под покровом разномасштабного и 
разностильного декора. Но одна 
часть этого здания декорирована 
сдержанно — это два верхних яру
са колокольни. Обращает внима
ние исключительно оригинальная 
форма верхнего яруса: выпуклая 
гладкая поверхность барабанов 
чередуется с вогнутой. Эта свое
образная гофрированная гладь 
масштабно и умело украшена по
верху карнизом с характерным 
лепным фризом в виде розеток. 

Мастером исключи
тельного дарования в 
применении декора про
явил себя Старцев. 
Старцев понимал силу 
выразительности глад
кой стены. Окна его 
зданий врезаны в гладь 
стен и лишь слегка от
тенены лепкой. 

Та же изысканность 
архитектурного декора 
отличает Густынский 
Троицкий собор. От 
простых, суровых гра
неных форм этого зда-

Софийский собор в Киеве, фронтоны (де
кор XVIII е.) 

1 Здесь речь идет об 
архитектуре коллегиума 
после реставрации 
1956 гг. 
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ния веет крепостной строгостью. И вот на такой фон восточной абсиды 
нанесен аккорд четкого, ясного ритма висящих полуколонок. Этот прием 
напоминает аркатурный пояс далекой и прекрасной церкви на реке Нерль 
под Владимиром. Но тут висящие полуколонки расположены на плоско
стях пяти граней, они воспринимаются в перспективном ракурсе в дви
жении, что делает этот декор особенно выразительным. 

Почти все перекрытия зданий в XVII—XVIII вв. были сводчатые и 
это обусловило специфический характер декора интерьера. Посредством 
несложных штукатурных тяг очерчены ребра сводов трапезной Троицко
го собора в Чернигове. Штукатурные филенки прямоугольной, трапецеи
дальной или характерной крестообразной формы (наподобие формы окон
ных наличников) украшают своды подвальных помещений этого же со
бора и верхнего помещения в башне Черниговского коллегиума, а также 
дома игумена Глуховско-Петропавловского монастыря. Несколько более 
изысканный характер носит обрамление распалубок оконных проемов 
в здании, примыкающем к колокольне Михайловской церкви в Переяс-
лаве. Вся эта лепка много раз поновлялась и переделывалась. 

Существенную роль в убранстве зданий играла керамика, которая 
получила на Украине широкое распространение в виде многоцветных из
разцов. Этому способствовали традиции развитого керамического произ
водства, склонность народа к красочности и нарядности в различных 
областях искусства, главным образом декоративно-прикладного. 

В ряде памятников Москвы и Подмосковья, Ярославля, Ростова и 
в других русских городах цветная керамика сплошь покрывала здания 
или их отдельные части. На Поднепровье и Левобережье керамика при
менялась гораздо сдержаннее, в виде отдельных вставок-плит или круглых 
дисков-розеток (Михайловский собор в Киеве, Георгиевский собор Выду-
бецкого монастыря, трапезная Никольского собора в Киеве, Успенский 
собор Киево-Печерской лавры, Михайловская церковь в Переяславе, 
колокольня Молчинского монастыря в Путивле, коллегиум в Чернигове, 
надвратная башня Новгород-Северского Спасского монастыря). Изразцы 
обычно устанавливались над окнами или вообще в композиции оконных 
наличников (например, в Георгиевском соборе Выдубецкого монастыря). 
Реже керамические изделия применялись для декоративного оформления 
порталов. Обычно же розетки применялись для обогащения опоясываю
щего здание фриза, располагаясь на нем равномерно, что создавало опре
деленный ритм наподобие триглифов и метоп в классических карнизах 
(Михайловская церковь в Переяславе). Такой же принцип расположе
ния керамических розеток соблюдался при украшении барабанов. Как 
вообще в керамических поливных изделиях, в этих плитках и розетках 
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Купола и барабаны 

/ — собор Троицкого монастыря в Чернигове (XVII в.); 2 — Екатерининская церковь в Чернигове (XVIII в.); 3 — собор 
Густынского монастыря (XVII в.); 4—церковь на Экономических воротах Киево-Печерской лавры (XVII в.); 5 — церковь 

в Ромнах (деревянная) (XVIU в.); 6 — церковь в Новомосковске (деревянная) (ХУШ в.) 



преобладал сиренево-зеленый цвет. Рисунок растительного или геометри
ческого характера иногда был довольно сложным, например, в крупных 
плитах небольшой колокольни Молчинского монастыря в Путивле. Кро
ме растительных мотивов, были символические изображения, например 
головы купидонов. Крупномасштабный упрощенный рисунок применялся, 
когда плитки должны были располагаться высоко, например в Михай
ловском соборе в Киеве. Небольшие по размеру плитки делались глад
кими, а плитки или розетки более значительных размеров — рельефными 
и раскрашенными. 

В интерьерах зданий поливные изразцы широко применялись для 
облицовки печей. Этими кахлями «зеркала» печей облицовывались 
сплошь. Несмотря на общую тональность, каждая такая плитка зритель
но воспринималась отдельно, благодаря тому, что она имела свой закон
ченный орнаментальный рисунок и являлась как бы отдельным малень
ким панно. Печные изразцы располагались в шахматном порядке. В ка
кой-то степени подобная облицовка находилась в композиционной связи 
с оконными переплетами и стеклами, дверными филенками, а самое 
главное — с рисунком ковров и рушников, в изобилии украшавших гор
ницы. 

Рисунок печных изразцов отличался гораздо большим разнообразием, 
чем в наружных изразцах. Широко применялся растительный орна
мент. Для нанесения рисунка штамп применялся редко, обычно каждый 
рисунок делался от руки (такой керамикой облицована сохранившаяся 
печка в одном из зданий Крупицко-Батуринского монастыря). На израз
цах изображались также различные птицы, звери и даже жанровые фи
гурки панов, мещан, крестьян и т. д. в духе народного лубка. Масштаб 
этих изображений рассчитан на восприятие вблизи и поэтому рисунок 
мельче, чем в наружных изразцах. 

Особое внимание уделялось декорированию фронтонов и куполов, ибо 
они в немалой степени способствовали выражению традиционной пира
мидальной композиции зданий. Фронтонам придавался своеобразный 
пышный и нарядный облик таким характерным приемом, как устройство 
«солнц» и пирамид. На возвышающихся точках фронтонов и других частях 
крыши, особенно на углах, устанавливались на флагштоках кованые из 
металла и позолоченные изображения дисков солнца с лучами. Таких 
«солнц» устанавливалось по верху крупных зданий по нескольку де
сятков. Сами купола нередко украшались изображениями звезд. Пира
миды устраивались в верхних частях фронтонов, обычно на них добавоч
но устанавливались «солнца» (Никольский собор в Киеве, Пятницкая 
церковь в Чернигове). Хотя эти пирамиды и не были большими (при-
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мерно 1,5X1 м), но их устанавливалось в каждом фронтоне до десятка, 
что подчеркивало общий пирамидальный строй сооружения. 

Графический анализ показывает, что многокупольные завершения, а 
также фронтоны различных размеров и очертаний в большинстве случаев 
вписываются в равносторонний треугольник (фронтоны и купольное за
вершение Михайловского собора, брама Заборовского и др.). Подобное 
пирамидальное построение характерно не только для завершений, но и 
для зданий в целом, причем такая композиция свойственна даже древним 
зданиям, подвергшимся реконструкции в XVII—XVIII вв. Главные фа
сады Михайловского и Софийского соборов (по современным обмерам) 
очень точно вписываются в такой треугольник. 

Это трудно объяснить случайностью. Очевидно, при перестройке этих 
зданий учитывалось подобное пропорционирование. В реставрации Со
фийского собора в 30-х годах XVII в. принимал участие итальянский 
архитектор Октавиано Манчини', что в какой-то мере объясняет стро
гость следования принципу геометрического пропорционирования. 

Декоративные фронтоны имеют очень сложную форму как по очер
таниям, так и по заполнению плоскости фронтона. Эта плоскость обычно 
членилась вертикальными пилястрами и нишами самой различной формы. 
Иногда фронтоны по своей композиции были двухъярусными. В ряде 
случаев внешний их контур оформлялся наподобие гигантских волют, 
как, например, в Успенском соборе Киево-Печерской лавры. Каждый 
фронтон этого собора представлял собой композицию из одного большого 
фронтона и двух меньших, очень умело и хитроумно скомпонованных 
вместе. Богатейшая лепка этих фронтонов, а также подкупольных бара
банов и оконных наличников отличалась поразительной сочностью и уве
ренностью рисунка. Эти качества орнаментации достигались идеальной 
техникой горельефной лепки. Благодаря сильному рельефу в условиях 
южного освещения создавалось контрастное, светотеневое выявление 
каждой детали орнамента, прекрасно видимой даже на значительном 
отдалении. 

Очень часто в композицию фронтонов вводилась живопись, как пра
вило, тематическая. Эти панно были самых разнообразных и весьма 
сложных очертаний. 

1 Архитектор Октавиано Манчини, родом из Болоньи, оставил свои пометки на 
книге «Regole generali di architettura di Sebastiano Serlio», хранящейся в библиотеке 
Краковского национального музея. Из этих пометок, датированных 1637 и 1638 гг., вы
ясняются некоторые данные о Манчини, в частности, о его работе по приглашению Петра 
Могилы по реставрации Софийского собора. (Rozprawy i sprawozdania museuma Na-
rodowego w Krakowie, V, 1958; Maria Krynicka i Marek Wierzbicki. Oktawiano Mancini — 
architect Piotra Mohili). 
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Выявленные на конкретных примерах принципы убранства зданий 
можно суммировать следующим образом. 

В архитектуре Левобережья и Поднепровья единичны случаи приме
нения объемной скульптуры. В XVIII в. весьма распространен орнамен
тально-скульптурный декор в виде барельефной лепки. Распространена 
монументальная живопись, а также украшение интерьеров парсунной 
живописью и колтринами. 

Как и во всей Европе, в архитектуре Украины также проявилось 
влияние ордерности, но главным образом как декоративного приема. 

До 30-х годов XVIII в. убранство зданий, довольно сдержанное, вы
полняется главным образом из кирпича. В последующее время убранство 
становится более нарядным и выполняется посредством лепки. Украин
ские зодчие были непревзойденными мастерами лепки как по богатству 
орнаментальных мотивов, так и по качеству технического исполнения. 

Украшения в виде лепки, а также иногда из кирпича применялись 
в строгом порядке. На Украине почти не встречается сплошного орнамен
тального покрытия больших целостных плоскостей здания. Декор приме
няется главным образом в виде оконных наличников, дверных порталов,, 
а также на фронтонах. 

Украшению верхних частей зданий — фронтонов и куполов — уделя
лось особое внимание, эти части зданий оформлялись с исключительным 
богатством и нарядностью с таким расчетом, чтобы подчеркнуть пирами-
дальность общей композиции. 

Одной из особенностей декоративного убранства зданий являлось при
менение цветных керамических плит и розеток в виде отдельных вкрап
лений. 

• 

З а к л ю ч е н и е 

При оценке памятников архитектуры того или иного народа возникает 
главный вопрос: что специфическое, характерное для данного народа, а 
также новое, прогрессивное с точки зрения общих процессов эволюции 
архитектуры содержится в этих памятниках? 

Вопрос о самостоятельности и оригинальности украинского зодчества 
был поставлен еще в начале XX в. Тогда на страницах печати велась 
дискуссия о том, существует ли украинский стиль в архитектуре. Спор 
по этому поводу шел не только между историками и искусствоведами, но 
и между архитекторами-практиками. От исторических архитектурных 
проблем перебрасывался мост к современным задачам развития архитек
турного творчества'. 

Может показаться излишним вспоминать сейчас об этих давних спо
рах. За годы Советской власти на Украине вышло много различных ра
бот, в которых если и не исчерпывающе, то достаточно убедительно по
казан национальный гений украинского народа в различных его прояв
лениях, в том числе и в области архитектурного творчества. 

1 К а р п о в и ч . Малороссийское церковное зодчество. «Зодчий», № 6, 1904; 
Ф и л я н с к и й . Наследие Украины. «Строитель», № 10, 1905; А н т о н о в и ч Д. Ха
рактер дослвдв над украТнським архиектурним стилем. «Дзвш», № 12, 1913; Ш у-
м и ц ь к и й М. Украшський арх1тектурний стиль в сучасному i минулому. «1люст-
рована Украша», № 7—8, 1913; А. Л. Украинский архитектурный стиль. «Украин
ская жизнь», № 9, 1912; Н о в и ц к и й А. По поводу статьи «Украшський архкектур-
ний стиль». «Украинская жизнь», № 11, 1912; Б а р А. Об украинском архитектур
ном стиле. «Украинская жизнь», № 1, 1913; К р и ч е в с к и й В. Разумшня укра5нсь-
кого стилю. «Сяйво», № 3, 1914. 
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И все же наслоения прошлого, косные традиции, устаревшие пред
ставления очень живучи. Несколько поколений воспитывалось на книгах 
и учебниках, в которых утверждалось, что в Европе существует только 
греко-римская архитектура и различные ее модификации. Таким образом, 
круг представлений об архитектурно-строительной деятельности европей
ских народов был односторонним, суженным и тем самым неправильным. 

Разумеется, были причины, которые объясняют подобную односто
ронность: не было еще достаточной изученности материала, не было 
подготовленных кадров исследователей и т. д. Но главное было не в этом, 
а в том, что существовали политические силы, которым выгодно было 
насаждать и поддерживать мнение о культурной гегемонии одних наро
дов и мнимой неполноценности других. 

Положение с оценкой исторической и культурной деятельности так 
называемых малых народов решительным образом изменилось с тех пор, 
как сложился лагерь социалистических стран. Мы являемся свидетелями 
поразительного расцвета исследовательской работы в различных обла
стях национальной культуры в советских республиках и в таких социали
стических странах, как Польша, Румыния, Болгария, Венгрия, Чехо
словакия, Югославия. Изумленному миру предстают сейчас художествен
ные сокровища этих народов, о которых в ряде случаев мало кто знал, 

кроме узкого круга специалистов. 
Хотя 42-миллионный украинский народ довольно затруднительно 

отнести к народам «малым», но в известной мере и он относился к тем 
народам, об архитектуре которых почти ничего не говорилось даже в спе
циальных трудах. В специальной литературе по искусству европейских 
народов, как правило, об украинской архитектуре никаких сведений не 
содержится. 

Украинский народ, как и другие народы Европы, имел в прошлом 
свою оригинальную, высокоразвитую национальную архитектуру. Отош
ло время, когда делались необоснованные попытки перенесения в совре
менную строительную практику архитектурных форм прошлого. Но это 
отнюдь не умаляет значения архитектурного наследия украинского на

рода и нашего уважения к нему. 
Национальная специфика украинского зодчества прежде всего отчет

ливо выступает в характере населенных мест. Украинский народ пред
почитал устраивать города и села свободно, живописно, мастерски ис
пользуя природные данные и избегая скученности. На землях Украины 
столетиями продолжались кровопролитные, ожесточенные войны; поэто
му в планировке населенных мест требования обороны учитывались 
самым тщательным образом, а оборонительные сооружения, к которым 
относились также монастыри и даже отдельные церкви, придавали спе
цифический облик не только городам, но даже и крупным поселениям 
•сельского типа. 
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Свободная планировка населенных мест, наличие обширных незатее-
ненпых пространств, на которых обычно в значительном удалении от 
рядовой застройки возводились крупные общественные здания или усадь
бы казацкой верхушки — все это само собой определяло объёмно-про
странственные особенности подобных сооружений. На Украине преобла
дал тип центрической композиции культовых зданий крестообразного 
плана, рассчитанных на обозрение со всех сторон. Центрическая симмет
рия объемов подчеркивалась пирамидальной группировкой фронтонов и 
куполов с характерными грушевидными очертаниями. 

Народные мастера проявили исключительное умение, фантазию и 
творческую изобретательность в декоративном, обычно лепном, убранстве 
зданий. Богатейшей лепкой покрывались порталы и обрамления оконных 
проемов, фронтоны и подкупольные барабаны. Эта лепка реалистически, 
а иногда и стилизованно изображала растительные мотивы нередко мест
ного происхождения. Во многих случаях лепка дополнялась настенной 
ЖИВОПИСЬЮ, геральдическими изображениями, цветной керамикой и ко
ваными украшениями из цветных металлов. Все это вместе взятое созда
вало исключительную нарядную живописность архитектурных произве
дений; наиболее значительные из них создавались как памятники-мону
менты, символизирующие национальное самоутверждение, победу в 
национально-освободительной борьбе, воссоединение с братским русским 
народом. 

Психический склад украинского народа обусловил создание характер
ных для него образов и форм архитектуры — живописных, нарядных, 
жизнеутверждающих. Свойственная народу особенность художественного 
восприятия проявилась во всех видах пластических и изобразительных 
искусств. Именно народные истоки являются той базой, на которой соз
давались типы зданий, их объемно-пространственная композиция, декор 
и цветовое решение. 

Нам кажется, что прежние споры о том, какое начало лежит в основе 
украинского зодчества — освоение извечно бытовавших приемов деревян
ной архитектуры, переработка наследия величественной архитектуры 
древнерусского государства или же освоение принципов западной архи
тектуры — что такая постановка вопроса неправильна, хотя бы потому, 
что условия исторического развития Правобережной и Левобережной 
Украины отнюдь не идентичны. Если к этому добавить, что южные земли 
Украины представляли собой безбрежные степи, а северные — дремучие 
леса, то станет ясным, что определенные факторы могли в разной сте
пени проявляться в формировании национальных особенностей зодчества 
различных районов Украины. 

Основой национального архитектурного стиля были прежде всего мест
ные, развивающиеся традиции народной культуры во всей ее совокун-
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юти, включая материальную культуру, в том числе способы обработки 
использования строительных материалов, а также культуру быта, 

эльклор, народное песенное и музыкальное творчество, литературу, ху-
жественное видение мира в целом. 

В украинском зодчестве в рассмотренных территориальных и хроно-
гических границах можно проследить некоторые принципы, восходя-
ие к архитектуре древнерусского государства. Несомненны также и не-
>торые черты зодчества соседних западных стран, подвергшиеся на 
крайне переработке, согласно местным традициям и навыкам. Однако 
ЕЛО бы ошибочным полагать (и рассмотренный материал подтверждает 
о), что содержание и формы украинской архитектуры могли опреде-
[ться этими факторами. Народная культура, и зодчество в том числе, не 
>гла жить прошлым или привнесенным извне, тем более в эпоху, когда 
ционально-освободительная борьба и воссоединение с Россией явля-
сь основой дальнейшего существования украинского народа. Только 
убинпые местные народные условия могли явиться источником вдохно-
ния при создании образов и форм архитектуры. Было бы недостаточно 
нстатировать взаимосвязь русского и украинского зодчества, как обыч-
е явление во взаимообщении двух соседних народов. В данном случае 
ред нами процесс более глубокий и органический, он коренится в общем 
торическом родстве культуры этих народов; нередко на практике это 
иводило буквально к взаимопроникновению русских и украинских ар-
тектурно-строительных приемов. 

Пропорциональный анализ и сопоставление обмерных данных ряда 
ъектов — Изюмского собора, Екатерининской церкви в Чернигове, со
ра в Даневке, церкви в Сорочинцах, Николаевского собора в Нежине — 
збмерами русских памятников выявляет устойчивую традицию опреде-
нных соразмерностей, характерных как для украинского, так и рус-
эго зодчества. Несмотря на различие внешних форм, основой этой со-
змерности является подкупольный квадрат со стороной стандартных 
змеров: шесть — восемь метров. Квадрат и его диагональ являются 
сштабным и в то же время структурным модулем. Это соотношение 
>роны квадрата и его диагонали характерно и для пропорционированпя 
ювных элементов гражданских зданий. 
Таким образом, социально-исторические и экономические предпосыл-

, специфика употребляемого материала и влияние климатических ус-
зий, а также трудно поддающиеся анализу черты психического склада 
дии — вот то главное, что в совокупности определило национальную 
щифику украинской архитектуры. 
Архитектура Левобережья и Поднепровья в XVII—XVIII вв. была 

'аче, ярче и самобытнее, чем это обычно представлялось. Как нам ка-
тся, важным итогом разбора и суммирования приведенных фактов 
шется то, что в общем процессе эволюции архитектурных приемов 

весьма существенная роль принадлежала также разным типам граж
данского строительства. 

Приведенные новые, а также подвергнутые анализу уже известные 
фактические данные свидетельствуют, что наиболее ярко национальные 
особенности в градостроительстве, а также в архитектуре отдельных зда
ний проявились на Приднепровье и Левобережье в 70-х годах XVII — 70-х 
годах XVIII вв., т. е. в период национального подъема, последовавшего 
после воссоединения Украины с Россией. Это не была архитектура еди
ная для целого столетия и одинаковая для различных классовых групп. 
Факты показывают, что в течение этого времени она отличалась боль
шим разнообразием, порой весьма быстрой сменой одних типов и форм 
зданий другими. 

Выдвинутая буржуазными националистическими историками теория 
о якобы внеклассовом развитии Украины этого периода (так называемая 
теория «единого потока») находится в прямом противоречии также с ре
альными фактами развития строительства и архитектуры в XVII — 
XVIII вв. Как и у всех пародов, па Украине развитие архитектурно-стро
ительной деятельности наряду с другими причинами определялось в пер
вую очередь социальными и имущественными факторами. 

Однако национальные самобытные черты — явление устойчивое, вы
ходящее за пределы относительно быстро сменяющихся имущественно-
классовых факторов. Вот почему, несмотря на большое разнообразие рас
смотренных типов зданий, им присуща национальная специфика, отли
чающая украинскую архитектуру от архитектуры других народов. 

Возможно, что приведенные автором материалы и данные таких 
архитектурных комплексов, как гетманские дворы и замки, различные 
гражданские здания в Глухове, Батурине, Чигирине, Гадяче, Чернигове 
и других местах, а также Рыхловском, Глухово-Петропавловском, Кру-
шщко-Батуринском, Максаковском, Даневском и других монастырях, да
леки от исчерпывающей полноты. Но было сделано, что возможно, так 
как эти комплексы практически не существуют. В лучшем случае, сохра
нились отдельные полуразрушенные здания, а остатки многих прихо
дилось изучать с лопатой в руке. 

Остается лишь льстить себя надеждой, что проделанная^ работа по 
разысканию и изучению архитектурных комплексов и зданий послужит 
путеводной нитью для последующих исследователей и реставраторов и, 
может быть, настанет час, когда наиболее ценные здания будут восста
новлены. 

Проблема реставрации ряда важнейших памятников украинского зод
чества, как нам кажется, касается таких объектов, как дом Кочубея 
в Батурине, каменицы в Прилуках, Любече, Красном селе, дом Лизогуба 
в Чернигове, комплексы Густынского, Гамалеевского и других монасты
рей, а также гражданских и культовых зданий в Нежине, Глухове, Коро
ле, Стародубе. 
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В целях реставрации могут быть использованы данные о местных 
гроительных школах Левобережья: Стародубско-Глуховской, Чернигов-
кой, Седнево-Коропско-Козелецкой, Густынской и Харьково-Изюмской. 
!ыявленные характерные приемы мастеров этих школ также существен-
:ы для установления позднейших перестроек и реставрации первоначаль-
:ых форм памятников. Этому же могут способствовать отмеченные мо-
сенты взаимовлияния украинской, русской и отчасти белорусской архи-
ектуры, а также новый материал об авторстве некоторых сооружений. 

Национальная самобытность зодчества, особенно в рассматриваемых 
>айонах Украины, была выражена не менее, а возможно, даже более 
грко, чем у соседних западных народов. Если на Поднепровье и Левобе-
1ежье насчитывается буквально несколько зданий, отдаленно варьирую-
цих западноевропейские архитектурные приемы, то большинство про-
[зведений монументального зодчества в соседних западных странах со-
ружено именно в таком общеевропейском стиле. 

На этом основании было бы неправильно делать вывод, что одна ветвь 
1рхитектуры, где самобытные начала выражены ярче, является архитек-
•урой хорошей, а та, где преобладают общеевропейские или иные какие-
"о черты, — плохой. Народ создает ту архитектуру, которая возможна и 
геобходима в данный период его исторического развития. 

Национальные традиции архитектуры украинского народа — его гор-
нэсть и один из источников вдохновения при создании архитектуры но-
мш, подлинно современной, отвечающей идеалам коммунистического 
•бщества. 

• 
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струкция К. Лопяло по изображению на заглавном листе поминальной книги 
(стр. 19) 

Расположение ансамблей на рельефе. Схемы М 1 : 5000 (по обмерам и топогра
фическим планам) (стр. 20) 

Типы укреплений украинских городов Левобережья в первой половине XVII в. 
По книге В. Кордта «Материалы по истории русской картографии», вып. II (карты 
Боплана). Киев, 1910 (стр. 22) 

Фрагмент заглавного листа книги «Анфологион», изданной в Новгород-Север-
ске в 1678 г. Изображение зданий Новгород-Северского Спасского монастыря 
(стр. 23) 

Фрагмент карты Антона Вида, XVI в. Из книги В. С1чиньского «Чужишп про 
Украшу». Льв1в, 1938 (стр. 24) 

Крепость Кодак на Днепре, 1637 г. Чертеж XVII в. (ЦГВИА, ф. ВУА, д. 22095) 
(стр. 25) 
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Замок Богдана Хмельницкого в с. Субботове, XVII в. Рисунок — реконструкция 
Г. Логвина (стр. 27) 

Болынемерный и фигурный кирпич в кладке зданий XVII—XVIII вв. Чертежи 
по обмерам автора с образцов (стр. 31) 

Паруса и своды Николаевского собора в Нежине (1668 г.) и Михайловской церк
ви в с. Воронеж Сумской обл. (1776 г.). Рисунки по фотографиям автора, (стр. 31) 

Николаевский собор в Нежине. Боковой купол. Фото автора (стр. 34) 
Кельи Благовещенского монастыря в Нежине, XVIII в. Аксонометрический раз

рез (по обмерам автора) (стр. 34) 
Трапезная Троицкого монастыря в Чернигове, 1667—1679 гг. Интерьер. Фото 

автора (стр. 36) 
Дом Лизогуба в Чернигове, конец XVII в. Интерьер. Фото (стр. 37) 
Троицкий собор Густыпского монастыря, 1672—1676 гг. Аксонометрический раз

рез (по обмерам ЦРМГУ и автора) (стр. 39) 
Екатерининская церковь в Чернигове, 1715 г. Аксонометрический разрез (по об

мерам ЦРМГУ) (стр. 41) 
Дом Лизогуба в Чернигове, конец XVII в. Пропорциональный анализ плана по 

обмерному чертежу (стр. 42) 
Трапезная Троицкого монастыря в Чернигове, 1677—1679 гг. Пропорциональный 

анализ плана по обмерному чертежу (стр. 44) 
г. Гадяч. План XVIII в. Чертежная копия с оригинала (ЦГВИА, ф. 418, д. 574) 

(стр. 49) 
г. Лубны. План XVIII в. Из книги К. Бочкарева «Очерки Лубенской старины». 

М., 1900 (стр. 50) 
г. Нежин. План 1803 г. Чертежная копня с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА, 

д. 21590, л. 3) (стр. 50) 
г. Стародуб. План XVIII в. Чертежная копия с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА , 

д. 21590, л. 4) (стр. 51) 
г. Полтава. План XVIII в. Чертежная копия с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА, 

д. 23369) (стр. 53) 
г. Прилуки. План XVIII в. Чертежная копия с оригинала (ЦГВИА, ф. 418, 

д. 72597) (стр. 54) 
г. Глухов. План 1746 г. (до реконструкции города под руководством А. Квасова). 

Фотокопия с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА, д. 416, л. 605) (стр. 55) 
г. Глухов. План 1776 г. (после реконструкции). Чертежная копия с оригинала 

(ЦГВИА, ф. ВУА, д. 418, л. 590) (стр. 57) 
г. Чигирин. Рисунок с детали гравюры 1678 г., на которой изображена осада горо

да турками в 1667 г. (Из собрания Погодина в Гос. публ. библ. им. Салтыкова-Щед
рина в Ленинграде) (стр. 58) 

г. Чигирин. План 1678 г. Фотокопия с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА) (стр. 59) 
г. Изюм. План 1768 г. Чертежная копия с оригинала. ЦГИА УССР (Харьковский 

филиал, ф. 339, д. 337) (стр. 61) 
г. Батурин. План нач. XIX в. Чертежная копия с оригинала (ЦГВИА, ф. ВУА, 

Д. 21680) (стр. 62) 
Никольский монастырь в Киеве. План нач. XIX в. Чертежная копия с оригина

ла (ЦГИАЛ, ф. 1488, он. 2, д. 143) (стр. 63) 
Левобережная Украина. Карта с указанием памятников архитектуры XVII— 

XVIII вв., расположенных вне городов (стр. 64) 
Спасский монастырь в Новгород-Северске. План (по обмерам ЦРМГУ) (стр. 65) 
Елецкий монастырь в Чернигове. План нач. XIX в. Чертежная копия с оригина

ла (ЦГИАЛ, ф. 1488, д. 925) (стр. 66) 
Троицкий монастырь в Чернигове. План (по обмерам ЦРМГУ) (стр. 67) 
Гамалеевский монастырь. Чертежная копия с плана 1795 г. (ЦГИАЛ, ф. 1488, 

оп. 14, д. 950) (стр. 68) 
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Рыхловский монастырь, XVII—XVIII вв. Рисунок — реконструкция К. Лопяло 
(по фото XIX в., обмерам и исследованиям автора) (стр. 69) 

Глуховско-Петропавловский монастырь, XVII—XVIII вв. Рисунок — реконструк
ция К. Лопяло (по фото XIX в., обмерам и исследованиям автора) (стр. 72) 

Крупицко-Батурииский монастырь, XVII—XVIII вв. План, составленный по ри
сунку в поминальной книге монастыря (серед. XVIII в.), по обмерам и исследова
ниям автора (стр. 73) 

Крупицко-Батуринский монастырь, XVII—XVIII вв. Общий вид. Рисунок — ре
конструкция К. Лопяло (по изображению в поминальной книге монастыря, обмерам 
и исследованиям автора) (стр. 75) 

Густынский монастырь, XVII—XVIII вв. Макет. Вид с северо-запада п востока. 
Музей НИИТИ АСиА УССР (стр. 77) 

Дом Кочубея в Батурине, XVII в. Планы наземного этажа и подвала (обмеры 
автора) (стр. 81) 

Так называемый дом Полуботка в Чернигове, XVII в. План (обмеры автора, 
П. Мусиенко и С. Таранушепко) (стр. 83) 

Дом Лизогуба в Чернигове, XVII в. Чертежная копия плана XVIII в. (стр. 85) 
Дом Лизогуба в Чернигове, XVII в. Восточный фасад. Фото автора (стр. 86) 
Так называемый дом Петра I в Киеве, XVIII в. (обмеры ЦРМГУ) (стр. 89) 
Дом Давыдовых в с. Каменке на Днепре. По рисунку из рукописи 1823 г. (Чер

ниговский обл. архив, ф. 674, оп. 2, д. 4, л. 513—514) (стр. 89) 
Северные кельи Елецкого монастыря в Чернигове, XVII в. План (обмеры 

ЦРМГУ) (стр. 90) 
Кельи Благовещенского монастыря в Нежине, XVIII в. План и разрез (обмеры 

автора) (стр. 90) 
Трапезная и кельи Спасского монастыря в Новгород-Северске, XVII в. План 

(обмеры ЦРМГУ) (стр. 91) 
Жилой дом в Глухове, XVIII в. План первого этажа (обмер автора) (стр. 91) 
Типы оконных наличников гражданских и культовых зданий XVII—XVIII вв. 

Таблица (по обмерам, зарисовкам и фотографиям) (стр. 92) 
Гражданские здания XVII—XVIII вв. Планы и фасады. Таблица (по обмерам 

ЦРМГУ, автора и др.) (стр. 93) 
Общественные здания XVIII в. Чертежи 1784 г. Фотокопии с оригиналов (Чер

ниговский областной архив, ф. 58, оп. 1, д. 222) 
Каменица Константиновичей в Чернигове. Фасад и разрез (по материалам 

С. А. Таранушенко) (стр. 96) 
Каменица Полуботка в с. Любече, нач. XVIII в. Рисунок худ. А. Сластёна 

(стр. 98) 
Каменица Полуботка в г. Любече. План (обмеры автора) (стр. 98) 
Каменица Галагана в г. Прилуках, пач. XVIII в. План, разрез, фасад (обмеры 

автора) (стр. 99) 
Каменица в Покорщине, XVIII в. (г. Козелец Черниговской обл.) Фасады, раз

резы (обмеры автора) (стр. 100) 
Ратуша (магистрат) в Киеве, XVII—XVIII вв. Фасад и план. Чертеж 

арх. А. Меленского, нач. XIX в. (стр. 102) 
Гражданские здания XVIT—XVIII вв. Планы и фасады. Таблица (по обмерам 

ЦРМГУ, автора и др.) (стр. 103) 
Киевская академия. Макет. Реконструкция 10. Нельговского и Е. Горбенко. Му

зей НИИТИ АСиА УССР (стр. 104) 
Bvpca (коллегиум) в Новгород-Северске, XVII в. Фото (после реставрации 

ЦРМГУ УССР в 1954—1958 гг.) (стр. 105) 
Трапезная Выдубецкого монастыря в Киеве, XVII—XVIII вв. План, разрез (об

меры НИИТИ АСиА УССР) (стр. 106) 

231 



Трапезная Выдубецкого монастыря. Южный фасад. Фото автора (стр. 107) 
Трапезная Троицкого монастыря в Чернигове, 1677—1679 гг. Северный фасад. 

Фото автора (стр. 109) t 
Трапезная Софрониевского монастыря (в окрестностях г. Путпвля), XVII в Раз

рез и план (обмеры НИИТИ АСиА УССР) (стр. ПО) 
Типы зданий с башнями XVII—XVIII вв. Планы и фасады. Таблица (по обме

рам ЦРМГУ, автора и др.) (стр. 112) 
Руины замка Хмельницкого в Субботове. Рисунок худ. С. Васильковского 

(стр. 113) 
Церковь Ильи в г. Короне, XVII—XVIII вв. Фото. Планы (обмеры НИИТИ АСиА 

УССР) (стр. 114) 
Планы крепостных (монастырских) башен XVII—XVIII вв. (по обмерам 

ЦРМГУ) (стр. 114) 
Надвратная башня-колокольня Новгород-Северского Спасского монастыря, 1670— 

1699 гг. (обмеры Кацаурова). Музей АСиА СССР в Москве (стр. 116) 
Новгород-Северский Спасский монастырь, XVII—XVIII вв. Западная стена с на

ружной и внутренней стороны (стр. 117) (обмеры ЦРМГУ) 
Надвратная башня-колокольня Новгород-Северского монастыря. Фото Г. Логви-

на (стр. 118) 
Надвратная башня Гамалеевского монастыря, XVIII в. Фрагмент чертежа 1795 г. 

(ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, д. 843) (стр. 119) 
Угловая башня Троицкого монастыря в Чернигове, XVIII в. Фото автора 

(стр. 120) 
Надвратные башни-колокольни Глуховско-Петропавловского монастыря,. 

XVII—XVIII вв. Рисунок — реконструкция К. Лопяло (по фото XIX в. и материалам 
автора) (стр. 122) 

Надвратная башня-колокольня Глуховско-Петропавловского монастыря. Глав
ный вход. Рисунок — реконструкция К. Лопяло (по фото XIX в. и материалам ав
тора) (стр. 123) 

Башни и колокольни XVII—XVIII вв. Планы и фасады. Таблица (по обмерам 
ЦРМГУ, автора и др.) (стр. 125) 

Троицкий собор в г. Трубчевске, XVI—XVIII вв. План (обмеры Трубчевскога 
краеведческого музея) (стр. 130) 

Троицкий собор в Трубчевске. Фото автора (стр. 131) 
Церковь Ильи в с. Субботове, 1656 г. Фото Г. Логвина (стр. 132) 
Зальные и трехчастные трехкупольные здания XVII—XVIII вв. Планы и фаса

ды. Таблица (по обмерам ЦРМГУ и др.) (стр. 133) 
Рождественский собор в г. Стародубе, XVII в. Фото автора (стр. 135) 
Николаевская церковь в г. Глухове, XVII в. Фрагмент интерьера. Фото автора 

(стр. 138) 
Церковь в с. Полонкн Черниговской обл., XVIII в. Фото автора (стр. 139) 
Воскресенский собор в г. Сумах, 1702. Фото автора (стр. 140) 
Михайловская церковь в с. Воронеж Сумской обл., 1776 г. Фото автора (стр. 142) 
Крестообразные пятикупольные здания XVII—XVIII вв. Планы и фасады. Таб

лица (по обмерам ЦРМГУ, автора и др.) (стр. 143) 
Собор Круппцко-Батуринского монастыря, XVII в. Фото С. Таранушенко-

\(стр. 145). 
Собор и трапезная Выдубецкого монастыря в Киеве, XVII—XVIII вв. Фото ав

тора (стр. 146) 
План церкви в с. Лютеньки Полтавской обл., XVII в. (обмеры ЦРМГУ) (стр. 147) 
План Петропавловского собора в Новгород-Северске, XVII в. (обмеры автора 

и С. Таранушенко) (стр 148) 
План Покровской церкви в с. Сорочннцах Полтавской обл., 1732 г. Пропорцио

нальный анализ (стр. 148) 
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Николаевский собор в г. Нежине, 1668 г. Фото нач. XX в. (стр. 149) 
Николаевский собор в г. Нежине. Пропорциональный анализ плана (стр. 150) 
Николаевский собор в г. Нежине. Пропорциональный анализ разреза (стр. 151) 
Спасский собор в г. Изюме, 1684 г. Пропорциональный анализ разреза (стр. 152) 
Екатерининская церковь в Чернигове, 1715 г. Пропорциональный анализ фаса

да (стр. 153) 
Софийский собор в Киеве, XI—XVIII вв. Пропорциональный анализ восточного 

фасада (по обмеру Софийского музея-заповедника) (стр. 155) 
Михайловский Златоверхий собор в Киеве, XI—XVIII вв. Пропорциональный 

анализ западного фасада (по обмеру Софийского музея-заповедника) (стр. 157) 
Георгиевский собор в с. Даневке, около Козельца, XVIII в. Пропорциональный 

анализ фасада (по обмерам НИИТИ АСиА УССР) (стр. 158) 
Георгиевский собор в с. Даневке. План (стр. 159) 
Троицкий собор в Чернигове, 1679—1695 гг. Западный фасад. Фото автора 

(стр. 160) 
Собор Братского монастыря в Киеве, 1690—1693 гг. Арх. О. Старцев. Южный 

фасад. Чертеж серед. XIX в. (стр. 161) 
Одпокупольные здания XVII—XVIII вв. Планы и фасады. Таблица (по обмерам 

ЦРМГУ и НИИТИ АСиА УССР) (стр. 163) 
Вознесенская церковь в г. Короне Черниговской обл., XVIII в. Фото автора 

(стр. 164) 
Типы многокупольных зданий прямоугольного плана XVII—XVIII вв. Планы и 

фасады. Таблица (по обмерам ЦРМГУ, архивным данным и др.) (стр. 165) 
Мгарский собор в г. Лубнах Полтавской обл., 1684—1692 гг. Арх. И. Баптист и 

М. Томапгевский. Фрагмент интерьера. Фото (стр. 166) 
Троицкий собор в Чернигове, 1679—1695 гг. Аксонометрический разрез (по об

мерам ЦРМГУ и автора) (стр. 168) 
Собор Крестовоздвиженского монастыря в Полтаве, 1689—1709 гг. Фото (стр. 173) 
Собор Крестовоздвиженского монастыря в Полтаве, 1689—1709 гг. Пропорцио

нальный анализ плана (стр. 174) 
Собор Гамалеевского монастыря в Сумской обл., 1735 г. План (обмер НИИТИ 

АСиА УССР) (стр. 175) 
Собор Гамалеевского монастыря, 1735 г. Фото автора (стр. 176) 
Никольский собор в Киеве, 1690—1696 гг. Арх. О. Старцев. Макет. Музей НИИТИ 

АСиА УССР (стр. 178) 
Собор Георгиевского монастыря в с. Даневка, около г. Козельца. Деталь лепки 

на барабане купола. Фото Г. Логвина (стр. 183) 
Колокольня Софийского собора в Киеве, XVIII в. Маска на втором ярусе южно

го фасада. Фото М. Сопоцько (стр. 184) 
Колокольня Софийского собора в Киеве. Фрагмент первого яруса. Фото автора 

(стр. 185) 
Колокольня Софийского собора в Киеве. Фрагмент второго яруса. Фото М. Со

поцько (стр. 186) 
Колокольня Софийского собора в Киеве. Фрагмент третьего яруса. Фото М. Со

поцько (стр 188) 
Успенский собор Киево-Печерской лавры, XI—XVIII вв. Внутренний портал. 

Фото (стр. 189) 
Успенский собор Киево-Печерской лавры. Декоративное убранство восточного 

фасада. Фото (стр. 190) 
Коллегиум в Чернигове, 1700—1702 гг. Фото автора (стр. 192) 
Брама Заборовского в Киеве, XVIII в. Фото автора (стр. 193) 
Церковь в с. Сорочннцах Полтавской обл., портал. 1732 г. Фото автора (стр. 194) 
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Церковь Калнышевского в Ромнах, 1764 г. Перенесена в Полтаву в 1907 г. Сго
рела во время Отечественной войны. Фрагмент иконостаса, мастер Сысои Шалматов. 
Фото (стр. 195) 

Фрагмент павильона у Экономических ворот Киево-Печерскоп лавры, XVIII в. 
Фото автора (стр. 196) 
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