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Уважаемые члены редколлегии, авторы и читатели!
С 2005 г. мы выпускаем международный исторический журнал «Русин». 

В настоящее время вышел 31-й номер. Наше издание - единственный в 
мире научный журнал по истории Карпато-Днестровских земель и его ко-
ренного населения - русинов (руснаков).

Журнал входит в подписной каталог «Почты Молдовы». Он высылается 
в крупнейшие библиотеки, научные институты и ведущие университеты 
России (в том числе и по адресам, указанным для рассылки автореферата 
диссертации), Молдавии, Украины, ряд крупных библиотек и университе-
тов дальнего зарубежья.

Электронные версии журнала в pdf-формате выложены на нашем сайте 
«Русины Молдавии» (www.rusyn.md) и других сайтах в свободном доступе.

Номера журнала также размещены в Научной электронной библиотеке 
eLIBRARY.RU (российский индекс научного цитирования). 

С 2011 г. «Русин» включен в международную систему цитирования (би-
блиографическую базу) Scopus как ведущее научное русскоязычное изда-
ние и один из немногих гуманитарных журналов СНГ, попавших в эту базу. 
Согласно положению Высшей аттестационной комиссии при Министерст-
ве образования и науки Российской Федерации, это является достаточным 
условием для включения в Перечень ведущих рецензируемых научных 
журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание учёной степени доктора и 
кандидата наук. С 2013 г. журнал «Русин» входит в данный перечень.

Вышеперечисленное заставляет нас несколько изменить правила пу-
бликации в журнале. Их новая редакция выйдет в следующем номере 
журнала. Помимо соблюдения требований к оформлению статей, вводится 
двойное рецензирование (внешнее и внутреннее). Внешнее рецензиро-
вание научных материалов обеспечивается автором предоставленного 
материала.

Кроме прежних рубрик («История русинов», «Знаменитые русины», 
«Языкознание», «Архив», «Русинская библиография», «Классики и совре-
менники о русинах», «Публицистика», «Сведения об авторах»), вводятся 
новые («Православие  в Карпато-Днестровских землях», «Российские са-
модержцы и Карпато-Днестровские земли», «Этнография русинов»).  

В журнале по-прежнему будут выходить материалы международных 
научно-практических конференций и заседаний «круглых столов», прово-
димых «Русином» и Общественной ассоциацией «Русь». В этом году мы 
запланировали провести две конференции: «Полиэтничная Молдавия 
(Чтения памяти И.А. Анцупова)» (организовывались нами в 2006 и 2007 гг., 
ориентировочная дата проведения 18-19 октября 2013 г.)  и «Правосла-
вие в Карпато-Днестровских землях (К 200-летию Кишиневской епархии 
и 100-летию Мармарош-Сиготского процесса)» (ориентировочная дата 
проведения 15-16 ноября 2013 г.).

Хочу поблагодарить членов редколлегии и постоянных авторов жур-
нала, без вклада которых невозможно было бы достичь таких значимых 
результатов.

Сергей Суляк.
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Леонтий ВОЙТОВИЧ

РЮРИК И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДИНАСТИИ 
РЮРИКОВИЧЕЙ: 

НОВЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ К СТАРЫМ СПОРАМ
    

Заморские гости
          Леонтию Войтовичу 

       Куда ни устремляешь очи –
      Ни огонька по берегам.

       Лишь кровенеют тут и там
       Сорочьи ягоды да волчьи.

      Клубится варево ночей
      То серое, то смоляное,

       И солнце вязкое, стальное –
        Тусклей, чем даже блеск мечей.

       Тебе давно за пятьдесят,
        На почве датской в Дорестаде 

         Ты, что твой Гамлет, был некстати.
        Не спятил?... Сам и виноват.

       Сойди на берег. Оглянись.
         Здесь крепостцу на славу срубишь,

       Аборигенку приголубишь
       И сына сделаешь надысь.

       Доспела ягода крушина –
       И жжёт язык, и вяжет рот.

      И остается наперед
        Испить из фризского кувшина.

       А.Ю.Чернов, 27.07.2008.

Дискуссия о происходении династии Рюриковичей продолжается 
уже три столетия1, переживая вспышки и обострения споров, каждый 
раз дополняющих аргументацию новыми версиями и источниками 
для их подтверждения. Вернуться к этой проблеме меня заставила 
новая работа Евгения Пчелова, посвященная князю Рюрику2. В це-
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лом верно раскрыв суть дискуссии и основные аргументы сторон, 
известный российский историк-генеалог, прекрасный знаток мате-
риала, чуждый пиитету перед антинорманизмом, снова входящим в 
моду, ограничился константацией скандинавского происхождения 
династии. Кажется, однако, что для решения проблемы еще не-
достаточно использованы материалы древнейших саг, в частности 
«саг о давних временах». «Саги о давних временах северных стран» 
содержат информацию о событиях, имевших место до 875 г. (то есть 
до исландской колонизации). Датский хронист Саксон Грамматик (ок. 
1140 - ок. 1216) стал их обрабатывать с 1201 г. для свого огромного 
свода «Gesta Danorum»3, но начали их записывать только около                                       
1250 г.4 , а сохранившиеся древнейшие рукописи относятся к XV в. 
Тем не менее, именно эти саги сохранили едва ли не больше всего 
интересной информации из древнейших периодов, требующей тща-
тельной проверки и очищения от более поздних пластов5. Однако эти 
саги менее всего исследованы и недоступны в славянских перево-
дах, а отдельные из них - и в английском, и в немецком переводах. 
Проверка и согласование информации этих саг на фоне ранней 
истории скандинавских земель, похоже, позволят более увевренно 
определиться в решении сложнейшей, но актуальной проблемы 
происхождения династии Рюриковичей. 

Начало. Кажется, что сомнений не было только у создателей 
Начальной летописи. В «Повести временных лет» (ПВЛ) под 862 г. 
говорится: «И изгнаша Варѧгы за море. и не даша имъ дани. и 
почаша сами в собѣ володѣти. и не бѣ в нихъ правды. и въста родъ 
на ро(д). и бышы оусобицѣ в ни. и воєвати сами на сѧ почаша. 
и ркоша поищемъ сами в собѣ кнѧзѧ. иже бы володѣлъ нами и 
рѧдилъ. по рѧду по праву. идоша за море к Варѧго. к Руси. сіце 
бо звахуть. ты Варгы Русь. ѩко се друзии зовутсѧ Свеє. друзии 
же Оурмани. Аньглѧне. инѣи и Готе. тако и си ркоша. Русь. Чюдь. 
Словенѣ. Кривичи. и всѧ землѧ наша велика. и ѡбилна. а нарѧда 
въ неи нѣтъ. да поидете кнѧжи и володѣть нами. и изъбрашасѧ 
триє брата. с роды своими. и поѩша по собѣ всю Русь. и при-
доша къ Словѣномъ пѣрвѣє. и срубиша горо(д) Ладогу. и сѣде 
старѣишии в Ладозѣ Рюрикъ. а другии Синєоусъ на Бѣлѣѡзерѣ. а 
третѣи Труворъ въ Изборьсцѣ. и ѡ тѣхъ Варѧг прозвасѧ Русскаѩ 
землѧ. по дъвою же лѣту оумре Синеоусъ. и брат єго Труворъ. и 
приѩ Рюрик власть всю ѡдинъ. и пришеде къ Ильмєрю. и сруби 
горо(д) надъ Волхово. и прозваша и Новъгоро(д)»6. Исследователи 
древнейших летописей пришли к выводу, что в этом тексте фрагмент 
«к Руси. сіце бо звахуть. ты Варгы Русь. ѩко се друзии зовутсѧ 
Свеє. друзии же Оурмани. Аньглѧне. инѣи и Готе. тако и си 



8 2013, № 1 (31)

ркоша. Русь. Чюдь. Словенѣ. Кривичи» является более поздней 
вставкой7, не меняющей самой сущности информации. Согласно ПВЛ, 
в 862 г., после того, как, изгнав варягов-русь, местная верхушка за-
шла в тупик в борьбе за власть, в Ладогу, Белоозеро и Изборск были 
приглашены трое братьев из другой группы варягов-руси, старший 
из которых, Рюрик, с 864 г. стал править сам. Начальная летопись 
прямо сообщает о норманнском (скандинавском) происхождении 
правящей династии на Руси и связывает происхождение названия 
Русь с варягами-норманнами.

Имя Рюрик (Рорик) (староскандинавское Hrorekr–Hrerekr, старо-
шведское Rorik–Rjurik; Hrorekr от hrodr – победа и rikr – могуществен-
ный, славный, буквально: непобедимый могущественный воин, прави-
тель) засвидетельствовано не только традицией, но и многочислен-
ными памятниками, в т. ч. руническими надписями (Rorik, Rurik, Rerik, 
Horikh, Berik, Gottrik). Это имя было достаточно распространенным: 
его носили сын датского конунга Гротгара (473–525) из «Беовульфа»8, 
датский конунг VII в., дед знаменитого Гамлета, чью трагическую 
историю рассказал Саксон Грамматик, работу которого впоследствии 
использовал Уильям Шекспир, норвежский конунг, ослепленный св. 
Олафом, и другие известные из источников личности. До сих пор 
имя Rurik распространено в Швеции, Финляндии, Дании и Исландии. 

Когда-то в полемике с антинорманистами Арист Куник обратил 
внимание на то, что будет сложно сделать имя Рюрик славянским9. 
Умеренные советские антинорманисты были готовы с этим согласить-
ся10. Современные антинорманисты в полемическом угаре пишут, что в 
Скандинавии имя Рюрик встречается реже, чем Ярослав - во Франции 
(!). Цепляясь за старую версию Степана Гедеонова (1816–1878) о про-
исхождении Рюрика из славянского племени ободричей и считая имя 
Рюрик производным от рарог – сокол11, они традиционно критикуют 
своих оппонентов за отсутствие патриотизма и уверенно твердят, что 
скандинавское происхождение династии Рюриковичей придумали 
Василий Татищев (1686–1750) и Готлиб Зигфрид Байер (1694–1738)12. 
Хватает и оригинальных версий в том же патриотическом духе, вро-
де версии о происхождении термина варяг от варить (в значении 
охранник)13 или варяги – солевары из Руси (Старой Руссы)14 и т. д. И 
постоянно звучат призывы к завершению дискуссии, продолжение 
которой якобы лишено смысла, то есть происхождение династии 
Рюриковичей и роль викингов в ранней истории Руси дальше иссле-
довать не стоит. Патриоты уверены в особом автохтонном развитии 
славян-русов без какого-либо внешнего влияния. Все это похоже на 
скрытую капитуляцию антинорманистов, использующих последний 
из своих рычагов административного влияния, дающий определен-
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ные шансы на успех, учитывая сложность подобных исследований, 
связанных в первую очередь с необходимостью ознакомления с 
огромным массивом научных трудов, написанных на разных языках, 
и отслеживания результатов археологических исследований, прово-
дящихся в различных странах и регионах. 

Ободрицкая (мекленбургская) версия. Современные антинор-
манисты используют в основном старые версии Ю. Венелина (Гуцы) 
(1802–1839)15, Д. Иловайского (1832–1920)16, уже упоминавшегося 
С. Гедеонова17, В. Вилинбахова (1924–1982)18 и А. Кузьмина (1928–
2004)19 в немного обновленной оправе20. 

Одним из основных аргументов остается известная ода на свадьбу 
мекленбургского герцога Карла Леопольда с Екатериной Ивановной, 
дочерью Ивана V, племянницей Петра І21. Мекленбургские истори-
ки Бернард Латом (начало XVII ст.), Иоганн-Фридрих Хемниц (XVII 
ст.), Фридрих Томас (1717) и Магнус Иоганн фон Бер (1765–1825) 
создали или подправили старую мекленбургскую легенду. Согласно 
им, 28-й король вендов Венцлав (Witzan, Wilzan), живший вроде бы 
во времена Карла Великого, женился на дочери князя Руси и Литвы. 
От этого брака родился сын Готлейб (Godlaibum, Gutzloft), имевший 
трех сыновей с именами Rerich, Siwar и Truwar. Эту легенду повторили 
Карл Мармье (1840) и Фридрих Штадемунд (1848)22. Мекленбургских 
историков справедливо критиковали еще В. Татищев23 и Г.З. Байер24. 

Это не помешало С. Гедеонову выдвинуть версию о происхождении 
Рюрика из племени поморских славян – ободричей. Имя Рюрик он 
считал производным от «рарог» – «сокол»25. В качестве дополни-
тельного аргумента ученый предложил свою интерпретацию «знака 
Рюриковичей» - трезубца - как изображения сокола-рерика («изобра-
женная на Игоревой гривне птица с поднятыми когтями может быть 
сокол-рерик»26, но какое изображение имел в виду исследователь 
и какую «Игореву гривню», неизвестно). Версию С. Гедеонова сразу 
же раскритиковали Михаил Погодин27 и Осип Первольф28. Уже в 
последней четверти ХХ в. Гедеонова активно поддержал В. Вилин-
бахов, доказывая, что варяги – это балтийские славяне29. О. Рапов, 
увидевший в трезубце летящего вниз сокола, высказал догадку, что 
эта птица могла быть родовым тотемом Рюрика, при этом указав, что 
она не была божеством ни у славян, ни у скандинавов30.

Аргументы В. Вилинбахова и О. Рапова убедили многих солидных 
исследователей31, хотя нет ни одного лингвистического доказатель-
ства этой гипотезы. Для подтверждения «западного» происхождения 
ильменских славян тоже нет никаких убедительных археологических 
материалов. Трудно поверить, что ободрицкие поселенцы не оставили 
никаких следов на побережье, а сразу ушли далеко в глубь терри-
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тории, заселенной финскими племенами, и победили их, что без 
массового притока из метрополии не было бы возможным. Что же 
касается языка новгородских берестяных грамот, в которых лингвисты 
находят его близость к языкам западных славян, то эта проблема ле-
жит в совсем другой плоскости. Это проблема славянского этногенеза 
и происхождения ильменских словен, у которых вместе с радимичами 
и вятичами могло быть западное происхождение. 

Версию ободрицкого происхождения Рюрика подхватили и 
приверженцы известной фальсификации - т. н. «Велесовой книги» 
- Сергей Лесной (1894–1967) и Стефан Ляшевский (1899–1986), до-
казывавшие, что Гостомысл был старшим сыном Годлава, погибшего 
в 844 г.32 Но проблема происхождения этой легенды, которая не 
подтверждается другими источниками и могла быть простым исполь-
зованием известной версии происхождения династии Рюриковичей 
для привязки князей к своей стране33, как и интерпретации трезуб-
ца34, далека от свого решения. Недавно свою версию трезубца как 
изображения якоря, символа мученической смерти Папы Римского 
Климента, святого, особенно чтимого Западной и частью Восточной 
церкви, выдвинул львовский исследователь И. Мыцько35. Эти же идеи 
развернули в своем исследовании О. Белов и Г. Шаповалов36. 

И хотя последние изыскания на Ладоге экспедиции А. Кирпич-
никова37, особенно сделанная 20 июня 2008 г. вблизи строения                         
930 г. находка литейной формочки с соколом с поднятыми крыльями, 
позволяют довольно убедительно связать сокола с трезубцем, это не 
дает никаких оснований для поддержания «ободритской» версии. 
Как показал петербургский исследователь Андрей Чернов38, это 
изображение имеет массу аналогий в скандинавских материалах, а 
также ладожских, гнездовских и даже монете датского конунга из 
области Данло – Олафа Гудредссона (Айлав Гутфритссон) (939–941), 
найденной в графстве Кент. Проблема трактовки этого изображения 
и его генезиса не менее сложная39. 

Никаких убедительных аргументов, которые могли бы конкуриро-
вать со скандинавской этимологией имени Рюрик, зафиксированного 
в источниках, включая древние рунические надписи, и свидетельст-
вовать об аутентичности мекленбургской легенды и ободритском 
(славянском) происхождении Рюрика, нет.

Последняя «соломинка», за которую цепляются антинорманисты, 
– утверждение о фактическом отсутствии языковых заимствований 
по сравнению с Англией и вроде бы мизерная информация саг о 
пребывании викингов на Руси. Опровержение подобных «тезисов» 
не требует больших усилий. 

В V - середине VI в. кельтское население Британии было покорено 
скандинавскими колонистами - племенами ютов, саксов и англов, 
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которые сначала создали пятнадцать своих «королевств», объеди-
ненных позже в семь: Кент (юты в 455 г.), Суссэкс (саксы в 477 г.), 
Уэссэкс (саксы в 491 г.), Эссэкс (саксы в 527 г.), Мерсия (англы и сак-
сы в 585 г.), Восточная Англия (англы в 593 г.) и Нортумбия (англы в                            
605 г.)40. Эти королевства были объединены Уэссэксом в Англию в 
827 г. А в 835 г. началось вторжение датских викингов, создавших 
в 856 г. в Восточной Англии целую область, преимущественно засе-
ленную скандинавскими колонистами, – Денло («область датского 
права»), опираясь на которую, в начале ХІ в. подчинили всю Англию. 
Одновременно из Ирландии, Шотландии и северных островов сюда 
вторгались норвежские викинги. Их последнее вторжение было от-
бито в 1066 г. Необходимо учитывать, что язык датчан и норвежцев 
тогда едва различался и был очень близок к языку англо-саксов. 
Масштабы их переселения были огромными, о чем свидетельствуют 
источники и могильники. Поэтому и не приходится удивляться язы-
ковыми заимствованиями. В то же время в Нормандии и на Сицилии, 
где викинги создали свои государства и где язык местного населения 
сильно отличался от староскандинавского, также как и на Руси, таких 
заимствований практически не сохранилось. Нормандия стала в                         
911 г. герцогством викингов. Там, без притока новых колонистов и 
под влиянием более развитого общества, они практически полностью 
ассимилировались, сохранив только воинские навыки, развитые луч-
ше, чем у французов. В 1066 г. в Англии высадились уже норманны, 
только под названием предков, от которых остались норманнское 
вооружение и некоторые традиции. Новые завоеватели принесли 
французские традиции и французский язык41. 

Что касается саг, то здесь следует обратить внимание, что сохрани-
лись и были записаны те, что были сложены после возвращения их 
героев на родину. Если сравнивать число саг, где упоминаются похо-
ды и поездки в Гардарики (Русь), Альдейгюборг (Ладогу), Хольмгард 
(Новгород) или Бярмию (Карелу), с теми, где упоминаются походы и 
поездки на Сицилию или в земли франков, то первых окажется боль-
ше. И это при том, что викинги на протяжении почти трех столетий 
держали в страхе земли наследников Карла Великого. 

«Саги о давних временах». Ряд скандинавских саг из цикла «саг 
о давних временах» («Пергамент с Плоского острова», «Сага о Халь-
вдане, сыне Эстейна», «Сага о Стурлауге Работящем», «Сага о Хрольве 
Пешеходе», «Сага о Тидреке Бернском»), а также «Песня о Хюндле» из 
«Старшей Эдды» и «Младшая Эдда» Снорри Стурлуссона42, рассказы-
вая о ранней истории Ладоги (земляное городище Ладоги возникло 
как городище викингов не позже 753 г., дата точно установлена по 
дендрохронологии мостиков, полученной Н. Черных и Е. Рябининым 
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в 1970–1980 гг.43), рассматривают ее как центр одного из скандинав-
ских королевств (в этот период таких «королевств» в скандинавских 
землях и на територриях, контролируемых викингами, было больше 
сотни). В этих источниках, похоже, отображена история Ладожского 
королевства конца VIII – середины ІХ в., в которой выделяются эпи-
зоды борьбы шведских и датских викингов за владение им. Сначала 
в королевстве утвердились шведские викинги из Готланда, потом его 
захватили «морской конунг» Эйстейн и его сын Хальвдан. Последний 
не сумел его удержать, и туда вернулись наследники предыдущих 
правителей. Но потом королевство захватила другая группа швед-
ских викингов. Этому последнему эпизоду посвящен целый цикл саг. 

Сын Эйстейна Хальвдан Старый - далеко не единственный герой 
древних саг. Они рассказывают о многих конунгах с таким именем. 
Но никто другой не связан с Ладогой или другими восточными 
землями. Саги повествуют о шведском конунге - сыне Эрунда Халь-
вдане Старом (ок. 500–520), о конунге Хальвдане Храбром (ок. 650–                               
690-е гг.), отце конунга Швеции, Дании и Восточной Англии Ивара 
Широкие Объятья, о норвежском конунге Хальвдане Белая Кость (ок. 
750), о сыне Эйстейна Грима норвежском конунге Хальвдане Щедром 
на золото и Скупым на трапезу (790–800?), который был дедом ко-
нунга Хальвдана Черного (ок. 820 – ок. 860), отца первого конунга 
объединенной Норвегии Гаральда Харфарга (858–934).

Как было сказано выше, «Саги о древних временах северных 
стран» содержат рассказы о событиях, имевших место до 875 г. (то 
есть до исландской колонизации). Датский хронист Саксон Грамма-
тик (ок. 1140 – ок. 1216) начал их обрабатывать с 1201 г. для своего 
громадного свода «Gesta Danorum»44, но записывать их стали около 
1250 г.45, а древнейшие сохранившиеся рукописи с этими записями 
относятся к XV в. Тем не менее, именно эти саги сохранили много инте-
ресной информации о древнейших периодах, требующей тщательной 
проверки и освобождения от более поздних пластов46. И именно они 
меньше всех исследованы и недоступны в славянских переводах.

Обратимся к этим сложным источникам.
«Пергамент с Плоского острова» (Flateyjarbók) – самый большой 

исландский манускрипт из 225 листов, составленный в 1387–                      
1394 гг. двумя священиками с утраченных записей древних саг. Одна 
из них рассказывает, что конунг «Хальвдан Старый взял себе в жены 
Альфию, дочку Эдмунда, конунга из Хольмгарда (Новгорода. – Л.В.)»47. 
Понятно, что о Новгороде в ІХ в. еще не было и речи, и в начальном 
тексте речь шла о Ладоге. 

«Сага о Хальвдане, сыне Эйстейна» (Hálfdanar saga Eysteinssonar)48 
окончательно сформировалась около 1350 г.49, но ее создание, без 



13Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

сомнений, намного древнее. Согласно этой саге, род Эйстейна проис-
ходил от самого Одина – главного из богов скандинавского пантеона. 
Но реалии гораздо скромнее: эта же сага повествует, что Эйстейн был 
сыном Транда, даже не конунга, а только хевдинга Нидароса (Трон-
хейма) в Норвегии. Женившись на Асе, дочери одного из «морских 
конунгов» Сигурда Оленя, он получил за ней две небольшие области 
в Норвегии: почти незаселенный Финмарк на севере и Хагаланд в 
Упланде. После смерти Асы он потерял эти «королевства» и занялся 
пиратством на Балтике. Однажды он напал на Альдейгюборг (Ладогу. 
– Л.В.), где «в то время правил… тот конунг, которого звали Хергейр, 
он был преклонного возраста. Исгерд звали его жену, она была дочерю 
конунга Хледвера из Гаутланда… У них была дочь по имени Ингигерд, 
она была прекрасней всех девушек и такого высокого роста, словно 
мужчина; она была одаренной во всех отношениях»50. Эйстейн, вос-
пользовавшись тем, что его войско было более многочисленным («у 
Хергейра войска было мало»), взял Альдейгюборг и стал там конунгом, 
женившись на вдове Хергейра. Но викинги Хергейра спустя некото-
рое время отомстили за смерть свого конунга, убив Эйстейна. После 
него конунгом избрали его сына Хальвдана, который, занявшись 
поисками убийц отца, воевал у Бьярмаланде (Кореле. – Л.В.) и только 
после пяти лет приключений на Восточном пути (Austrvegr) вернулся 
в Альдейгюборг51. Ингигерд52, дочь предыдущего ладожского конунга 
Хергейра, тем временем воспитывалась у Скули, ярла Алаборга. Во-
круг локализации этого пункта продолжается дискуссия: где он был 
расположен - на Белоозере53, в Приладожье54, на Онежском озере55 

или вблизи Олонца на берегу Ладоги56? Этот спор создает некоторые 
основания для определения гипотетической территории Ладожского 
«королевства». После смерти Эйстейна и отъезда Хальвдана Ингигерд 
с мужем возвратилась в Ладогу. Через пять лет сюда вернулся и Халь-
вдан, но не задержался, снова окунувшись в водоворот приключений, 
завершившихся его возвращением в материнские земли в Норвегии57.

«Сага о Хальвдане, приемыше Брани» (Hálfdanar saga Brọnufóstra), 
сохранившаяся в рукописях XV в., создана около 1300 г. Она расска-
зывает, что Хальвдан был сыном датского конунга Гринга, а Ингигерд 
была его сестрой. Они были спасены ярлом Торвидом после гибели 
их отца и отправлены в Бьярмаланд, где правил его брат Оттар. 
Когда Хальвдану испонилось 12 лет, Оттар дал ему четыре корабля, 
с которыми и началась его одиссея, бросавшая его то к берегам ле-
гендарного Гелуланди (Лабрадор?), то к берегам Англии58. 

«Сага о Стурлауге Работящем» (Sturlaugs saga starfsama), оконча-
тельно оформившаяся на на рубеже ХІІІ–XIV вв.59, рассказывает, что 
в Альдейгюборге правил старый конунг Ингвар, имевший дочь Ин-
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гигерд («она была прекрасней всех женщин и очень мудрой»), которая 
отказала Фрамару, шведскому викингу, прибывшему в Альдейгюборг 
с 60 драккарами. Тогда тот вернулся в Швецию, получил помощь от 
названного брата Стурлауга, который зайнял Альдейгюборг, поставил 
в нем конунгом Фрамара и выдал за него Ингигерд. И правил вначале 
Фрамар, «советуясь с лучшими людьми в той стране»60. 

«Сага о Хрольве Пешеходе» (Gaungu–Hrólfs saga)61 сообщает: 
«Хреггвид звали конунга, он правил в Хольмгардарике (Новгороде на 
Руси. – Л.В.) …дочь, которую звали Ингигерд; она была прекрасней и 
мягче всех женщин во всей Гардарике (Руси. – Л.В.)»62.

Из «Саги о Тидреке Бернском» (Ŧіðreks saga af Bern), созданной 
около 1250 г. в Бергене на базе позднее потерянной немецкой бал-
лады о Дитрихе Бернском63, узнаем, что в Хольмгарде правил конунг 
Хертнит64.

«Песня о Хюндле» из Старшей Эдды и, наконец, Младшая Эдда 
Снорри Стурлуссона (1178–1241) также содержат известия о Халь-
вдане Старом: «Конунга звали Хальвдан Старый, он был славнейшим 
среди всех конунгов. Он был великим воином и далеко ходил на восток, 
там он убил на поединке того конунга, которого звали Сигтрюг, он 
вступил в брак с той женщиной, которую звали Альвиг Мудрая, дочерью 
конунга из Хольмгарда (Новгорода. – Л.В.), у них было 18 сыновей»65.

Информацию, похожую на рассказы саг, содержит так называе-
мая Иоакимовая летопись в пересказе Василия Татищева. Вокруг ее 
продолжается дискуссия66. Можно согласиться с одним из первых 
исследователей этого памятника П. Лавровским (1827–1886), что 
невозможно доказать, что летопись действительно написана нов-
городским епископом Иоакимом Корсунянином и дошла до нас в 
изначальном виде, а считать ее информацию не более чем веро-
ятной было бы несправедливо67. И все же похоже, что отдельные 
части этого памятника хранят древнюю информацию. Еще Бьёрн 
Клейбер отметил, что один из источников, относящихся к кругу «саг 
о древних временах», мог стать основанием Иоакимовой летописи68. 
Эту версию развил Глеб Лебедев, обратив внимание на то, что река 
Кумень, на которой был разбит князь Буривой (по сагам - конунг 
Хергейр, Хреггвид или Хертнит), – это река Куммене в Финляндии, а 
имя «Адвинда» присутствует в новгородском ономастиконе – одного 
из посадников звали Отвине69. 

Понятно, что во многих сагах рассказы переданы разными скаль-
дами, сделавшими своих заказчиков главными героями. Кроме того, 
эти рассказы также отображают эпизоды борьбы за Ладогу различных 
групп шведских и датских викингов в разное время70. 

 Рядом с Ладогой и ее окраинами формировалась Славия – союз 
пришлых словен, части кривичей и чуди (угро-финнских племен), на 
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этом этапе попавшая под влияние королевства викингов, связанного 
с международным транзитным путем от Каспийского моря через 
Волгу и ее бассейн к Балтийскому морю, проходившим в районе 
озера Ильмень и реки Волхов через земли, колонизованные слове-
нами71. Все это способствовало расцвету Ладоги, выросшей из центра 
межплеменного обмена в город – полиэтничный торговый центр, и 
повышало заинтересованность в этом пункте не только различных 
групп шведских и датских викингов, но и бродячих «морских конун-
гов» из Норвегии.

 Хальвдан Старый известен не только из древних саг. Этот предста-
витель династии ютландских конунгов, родичей датских Скьёльдунгов, 
остается загадочной фигурой. Ютландские конунги происходили из 
«морских конунгов», прославившихся в первую очередь как знаме-
нитые пираты. Саги приписывают создание королевства в Ютландии 
Сигурду Ринге (Кольцо), отцу знаменитого Рагнара Лодброка (Кожа-
ные Штаны), и относят это событие к концу VIII в., причем в роли его 
союзников выступают правители Острогарда (Дании) и Кунигарда 
(Киева)72.

Ранняя генеалогия Скьёльдунгов и Инглингов очень сложна и про-
тиворечива73. Считают, что Хальвдан Старый был младшим братом 
датского конунга Горма и сыном Гаральда Хильдитена (Боевой зуб)74, 
а также был родичем Сигурда Ринге и его сына Рагнара Лодброка. 
Попробуем разобраться в этих родственных отношениях. 

Кто действительно был отцом Хальвдана Старого? По сагам, как 
мы знаем, он был сыном Эйстейна, сына хевдинга Транда. Потеряв 
после смерти жены владения в Северной и Южной Норвегии, Эйстейн 
превратился в «морского конунга» и занялся пиратством на Балтике, 
грабя также и земли Бьярмии. Его брату Эйрику Путешественнику, 
тоже «морскому конунгу», саги приписывают открытие пути в Конс-
тантинополь – в землю Одаинсак («Луга бессмертия»). Отдельная сага 
об Эйрике Путешественнике записана около 1300 г.75 

Имя Эйстейн характерно для VIII в. Согласно саге о Хальвдане, 
сыне Эйстейна (Hálfdanar saga Eysteinssonar), конунг Эйстейн с сыном 
Хальвданом на 30 драккарах вышли в Аустрвез (Austrvegr – Восточный 
путь, земли за Балтийским морем в глубине материка76). Именно во 
время этого похода был взят Альдейгюборг (Ладога – Л.В.). Согласно 
этому же источнику, Исгерд, жена ладожского конунга Хергейра, 
была дочерью Хледвера, конунга из Гаутланда (Готаланда) в Швеции. 
Именно шведские викинги из Готланда, по мнению исследователей, 
были основателями ранней Ладоги, имевшей наиболее интенсивные 
контакты со шведскими землями77. После гибели Эйстейна Хальвдан 
передал Ладогу брату Исгерд. 
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 Захват Ладоги «морским конунгом» Эйстейном можно отности к 
последней четверти VIII в. (ок. 780 г. или немного ранее). Этот хра-
брый пират поспешил закрепить свое положение браком со вдовой 
предыдущего конунга Хергейра. Это было вдвойне полезным - как 
для придания законности узурпации, так и для сохранения мира и 
поддержки Готланда. Но некоторые ладожские викинги шведского 
происхождения не согласились служить пришедшим норвежско-
датским викингам Эйстейна, что привело его к гибели. Видимо, из-за 
этого и Хальвдан не остался в Ладоге, а передал ее шведскому принцу. 
Дочь погибшего ладожского конунга Ингигерд по смерти Эйстейна 
также поборолась за Ладогу и вернулась туда с мужем. 

Первое датированное упоминание о Хальвдане относится к 
782 г., когда он возглавил посольство датского конунга Сигифрида 
(Sigifridus) к королю франков Карлу Великому78. В целом миссия была 
успешной, и через некоторое время Хальвдан утвердился в западной 
части Ютландии и даже претендовал на старший датский престол, 
выступая в 810 г. соперником конунга Готфреда, сына Горма.

Из этих ведомостей выходит, что Хальвдан должен был принад-
лежать к династии Скьёльдунгов либо был с ней связан близкими 
родственными связями. Отец Горма Гаральд Гильдетан был конунгом 
Ютландии. Исследователи начала ХІХ в. считали, что у конунга Гараль-
да было трое сыновей: Горм, Рюрик и Хальвдан79. Гаральд Гильдетан, 
согласно «Песне Хюндле» из Старшей Эдды, был Скьёльдунгом, сы-
ном датского короля Рюрика Метателя Колец и Ауд, дочери Ивара 
Широкие Объятья. Его сводным братом был Рандвер, отец Сигурда 
Ринга и дед Рагнара Лодброка. Этот Рандвер вроде бы был сыном 
конунга Гардарики (Руси) Радбарда (Radbardr – Рыжебородый). Не 
шла ли здесь речь еще об одном конунге Ладоги80?

Был ли Хальвдан Старый братом датского конунга Горма81? А если 
был, то каким братом? Родным или двоюродным? Успешный «мор-
ский конунг» Эйстейн был сыном хевдинга, то есть не принадлежал 
к династии Инглингов или Скьёльдунгов. Если Эйстейн был отцом 
Хальвдана, то братом Горма Хальвдан мог быть только по матери, 
которая в таком случае должна быть сестрой Гаральда Гильдетана, 
отца конунга Горма. 

Согласно сагам, Аса, жена Эйстейна и мать Хальвдана, была до-
черью «морского конунга» Сигурда Херта (Оленя). Но Хальвдан в                
782 г. уже возглавлял датское посольство, а известный сагам Сигурд 
Херт женился на Ауслаг, дочери Сигурда Змеиный Глаз, ставшей 
матерью Асы. Сигурд Змеиный Глаз был одним из сыновей Рагнара 
Лодброка, погибшего около 865 г. Таким образом, Хальвдан не мог 
быть сыном этой Асы и внуком Сигурда Херта. В окончательном ва-
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рианте саги ее редакторы, видимо, сами запутались в родословной 
героев, что, учитывая наличие многих персонажей с однаковыми 
или похожими именами, по прошествии длительного времени было 
совсем не трудно сделать. 

Отцом Асы, вероятно, был конунг Сигифрид, поддержавший в 777 и 
782 гг. вождя саксов Видукинда в борьбе с королем франков Карлом 
Великим и поставивший внука Хальвдана во главе свого посольства 
в 782 г. Этот конунг, похоже, был братом Гаральда Гильгетана82. Между 
797 и 800 гг. после Сигифрида конунгом стал Гаральд Гильдетан. Горм 
и Рюрик (названный так в честь деда, что было традицией у скан-
динавов) были его сыновьями, а Хальвдан, наверное, племянником, 
сыном сестры и Эйстейна. В другом случае Хальвдан был родным 
братом Горма и Рюрика и младшим сыном Гаральда Гильдетана. Я 
больше склоняюсь к первому варианту.

Конунг Гаральд Боевой Зуб умер около 800 г. Горм стал старшим 
датским конунгом, унаследовав отцовский престол после Гаральда 
Гильдетана, а Рюрик получил от Карла Великого Рустрингию в Фрис-
ландии83, на которую претендовал и Хальвдан. После этого Горм, 
похоже, передал прежние владения Рюрика на ободрицкой границе 
своему старшому сыну Готфреду, а двоюродному брату Хальвдану – 
часть Ютландии, примыкавшей к Рустрингии (восточной части Фризии 
от затоки Зайдерзе до границ Ютландии), что давало возможность 
датским конунгам контролировать побережье Северного моря на 
довольно большом пространстве. Наличие в Ладоге значительных 
фризских материалов и известия саг позволяют допустить, что Халь-
вдан предпринимал попытки вернуть ее себе. Возможно, это ему 
периодически удавалось. Эта борьба отображена также в рассказах 
о военных экспедициях, которые конунг Горм посылал на Готланд, в 
Бьярмию и Герут. 

Деятельность Готфрида, чьи владения граничили с имперскими и 
землями ободритов, показана в источниках значительно лучше, чем 
деятельность его отца Горма или дядей Рюрика и Хальвдана. Готфрид 
пытался проводить активную политику, используя выгодное распо-
ложение своего королевства и контролируя торговые потоки между 
имперскими, славянскими землями и королевствами викингов84. Его 
беспокоило расширение империи франков, и он укреплял свои гра-
ницы, поддерживая дипломатические отношения с Карлом Великим85. 

Наконец, в 808 г. он разрушил Рерик (вероятно, основанный в 
конце VIII в. его дядей Рюриком) и перевез оттуда торговцев и реме-
сленников в свою столицу Хедебю86. Еще П. Шафарик связал Рерик 
с ободричами, допуская, что его название происходит от «рарога» 
– самого быстрого из соколиных, который мог быть их тотемом или 
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божеством87. Однако уже Л. Нидерле обратил внимание на то, что 
Шафарик не учел информацию источника, где четко сказано: «lingua 
danorum Reric dicebatur» («датским языком в Рерике разговаривали»88). 
То есть город был преимущественно с датским населением.

П. Шафарику возражали многие авторы. Большинство из них от-
стаивали германскую этимологию названия поселения и его датский 
характер. Дискуссия на эту тему продолжается89, а сам эмпорий Рерик 
не локализован до сих пор. Существующий ныне мекленбургский 
городок Рерик (на который ссылаются антинорманисты) получил свое 
название только в 1938 г., а с ХІІІ в. он известен из источников как 
село Альт Гаарз (Alt Gaarz). Где находился Рерик, был ли он в земле 
ободричей как датская фактория или находился на датско-ободриц-
кой границе, а ободричи только пробовали его захватить – этот вопрос 
остается дискуссионным. Наиболее обоснованной выглядит лока-
лизация Рерика в Мекленбурге, в районе современного Висмара90.

Название этого эмпория связано с Рюриком, младшим братом 
датского конунга Горма, который позже получил от Карла Великого 
владения у Фрисландии. Очевидно, до этого он имел владения на 
ободрицкой границе, перешедшие после его ухода в Фрисландию к 
Готфриду. Эмпорий Рерик, видимо, был основан примерно в начале 
последней четверти VIII в., когда датчане пытались захватить хотя 
бы часть территории ободричей91. 

Эмпорий Рерик превратился в конкурента Хедебю, ставшего после 
его разгрома главным балтийским цетром, через который пошли 
потоки международной торговли в обход опасных североморских 
путей, контролировавшихся «морскими конунгами»92. И хотя само 
поселение не было уничтожено полностью, в 809 г. здесь был убит 
ободрицкий князь Дрожко93, и оно уже не представляло угрозы для 
Хедебю. В новых условиях наступления франков, использовавших 
ободрицко-датские противоречия, Готфрид уже не видел возмож-
ности расширения территории за счет ободричей - стоял вопрос 
обороны собственно датских земель. Поэтому он окружил свою 
столицу мощными укреплениями и начал сооружение оборонной 
линии Dannevirke, тянувшейся от бухты Шпей, где находился Хедебю, 
до болот на западе полуострова, а другая часть укреплений, между 
бухтой Шпей и Эккер-фьордом,защищала полуостров Швансен. 
Остатки этих укреплений, основой которых был вал общей длиной 
около 30 км и высотой от 3,6 до 6 м, сохранились. Эта линия была 
завершена уже в ХІ в.94

После смерти Горма в 810 г. Готфрид занял старший престол Дании 
в Лейдре, но слабое равновесие, которое поддерживал Горм, сразу 
было нарушено. Разгорелась борьба между Готфридом и его дядей 
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Рюриком, поддержанным Хальвданом. Рюрик погиб95, а Фрисландия 
перешла к Хальвдану. Тогда Готфрид собрал ледунг в 200 драккаров и 
трижды вторгался во Фрисландию. Борьба закончилась его победой, 
Фрисландию обложили данью96. Програвший Хальвдан, наверное, 
вернулся в норвежский Хагаланд или Вестфальд, где и умер, как 
сообщает «Сага об Инглингах». 

Таким образом, Хальвдан Старий был Скьёльдунгом по матери. 
Он вел себя подобно отцу и другим «морским конунгам» - искал 
удачи, а после неудач укрывался во владениях деда Сигифрида. 
Получив, наконец, небольшое королевство, он попытался удержать 
свое верховенство над важными торговыми центрами в различных 
регионах (Ладогой, Южной Ютландией и какими-то землями в Южной 
Норвегии). 

События, происходившие в Ладоге после 810 г., не нашли отраже-
ния в источниках. Саги рассказывают об удачном нападении на Ладогу 
около 852 г. (либо раньше), в котором приняли участие шведские 
викинги Фрамар, Стурлауг и сын Стурлауга Хрольв. На основании 
информации Жития св. Анскария (написанного гамбургско-бремен-
ским епископом Римбертом до 865 г.) А. Кирпичников связывает это 
событие с походом шведского конунга Анунда из Дании на Бирку в         
852 г.97 Изгнанный из Швеции Анунд нашел прибежище в Дании. 
Получив помощь от датских викингов, привлеченных богатой добы-
чей, он присоединил к своим 11 драккарам еще 21 датский корабль 
и неожиданно появился возле Бирки. Тут ему стало жаль родного 
города, и он предложил узнать волю богов, бросив жребий, что было 
обычным для викингов в подобных моментах. Жребий направил их 
к другому городу in finibus Sclavorum (это тоже необходимо оставить 
как указание источника, буквально это означает к славянам: автор не 
знал названия города, но где-то там, по его убеждению, должны были 
находиться славяне), неожиданное нападение на который принесло 
им успех и богатую добычу98. 

Похоже, что после того как Хальвдан перенес центр своей дея-
тельности в Ютландию, в Ладоге остались потомки Ингигерд, дочери 
Хергейра, и ее мужа Ульвкеля. Старый конунг Ингвар мог быть как 
раз их сыном. После его гибели Фрамар стал ладожским конунгом, 
женившись на его дочери Ингигерд (названной так в честь бабушки), 
и сначала правил, «советуясь с лучшими людьми в той стране». К 
тому времени в Ладоге и ее округе уже сформировалось славяно-
финское общество с вкраплением старой местной варяжской руси 
(потомков готландцев), лидером которого был Гостомысл. В результате 
восстания, организованного этой элитой в 860 или в 865 г., Фрамар 
потерял Ладогу. И местные вожди после этого вполне логично обра-
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тились к Рюрику, сыну или внуку Хальвдана, чтобы с помощью датских 
(ютландских) викингов отбивать нападения шведских викингов99. 
Кроме того, пришедшие из отдаленной Ютландии викинги больше 
нуждались в поддержке местной элиты и ее лидеров, тогда как со-
седние шведские конунги демонстрировали агрессивную политику 
в отношении юго-восточных соседей. Приблизительно в то же время 
Эйрик Эмундарссон, конунг Упсалы, подчинил себе южнобалтийские 
земли (ок. 850–860 гг.), а Олаф, конунг Бирки, овладел укрепленными 
пунктами куршей Себорг (Гробини. – Л.В.) и Ануоле100. 

Петербуржский исследователь А. Чернов справедливо обратил 
внимание, что русь, призванная ладожанами (а среди них тоже была 
своя русь с преимущественно готландскими корнями), согласно ПВЛ, 
находилась на пути по Балтике и Атлантике в Средиземное море 
между готами и англянами (англами). То есть это как раз Фризия с ее 
Рюриковым Рустрингером. Призыв Рюрика в Ладогу оправдан и тем, 
что арабское серебро, накопленное в Ладоге в результате двойного 
товарообмена, через Данию шло в Европу, а после взятия шведами 
Ладоги этот поток развернулся на Швецию. Кого же тогда нужно 
было звать ладожанам для защиты морских путей, как не Рюрика с 
его флотом101?

Рюрик. Многие источники, в частности анналы Эйнхарда (741–
829)102, Фульденские анналы (680–901)103, Бертинские анналы 
(741–882) в частях епископа из Труа Пруденция (835–861) и рейм-
ского архиепископа Гинкмара (861-882)104, Ксантенские анналы 
(640–874)105, Норманнская хроника (820–911)106, Житие св. Анскария, 
архиепископа Бременского и Гамбургского, первого миссионера в 
Швеции, написанное его учеником и следующим епископом Римбер-
том (831–865)107, «История гамбургских епископов» Адама Бремен-
ского (ок. 1073–1075)108, невзирая на определенные противоречия, 
достаточно надежно связывают Рюрика (Рйорика) с Хальвданом 
Старым.  

Можно утверждать, что сыновьями Хальвдана были Ануло, Харальд 
Клак, Регинфрид и Хемминг. Ксантенские и Фульденские анналы под 
850 г., а также Адам Бременский109 и Роскильская хроника, состав-
ленная около 1140 г.110, называют Рюрика младшим братом Харальда 
Клака, другие источники – племянником.

Понятно, что мнения исследователей также расходятся. Криштоф 
де Кош считал Рюрика сыном Ануло111, Елена Мельникова – сыном 
Хемминга112, Арист Куник, Юхан Стенструп, Эрнст Дюммлер, Генрик 
Ловмянский – сыном одного из братьев и внуком Хальвдана Старого. Я 
больше склоняюсь к старой версии Фридриха Крузе, Вальтера Фогеля 
и Николая Беляева, считавших Рюрика младшим сыном Хальвдана 
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Старого113. В таком случае Рюрик должен был бы родиться не позже 
810 г. Ф. Крузе полагал, что он родился около 817 г.114, но почти не-
вероятно, чтобы Хальвдан Старый до этого периода оставался жив и 
не принимал участия в борьбе за датский престол, занимаемый его 
сыновьями. В таком случае Рюрик мог быть только внуком Хальвдана. 
В итоге приходится согласиться, что проблемы происхождения Рю-
рика и Хальвдана остаются дискуссионными и требуют дальнейших 
исследований: Рюрик был младшим сыном либо внуком Хальвдана, 
и оба они были связаны с датской династией Скьёльдунгов. 

Походы Готфрида вынудили императора Карла, считавшего Фрис-
ландию частью империи, начать подготовку вторжения во владения 
датского конунга. Но в это время Готфрид пал жертвой заговора115. 

Датским конунгом стал Хемминг, которого Саксон Анналист                        
(+ после 1152) следом за Региноном Приюмским (ок. 840–915) считал 
племянником Готфрида116. Наверное, он был сыном Готрика, брата 
Готфрида. Хальвдан, возможно, еще был жив. В борьбу в 812 г. после 
смерти конунга Хемминга его сыновья вступили с другим племянни-
ком Готфрида – Зигфридом. Эта борьба закончилась жестокой битвой, 
в которой пали Зигфрид и Ануло, старший сын Хальвдана, а также, 
по явно преувеличенными данными хроник, 10 940 мужей с обеих 
сторон. Победа досталась сыновьям Хальвдана (сам он умер между 
810 и 812 гг., ближе к первой дате), и королевский трон разделили 
Регинфрид с братом Харальдом Клаком117. Оба отправили посольство 
к императору Карлу с просьбой отпустить их брата Хемминга, воз-
можного заложника при императорском дворе еще со времен Халь-
вдана118. Понятно, что Хемминг, сын Хальвдана, был дядей конунга 
Хемминга, племянника конунга Готфрида и брата конунга Зигфрида. 

Сыновья Хальвдана продержались в Дании до 815 г., когда погиб 
Регенфрид. Гаральд Клак и Хемминг пытались удержать владения в 
Фрисландии и Ютландии. Хемминг погиб в 837 г.119 К этому времени 
он уже был христианином. 

После неудачных попыток удержаться в Ютландии в 819–823 гг. 
Харальд Клак с женой, сыном Готфридом, племянником (или младшим 
братом?) и сторонниками прибыли в 826 г. в столицу империи франков 
Ингельгейм, где приняли христианство в присутствии императора 
Людовика Благочестивого. Император подтвердил Харальду Клаку 
владения графством Рустинген у Фрисландии. Н. Беляев допускал, 
что племянником или младшим братом, крестившимся в 826 г. вместе 
с Харальдом Клаком, был Рюрик120. Роскильская хроника (Chronicon 
Roskildense) (ок. 1140 г.) это прямо утверждает121. 

Харальд Клак умер в начале 840-х гг.122 После этого Рюрик поте-
рял графство Рустинген в Фрисландии, поссорился с императором 
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Лотарем и стал «морским конунгом», то есть пиратом, нападая на 
фризские берега. Интересно, что после неудачного нападения в 
845 г., закончившего вспышкой эпидемии, он приказал отпустить 
всех пленных христиан и заставил всю свою дружину поститься на 
протяжении 40 дней. Этот факт косвенно подтверждает, что он был 
христианином или симпатизировал христианам123. Этот эпизод, за-
фиксированный Ксантенскими и Бертинскими анналами, послужил 
основанием для ошибочного предположения, будто бы Рюрик был 
королем ободричей в 846 г.124

В 850 г. для нападения на Англию Рюрик собрал огромный флот в 
350 драккаров. С ним он захватил Дорестад, крупный порт в Фрис-
ландии, находившийся на о. Валхерен при впадении р. Шельды в 
дельту Рейна. В Дорестаде сходились торговые пути вдоль Рейна, 
берегов Британии, Северного и Балтийского морей. Фризские купцы 
доминировали на Балтике125. Именно потому на этот город нападали 
«морские конунги»: в 834, 835 и 837 гг. викинги грабили Дорестад, а 
в 846 г. Рюрик сжег город почти на глазах императора Лотаря, нахо-
дившегося в Нимвегене126. Франкская империя не могла позволить 
себе потерять такой центр северной торговли. 

Поэтому император Лотарь вернул Рюрику владения в Фрислан-
дии в качестве имперского лена, который был обязан защищать127. 
С этого времени близким соратником Рюрика стал сын Харальда 
Клака Готфрид. Это тоже свидетельствует в пользу версии, что Рюрик 
был братом Харальда Клака, а если племянником – то сыном Ануло 
либо Регенфрида, то есть старшим по родовому счету от Готфрида. 
Дорестад был значительным христианским центром (там много 
церквей, священников и клириков)128, откуда отправлялись миссионеры 
в скандинавские королевства129. Можно не сомневаться, что Рюрик 
не только поддерживал христиан, но и сам являлся христианином. 
Ведь не мог же язычник быть маркграфом Рустрингии. Поэтому не 
стоит придавать большого внимания эпитетам типа fel christianitatis130, 
которыми награждали Рюрика современные ему хронисты в пери-
од, когда последний со своим пиратским флотом наводил ужас на 
Атлантическое побережье империи, пытаясь заставить императора 
Лотаря вернуть ему Рустрингию с Дорестадом131.

Император Лотарь, воспользовавшись новым всплеском борьбы 
за датский престол после смерти конунга Хорика І (854 г.), в 855 г. 
отнял фрисландские владения Рюрика и Готфрида. Новый конунг 
Дании Хорик ІІ (854–867/873) в 857 г. передал Рюрику часть своих 
земель между Северным морем и р. Эйдер. 

Потом информация о Рюрике исчезает из источников, и только в 
863 и в 867 гг. появляется известие о том, что его флотилия совершила 
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два мощных нападения на прирейнские владения императора Лотаря. 
При этом источники называют Рюрика христианином. 

 После смерти Лотаря Рюрик обратился к Карлу Лысому, с которым 
встретился дважды – в 870 и 872 гг., причем на второй встрече он 
был с младшим сыном Харальда Клака Родульфом. В 873 г. Рюрику 
были возвращены владения во Фрисландии, за которые он принес 
вассальную присягу Карлу Лысому. Однако в том же году Рюрик 
присягнул брату Карла Людовику Немецкому, под контроль которого 
перешли прибрежные земли. После этого западные источники о нем 
больше не упоминают. 

В 882 г. владения Рюрика в Фрисландии получил от императора 
Карла ІІІ Толстого Готфрид, старший сын Харальда Клака132. Почти 
очевидно, что к 882 г. Рюрик уже скончался. Г. Ловмянский считал, 
что он умер в 876 г., но так и не аргументировал свою гипотезу133. 

Первым на биографию ютландского конунга Рорика134 еще в 1816 
г. обратил внимание бельгийский исследователь Ганс Фридрих Холь-
манн, который отождествил этого конунга с летописным Рюриком135. 
Хольманн был родом из Эвера, центра германской Фрисландии, со 
времен Екатерины ІІ принадлежавшей России, а с 1818 г. – герцогству 
Ольденбургскому, чья династия была в родственных отношениях с 
Романовыми. Выдвинул эту гипотезу уроженец Ольденбурга Фридрих 
Карл Герман Крузе (1790–1866)136, бывший с 1836 г. профессором 
Дерптского университета. Его выводы получили признание среди 
европейских ученых137, но в России были восприняты сдержанно и 
со временем забыты. Н. Беляев (1878–1955)138, полковник артиллерии 
и профессор Михайловской артиллерийской академии, известный 
исследователь в области булатной стали, владевший большинством 
европейских языков, в эмиграции занимался исследованием саг и 
германских источников. К сожалению, его работы не известны со-
ветским историкам, так как были опубликованы преимущественно 
в эмигрантских изданиях. Не был с ними знаком даже Г. Лебедев.

Идеи Беляева поддержали Г. Вернадский139, большинство евро-
пейских историков, а также Е. Прицак140, Л. Гумилев141, Г. Лебедев142, 
Б. Рыбаков143, А. Молчанов144, М. Свердлов145, А. Кирпичников146 и 
др.147, причем некоторые из этих исследователей, не будучи знако-
мыми собственно с работами Беляева, пришли к тем же выводам 
самостоятельно либо через работы Крузе. С. Азбелев, соглашаясь с 
тождеством летописного Рюрика с Рориком Ютландским, считает 
его внуком ободрицко-ладожского князя Гостомысла148. Понятно, 
что среди современных российских историков остается больше 
всего противников отождествления Рюрика Ладожского с Рюриком 
Ютландским149, причем большинство из них не знакомы с работами 
М.Беляева, а о Г.Хольманне и Ф.Крузе знают из пересказов. 
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О. Рыдзевская, не соглашаясь с этим тождеством, не обернула 
свои сомнения в систему доказательств150. Согласно Г. Ловмянскому, 
одновременно существовали два разных Рюрика, при этом он откро-
венно заявил, что задача его работы - опровергнуть доводы Беляе-
ва151. И. Шаскольский повторил аргументы, касающиеся отсутствия 
информации о владении Рюрика Ладогой в западных источниках и 
хронологических несоответствий152. 

Все замечания о хронологических несоответствиях (а были ли они 
в действительности?) и молчании латинских источников о Ладоге, на 
мой взгляд, достаточно корректно сняты М. Беляевым, Г. Лебедевым 
и Е. Пчеловым в цитированных работах. Рюрик (до 810/812–879) в 
867–879 гг. был способен полностью контролировать Ладогу, удер-
живать земли между Северным морем и р. Эйдер и вернуть себе 
Дорестад с фризскими территориями. А. Чернов обратил внимание на 
то, что Рюрик не мог прибыть в Ладогу в 862 г. и вообще ранее 867 г., 
что согласуется с выводами археологов о пожаре Ладоги в 865 г. На 
наш взгляд, он обоснованно считает, что Рюрик первый раз пробыл 
в Ладоге два года, а потом пошел к Ильменю, где заложил Рюриково 
городище. Вернуться в Северную Европу на три года его вынудила 
потребность в своей базе у Фрисландии. Передача же фрисландских 
владений его племяннику (или двоюродному брату?) Готфриду, как 
справедливо заметил Е. Пчелов, могла быть связана с перемещением 
наследника Рюрика Игоря вместе с опекуном-регентом Олегом в 
Приднепровье - в Киев153.

Гостомысл. Начальная летопись в рассказе о призвании Рюрика 
явно отражает отношения на ранней стадии дружинного государ-
ства, поскольку основные решения принимались еще на тингах 
(вечах). Гостомысл представлен как лидер местной знати, поэто-
му все попытки сделать из него князя выглядят спекулятивными.                                                
А. Микляев (1934–1993), проанализировав больше сотни топонимов 
Приладожья с гост- и гощ-, пришел к выводу о присутствии этого 
имени в этой местности уже в VIII в.154 Ничего фантастического и 
неправдоподобного в фигуре Гостомысла нет. Понятно, что рассказ 
о князе руян, сбежавшем в 844 г. к берегам оз. Ильмень155, целиком 
бездоказателен. Фульденские анналы156, Ксантенские анналы157, Квед-
линбургские анналы158, Альтайхские анналы159 и Хильдесхаймские 
анналы160, рассказывая о походе императора Людовика Благочести-
вого, завершившемся завоеванием славянских земель, рассказывают 
о гибели князя по имени Gestumus, Gestimulus или Gostomuizli, при 
этом никоим образом не связывая этот поход с островом Рюген. Все 
попытки найти среди ободричей либо других поморских и полабских 
славян князя Гостомысла, якобы убежавшего от франков на берега оз. 
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Ильмень и начавшего здесь славянскую колонизацию, фиксируемую 
археологами на столетие раньше, – просто очередная попытка со-
гласовать патриотическую ностальгию антинорманистов с реальной 
биографией Рюрика. Любые созвучия имен – чисто случайные и не 
могут служить аргументом, особенно имена вроде Гестум или Годлав.

Такой неоднозначный источник, как упоминаемая Иоакимова 
летопись, называет Гостомысла сыном князя Буривоя, а Рюрика – сы-
ном Умилы, дочери Гостомысла. Исследователи уже давно обратили 
внимание на определенную близость князя Буривоя из Иоакимовой 
летописи к Борживою чешской хроники Козмы Пражского161, равно 
как и Умилы к Людмиле, что указывает на чешский прототип этой 
генеалогии162. Кажется, стоит согласиться с Е. Пчеловым, что вся эта 
генеалогия Иоакимовой летописи сконструирована или подправлена 
самим В. Татищевым163. При этом мотивацией служили те же самые 
патриотические чувства: очень уж хотелось связать Рюрика со сла-
вянской династией. 

Рюриковы «братья». Традиция называет рядом с Рюриком двух 
братьев: Синеуса и Трувора. Трафаретность самой легенды о троих 
братьях и то обстоятельство, что имена Синеуса и Трувора нигде не 
повторяются среди множества потомков Рюрика, заставляет осторож-
но относиться к этой информации164. Арист Куник считал их неверным 
переводом эпитетов Рюрика: «победами пользующийся» и «верный» 
(«страж Тора»)165. С ним соглашались Н. Беляев и Г. Вернадский. Потом 
было принято предположение Б. Рыбакова о том, что летописец не 
понял шведского текста, сообщавшего, что Рюрик пришел со своим 
домом (сине-хус) и верной дружиной (тру-вор)166. Против этой версии 
выступал Г.Ловмянский. Выходило, что переводчик дважды перевел 
фразу «с родом своим и верной дружиной»: один раз - в соответствии 
с ее настоящим значением, а второй раз (непонятно как) – приняв ее 
за собственные имена. Кроме того, невозможно создать имя Трувор 
из thru varing167. Это противоречие пытался снять Н. Гринев, допустив, 
что текст соглашения с Рюриком был записан рунами, которые в ХI в. 
редактор не мог разобрать, что и привело к ошибке168. Его попытку 
трудно признать убедительной. 

Скандинавская этимология имен Синеус (Signjótr) и Трувор (Ћorvarr 
или Ћorvarör) не вызывает сомнений169. Эти шведские имена извест-
ны в рунических надписях из Упланда и Исландии. В окрестностях 
Изборска известен курган, называемый Труворовой могилой, но это 
место никак не связано ни с местным фольклором, ни с псковскими 
летописями170. Белоозерская легенда, зафиксированная в ХVI в., свя-
зывает Синеуса не с Белоозером, а с Кистемою, что, по авторитетному 
мнению О. Рыдзевской, повышает ее историчность171. Но этого явно 
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мало, чтобы зачислить Трувора или Синеуса в число членов династии 
Рюриковичей172. Тем более, что латинские источники и саги братьев 
Рюрика с такими именами не упоминают. Видимо, можно согласиться 
с Е. Мельниковой, что загадка Трувора и Синеуса относится к пробле-
мам, которые окончательно не будут решены никогда173. 

Тексты Ипатьевского и Никоновского сводов в этой части удиви-
тельно похожи. Видимо, уже в ХІ в. существовал один из вариантов 
«Сказания о призвании варягов», хотя похожих рунических текстов, 
то есть письменного «Сказания» на древнескандинавском языке, не 
существовало174. 

Согласно летописи, Трувор и Синеус умерли в 864 г. Оба могли быть 
хевдингами, поставленными Рюриком над этими важными областями 
со славянским кривичским (Изборск) и финским (Белоозеро) населе-
нием. Конунги ставили во главе только своих родичей, и эти викинги 
тоже могли быть родичами Рюрика, но не обязательно его братьями175, 
тем более, родными. Оба имени чаще встречаются у шведов. Поэтому 
Трувор и Синеус скорее хевдинги из числа «старой» ладожской руси-
варягов либо свояки Рюрика, братья его жены. Проблема остается 
открытой.   

Вадим Храбрый. Во время отсутствия Рюрика в Ладоге в 870–     
873 гг. могла выступить оппозиция во главе с Вадимом Храбрым. 
Вернувшись, Рюрик должен был вступить в борьбу, окончившую-
ся гибелью Вадима и бегством части «мужей» в другие земли176.                                        
И. Фроянов назвал Вадима Храброго «словенским князем», которого 
поддержали «старейшины»177. С такой версией можно было бы со-
гласиться. За время отсутствия Рюрика князь Славии мог осуществить 
попытку захвата Ладоги и найти поддержку у местной элиты из 
числа «старой» ладожской руси-варягов. Возражения М. Свердлова 
по этому поводу не выглядят убедительными, равно как и вывод о 
легендарности фигуры Вадима178. Ничего легендарного в его деятель-
ности нет, и непонятно, кому и для чего это надо было придумывать. 
Но загадочным остается имя Вадим. Это христианское имя (мученик 
Вадим Перский погиб 9 апреля 376 г.) на Руси впервые встречается 
в тексте Галицкого евангелия ХІІІ в.179 Как же это имя могло попасть 
в языческую Славию середины ІХ в.? Тогда Вадим Храбрый должен 
был бы быть варягом-христианином, лидером группы «старых» ла-
дожских варягов, которые уже сливались с словенскими лидерами. 

Семья. Согласно летописям, Рюрик умер в 879 г. Эта традиционная 
дата выглядит довольно правдоподобно. «Летописец о великих кня-
жениях и о битвах, како же побеждали князь князя и колько который 
князь княжил на своем княжении», написанный скорописью ХVII в., 
рассказывает о войне Рюрика с Олегом, с Лопью и Корелой и о смерти 



27Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

Рюрика в 879 г. в Кореле. В другой летописи ХVII в. сообщается: «Умре 
Рюрик в Кореле в воине тамо положен бысть в городе Кореле». Об 
этом же говорится и в «Подробнейшей истории государей россий-
ских», опубликованной Н. Новиковым в 1791 г. в его «Вивлиофике». 
В. Зиборов обратил внимание на то, что в последнем случае имя 
Рюрика связано с именем новгородского боярина карельского про-
исхождения Валиты, чей род в ХIV в. занимал высокое положение в 
Новгородской земле. Он решил, что Рюрик был вставлен в готовый 
текст, относящийся к Валите и Кореле в 1592–1630 гг., когда рос-
сийская дипломатия искала доказательства древности вхождения 
карельских земель в руccкие180. К. Бестужев-Рюмин, напротив, не 
видел ничего невероятного в сообщении о гибели Рюрика в Коре-
ле181. Действительно, имя Рюрика только раз связано с Валитою - и то 
в довольно ненадежном источнике. Сообщение о смерти Рюрика и 
передаче власти Олегу напоминает песню скальда о том, как умира-
ющий от раны конунг передает власть и сына родичу и ближайшему 
сподвижнику. Возможно, когда российская дипломатия цеплялась за 
Валиту, песнь о гибели Рюрика в Кореле-Бьярмии еще существовала, 
как и эпические свидетельства принадлежности Корелы к Новгороду.

Согласно Иоакимовой летописи, у Рюрика было много жен, но 
«паче всех любил Эфанду, дочь князя урманского, и когда та роди 
сына Ингоря, дасть ей обезаный при море град с Ижарою в вено...
передаше княжение и сына свого шурину своему Ольгу варягу сущу, 
князю урманскому»182. Г.З. Байер (1694–1738) отожествлял Урманию 
со шведской областью Раумдалией183. Возможно, что, подобно Халь-
вдану, пытаясь не потерять ютландские и фрисландские владения, 
а также удержать Ладогу, Рюрик искал компромисс со шведами, 
закрепив его брачным союзом. Свояк Олег привел викингов, с кото-
рыми Рюрик выступил в Бьярмию (Корелу), чтобы военным успехом 
укрепить свою популярность среди местной элиты. В этом походе он 
получил ранение, от которого умер, а власть перешла к молодому 
свояку Олегу, объявленному регентом при племяннике. Олег также 
мог быть одним из «морских конунгов» как норвежского184, так и 
датского происхождения185, которого Рюрик привлек, выдав за него 
свою дочь. Догадки о том, что матерью Игоря была славянка из рода 
Гостомысла, не опираются на источники186. Более того, если Олег был 
свояком Рюрика, то есть братом его матери, то и сам Игорь, тоже 
по матери, был скандинавом шведского, норвежского или датского 
происхождения. 

Понятно, что Рюрик утвердился в Ладоге187, а не в Новгороде188, 
тогда еще не существовавшем. Можно согласиться с Т. Вилкул, что 
в первичном тексте ПВЛ присутствует только «ладожская версия» 
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прихода Рюрика189. Хольмгард (Новгород) возник в середине Х в. в 
двух километрах от Рюрикова городища, заложенного им на берегу 
Ильменя, взяв на себя основные функции последнего190. Hólmgarðr – 
отображение самоназвания Холм-города, позже ставшего составной 
частью Новгорода191. 

Период утверждения Рюрика в Ладоге был периодом военно-по-
литической нестабильности. Так, из 76 кладов с 25 622 дирхемами, 
закопанных в этом регионе между 780 и 899 гг., 23 клада с 13 213 
дирхемами (или 51,6 % всех дирхемов) относятся к периоду 860–          
879 гг. Это подтверждает такой вывод, так как клады закапывали 
чаще именно в периоды военно-политической нестабильности192. 

Подводя итоги и осознавая необходимость продолжения дискуссии, 
можно утверждать, что летописный князь Рюрик тождествен Рорику 
Фризскому. Он, вероятно, был сыном «морского конунга» Хальвдана 
Старого, родившимся до 810/812 г. Длительное время он находился 
при старшем брате Харальде Клаке, был «морским конунгом» и пи-
ратом, периодически удерживал владения в Ютландии и Фрислан-
дии с центром в Дорестаде, а в 867–879 гг. стал конунгом (князем) в 
Ладоге. Во времена князя Рюрика Новгорода еще не существовало. 
Летописный рассказ позволяет также утверждать, что, будучи ладож-
ским князем, Рюрик пытался расширить контролируемую территорию 
в глубину континента. Понятно, что, кроме контроля над путями, его 
интересовали территории, богатые пушным зверьем. Исследовате-
ли характеризуют Рюрика как дальновидного и умелого политика, 
прекрасного организатора морских походов, умевшего использовать 
все возможности для реализации поставленной задачи193. Потомки 
Рюрика занимали престолы на Руси и в княжествах на ее территории 
до конца XVI в. 
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Всеволод МЕРКУЛОВ

НАЧАЛО РУСИ ПО ГЕРМАНСКИМ 
ИСТОЧНИКАМ

(К уточнению научной проблематики)
Начало Руси и формирование древнерусской государственности – 

это комплексная научная проблема, в которой немалую роль играют 
германские исторические источники. Они довольно информативны и 
позволяют существенно конкретизировать как локальные вопросы, 
так и общий взгляд на раннюю историю Руси. 

Как известно, традиция связывать варягов с Южнобалтийским 
побережьем имеет давние и серьезные научные основания. Но мы 
не будем возвращаться к этой теме в ее широком историческом 
значении и сосредоточимся на ряде внутренних вопросов, которые 
можно успешно решить с привлечением германских источников.

Варяги сыграли ключевую роль в ранней российской истории, со-
здав первую правящую династию и укрепив позиции Древнерусского 
государства на международной арене того времени. Собственно, 
начало Руси связано с самим призванием варягов, о котором пове-
ствует летопись, и вокруг которого не утихают научные дискуссии. 
На протяжении довольно длительного времени ученые вели спор 
о расположении варяжской прародины, максимально близко при-
близившись сегодня к окончательному решению этой серьезной 
проблемы.

Впрочем, во многом вековой спор «норманистов» и «антинор-
манистов» выходил из той плоскости, которую предоставляют нам 
исторические источники. Например, в летописи прародина варягов 
указывается вполне определенно. Согласно «Повести временных 
лет» варяги «сидят по морю… к западу до земли аглянской», т.е. до 
исторической области Ангельн в Шлезвиге, как можно предполо-
жить. Здесь прослеживается прямое указание на южное побережье 
Балтийского моря. 

Таким образом, под прародиной варягов понимается современная 
немецкая земля Мекленбург – Передняя Померания, непосредствен-
но граничащая с землей Шлезвиг-Гольштейн. Причем никакая другая 
предположительная локализация варягов на географической карте 
не соответствует столь точно летописному свидетельству. Не случайно 
франкский император Карл Великий в начале IX в. утвердил единый 
сразу для обеих соседних областей закон, получивший название 
«Правды англов и варинов».

Получается, что германские источники в наибольшей степени 
связаны с регионом, из которого летописец выводил варягов. И в 
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этом заключается их безусловное преимущество. Помимо этого, 
Новгородская IV летопись дает пусть и позднее, но весьма важное 
уточнение к известной легенде о призвании варягов-руси:

«Избрашася от Немецъ три браты с роды своими, и пояша съ собою 
дроужину многоу. И пришедъ стареишиною Рюрикъ седе в Новегоро-
ди, а Синеоусъ, брат Рюриковъ, на Белиозере, а Труворъ вы Изборьсце; 
и начаша воевати всюды. Отъ техъ Варягъ находницехъ прозвашася 
Роусь, и отъ техъ словеть Роуская земля; и суть Новгородстии людие 
и до дняшнего дни отъ рода Варяжеска»1.

По всей видимости, переселение с южного и юго-восточного 
берегов Балтийского моря в Приильменье и Приладожье происхо-
дило на протяжении нескольких столетий, как минимум, со времени 
Рюрика. Оно стало завершаться лишь к тому моменту, когда кресто-
носцы полностью захватили Померанию и Пруссию. Изначально 
в новгородском делопроизводстве применяется термин «варяги». 
Позднее выходцы с Южной Балтики получали прозвище «из Немец», 
указывавшее на выселение из земель, захваченных «немцами», или 
«из Прус» - по названию области, которое сохранилось даже после 
немецкого завоевания.

Хорошо известна точка зрения средневекового автора Сигизмун-
да Герберштейна, упоминавшего о русской прародине на южном 
берегу Балтийского моря2. При этом Герберштейн выразил широкое 
мнение, бытовавшее в просвещенных кругах Европы того времени. 
Его же придерживался знаменитый исследователь мекленбургских 
генеалогий Николай Маршалк3. Тенденция сохранялась и в других 
работах, писавшихся независимо друг от друга. 

Естественно, отношение к подобным свидетельствам должно быть 
не только внимательным, но и достаточно взвешенным с научной 
точки зрения. Конечно, мы не можем с полной уверенностью судить 
об объективных исторических обстоятельствах начала Руси по не-
мецким работам XVI-XVIII вв. Однако важно установить истоки той 
историографической традиции, которая связывала варягов и Русь с 
южным побережьем Балтики. В связи с этим можно сделать некоторые 
интересные наблюдения.

Летописная легенда о призвании варягов оказывается полностью 
созвучной тому, что написал в XVI в. мекленбургский ученый Иоганн 
Фридрих Хемниц. Он привел предание, согласно которому Рюрик с 
братьями происходили с южного берега Балтики и были сыновьями 
князя Годлава (Годлиба или Годелайба)4. Эту династию связывали с 
городом Рерик, разрушенным данами в 808 г. Хемниц основывался 
на данных более древнего манускрипта из Шверинского архива, 
который не сохранился до наших дней. В то же время важно, что и 
Хемниц, и предшествовавший ему автор шверинского манускрипта 
вряд ли могли использовать информацию из русских летописей, 
которые стали известны в Германии только в первой половине                     
XVIII в. благодаря переводам Герарда Фридриха Миллера. 



44 2013, № 1 (31)

Следовательно, свидетельства о Рюрике и варягах в германских 
документах появились из неких других источников, не связанных с 
древнерусским летописанием. Причем информация этих источников 
в целом соответствовала летописным свидетельствам, за исключени-
ем некоторых деталей. К примеру, германские авторы употребляли 
форму имени Сивар, а не Синеус, или датировали само варяжское 
призвание 840 г. По всей видимости, с теми же источниками со-
относится известная легенда о Рюрике и его братьях, записанная 
путешественником К. Мармье в Мекленбурге5.

Итак, согласно германским источникам, Рюрик с братьями были 
«призваны» около 840 г., что представляется довольно правдопо-
добным. Хронология Начальной летописи достаточно условна и 
оставляет немало противоречий. Однако некоторые летописные 
списки, на наш взгляд, более точно, нежели германские источники, 
указывают на место «призвания». Вероятнее всего, это был не Новго-
род, а Ладога, заложенная варягами еще в середине VIII в. Новгород 
Рюрик «срубил» позднее, о чем свидетельствует и название города. 
По археологическим данным, он был основан не ранее IX в.

На основании этого можно допустить, что и «Сказание о призвании 
варягов», которое А.Г. Кузьмин считал местным ладожским преда-
нием6, и сообщения германских источников о Рюрике восходят к 
общему первоисточнику. При этом данные русских летописей могут 
дополняться и даже уточняться данными германских документов, 
получая новое историческое содержание. И связи Руси с варяжской 
Померанией оказываются глубже, чем можно представить. Приведем 
ряд показательных примеров.

Немецкий краевед Йохан Гюнтер опубликовал несколько ме-
кленбургских народных преданий и сказок. Одна из них называлась 
«Ведьма» (De Hex). В данном случае сюжет сказки не столь важен - она 
представляет собой довольно типичное произведение. Однако пер-
вые строки очень интересны: «В одном большом селе, расположенном 
близ Эльды в юго-западном Мекленбурге, во времена московитов 
жила-была злобная ведьма…»7.

Остается загадкой, зачем в некоем селе на юге Балтики безо всякой 
привязки к сюжету сказки вспоминать про «московитов». Почти не 
вызывает сомнений, что фраза «во времена московитов» употреблена 
в тексте в качестве синонима типичного фольклорного выражения 
вроде «в незапамятные времена». Как известно, в источниках «мо-
сковитами» называли русских из Великого княжества Московского 
XIV-XVI вв. Но можно предположить, что по аналогии в эту эпоху 
«московитами» могли именовать и русов более раннего времени.

Данное упоминание «московитов» на юге Балтики не является 
единственным. Сохранилось любопытное историческое предание, 
связанное с городом Кессин, расположенным близ Ростока. В част-
ности, «жители крепости (Кессин. – Прим. авт.) сражались с москови-
тами, и король их был убит, немногим удалось спастись из уцелевшей 
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крепости, а сама цитадель с замком была разграблена врагами. Не 
нашли московиты только самое ценное – стол из золота и золотого 
идола бога. Эти сокровища были спрятаны герцогом на дне глубокого 
колодца»8.

Упоминаемая в сказании крепость Кессин – это городской центр 
кессинов (или хижан), входивших в южнобалтийский племенной союз 
велетов/вильцев9. Замок Кессин располагался в нижнем течении реки 
Варнов, в окрестностях города Росток. Крепость просуществовала до 
второй половины XII в., когда была разрушена войсками датского 
короля Вальдемара I. Сейчас на месте некогда серьезной цитадели 
находится одноименный населенный пункт.

Конечно, историчность приведенного сказания можно поставить 
под вопрос. Однако очень часто устное наследие сохраняет в форме 
преданий память о реальных исторических событиях, причем порой 
весьма древних.

В предании подчеркивается, что крепость в Кессине уцелела 
после захвата города московитами. Поэтому можно предположить, 
что описываемые в сказании события имели место не позднее                        
XII в. Подтверждает это и упоминание спрятанного золотого идола 
– очевидно, речь идет об эпохе открытой приверженности жителей 
города язычеству.

Иными словами, перед нами еще одно историческое сказание, в 
котором «московиты» фигурируют в истории южнобалтийского реги-
она. По всей видимости, автор предания имел в виду тех, кто вполне 
определенно ассоциировался у него с Русским миром.

Все это позволяет еще больше детализировать варяжский вопрос, 
связывая его с Южной Балтикой. Если Сигизмунд Герберштейн по-
лучил сведения о происхождении варягов в самой Московии, то 
северогерманский фольклор доносит до нас как бы свидетельства 
этой традиции «с той стороны».

Что касается альтернативной точки зрения о происхождении ва-
рягов, то достаточно процитировать шведского автора Петра Петрея, 
который писал: «...Я нигде не мог отыскать, что за народ были варяги, 
и потому должен думать и войти в подробные разыскания, что они 
пришли из Шведского королевства или из вошедших в состав его 
земель, Финляндии и Ливонии»10. 

Как известно, мнение о «скандинавском» происхождении варя-
гов является одним из глубинных заблуждений в отечественной 
истории. Не раз отмечалось, что оно основано преимущественно на 
«догадках» шведских авторов XVII в., среди которых важную роль 
сыграл писатель Петр Петрей. Впрочем, Швеция появилась в варяж-
ском вопросе отчасти логично. Дело в том, что прародина варягов на 
Южнобалтийском побережье в первой половине XVII в. входила в 
состав Шведского королевства. Так что человек, писавший о варягах 
в то время, вполне мог обобщать. Получалось, что варяги будто бы 
«пришли из Швеции» в ее тогдашних границах. Но сегодня такая 
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полуправда, применимая к конкретной исторической эпохе, конечно, 
не может претендовать на серьезное научное значение.

Отдельное внимание в германских источниках уделяется ро-
дословной Рюрика. Мекленбургский историк Матиус Иоганн фон 
Бэр писал, что у «короля рутенов и ободритов» Витислава был сын 
Годелайв, у которого, в свою очередь, были сыновья Рюрик, Сивар и 
Трувор. Позднее Рюрик основал Новгород и стал великим князем 
Руси11. Сам Витислав, будучи союзником Карла Великого, известен 
по франкским хроникам. Вообще франкские документы сообщают 
о вражде ободритов и велетов/вильцев (что позволяет, например, 
несколько иначе взглянуть на предание о нападении «московитов» 
на крепость Кессин, приведенное выше).

В целом средневековые мекленбургские генеалогии являются 
ценными историческими источниками, которые еще не изучены в 
полной мере. В то же время уже сейчас очевидно, что они способны 
существенно дополнить представление о тесных контактах Руси с 
южнобалтийским Поморьем. Мекленбургские родословные позволя-
ют прямо связывать древнерусскую историю с Северной Германией. 
Помимо этого, они прекрасно соотносятся со всем комплексом источ-
ников, позволяющих локализовать прародину летописных варягов 
– основателей Древней Руси – на южном берегу Балтийского моря.

К широкому перечню генеалогических документов относится ро-
дословная мекленбургских королей и герцогов, которая принадлежит 
к числу древностей Доберанского монастыря.

Город Доберан расположен между Ростоком и Висмаром - в десяти 
километрах от Рерика и в непосредственной близости от Южнобал-
тийского побережья. Впервые он упоминается в источниках во второй 
половине XII в. как «villa Slavica Doberan» (предположительно от лич-
ного имени Добран). В 1164 г. в ходе христианизации Поморья здесь 
был основан цистерцианский монастырь, в котором обосновались 
двенадцать монахов. Очень быстро он завладел обширными терри-
ториями, доходившими на востоке до «вендского города» Росток.

Помимо этого, монастырь в Доберане стал использоваться для 
погребения представителей мекленбургской правящей династии. В 
1172 г. там была похоронена Воислава - супруга князя Прибыслава, 
принявшего крещение. Когда сам Прибыслав погиб в 1178 г. в ре-
зультате несчастного случая на рыцарском турнире, он был также 
захоронен в Доберанском монастыре. 

В следующем столетии здесь проходили посвящение епископы 
Шверина, ставшего столицей Мекленбургской области, и велись 
многочисленные теологические диспуты. К началу XV в. Доберан-
ский монастырь пережил период своего расцвета, после того как 
папа Римский Бонифаций IX даровал его аббату право использовать 
епископские регалии.

Вплоть до Реформации Доберанский монастырь играл существен-
ную роль в церковной истории южнобалтийского Поморья. После 
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секуляризации в 1552 г. на его месте возникла административная 
резиденция Мекленбургского герцогства с постоялым двором, пала-
тами, многочисленными хозяйственными постройками и охотничьим 
домиком12.

Сегодня Доберанский монастырь по праву считается усыпальни-
цей, которая имеет огромное историческое и культурное значение. 
В дополнение к некрополю была создана уникальная композиция, 
которая представляла собой родословное древо мекленбургских 
правителей. Самое удивительное заключается в том, что создатели 
отобразили генеалогию на витраже арочного окна в соборе Доберан-
ского монастыря. В ней были указаны представители вендской дина-
стии от последнего языческого короля Никлота, отца Прибыслава, до 
Иоханна II, который был правителем Верле и скончался в 1337 г., то 
есть первые шесть поколений «исторических» князей Мекленбурга. 

Доберанский монастырь (нем. Kloster Doberan) - бывший цистерцианский монастырь 
в Бад-Доберане. Первый монастырь, учрежденный в Мекленбурге, он появился после 
крещения князя вендов Прибыслава и превратился в важный духовный, политический 
и экономический центр.
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Соответственно, можно предположить, что витражная генеалогия 
была создана в первой половине - середине XIV в. и является, таким 
образом, одним из старейших мекленбургских родословий, которые 
известны на сегодняшний день. Достоверность этого источника под-
тверждается тем, что он был неотъемлемой частью погребального 
комплекса, объединившего в себе захоронения лиц, которые упо-
минаются в родословии на витраже.

Доберанская генеалогия отнюдь не уводит нас к легендарным исто-
кам мекленбургской династии, как многие аналогичные источники. 
В родословии указаны только реальные персонажи, существование 
которых не вызывает никаких сомнений. Также очевидна и их прямая 
принадлежность к мекленбургскому дому, подтвержденная другими 
документами.

Центральными фигурами Доберанской генеалогии являются Ни-
клот и Прибыслав. Согласно Гельмольду, оба яростно сопротивлялись 
христианизации, что дало основание хронисту назвать их «мрачными 
чудовищами, враждебными христианам»13. Однако первый погиб в 
1160 г. при обороне родового замка Верле, а второй в конце концов 
был вынужден принять новую веру.

В Доберанской генеалогии Никлот и Прибыслав указаны как Rex 
Wagirorum, то есть «вагрийские короли». По всей видимости, это ука-

Варин (нем. Warin) - город в Германии, в земле Мекленбург - Передняя Померания.
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зание оказывается тождественным Rex Wairensium (по Гельмольду). 
О самом государстве Никлота и Прибыслава хронист дает довольно 
точные сведения: «Из всех северных народов только славяне были 
упорнее других и позже обратились к вере. Как я уже говорил, сла-
вянских народов много, и те из них, которые называются винулами 
или винитами, по большей части относятся к Гамбургской епархии. 
Ибо Гамбургская церковь, помимо того, что она, будучи столицей 
митрополита, охватывает все северные народы или страны, имеет 
также определенные границы своей епархии. В нее входит самая от-
даленная часть Саксонии, которая расположена по ту сторону Альбии 
и называется Нордальбингией (…). Оттуда граница тянется до земли 
винитов, тех именно, которые называются вагры, ободриты…»14.

Однако написание «вагры» (Wagiri) отнюдь не являлось традици-
онным для источников. В этом смысле Гельмольд является скорее 
исключением, отчасти следуя за Адамом Бременским, который 
использовал написание Waigri15. В широком перечне других истори-
ческих документов этот этноним также локализуется на Южнобал-
тийском побережье, но указывается как «варины» или «вари»: Varini 
(Тацит), Varinnae (Плиний Старший), Varni (Прокопий), Waari и Wari 
(Видукинд), Waari (Анналист Саксон), Wari (Титмар). При этом наблю-
дается довольно точное соответствие тому написанию – Wairensium, 
которое Гельмольд использует для названия народа (страны) Никлота 
и Прибыслава.
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Доберанская генеалогия
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По этой причине нет необходимости доказывать лингвистиче-
скую связь между формами «варяги» и «вагры», так как последняя 
является исключением, отклонением от «нормального» написания. 
Естественно, настаивая на обратном, оппоненты уводят обсуждение 
проблемы в сторону. В результате мнимая проблематика отдаляет 
историков от решения актуальных вопросов. Однако форма «вари-
ны» или «вари» довольно однозначно соответствует летописному 
написанию «варязи».

Доберанская генеалогия, обозначая Никлота и Прибыслава «ко-
ролями варягов», становится чрезвычайно ценным источником по 
начальному периоду русской истории, в которой варяжский вопрос 
имеет, пожалуй, важнейшее и наиболее принципиальное значение. 
Но научная значимость родословия из Доберанского монастыря этим 
не ограничивается.

Историческая методология позволяет экстраполировать подтвер-
жденные документальные сведения на другие подобные источники. 
В данном случае достоверность Доберанской генеалогии подтвер-
ждается как иными свидетельствами (в частности, Гельмольдом), так 
и достоверностью существования Никлота и Прибыслава, а также их 
принадлежностью к мекленбургской династии.

Следовательно, данные Доберанской генеалогии можно соотнести 
с другими мекленбургскими родословиями, в достоверности которых 
у некоторых исследователей до сих пор возникают сомнения. Сразу 
оговоримся, что речь идет не о правдоподобности свидетельств об 
отдельных «легендарных прародителях», а об исторической досто-
верности мекленбургской генеалогической традиции в целом.

Доберанская генеалогия была создана во время правления прямых 
потомков Никлота (и, вероятно, по их же поручению при оформлении 
усыпальницы в Доберане), что сводит к минимуму хронологический 
разрыв и подтверждает преемственность родословной традиции. 
Никлот – реальное историческое лицо – называется в ней «королем 
варягов» (Rex Wagirorum), и это позволяет уверенно переносить дан-
ный титул и на его предшественников. Наконец, в этом свете принад-
лежность летописного варяга Рюрика к варяжской (или вагрийской) 
династии королей Мекленбурга представляется весьма обоснован-
ной, подтверждая сведения других мекленбургских генеалогий.

В заключение, можно сформулировать краткие выводы, позволя-
ющие уточнить научную проблематику по обозначенной теме.

Во-первых, германские источники имеют большое значение для 
исследования и успешного решения научной проблемы начала Руси. 
Они помогают конкретизировать и дополнять летописные свиде-
тельства о призвании варягов, позволяя уверенно связывать их с 
южным берегом Балтийского моря. При этом германские источники 
не связаны с собственно древнерусскими.

Во-вторых, германские источники о начале Руси по большей части 
укладываются в единую традицию. Они не только не противоречат, но 
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и полностью согласуются с очевидной параллелью между летопис-
ными варягами и южнобалтийскими варинами. В этом смысле гер-
манские источники позволяют надежно обосновать происхождение 
варягов с южного побережья Балтики и ассоциировать их с варинами.

Наконец, германские источники позволяют «углубить» варяжский 
вопрос, связывая начало Руси с цивилизационным развитием всего 
Южнобалтийского региона.
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Александр МАЙОРОВ

ДАНИИЛ ГАЛИЦКИЙ И «ПРИНЦ ТАРТАР»
НАКАНУНЕ НАШЕСТВИЯ БАТЫЯ 

НА ЮЖНУЮ РУСЬ
Данные венгерских и русских источников 

о контактах Даниила с татарами

Жалованная грамота венгерского короля Белы IV, адресованная 
некоему Николаю, сыну Обичка из Зюд (Nikolaus filius Obichk de 
Zyud)1, датирована 22 апреля 1244 г. В ней речь идет о пожаловании 
этому королевскому сервиенту в награду за верную службу в период 
татарского нашествия земли Коаржег (terra Koarzeg)2. 

Документ сохранился в оригинале и трех копиях конца ХIII  в., 
одна из которых представляет собой подтверждение пожалования 
1244 г., сделанное королем Андреем III в 1291 г. По свидетельству 
Рихарда Марсины, автора последней публикации документа, ори-
гинал дошел до нас в виде грамоты, писанной на листе пергамен-
та (485×437+73  мм), которая происходит из архива семьи Мадяч 
(Madách). Ныне эта грамота хранится в Архиве актов Венгерского 
национального архива в Будапеште (Magyar Országos Levéltár, 
Diplomatikai Levéltár. DL 72302)3.

Как явствует из документа, упомянутый в нем Николай (Миклош), 
сын Обичка из Зюд, был королевским послом, выполнявшим важные 
дипломатические поручения и побывавшим при папском дворе, а 
также в Венеции, Болгарии и на Руси. Во время посещения Руси он 
встречался с князем Даниилом и привез от него послание к королю 
Беле, касавшееся взаимоотношений с татарами. 

В грамоте читаем: «В русские и болгарские земли он (Николай. – 
А.М.) отправлялся послом от нас, обещал нам подробный рассказ 
светлейшего герцога Даниила, который, повидав принца Тартар, 
возвращался домой и поэтому видел и разузнал положение дел у 
тартар и при помощи пера донес разведанное»4.

М.С. Грушевский первым обратил внимание на приведенное сви-
детельство грамоты Белы IV и, сопоставив его с рассказом Галицко-
Волынской летописи о поездке Даниила в Орду, датируемым концом 
1245 – началом 1246 г., пришел к выводу, что источники говорят о 
разных встречах князя с татарами. Однако с каким татарским принцем 
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мог видеться Даниил до поездки к Батыю, Грушевский определить 
не смог, предположив лишь, что это мог быть один из темников, на-
пример Мауци (Могучий)5. 

О связях Даниила с монголо-татарами, установленных до поездки 
в Орду, писал, ссылаясь на упомянутую грамоту Белы, В.Т. Пашуто, не 
входя, впрочем, в детальное обсуждение вопроса6. Грамота Белы, по 
мысли А. Авенариуса, свидетельствует, что около 1244 г. состоялась 
первая, неизвестная по другим источникам, поездка князя в Орду7.

Я.Р.  Дашкевич обратил внимание на сообщение Галицко-Волын-
ской летописи о том, что сам Батый искал встречи с Даниилом, воз-
вращаясь из своего похода в Венгрию, когда послал к князю двух 
богатырей - Манмана и Балая8. Встреча между ними и, следовательно, 
первый контакт Даниила с Батыем должны были состояться еще в 
1243 г. Именно об этой встрече русского князя с «принцем Тартар», 
по мысли историка, сообщил венгерскому королю его посол Николай9. 

Такого же взгляда придерживается В.Н. Нагорный, предположив-
ший, что целью миссии Манмана и Балая было подчинение галицко-
волынского князя Батыю, и эта цель, судя по всему, была достигнута10. 
М. Бартницкий, опираясь на данные грамоты Белы IV, сделал предпо-
ложение, что до апреля 1244 г. Даниил мог даже совершить поездку 
в Монголию и заручиться поддержкой центрального правительства 
империи11.

Следует, однако, заметить, что использование сведений жалован-
ной грамоты венгерского короля от 22 апреля 1244 г. вызывает ряд 
серьезных затруднений, а сам этот документ требует специального 
источниковедческого исследования.

Прежде всего, в начальном протоколе грамоты использована со-
вершенно нетипичная для 1240-х гг. интитуляция: «[Б]ела, милостью 
Божией король, первородный [сын] короля Венгрии» ([B]ela, dei gracia 
rex primogenitus regis Hungarie). В других документах этого времени 
Бела IV титуловался иначе, например: «Бела, милостью Божией король 
Венгрии, Далмации, Хорватии, Рамы, Сербии, Галиции, Лодомерии и 
Комании» (Bela, dei gracia Vngarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, 
Gallicie, Lodomerie Comanieque rex)12. 

Далее, интересующая нас грамота, как и большинство королевских 
документов, имеет двойную датировку – по числу лет от Рождества 
Христова и числу лет правления самого Белы IV. В нашем случае дата 
конечного протокола имеет следующий вид: грамота дана «в год во-
площения Господня тысяча двести сорок четвертый, десятые календы 
мая, нашего королевства двадцатый» (anno dominice incarnacionis 
millesimo ducentesimo quadragesimo quarto, X kalendas maii, regni 
autem nostri vicesimo).
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Однако, если исходить из общепринятой даты коронации Белы IV 
эстергомским архиепископом – 14 октября 1235 г.13, приведенные 
в жалованной грамоте даты не соответствуют друг другу: 22 апреля 
1244 г. приходится не на двадцатый, а на середину девятого года 
правления Белы.

Отмеченные особенности документа вызвали различные толко-
вания у исследователей, заставляя колебаться в определении даты 
издания грамоты, а иногда даже сомневаться в ее подлинности. 

Указав на противоречие в датировке грамоты, Дьёрдь Фейер и 
Мориц Вертнер склонялись в пользу достоверности второй даты – 
по числу лет правления короля Белы – и в результате датировали 
документ 1254  г.14 При такой датировке в источнике могла идти 
речь о поездке Даниила в Орду на рубеже 1245–1246 гг., подробно 
описанной в Галицко-Волынской летописи. 

Отдавая приоритет известию русской летописи, Дюла Паулер да-
тировал королевскую грамоту 1246 г.15 Эту датировку принимают и 
некоторые новейшие исследователи, в частности Тору Сенга и Марта 
Фонт16. Т. Сенга сделал вывод, что содержание грамоты противоречит 
ее датировке. Историк предположил, что посольство Миклоша было 
связано с событиями 1246 г.: встречей Даниила с папским легатом 
Плано Карпини, бракосочетанием дочери Белы Констанции и сына 
Даниила Льва и участием русского князя на стороне венгров в битве 
на Лейте17. 

Сомнения насчет аутентичности грамоты Белы IV высказывает Да-
риуш Домбровский. Вместе с тем содержащиеся в документе сведе-
ния о контактах Даниила с неким монгольским правителем, имевшие 
место ранее весны 1244 г., историк находит вполне достоверными18.

Высказывались и более категоричные суждения. Янош Карачоньи 
и Имре Сентпетери сочли грамоту от 22 апреля 1244 г. фальсифи-
кацией. Помимо странной путаницы в датировке и сомнительного 
королевского титула, исследователи указали на некоторые другие 
нетипичные особенности документа19. Правда, И. Сентпетери при-
знал, что в конце ХIII в. в королевской и архиепископской канцеля-
риях документ воспринимался как подлинный, о чем, в частности, 
свидетельствует проведенная в 1296 г. специальная экспертиза, на 
основании которой было подтверждено сделанное от имени короля 
Белы IV земельное пожалование20.

Обобщив наблюдения венгерских археографов и источниковедов, 
Я.Р. Дашкевич сделал вывод: подозрительность или фальшивость 
грамоты с узко дипломатической (юридической) точки зрения не 
исключает правдивости хотя бы части содержащихся в ней сведений. 
К сведениям жалованной сервиенту Миклошу грамоты, которые в 
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историческом и источниковедческом отношении выдерживают кри-
тику, историк отнес и «упоминание о встрече Даниила с татарским 
полководцем ранее 1244 г.»21.

Оригинал грамоты 22 апреля 1244 г.

Как видим, в изучении интересующего нас источника сложилась 
весьма парадоксальная ситуация. При общем позитивном отношении 
к свидетельству королевской грамоты о контактах Даниила Романо-
вича с одним из предводителей татар до поездки в Орду сама эта 
грамота вызывает серьезные сомнения в своей подлинности. Во вся-
ком случае, подозрительной представляется дата издания грамоты, 
следовательно, неясным остается и время упомянутой в ней встречи 
Даниила с «принцем Тартар».

Попытку разрешить это противоречие предпринял недавно 
М. М. Волощук, автор единственного на сегодня специального источ-
никоведческого исследования грамоты 22 апреля 1244 г.22 В пользу 
подлинности грамоты, по мнению историка, свидетельствует ее 
трехкратное подтверждение в 1281, 1291 и 1296 гг. Что же касается 
противоречия в датировке акта, то нельзя исключать возможности 
ошибки позднейшего переписчика при копировании одной из дат 
издания грамоты, значившейся в оригинале. Согласно Волощуку, окон-
чательный ответ на этот вопрос может дать сравнительное изучение 
всех известных списков королевской грамоты23.

Такое исследование, однако, уже проделано, и результаты его не 
оставляют сомнений в том, что противоречивая датировка значилась 
уже в оригинале грамоты. В 1987 г. текст акта был опубликован по 
сохранившемуся до нашего времени оригиналу. Описание докумен-
та, данное Р.  Марсиной, характеризует его как предположительно 
подлинную королевскую грамоту. О подлинности, в частности, сви-
детельствует сохранившийся фрагмент двусторонней вислой печати 
Белы IV из коричневого воска диаметром 50 мм (40 мм в средней 
части) на красной шелковом (?) шнуре24.

Насколько можно судить, ранее исследователи имели дело лишь с 
копиями и регестами грамоты 1244 г. Историков интересовал только 
текст документа, и свои суждения о подлинности акта они строили, 
исходя из его формулярного анализа. Сказанное, по-видимому, от-
носится и к Дьёрдю Фейеру, первым опубликовавшему документ. Он 
воспользовался списком из коллекции известного собирателя руко-
писей и произведений искусства Миклоша Янковича (1772 -1846)25. 
Опубликованный Фейером документ близок по тексту к оригиналу, 
но не тождественен ему. 
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То же самое следует сказать и о публикациях Густава Венцеля26 и 
Фердинанда Кнауца27. В них не учтены палеографические особенно-
сти оригинала грамоты, на которые указывает Р.  Марсина, в частности 
отсутствие заглавной буквы в имени короля Белы, для написания 
которой оставлен пропуск. Очевидно, не имели дела с оригиналом 
грамоты 1244 г. Янош Карачоньи и Имре Сентпетери.

Исключение составляет публикация Карла Рата, не только указав-
шего на отсутствие в оригинале грамоты заглавной буквы в имени 
Белы, но и отметившего, что грамота имеет вислую печать на красном 
шелковом шнуре (vőrős selyem zsinórról függő pecsét). В момент пу-
бликации оригинал грамоты принадлежал выдающемуся венгерскому 
археологу и историку искусства Ференцу Рёмеру Флорису (1815 – 
1889) (eredetie jelenleg Rómer Flórisnál vagyon)28. 

По-видимому, К. Рат и Р. Марсина имели дело с одним и тем же до-
кументом – оригиналом королевской грамоты 1244 г. Единственным 
препятствием для такого вывода остается тот факт, что К. Рат не смог 
определить принадлежность печати на документе, хотя атрибуция 
актовых печатей входила тогда в задачи издателей. 

Так или иначе, до идентификации фрагмента двусторонней ви-
слой печати на документе из Венгерского национального архива 
(DL 72302) как маестатной печати Белы IV, произведенной Р. Мар-
синой, историки не могли быть уверены в том, что до наших дней 
сохранился оригинал грамоты 1244 г.

Как устанавливает Марсина, идентификация печатей Белы IV мо-
жет быть проведена даже в тех случаях, когда сохранились только 
их фрагменты (в половину целой печати), поскольку утраченными, 
как правило, оказываются восковые края, а уцелевшие части иден-
тичны друг другу. В период с ноября 1242 по 1260 г. использовались 
королевские печати (sigilli maiestatici) по типу изображений на 
аверсе и реверсе, относящиеся к одному виду (Sigilla num. 4, 5 – по 
классификации Марсины)29.

Проведенный Р. Марсиной сфрагистический анализ уцелевшего 
фрагмента печати грамоты DL  72302 устанавливает его подлинность. 
О подлинности документа свидетельствуют также результаты палео-
графического анализа: грамота, несомненно, написана почерком 
и в соответствии с формуляром ХIII  в. Историческое содержание 
документа, в том числе описание мотивов пожалования, в целом 
представляется достоверным30.

Результаты исследования Р. Марсины ставит под сомнение М.М. Во-
лощук, который утверждает, что ему не удалось отыскать в фондах 
Венгерского национального архива в Будапеште оригинал королев-
ской грамоты, а под шифром, указанным Марсиной, в действитель-
ности хранится другой документ31. 



58 2013, № 1 (31)

Наша проверка показала, что искомый оригинал все-таки суще-
ствует. По данным официального сайта Венгерского национального 
архива, оригинал грамоты Белы  IV от 22 апреля 1244  г. с вислой 
королевской печатью хранится под шифром DL  72302, старый 
шифр - Q 120/4 2432. И если Р. Марсина осторожно характеризовал 
этот документ как вероятный оригинал (autographi instar – zdanlivý 
(predstieraný) original), то в электронном каталоге архива он уверенно 
атрибутирован как оригинал грамоты 1244 г. (Fennmaradási forma: 
Eredeti).

Итак, приходится признать, что нетипичный королевский титул 
и противоречивая дата значились уже в оригинале жалованной 
грамоты Белы IV Николаю, сыну Обичка из Зюд. Рассуждения иссле-
дователей о возможных ошибках, допущенных переписчиками при 
копировании оригинала, лишены основания. Сомнительные с точки 
зрения историков нового времени атрибуты грамоты не вызвали 
подозрений в подлинности документа при его подтверждении в 
конце ХIII в., точнее, не стали причиной для отказа в конфирмации. 
Очевидно, для этого были свои объективные причины. 

Обнаружение и публикация оригинала грамоты 1244 г. при даль-
нейшем анализе содержания акта требуют исходить из того, что перед 
нами подлинный исторический документ.

Впрочем, этот вывод не избавляет от необходимости дать объяс-
нение, почему составителем акта употреблен нетипичный для боль-
шинства документов того времени королевский титул Белы, а также 
указана столь же нетипичная дата издания, согласно которой отсчет 
правления короля начинался задолго до его коронации.

Королевский титул и счет лет правления Белы IV

Известно, что королевским титулом Бела пользовался еще до 
того, как стал единоличным правителем Венгерского королевства 
(1235 г.). Об этом, помимо многочисленных венгерских источников, 
свидетельствует и Галицко-Волынская летопись, которая именует его 
«Белариксъ, рекъмыи король Оугорьскыи» в рассказе о событиях, 
относящихся к 1230 г.33

Значащийся в грамоте 1244 г. королевский титул Белы IV – «мило-
стью Божией король, первородный [сын] короля Венгрии», не встре-
чающийся в официальных документах после 1235 г., отсылает нас к 
более раннему времени, когда Бела, став соправителем своего отца 
Андрея II, получил титул «младшего короля» (rex iunior). Одним из 
атрибутов титула rex iunior было указание на первородство младшего 
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короля как старшего сына короля-протектора – primogenitus regis. 
Такой атрибут в титуле Белы неоднократно встречается в документах 
1220 – первой половины 1230-х гг.34

Возможно, датировка грамоты 1244  г. двадцатым годом коро-
левства Белы в сочетании с использованием в его титуле атрибута 
прежних лет – primogenitus regis – подразумевала отсчет правления 
Белы с момента, когда он стал младшим королем-соправителем при 
своем отце Андрее II.

М.М. Волощук предположил, что отсчет правления Белы мог ве-
стись с 1225  г., когда он был признан Римским папой в качестве 
младшего короля Венгрии35. О таком признании, по мнению историка, 
свидетельствует письмо к Беле папы Гоннория III от 15 июля 1225 г. 
с инскрипцией: «Светлейшему мужу Беле, молодому королю» (Illustri 
viro Bele iuveni regi)36. Но при отсчете от 15 июня 1225 г. грамота 22 
апреля 1244 г. приходится на восемнадцатый год правления.

Впервые Бела был коронован своим отцом в качестве младшего 
короля Венгрии в 1214 г. в возрасте восьми лет, после помолвки с 
дочерью болгарского царя Борила. Сохранилась подлинная коро-
левская грамота, датированная 1217 г., скрепленная, помимо печати 
Андрея II, еще и печатью Белы с титулом rex iunior37. 

Однако в дальнейшем между отцом и сыном произошел разрыв. 
В 1220 г. Бела женился на дочери никейского императора Феодо-
ра  I Ласкаря Марии и стал правителем Славонии. Несмотря на то, 
что Андрей II сам устроил этот брак, уже в 1222 г. разочаровавшись 
в союзе с Никеей, король-отец потребовал его расторжения. Папа 
Гоннорий III отказался дать разрешение на развод, Бела же принял 
сторону папы, забрал жену и бежал в Австрию, опасаясь гнева отца. 
Только в 1223 г. при посредничестве папы Андрей II примирился с 
сыном, заключив с ним соглашение, по которому Бела был восста-
новлен в своих правах, смог вернуться на родину и был назначен 
правителем Славонии, Далмации и Хорватии38.

Об усилиях Гоннория III по возвращению Беле его королевских 
прав свидетельствуют два послания, датированных 22 февраля 
1224 г. В одном из них, адресованном комиту Позоны (Братиславы) 
Бузаду (Buzad comiti de Poson), папа требует принесения присяги на 
верность Беле как младшему королю Венгрии. При этом понтифик 
представляет беглого принца как «премного дорогого во Христе сына 
нашего Б[елу], короля первородного [сына], дорогого во Христе сына 
нашего, светлейшего короля Венгрии» (in maiori carissimi in Christo 
filii nostri B., regis primogeniti, carissimi in Christo filii nostri, regis 
Ungarie illustris, adversitate)39.

Тем же днем датировано еще одно послание Гоннория III, адре-
сованное королю Андрею II и упомянутому комиту Позоны Бузаду. В 
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этом письме, сохранившемся в виде регеста, папа требует, чтобы Бела, 
«первородный сын короля, сохранивший свою честь и жизнь в земле 
австрийского герцога» Леопольда VI, получил гарантии сохранения 
всех принадлежавших ему ранее прав40.

Как видим, самые ранние документы, свидетельствующие о призна-
нии за Белой королевского титула со стороны римского понтифика, 
относятся к началу 1224 г. 

24 декабря 1223 г. (anno ab Incarnatione Domini MCCXXIV. IX. Kalend. 
Januarias) датируется первый официальный документ Белы с титулом 
«Божией милостью король, первородный сын [короля] Венгрии» (Bela 
Dei gratia Rex, primogenitus Regis Ungariae)41. К 1223 г. (без указа-
ния более точной даты) относится распоряжение короля Андрея II, 
сохранившееся в виде регеста, в котором Бела именуется «королем, 
первородным [сыном], наместником Далмации и Хорватии» (Bela 
primogenitor nostro rege Dalm. et Chroat. Gubernatore)42.

Появление в титуле Белы нового атрибута primogenitus regis, по-
видимому, связано с восстановлением его в королевских правах с 
помощью папы.

Поскольку оно произошло еще в конце 1223 г., то издание жало-
ванной грамоты Николаю, сыну Обичка из Зюд, действительно при-
ходится на двадцатый год королевства Белы с учетом одиннадцати 
лет его правления в качестве младшего короля, правителя Славонии, 
Далмации и Хорватии.

Более широкий анализ датировок актов, вышедших из канцеля-
рии Белы IV в 1230 – 1260-е гг., сохранившихся как в оригинале, так 
и преимущественно в виде позднейших конфирмаций и регестов, 
подтверждает наш вывод о том, что отсчет его правления мог начи-
наться ранее 1235 г.

Например, жалованная грамота Яну, сыну Николая, доблестному 
рыцарю (Ian, filius Nicolai, strenuus miles noster), оказавшему нео-
ценимые услуги всем христианам во время татарского нашествия и 
награжденному за это четырьмя селами в земле Спиша, дана в Буде 
во второй день июльских нон (8 июля) 1246 г. (secundo die nonas iulii, 
anno domini milIesimo CC xL sexto), «в двадцать шестой год нашего 
королевства» (regni autem nostri vicesimo sexto). Если следовать 
этому документу, сохранившемуся в виде подтверждения, данного 
королем Ласло IV 3 января 1269 г. (?)43, отсчет лет королевства Белы 
должен происходить с 1220 г., – очевидно, с момента назначения его 
правителем Славонии. 

Можно привести еще несколько примеров, демонстрирующих 
странную непоследовательность при датировке документов Белы IV 
по числу лет от начала его королевства. Так, грамота от 22 марта 1262 г. 
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дана «в тридцать шестой год нашего королевства» (Anno domini M° 
CC° LX° secundo, XI. Kalendas Aprilis, regni autem nostri anno tricesimo 
sexto)44, следовательно, общий отсчет правления Белы здесь ведется 
с 1226 г. Грамота 1235 г. дана «в пятый год королевства» (Anno inc. 
1235. indict. 30. regni a. quinto)45. 

В некоторых документах начала 1260-х гг. срок королевства Белы 
исчисляется с 1225 или 1231 г.: грамота от 2 сентября 1261 г. дана 
«в год королевства тридцать шестой» (Anno ab inc. D. 1261. IV. Non. 
Septembris, regni a. tricesimo sexto)46; грамота от 1263 г. - «в год ко-
ролевства тридцать второй» (a. D. 1263, regni a. tricesimo secundo)47.

Есть также немало случаев, когда в королевских грамотах срок 
правления Белы IV сокращался относительно даты начала его само-
стоятельного правления – 14 октября 1235 г. Так, грамота от 5 апреля 
1251 г. дана «в шестой год королевства» (D. a. inc. d. 1251. Non. April. 
regni a. sexto)48; грамота от 21 февраля 1256 г. - «в тринадцатый год 
королевства» (a. D. 1256. X. Kai. Martii, regni a. decimo tertio)49. 

В грамотах конца 1250–1260-х гг. заметна тенденция начинать 
отсчет правления Белы около 1240  г. Так, грамота 1259  г. дана «в 
двадцатый год королевства» (anno D. 1259. regni a. vicesimo)50; две 
грамоты 1260 г. - «в год нашего королевства двадцатый» (a. D. 1260. 
regni a. n. a. vicesimo; regni a. vigesimo)51; грамота 1267 г. - «в год нашего 
королевства двадцать седьмой» (anno Domini M° CC° sexagesimo VII°, 
regni autem nostri anno vicesimo VII°)52.

Следует, таким образом, признать, что в датировке грамот Белы IV 
по числу лет его правления, несмотря на то, что в преобладающем 
большинстве случаев отсчет велся от 14 октября 1235 г., существо-
вали и другие даты отсчета, связанные с определенными событиями 
в жизни короля. Одной из таких дат, возможно, было восстановление 
его прав в конце 1223 г. и приобретение с санкции Римского папы 
титула Dei gratia Rex, primogenitus Regis Ungariae.

Посольская служба Миклоша:
поездки в Рим и Венецию

Содержащееся в королевской грамоте от 22 апреля 1244 г. описа-
ние заслуг Миклоша, сына Обичка из Зюд, позволяет составить более 
или менее ясное представление о времени его посольства на Русь 
и переговоров с князем Даниилом Романовичем. Судя по всему, эти 
события произошли за несколько лет до издания грамоты.

Как следует из документа, Бела IV высоко оценил службу Миклоша, 
прежде всего за то, что последний в период татарского нашествия 
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на Венгрию оставался верным своему королю и сопровождал его во 
время вынужденного бегства и пребывания на побережье и остро-
вах Адриатического моря, где король нашел убежище. Из Трогира 
Бела отправил Миклоша к папскому двору, и, преодолевая многие 
опасности, следуя по морю и по суше, королевский посол достиг 
Рима, чтобы просить утверждения понтификом почтенных отцов, 
новоизбранных эстергомского, калочского и дьерского епископов, 
чьи предшественники погибли от рук татар53.

В «Истории архиепископов Салоны и Сплита» архидиакон Фома 
Сплитский (ок. 1200 – 1268) сообщает, что три венгерских архиепи-
скопа - Матвей Эстергомский, Хугрин Калочский и Григорий Дьерский 
- пали в битве с татарами на реке Шайо 11 апреля 1241 г.54 Из этого 
же источника узнаем, что, когда венгерский король, спасаясь от та-
тар, бежал «в сплитские земли», при нем находились избранные, но 
еще не утвержденные в Риме архиепископы Стефан Эстергомский 
и Бенедикт Калочский55.

В расположенном неподалеку от Сплита городе Трогире Бела IV 
находился в марте, а затем в мае 1242  г., о чем свидетельствуют 
изданные здесь жалованные грамоты, предоставлявшие горожанам 
новые и подтверждавшие старые привилегии, в том числе право на 
владение территориями, на которые претендовала сплитская ком-
муна56. О перемещениях венгерского короля весной 1242 г. можно 
судить по его грамотам, выданным городам Задару и Клису, а также 
островам Крку и Хвару57. 

Поскольку, описывая поездку в Рим Миклоша, Бела отметил, что 
она пришлась на время, когда папский престол был вакантным (sede 
apostolica vacante), следует думать, что посол вернулся к королю еще 
до избрания папой Иннокентия IV, т. е. до июня 1243 г. После смерти 
его предшественника Целестина  IV (10 ноября 1241  г.) в течение 
полутора лет выборы папы не проводились, и апостольский престол 
оставался свободным.

Если следовать указанию грамоты о том, что Миклош ездил в Рим 
во время татарского вторжения в Венгерское королевство (adversitas 
Tartarorum regnum nostrum invaserat) и выступил в путь из Трогира, 
то можно полагать, что его поездка началась в марте 1242 г., еще до 
того как произошел внезапный отход монгольских войск из Венгрии58.

Второй заслугой Миклоша было участие в урегулировании «раз-
дора» между венгерским королем и Венецией из-за «приморских 
земель Адриатики». Верный сервиент доставил в Венецию послания 
своего короля, и эта трудная миссия также завершилась успешно, за 
что Миклош снискал особую благодарность монарха59.

Здесь, несомненно, имеется в виду известная по «Истории» Фомы 
Сплитского и подробно описанная венецианскими хронистами 
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попытка жителей Задара освободиться от власти Венеции, предпри-
нятая в том же 1242 г.60 Из венгерских документов известно, что в 
мае 1242 г., во время пребывания Белы IV в Клисе, к нему прибыло 
посольство от коммуны Задара с просьбой принять город под свое 
покровительство. Король согласился и утвердил заключенный ранее 
договор своего брата Кальмана с жителями Задара о переходе их 
под власть венгерского короля61.

После этих событий начался период длительных переговоров, во 
время которых венецианцам удалось добиться возвращения всех 
своих соотечественников и материальных ценностей, захваченных 
в Задаре. Очевидно, в переговорах венгерского короля, ставшего 
сюзереном Задара, с властями Венецианской республики участвовал 
Миклош, полномочный посол Белы IV. Поездки в Венецию в описы-
ваемое время он, надо думать, совершал неоднократно, поскольку о 
доставлявшихся им королевских посланиях в жалованной грамоте 
от 22 апреля 1244 г. говорится во множественном числе.

Заслуга его, очевидно, состояла в том, что ему удалось почти на 
два года оттянуть начало боевых действий. За это время Бела успел 
сосредоточить в Задаре значительные военные силы, возглавляемые 
королевским наместником в Хорватии и Далмации баном Денешем 
(Дионисием). Вооруженное противостояние началось уже после того, 
как Миклош исполнил свою миссию и даже успел получить в награду 
за это земельные пожалования. В июне 1244 г. венецианский флот 
штурмом овладел Задаром, изгнав оттуда венгров62.

Служба Миклоша в качестве королевского посла в Венеции на-
чалась, согласно грамоте Белы  IV, после ухода татар с Адриатиче-
ского побережья (cum post recessum Tartarorum ad easdem partes 
maritimas). Можно предполагать, что первая поездка в Венецию могла 
состояться сразу после возвращения Миклоша из Рима, которое по 
времени должно было совпасть с решением Белы принять под свой 
суверенитет Задар. Последующие поездки в Венецию могли проис-
ходить во второй половине 1242 и, возможно, в 1243 г.

Посольство Миклоша к Даниилу Романовичу
и русско-венгерские отношения 

первой половины 1240-х гг.

Вслед за сообщением о посольской службе Миклоша в Венеции 
в грамоте от 22 апреля 1244 г. помещено описание его поездки на 
Русь и переговоров с князем Даниилом. Если предположить, что 
заслуги Миклоша перечисляются здесь в хронологической после-
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довательности, то поездка на Русь должна была состояться после 
окончания миссии в Венеции, т. е. в период между серединой 1242 
и апрелем 1244 г.

Однако имеющиеся в нашем распоряжении факты из истории 
русско-венгерских отношений первой половины 1240-х гг. не под-
тверждают, а скорее наоборот - говорят против такой возможности.

Как следует из сообщения Галицко-Волынской летописи, во время, 
когда татары подошли к Киеву, Даниил Романович находился при 
дворе венгерского короля («В то же время ехалъ бяше Данилъ Оугры 
королеви»)63. Как поясняет далее летописец, князь не знал о постиг-
шей Киев напасти («и еще бо бяшеть не слышалъ прихода поганыхъ 
Татаръ на Кыевъ»)64. 

Отводя от Даниила подозрения в намеренном бегстве из страны в 
канун татарского нашествия, придворный писатель дает понять, что 
князь имел важную причину уехать в Венгрию: он хотел заключить 
союз с королем, скрепленный династическим браком («ехалъ бе Да-
нило князь ко королеви Оугры, хотя имети с ним любовь сватьства»)65.

Цель, однако, не была достигнута («и не бы любови межи има»), 
поскольку Бела, вопреки прежним намерениям, отказался выдать 
свою дочь за сына Даниила Льва, после чего Даниилу пришлось ни 
с чем возвращаться домой. И только добравшись до пограничного 
Синеводского монастыря, князь узнал о бедствии, постигшем его 
земли, «виде множество бежащих от безбожных Татаръ»66.

Оскорбительный для Романовичей отказ от ранее обещанного 
брака был сделан Белой, очевидно, в присутствии несостоявшегося 
жениха Льва Даниловича, прибывшего ко двору венгерского коро-
ля вместе со своим отцом и в сопровождении пышной свадебной 
свиты из галицких бояр. Не имея возможности вернуться на Русь, 
Даниил оставил «сына своего Оугрехъ». А сразу после ухода татар из 
русских земель Лев вернулся к отцу в сопровождении упомянутых 
бояр («Вышедшоу же Лвови изъ Оугоръ с бояры Галичкыми и приеха 
во Водавоу ко отцю си»)67.

Демонстративный отказ от союза с галицко-волынским князем, 
сделанный в унижающей его достоинство форме, наложил отпечаток 
на последующие отношения Романовичей с Белой. И когда весной 
1246 г. венгерский король обратился к Даниилу с предложением вос-
становить союзные отношения и сам посватался к Льву Даниловичу, 
русские князья не поверили в его добрые намерения, «древле бо 
того изменилъ бе, обещавъ дати дщерь свою», потребовав от короля 
принесения специальной клятвы68.

Из приведенных летописцем слов самого Белы следует, что речь 
шла тогда не только о брачном союзе, но, прежде всего, о заключении 
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мира между венгерским королем и галицко-волынским князем. Бела 
обещал посланцу Даниила митрополиту Кириллу помочь добраться до 
Никеи, если последний убедит князя заключить с венгерским королем 
мир («аще створить со мною миръ»)69. Следовательно, до весны 1246 г. 
Даниил и Бела фактически находились в состоянии войны, начало 
которой было положено оскорбительными действиями венгерского 
короля осенью 1240 г.

После разрыва отношений с Романовичами Бела стал поддержи-
вать их главного соперника в борьбе за Галич - Ростислава Михайло-
вича и даже выдал за него свою дочь70. Мартин Димник полагает, что 
брак Ростислава и венгерской принцессы Анны был заключен сразу 
после ухода из Венгрии татар и возвращения Белы из Далмации – в 
апреле или мае 1242 г.71; Джура Харди относит этот брак к 1242 или 
1243 г.72, а Дариуш Домбровский допускает возможность бракосоче-
тания Ростислава и Анны в 1243-м или начале 1244 г.73

Нам представляется, что Галицко-Волынская летопись дает более 
определенные хронологические указания на этот счет. По словам 
летописца, венгерский король выдал за Ростислава свою дочь после 
того, как он, разбитый возвращавшимися из Венгрии татарами, бежал 
к Беле («Ростислава розгнаша Татарове во Боркоу, и бежа Оугры, и 
вдасть зань пакы король Оугорьскыи дочерь свою»). Далее в лето-
писи следует сообщение об отправке к Даниилу идущим из Венгрии 
Батыем двух «богатырей», Манмана и Балая74. Все это – события 
весны 1242 г.

Очевидно, не случайно возобновление активной внешней поли-
тики Белы IV на востоке после ухода из Венгрии татар совпадает с 
захватом Галича и Перемышля Ростиславом Михайловичем и его 
союзником Константином Рязанским. Как рассказывает летописец, 
Даниил и Василько немедленно выступили против Ростислава и 
вынудили его бежать из Галича. От полного разгрома черниговского 
князя спасло вторжение в Галицкую землю вышедших из Венгрии 
татар («весть приде ем, яко Тотарове вышли соуть и земле Оугорьское, 
идоуть в землю Галичькоую, и тою вестью спасеся»)75. Разбитый затем 
татарами где-то в Борку («во Боркоу»), Ростислав бежал в Венгрию, 
где его уже ждала невеста – принцесса Анна.

Противостояние Романовичей с Белой IV продолжалась в 1243 – 
начале 1244 г. Его ареной на некоторое время стали земли Малой 
Польши. 

Летопись рассказывает о войне русских князей с малопольским 
князем Болеславом Стыдливым. Даниил и Василько «внидоста во 
землю Лядьскоую четырми дорогами». Поляки нанесли ответный 
удар и «воеваша около Андреева» (недалеко от Холма). Тогда Рома-
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новичи осадили Люблин и потребовали от жителей: «Не помогаите 
князю своемоу»76.

Как неоднократно отмечалось в литературе, выступление Даниила 
и Василька было связано с борьбой за Краков Болеслава Стыдливого 
и Конрада I Мазовецкого, союзника Романовичей, предоставившего 
им убежище во время нашествия Батыя77. Этот конфликт, однако, носил 
более широкий международный характер. В нем участвовал также 
венгерский король Бела IV, действуя против Конрада и Романовичей 
на стороне своего зятя Болеслава. 

Из венгерских источников известно, что на помощь Болеславу Бела 
отправил войска под командованием комита Тренчина Богмела (Бого-
мера) (Bogomerius, comes Trenchiniensis), который успешно справился 
со своей задачей и, видимо, еще до конца 1243 г. вернулся домой. В 
жалованной грамоте, выданной Богмелу 23 мая 1244 г., Бела отмечал 
его заслуги «в государственных и частных делах нашего королевства 
в Польше, Болгарии и других королевствах» (in publicis quam privatis 
regni nostri negociis in Polonia, Bulgaria ceterisque regnorum). Как 
следует из документа, важнейшая заслуга Богмела состояла в том, что 
он, будучи «послан на помощь нашему дорогому зятю светлейшему 
герцогу Польши против герцога Конрада», исполнил поручение «с 
большой для нашего величества честью»78.

Д. Домбровский датирует поход Даниила и Василько в Польшу 
концом 1243-1244 г.79 Между тем есть основания полагать, что уже 
в битве под Суходолом 25 мая 1243 г. на стороне Конрада Мазовец-
кого сражались русские князья. К такому выводу приходит Герард 
Лябуда на основании грамоты Болеслава в адрес некоего Клемента 
из Рушчи (1252 г.)80. В документе упоминается об участии в битве 
под Суходолом на стороне Конрада четырех князей, в том числе, как 
полагает Лябуда, Даниила и Василька81.

Как видим, во внутренний конфликт польских князей оказались 
втянутыми венгерский король и галицко-волынские князья, чьи вой-
ска должны были вступить в столкновение друг с другом уже в 1243 г.

Анализируя задачи восточной политики Белы IV после ухода из 
Венгрии татар, Иван Бертеньи констатирует, что отправка венгерских 
войск в Польшу «была осуществлена не просто для оказания помощи 
попавшему в беду зятю короля, но и для выполнения завоевательных 
планов Белы, направленных на восток». В благодарность за помощь 
Болеслав Стыдливый предоставил Беле территорию Малой Польши в 
качестве плацдарма «для военных операций венгров с целью захвата 
Галича и оказал ему непосредственную военную помощь»82.

Уже в начале 1244 г. боевые действия с участием венгерских войск 
переместились на территорию Галицкой земли. В литературе давно 
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отмечено, что успешную осаду Люблина, о которой, помимо русской 
летописи, сообщают также польские источники83, Романовичи долж-
ны были прервать ввиду вторжения в Галицкую землю венгерских 
войск84.

Об этом событии сообщает Галицко-Волынская летопись. Улучив 
благоприятный момент, Ростислав Михайлович уговорил своего те-
стя дать ему «Оугоръ много» и начал поход на Перемышль. Сначала 
верные Романовичам войска терпели поражение, но затем, когда 
основные их силы прибыли из-под Люблина, Даниил смог разбить 
Ростислава, и тот вернулся в Венгрию85. 

Своей кульминации русско-венгерское противостояние достигло в 
1245 г., когда в битве под Ярославом Романовичам удалось нанести 
решающее поражение Ростиславу и пришедшим с ним венгерским 
и польским войскам.

Посольство Миклоша в Болгарию
и венгеро-болгарский союз конца 1239 г.

Возвращаясь к описанному в королевской грамоте от 22 апреля 
1244  г. посольству Миклоша к Даниилу Романовичу, мы должны 
констатировать, что это событие едва ли могло произойти позднее 
осени 1240 г., когда наступил разрыв в отношениях между венгерским 
королем и Романовичами и Бела IV начал проводить враждебную им 
политику. Это посольство должно было состояться раньше, в период, 
когда венгерский король усиленно искал союзников ввиду надви-
гавшейся угрозы монгольского вторжения.

Содержание грамоты не противоречит такому предположению. По-
сольство на Русь, хотя и помещено в перечне заслуг Миклоша после 
миссии в Венецию, не обязательно должно было состояться позднее 
нее, поскольку сам этот перечень составлен без четкого соблюдения 
хронологической последовательности событий. Составитель грамоты 
представляет заслуги Миклоша прежде всего по степени их важности 
для короля. 

Думать так позволяет характерный риторический прием, ис-
пользованный в грамоте. Описав посольства к папскому двору и в 
Венецию как важнейшие заслуги Миклоша, составитель документа 
в свойственной ему повествовательной манере как бы сам себя 
спрашивает: «А что же еще?» (Quid plura?) - и только после этого 
переходит к описанию поездок Миклоша на Русь и в Болгарию. Как 
менее важные с точки зрения королевских интересов поездки на 
Русь и в Болгарию перечислены в грамоте во вторую очередь, после 
поездок в Рим и Венецию.
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Рассказав о поездке Миклоша на Русь, составитель грамоты пе-
реходит к описанию его поездки в Болгарию, которой завершается 
перечень заслуг верного королевского сервиента. Из документа 
следует, что посольства на Русь и в Болгарию как-то связаны между 
собой. В грамоте сказано, что в Болгарии, куда Миклош ездил «ради 
того же дела, по которому он был послан» (речь идет, вероятно, о 
предыдущем посольстве на Русь), королевский посол был «задер-
жан против своей воли на несколько месяцев», но, несмотря на все 
трудности, остался по-прежнему верен своему королю86.

По характеру сообщения можно сделать вывод, что в Болгарию 
Миклош прибыл после посещения Даниила Галицкого, вероятно, на 
обратном пути в Венгрию. Бела отправлял посла «в края Русские и 
края Болгарские», вероятно, с одной общей целью – получить до-
стоверные сведения о татарах, что явствует из обещания Даниила 
представить такие сведениях («все состояние тартар обещал нам 
обстоятельно сообщить»).

Датировать посольство Миклоша в Болгарию, как нам представ-
ляется, можно с высокой долей вероятности. Болгаро-венгерские 
отношения во второй половине 1230-х гг. развивались под сильным 
влиянием внешнеполитических факторов, важнейшим из которых 
была борьба Никейской империи за отвоевание Константинополя у 
латинян. Болгарский царь Иван II Асень (1218–1241) на некоторое 
время стал союзником никейского императора Иоанна  III Ватаца 
(1221–1254), которому в 1234–1236 гг. удалось захватить важный 
плацдарм во Фракии для последующего отвоевания византийских 
владений на Балканах87. 

В конце 1236 или начале 1237 г. под давлением папы союз Болга-
рии с Никеей был разорван. Вскоре вместе с латинянами и половцами 
Иван  II Асень начал осаду стратегически важной крепости Цурул 
(ныне г. Чорлу, Турция), незадолго перед тем отобранной Ватацем 
у латинян. Однако осенью 1237  г., получив известие о внезапной 
смерти своей жены Марии (Анны) Венгерской и ребенка88, а также 
болгарского патриарха Иоахима, Асень, по сообщению Георгия 
Акрополита, воспринял эти напасти как проявление Божией кары 
за предательство греков, снял осаду и отправил послов к Ватацу с 
просьбой о восстановлении союза89. Разрыву с Западом способство-
вало, несомненно, крушение планов Асеня с помощью папы самому 
воцариться в Константинополе90. 

Реакция Рима не заставила себя ждать. Уже в начале 1238 г. папа 
Григорий IX обратился с призывом к организации крестового похода 
против Болгарии. Главная роль в этом отводилась Венгрии. В течение 
1238 г. папа неоднократно призывал венгерского короля выступить 
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против Асеня, обещая в случае успеха передать под власть Венгрии 
болгарские земли. Бела IV, ссылаясь на родственные связи с болгар-
ским царем, искал поводов уклониться от похода, выдвигая заведомо 
невыполнимые условия. Папа проявлял настойчивость и выражал 
готовность выполнить некоторые из них. Чтобы усилить давление, 
понтифик привлекал к делу венгерских епископов и отправлял в 
Венгрию своих легатов91.

В 1239 г. при посредничестве Белы IV между Иваном II Асенем и 
папским легатом Иоанном Тевтонским прошли переговоры. О их ре-
зультатах можно судить по содержанию письма венгерского короля к 
папе, датированного 13 января 1240 г. Бела принял у себя посланцев 
папы, бывшего боснийского епископа Иоанна Тевтонского и сопрово-
ждавшего его Григория, приора Ордена доминиканцев в Пеште, и сде-
лал все от него зависевшее для успешных переговоров с болгарским 
царем. На обратном пути в Рим папские послы вновь посетили Белу, и 
тот отправил вместе с ними к папе новопоставленного северинского 
епископа Григория, вероятно, также участвовавшего в переговорах с 
Асенем и представлявшего на них венгерского короля92.

Таким образом, в конце 1239  г. был восстановлен союз между 
Венгрией, Болгарией и Латинской империей, просуществовавший 
вплоть до смерти Ивана II Асеня в июне 1241 г.93 Одним из условий 
восстановления отношений между Белой IV и Асенем была уступка 
в пользу Венгрии спорной Северинской области: в 1240  г. для ее 
управления был назначен наместник венгерского короля94.

Антиникейская направленность союза проявилась в том, что уже в 
конце 1239 г. латинский император Балдуин II (1228–1261) получил 
возможность беспрепятственно проследовать со своими войсками 
через территорию Венгрии и Болгарии в Константинополь. Продав 
свой родовой замок французскому королю и заложив в Италии 
вывезенные из Византии христианские реликвии, в том числе тер-
новый венец Спасителя, Балдуин собрал новую армию крестоносцев 
и заключил союз с половцами, бежавшими в Венгрию и Болгарию 
от татар95. С этими силами латинский император весной или летом 
1240 г. взял крепость Цурул96.

Как справедливо полагает Христо Димитров, одной из важных 
причин венгерско-болгарского примирения в конце 1239  г. была 
нараставшая монголо-татарская угроза и необходимость общей 
борьбы с ней97. Во всяком случае, венгерский и болгарский правители 
практически одновременно вступили в борьбу с татарами. В марте 
1241 г., когда началось вторжение войск Батыя в Венгрию, Иван II 
Асень смог организовать отпор и остановил наступление одного из 
отрядов захватчиков в Валахии98.
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Переговоры венгерского короля с болгарским царем о совместной 
борьбе против татар, очевидно, велись через посланца Белы IV Микло-
ша, посетившего Болгарию после переговоров с Даниилом Галицким, 
предметом которых также была надвигавшаяся татарская угроза.

Надо думать, что татарский вопрос встал на повестку дня венгер-
ско-болгарских отношений сразу после того, как было достигнуто 
согласие между папой и болгарским правителем о судьбе Констан-
тинополя. Посольство Миклоша в Болгарию должно было состояться 
вскоре после отъезда оттуда папского легата Иоанна Тевтонского и 
сопровождавших его венгерских представителей.

К 1239 г., по-видимому, относится и окончательное оформление 
союза Белы IV с половецкой ордой хана Котяна, обитавшей в запад-
ной части причерноморских степей. По сообщению магистра Рогерия, 
спасаясь от татар, Котян обратился к Беле с просьбой предоставить 
ему убежище на территории Венгрии, обещая взамен полностью 
подчиниться Беле и принять католическую веру. Венгерский король 
«исполнился великой радости» и после переговоров, проведенных с 
участием доминиканских монахов, разрешил половцам, которых, «не 
считая семей, было сорок тысяч», переселиться в Венгрию99.

О половецком переселении в Венгрию сообщают и другие запад-
ноевропейские источники, относя это события к 1241–1242 гг.100 Од-
нако, согласно другому свидетельству Рогерия, переселение должно 
было произойти раньше: говоря о русинах, спасавшихся от татар в 
Венгрии, магистр вспоминает, что «Кутен более чем на год со сво-
ими людьми опередил русинов», следовательно, переселение орды 
Котяна могло произойти не позднее 1239  г.101 Впрочем, контакты 
Белы IV с половцами были установлены еще ранее: от нежелатель-
ного покровительства половцам венгерского короля предостерегал 
великий монгольский хан в послании, составленном около 1237 г.102 

Накануне татарского вторжения в Венгрию Котян, заподозренный 
в тайных связях с татарами, был убит, после чего пришедшие с ним 
половцы отказались повиноваться венгерскому королю и ушли в 
Болгарию103. По-видимому, эти события произошли ранее, чем это 
следует из описания Рогерия, возможно, в самом начале 1241 г.104

Итак, с учетом всех известных фактов истории русско-венгерских 
и венгерско-болгарских отношений конца 1230 – начала 1240-х гг., а 
также биографии королевского посла Миклоша его поездка на Русь 
и затем в Болгарию, целью которой был сбор сведений о татарах и, 
по-видимому, подготовка союза против них,   должна была состояться 
в конце 1239 – начале 1240 г.

Это в свою очередь означает, что посещение «светлейшим герцогом 
Даниилом» некоего «принца Тартар», о котором Миклош известил 
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венгерского короля, вернувшись из поездки на Русь и в Болгарию, 
должно было произойти еще до конца 1239 г.

Как нам представляется, жалованная грамота Белы IV Миклошу, 
сыну Обичка из Зюд, изданная 22 апреля 1244  г., зафиксировала 
тот же самый факт, о котором говорят русские летописи первой 
половины ХV в. (Новгородская Карамзинская, Софийская Первая и 
Новгородская Четвертая)105. В грамоте венгерского короля и в лето-
писях новгородско-софийской группы, в наиболее исправном виде 
сохранивших первоначальный текст «Повести о нашествии Батыя» 
южнорусской версии106, речь идет о встрече русского князя с пред-
водителем татар под Киевом, произошедшей вскоре после захвата 
и разорения татарами Чернигова. 

Русские летописи называют имя этого «принца Тартар», как его 
именует венгерская грамота, – «Меньгоукан», т. е. хан Менгу (Мункэ), 
ставший великим монгольским ханом в 1251 г. Кроме того, из русских 
летописей следует, что в примирении с татарами, помимо Даниила 
Романовича, участвовали еще двое князей – Мстислав Глебович и 
Владимир Рюрикович107. 

Если следовать сообщаемой псковскими летописями и принятой 
в современной литературе дате падения Чернигова – 18 октября, 
то примирение русских князей с татарами должно было произойти, 
во всяком случае, до того как началась осада монголами столицы 
северокавказской Алании Магаса. По свидетельству китайской 
официальной хроники Юань-ши, осада «города асов Ме-цыо-сы» 
(Ме-це-сы чэн) началась зимой, в одиннадцатой луне (месяце) года 
цзи-хай (т. е. между 27 ноября и 26 декабря 1239 г.)108. По данным 
персидского историка Рашид ад-Дина, в осаде Магаса (Минкаса) 
принимал участие Менгу109. Следовательно, встреча под Киевом, пе-
реговоры и примирение Менгу с русскими князьями должны были 
произойти не позднее ноября 1239 г.

Вскоре после этих событий, еще до конца 1239 г., Даниила Рома-
новича посетил посол венгерского короля, которому князь сообщил 
о своем свидании с «принцем Тартар», а также о том, что ему уда-
лось «полностью увидеть и узнать все состояние Тартар». Даниил 
отправил Беле письменное послание, в котором, вероятно, обещал 
более «обстоятельно сообщить» о договоренностях с татарами при 
личной встрече.
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ЗАПАДНАЯ ГРАНИЦА В УКРАИНСКОМ
И РУССКОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ: МЕЖДУ

ПРОПАГАНДОЙ И ПОЛИТИКОЙ 
(1914-1919 гг.) 

Вторая половина XIX в., отсчет которой положили революции 
1848 г., ознаменовалась выходом на первый план европейской по-
литической и этнической истории национальных государств. Этот 
факт не только оживил длившиеся уже долгое время дискуссии о 
том, что такое нация, но и выдвинул несколько новых положений. 
Так, с одной стороны, нация стала рассматриваться как некая куль-
турная общность, служащая источником власти и объектом государ-
ственной лояльности1. С другой стороны, единство культурного поля 
и сопутствующее ему единство политической традиции породили 
концепцию объединения всех представителей нации в одном этно-
политическом государственном организме. Ярким примером такой 
концепции стала идеология пангерманизма.

Германский пример оказался весьма привлекательным для наро-
дов Восточной Европы. Прежде всего это коснулось населения вос-
точных провинций Австрии и юго-западного региона России. Если 
публикации современников однозначно указывали на то, что пре-
валирующая часть русинов симпатизирует социализму, а не нацио-
нализму2, то американско-украинский историк Джон-Пол Химка от-
мечал, что у крестьянских масс, составлявших наибольший сегмент 
населения, не «отсутствовало этническое сознание – просто они не 
мыслили политически», в связи с чем «национальное движение не 
достигло, да и не могло достигнуть крестьян»3, оставшись уделом 
интеллигенции. В этом смысле можно согласиться с известным тео-
ретиком национализма Э. Геллнером в том, что именно культурная 
однородность индустриального общества, разительно отличавшая-
ся от неоднородности аграрных обществ4, каким по характеру было 
русинское, в данном случае подпитывала пангерманскую идеоло-
гию.

По мере развития украинофильского движения (возникшего в 
противовес старому, русофильскому) и появления на рубеже XIX-
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XX вв. идеи независимой Украины его представители столкнулись 
с определенными проблемами. Во-первых, формировавшаяся на-
ционально-политическая доктрина в свете упомянутой культурной 
неоднородности не имела никаких осязаемых ориентиров, способ-
ных объединить представителей различных регионов. Во-вторых, 
территории, на основе которых планировалось создание государ-
ства, были в неравной пропорции разделены между двумя конти-
нентальными империями – Австро-Венгрией и Россией. Именно 
в указанное время у украинофильских авторов появилось новое 
определение – границы будущей независимой Украины. В одно-
именной брошюре, впервые опубликованной во Львове в 1900 г., 
они определялись двумя горными системами: Карпатами на западе 
и Кавказом на юге. Как многозначительно говорилось в тексте, со 
времени вынужденной конфедерации с Россией и наступившего в 
1654 г. «антракта исторической драмы украинской нации» весь цвет 
нации жил с мыслью об этих границах5. Будущий вдохновитель ин-
тегрального украинского национализма Дмитрий Донцов в своем 
выступлении на студенческом съезде во Львове в 1913 г. обвинил 
Россию в искусственности ее государственности, достигнутой, как 
он считал, за счет Украины, и провозгласил главной целью украин-
ского движения возвращение к «этнографическим границам»6.

Если в России украинские губернии и относимые к ним украи-
нофилами области (такие, как Кубань) располагались в целом до-
статочно монолитно, то в австрийских Галиции, Буковине и Прикар-
патье существовала настоящая культурно-языковая чересполосица. 
Случаи приписки различных этносов как к русинам, так и к полякам 
и венграм по принципу религии или родного языка были обычным 
явлением7. Так, во время переписи 1910 г. в Восточной Галиции ри-
мо-католиками себя назвали 1,13 млн, греко-католиками – 3 млн 
человек, при этом 2,1 млн назвали родным языком польский, а 3,1 
млн человек – русинский8. Учитывая, что указанные конфессии были 
основными для славянского населения этой области (православные 
составляли лишь очень малый процент), получается, что свыше 1 
млн человек, относивших себя к полякам или русинам, этнически не 
являлись таковыми. 

В России в конце XIX – начале XX в. идея присоединения Гали-
ции была достаточно популярной в патриотических и национально 
ориентированных кругах – как в обществе, так и в государственных 
сферах. В основе этого дискурса лежало сочетание националисти-
ческих и имперских устремлений. В первом случае это были рассу-
ждения, относящиеся к национализму, а во втором – соображения 
имперской политики и теория «естественных границ», аккумулиро-
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вавшая доводы национального и геополитического характера. Так, 
в докладе на собрании Галицко-русского благотворительного об-
щества И. Манасеин утверждал, что им движут не особые славяно-
фильские чувства, а представление о том, что каждая нация должна 
жить только в своем государстве9. Он считал ненормальным то, что 
часть «малороссийского племени» жила вне России, подобно тому, 
как часть греков жила вне Греции и т. п.10. Согласно Э. Геллнеру, это 
классический националистический подход, уравнивающий понятия 
«нация», «государство» и «народ»11. 

Основу коренных имперских интересов России в Галиции сфор-
мулировал еще в 1886 г. глава Генерального штаба генерал Н.Н. Об-
ручев. Он утверждал, что польская нация всегда станет на сторону 
той державы, которая нападет на Россию12. Центр польской поли-
тики, по мнению Обручева, находился в Галиции. Поэтому для Рос-
сии было очень важно его искоренить посредством присоединения 
Прикарпатской Руси. По мысли генерала, именно она была ключом 
к польскому вопросу, который, в свою очередь, был крайне принци-
пиален для Российской империи. Поражение в этом вопросе, считал 
он, отбросило бы Россию к Днепру и Западной Двине. Проблема, 
таким образом, вовсе не сводилась к присоединению к огромной 
империи еще одной провинции, а была гораздо глубже. 

Суть теории «естественных границ» состояла в том, что каждое 
государство, с одной стороны, должно включать в себя весь ареал 
проживания образующего его этноса. С другой стороны, оно, с точки 
зрения этой теории, не может замыкаться исключительно в этниче-
ских пределах. Его границы должны формироваться с учетом гео-
графического и стратегического аспектов. По мнению военного спе-
циалиста Генерального штаба полковника П. Базарова, эти факторы 
уступали национальному, но все же их роль не умалялась. Вслед за 
требованием наибольшего соответствия этнографической картине 
в той или иной местности граница должна была удовлетворять стра-
тегические и экономические потребности государств, отвечать, кро-
ме того, сложившимся историческим и политическим условиям13. 

В узко стратегическом смысле присоединение Галиции к России 
обеспечивало бы империи удобную границу по южному склону 
Карпатских гор. Однако нетрудно догадаться, что перечисленные 
Базаровым условия могли находиться в разительном противоречии 
друг с другом. Так было и в случае с Восточной Галицией. Как из-
вестно, эта область с XIV в. жила жизнью, обособленной от Северо-
Восточной Руси, что не могло не сказаться на ее этнокультурном 
облике. Это заставляло как ученых, так и военных с осторожностью 
относиться к перспективе присоединения области. Так, А.Н. Пыпин 
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напоминал, что русины Галиции, несмотря на общее с русскими 
прошлое, к началу ХХ в. сильно обособились в этническом отноше-
нии14. Эти сомнения разделяли не только в академической, но и в 
военной среде. В 1900 г. военный министр А.Н. Куропаткин в докла-
де императору Николаю II доказывал, что присоединение Галиции 
ослабит внутреннее положение империи, так как этот край сыграет 
роль Эльзас-Лотарингии в Восточной Европе15. 

Наряду с этим еще до войны в работе с местными русофилами 
наметились трудности, касавшиеся как самого русофильского дви-
жения, ослабленного первой волной русинской эмиграции16, так и 
структурного доминирования других наций в социально-экономи-
ческой (немцы и евреи) и культурной (поляки в Галиции, венгры в 
Прикарпатской Руси) сферах. Так, деятели галицко-русского движе-
ния, обвиняя поляков в «ненасытности», а украинофилов за стрем-
ление обособиться – в «малодушии»17, в реальности с трудом дава-
ли отпор массированным кампаниям обеих сторон по ограничению 
русофильства и нивелированию его влияния. Не было структуриро-
ванной поддержки и со стороны России: австрийская контрразвед-
ка отмечала недостаточное финансирование необходимых пропа-
гандистских и политических мероприятий18.

О будущей границе у руководства России в целом существовало 
нечеткое и во многом априорное представление. Как считает рос-
сийский историк А.Ю. Бахтурина, не следует преувеличивать мас-
штаб конкретных замыслов русского правительства, которое в под-
держке русофильства видело средство для поддержания баланса 
сил в регионе19. Так, после начала военных действий летом 1914 г. 
оказалось, что Россия не имеет точного плана организации захва-
ченной у Австрии территории Галиции20. 

Для украинофилов же начавшаяся Первая мировая война стала 
новым стимулом к продвижению идей независимой Украины - в этот 
раз уже под эгидой Германии и Австро-Венгрии. Образованный 2 
августа 1914 г. во Львове Союз освобождения Украины организовал 
настоящую информационную атаку на аудиторию как воюющих, так 
и нейтральных стран. За три года (1914-1917) одних брошюр им 
было выпущено около ста на двенадцати европейских языках, тогда 
как, по подсчетам Н.М. Пашаевой, в России в 1914-1916 гг. вышло 
всего 35 популярных изданий и статей на русском, посвященных 
восточным провинциям Австрии, в том числе Галиции21. 

По украинской проблематике на австрийские субсидии выходили 
восемь изданий на пяти языках: «Вісник Союзу Визволення Украї-
ни» (с 1918 г. – «Вісник політики, літератури й життя»), «Ukrainisches 
Korrespondenzblatt» («Украинский вестник»), «Ukrainische 
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Nachrichten» («Украинские известия») и «Ukrainische Rundschau» 
(«Украинское обозрение») в Вене, «Ukránia» («Украина») в Будапеш-
те, «La Revue ukrainienne», «L’Ukraine» и «The Ukraine» в Лозанне. 
Продукция была дифференцирована по содержанию и потенциаль-
ному воздействию. Если у «Вiсника СВУ», «Украинского вестника» 
и «Украинских известий» была схожая структура (последовательно 
– аналитика, пропаганда, информационные материалы) и выходи-
ли они каждую неделю, то «Украина» и «Украинское обозрение» 
появлялись соответственно два раза и раз в месяц и позициони-
ровались как «толстые» интеллектуальные журналы. «Дублерами» 
австрийских изданий для нейтральных стран служили аналогичные 
по названию и содержанию швейцарские. 

Помимо этого, многочисленные брошюры и газеты22 выходили в 
специализированных лагерях военнопленных для выходцев из Ук-
раины: Вецларе, Раштатте и Зальцведеле (Германия), Фрайштадте 
(Австрия) и Дунасердагеле (Венгрия, ныне – Словакия). Так, фрай-
штадтская лагерная газета «Мотылек», призывая к борьбе против 
«злой мачехи» России, писала, что «медвежья лапа, которая столько 
времени душила украинцев в России, теперь хочет уничтожить за-
чатки возрождения в Галиции»23. Вслед за германской концепцией 
биологической принадлежности к нации стали распространяться 
материалы, подчеркивавшие расовые различия украинцев, русских 
и поляков24. 

Подобного пропагандистского разнообразия у российской сторо-
ны не наблюдалось. Как отмечает российский историк А. Асташов, у 
русского руководства на момент начала войны сложилось убежде-
ние, что пропаганда сама по себе неважна, а «идеологический на-
тиск» призван лишь дополнять военные действия25. При этом стоит 
отметить, что офицеры русской армии сами не понимали государ-
ственной пропаганды, например, причисляя дружественно настро-
енных к русским войскам лемков к идеологическим противникам 
– украинофилам и запрещая солдатам контактировать с ними26. В 
целом отношение к славянскому населению Австро-Венгрии строи-
лось на априорном убеждении о принадлежности всех славянских 
этносов к одному народу, безотносительно политической традиции. 
У русской пропаганды в Галиции, таким образом, были две ключевые 
темы – освобождение от Австрии и завершение собирания русских 
земель27. Эти тезисы проистекали из распространенной в то время 
в России концепции неославизма, которая отличалась двойствен-
ностью: если либералы видели в славянском единении почву для 
преобразований, то правые придавали ей «панрусский» характер. 

Именно эта двойственность, как представляется, стала роковой 
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для всей последующей политики России в регионе28. К ней доба-
вились отсутствие унифицированного руководства пропагандой и 
сложности с ее финансированием и логистикой на занятых рус-
скими войсками территориях29. Кроме того, очень скоро возникло 
взаимное недоверие между российским МИДом и русофильскими 
изданиями. Это было связано с цензуированием выходивших в 
них материалов, которые казались русским чиновникам политизи-
рованными, с уклоном в национальную сторону и, следовательно, 
небезопасными для существовавшей династической лояльности. К 
слову, у Австро-Венгрии таких проблем не возникало из-за того, что 
австрийцем считался любой подданный страны, лояльный властям, 
независимо от его национальной принадлежности30.

В отношении проведения границы у русского правительства в це-
лом преобладала идея о включении населенных русинами областей 
в состав России, так как их население рассматривалось как «продол-
жение населения Волынской и Подольской губерний»31. Трудность 
заключалась в отсутствии инструментов реального политического 
влияния России в крае ввиду того, что все значимые русофильские 
организации были ликвидированы австрийскими властями еще до 
войны либо в самом ее начале. Более того, конкретные обещания 
послевоенного устройства были даны лишь полякам – оппонентам 
русинов32. У украинских националистов устойчивые штампы геопо-
литических построений также были по большей части вообража-
емыми. Связанные как с реальными, так и с мнимыми украински-
ми территориями, они переходили из статьи в статью и из книги 
в книгу. Однако с началом войны националистам пришлось более 
конкретно очертить контур границы, в которой они видели будущую 
независимую Украину. 

В 1915 г. в Берлине увидела свет брошюра географа Степана Руд-
ницкого «Украина и украинцы». В ней автор, помимо ставшего уже 
традиционным контура украинских границ по трем горным систе-
мам (Карпаты – крымская Яйла – Кавказ), дал достаточно подроб-
ную характеристику западной границы, которая должна была охва-
тить всю, как ему казалось, украинскую этнографическую область. 
Так, граница должна была проходить от верховьев Днестра (очевид-
но, имелся в виду район Добромиль-Хыров) до реки Попрад, оттуда 
по линии Грибов – Горлице – Дукля – Санок подниматься по реке 
Сан до Ярослава, а затем восточнее Замостья и Красностава идти к 
Нареву33. Эта карта была воспроизведена в немецком справочнике 
по Украине34 в следующем году (см. стр. 84).

Несмотря на то, что граница обрисована достаточно схематично, 
заметно, что на первом отрезке она узкой полосой глубоко вдается в 
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Западную Галицию, включая Пшемысль. Затем, когда граница двига-
ется на север, захватываются значительные территории на юго-вос-
токе и северо-востоке нынешней Польши и Западной Белоруссии. 
Положенная в основу предполагаемой границы идея «украинской 
соборности», таким образом, прибавила к будущему государст-
ву часть русофильской Лемковщины и сильно полонизированные 
Холмщину и Подляшье, а также районы компактного расселения 
белорусов близ Белостока, то есть совершенно некомпануемые ни 
между собой, ни в составе Украины территории. Это, тем не менее, 
не смущало украинских интеллектуалов, спокойно смешивавших 
два несовместимых типа государственной лояльности35. Однако в 
условиях того, что предполагаемая западная граница Украины пос-
тоянно находилась в зоне боевых действий, вопрос о ее реальном 
проведении не стоял на повестке дня. 

Ситуация стала меняться после Февральской революции в Рос-
сии, когда в августе 1917 г. была образована Украинская народная 
республика (УНР), а затем – после Октябрьской, когда, наряду с ру-
ководством РСФСР, правительство УНР начало переговоры о заклю-
чении мира с Центральными державами. На состоявшейся 3-6 янва-
ря 1918 г. встрече с австрийскими и германскими представителями 
глава украинской делегации Всеволод Голубович выступил с пред-
ложением «мира без аннексий и контрибуций и права на самоопре-
деление наций» при согласии Австрии на установление ранее обо-

Источник: Kessler O. Die Ukraine: Beiträge zur Geschichte, Kultur und Volkswirtschaft. 
Munchen, 1916.
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значенной украинской западной границы36. Участник переговоров 
министр иностранных дел Австро-Венгрии граф Чернин, однако, 
сразу дал понять представителям УНР, что возможно лишь форми-
рование нового коронного края на территории Восточной Галиции 
и Буковины, но Прикарпатье останется венгерским. Когда начальник 
штаба германского главного командования на Востоке Макс Гофман 
предложил сместить границу восточнее Западного Буга, украинские 
делегаты заявили претензии и на часть Гродненской и Минской гу-
берний37.

Между тем украинской делегации удалось получить согласие 
Центральных держав на присоединение части Холмщины по линии 
Белограй – Шебрешин – Красностав – Пугачев – Радин – Межиречье 
– Сарнаки к территории Украины38. У этого достижения была весьма 
любопытная предыстория. Осенью 1917 г. Временное правительство 
России отменило закон 1910 г. о самоуправлении в Царстве Поль-
ском, который содержал в том числе и постановление о выделении 
Холмской губернии39. В Польше этот акт был воспринят, естественно, 
как аннулирование губернии и возвращение ее территории в со-
став польских земель. Юрисконсультскому отделу МИД России при-
шлось потрудиться над доказательством того, что отмена закона не 
влечет за собой территориальные изменения. Составленная записка 
по этому вопросу каким-то образом оказалась в руках украинских 
делегатов в Бресте и была ими использована в собственных целях40.

Примечательно, что при наличии достаточно серьезных требо-
ваний о присоединении к Украине ряда сопредельных территорий 
руководство УНР и сменившей ее в апреле 1918 г. Украинской дер-
жавы не обладало никакими реальными политическими возможно-
стями не только для их будущего удержания, но и для поддержания 
собственного положения. Об этом свидетельствуют и замечание по-
сла Австро-Венгрии в Киеве графа Яноша Форгача о том, что укра-
инское правительство «изолировано от происходящего в стране», 
и признание министра иностранных дел Украины Дмитрия Доро-
шенко в том, что для австрийцев понятие «украинец» было «чисто 
политическим обозначением»41. Собственные промахи в установ-
лении западной границы украинская сторона объясняла враждеб-
ными происками поляков, «недалеко ушедших от татар»42, которые 
хотели предложить корону австрийскому императору Карлу, и тот 
якобы был готов предать украинцев43. Политический расчет на вер-
бовку украинских военнопленных для создания воинских частей не 
оправдался: из 700 тыс. чел. только 2 тыс. поддались агитации Со-
юза освобождения Украины и согласились воевать на стороне Цен-
тральных держав44. Официальные отчеты Союза отмечали, что все 
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военнопленные были почти полностью русифицированы, а агита-
торов приходилось подбирать на скорую руку, причем делалось это 
очень неумело45. В этих условиях единственной реальной военной 
силой украинского государства оставались организованные еще 
австрийцами части сечевых стрельцов, впоследствии составившие 
основу армии Западно-Украинской народной республики (ЗУНР). 

Новая страница в установлении границ в Восточной Европе ока-
залась связана с развалом Австро-Венгрии в начале ноябре 1918 г., 
в результате чего в Восточной Галиции началась война между Поль-
шей и ЗУНР, а в Прикарпатье и ряде районов Западной Галиции на 
некоторое время установился политический вакуум. На этом фоне 
заметно активизировались представители местного самоуправле-
ния. Так, в каждом городе Прикарпатья возникло как минимум три 
рады (солдатская, рабочая и крестьянская), а всего к концу ноября 
1918 г. таких рад было около пятисот46. В это же время в тридцати 
селах на Лемковщине возникла Восточно-Лемковская республика, 
вскоре присоединившаяся к ЗУНР. Сложная и нестабильная ситуа-
ция в бывших славянских провинциях Австро-Венгрии не помешала 
правительству УНР, власть которого повторно установилась в Киеве 
в конце декабря 1918 г., снова заявить о претензиях на западную 
границу, которые в целом совпадали с предложениями, выдвину-
тыми украинскими интеллектуалами во время Первой мировой 
войны. Первым шагом на пути воссоединения всех разрозненных 
частей Украины стали два декларативных заявления – решение 
Всекарпатского конгресса в Хусте о присоединении Прикарпатья к 
УНР и аналогичное решение ЗУНР, названное Актом объединения, 
принятые соответственно 21 и 22 января 1919 г. Желание войти в 
состав УНР изъявил и президент организованной местной самоо-
бороны на Раховщине Гуцульской республики Степан Клочурак47. 
Против присоединения высказался русофил Ярослав Качмарчик, 
президент Западно-Лемковской республики, возникшей как раз на 
сильно выдававшейся в западном направлении узкой полосе гра-
ницы, предлагавшейся УНР. Несмотря на это, формально, в между-
народных обсуждениях, украинские делегаты предоставляли гео-
графические карты Украины с западной границей, проведенной по 
предложениям С. Рудницкого. 

Спектр мнений галицийской интеллигенции включал и русофиль-
скую точку зрения, которая не исчезла даже в ситуации фактиче-
ского распада России после Октябрьской революции. В создавших-
ся условиях русофилы взяли ориентацию на антибольшевистские 
силы. 2 декабря 1918 г. Львовский Национальный конгресс постано-
вил, что «русский народ Австро-Венгрии» объединяется с демокра-
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тической Россией на началах федерации или автономии48. Не очень 
понятно, какое именно государственное образование понималось 
под «демократической Россией». Можно предположить, что речь 
шла о времени, которое наступит после победы над большевика-
ми и созыва Учредительного собрания. В то же время во Львове, 
вероятно, еще ясно не понимали последствия переворота, совер-
шившегося в Омске 18 ноября 1918 г., и связывали представления 
о русской демократической власти с омской Директорией подобно 
тому, как это делали жители Бессарабии49.

 Конгресс обратился к союзникам с просьбой помочь установить 
в Галиции мир и поддержать воссоединение с Россией, принять кар-
паторусских делегатов в состав участников Мирной конференции, 
наказать австрийских армейских командиров и политиков, винов-
ных в преступлениях времен войны50. Для того чтобы представить 
союзникам эти требования, была составлена особая делегация рус-
ских Австро-Венгрии, которую возглавил бывший депутат австрий-
ского парламента, видный деятель галицко-русского движения 
Дмитрий Марков51. 

Для Парижской мирной конференции был подготовлен и особый 
документ, в котором объяснялись пожелания русских бывшей Ав-
стро-Венгрии и заострялось внимание на полемике с украинофила-

Источник: Why is War Carried on in East Galicia Between the Ukrainians and the Poles // 
The Ukrainian Problems. 1919 . №. 2.
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ми. Здесь приводились аргументы исторического, лингвистического 
и вероисповедного плана. Апеллируя к самоназванию «русин» и 
обозначению в народе веры прилагательным «русская», авторы за-
писки доказывали, что население восточной окраины Австро-Венг-
рии сохранило русское самосознание52. Другой акцент делался на 
отрицании существования украинской нации и возможности созда-
ния украинского государства. Эта идея подкреплялась напоминани-
ем о том, что независимая Украина появилась в результате Брест-
ского мира, то есть как часть германской политики53. Таким образом 
авторы стремились продемонстрировать союзникам германское 
происхождение украинофильского движения. Иных доводов, кроме 
собственно этнографического, сторонники русской идеи не выдви-
гали.

Однако русофильская идея не всегда преобладала в регионе. 
Так, в это же время (декабрь 1918 г.) желание собрать «все руськие 
земли в одном украинском государстве» выразила Мараморошская 
рада в Прикарпатье54. Украинофилы пользовались и похожими на 
русофильские категориями, так же делая акцент на исторической 
«древности» украинской цивилизации, которая, несмотря на пре-
рывающуюся государственность, сумела сохранить до наших дней 
историко-культурную индивидуальность украинцев55. Для того 
чтобы убедить мировое сообщество в развитости украинской го-
сударственности, запорожские казаки именовались украинскими 
представителями «национальной украинской армией»56, а их стрем-
ление к вольности трактовалось как социальная политика незави-
симой Украины57. Экономико-стратегическая выгода от присоеди-
нения Галиции к УНР отодвигалась на второй план58, очевидно, как 
малозначительная. 

Что касается представлений галицийских русофилов о будущих 
границах России в регионе, то они, по существу, также не отлича-
лись от того, что требовали деятели украинской ориентации. В це-
лом, линия была направлена по реке Сан до устья реки Вислок, да-
лее поворачивая на юго-запад через Ярославский, Перемышльский, 
Березовский и Саноцкий уезды, откуда шла на запад по северному 
склону Карпат через Горлицу и Грибов, оставляя эти города на рус-
ской стороне, до Попрада, затем - по прежней галицко-венгерской 
границе, но с включением четырех селений (Белая Вода, Черная 
Вода, Яворки и Шляхтова) между реками Попрад и Дунаец, примы-
кающими к Угорской Руси, в состав русской территории. В Венгрии 
граница пролегала по Попраду до его истока, затем - по водоразде-
лу рек Гернад, Ваг и Грон, в юго-восточном направлении к южным 
склонам Гегьялайского хребта, далее - на восток по Тисе до впаде-
ния реки Тур и по этой реке, затем - по водоразделу рек Тур и Тиса до 
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города Сигета. Затем граница шла по водоразделу рек Иза и Вышев 
и далее - через местечко Вышев, остающееся на румынской стороне, 
с отнесением верхней долины реки Васир к русской территории. 

Различия между русофилами и «украинцами», таким образом, 
были в трактовке этнической принадлежности одного и того же вос-
точнославянского населения.

Представители Белого движения также были небезучастны к 
судьбе Галиции. Русское политическое совещание, представлявшее 
его интересы в Париже, поднимало эту тему в связи с вопросом о 
русско-польской границе. Однако полемическая направленность 
их аргументации относилась, прежде всего, к Польше, а не к укра-
инским деятелям. Беспочвенность польских притязаний на Восточ-
ную Галицию основывалась на конкретном материале. Совещанием 
была подготовлена записка, детально разбиравшая истинность до-
водов в пользу присоединения края к Польше. Русским специали-
стам удалось показать, что только во Львове, а также Ярославском 
и Бжозовском уездах поляки имели существенное большинство (85, 
67 и 88 % соответственно), а в остальных у них было в лучшем слу-
чае преимущество в несколько процентов59. Эти подсчеты соотно-
сятся и с высчитыванием украинофилами цифр «украинского» на-
селения в тех или иных районах бывших Российской империи или 
Австро-Венгрии с целью доказательства их принадлежности к укра-
инской территории60. Что касается Холмщины, то военные специа-
листы Русского политического совещания полагали, что вопрос о ее 
границах был удовлетворительно решен образованием Холмской 
губернии, включившей большую часть «русского» населения Лю-
блинской губернии. Поэтому западная граница Холмской губернии 
предлагалась в качестве участка государственной русско-польской 
границы61.

Кроме того, в отличие от русофильских деятелей Галиции, пред-
ставители Белого движения при формировании своих представле-
ний о границе не ограничивались только этнографическими дан-
ными. Обращаясь к Мирной конференции, они предлагали учесть и 
интересы общеевропейской политики. В их представлении главным 
конфликтом в Восточной и Центральной Европе было противостоя-
ние славян и немцев62. Польше в этом случае отводилась роль аван-
поста всего славянского мира. Для того чтобы при случае оказать 
Германии должный отпор, Польша должна была быть внутренне 
крепким, моноэтничным государством. «Белые» старались доказать, 
что присоединение пятимиллионной Галиции и других непольских 
территорий не усилит, а, наоборот, ослабит польское государство. 
Будущее Восточной Галиции, таким образом, увязывалось с балан-
сом сил во всей Европе. Более того, Галиция и Прикарпатье связыва-
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ли Россию с Чехословакией, усиливая ее политико-экономические 
контакты с Центральной Европой. Как видно, Белое движение здесь 
продолжило дореволюционную тенденцию сочетания локальных 
националистических аргументов с интересами России как империи 
и проблемами политики в масштабах всего европейского субкон-
тинента.

Степень влияния Русского политического совещания на решения 
Мирной конференции была небольшой, но все-таки ее нельзя на-
звать ничтожной. Несмотря на то, что Галиция решением от 25 июля 
1919 г. передавалась Польше, речь на тот момент шла о временном 
мандате. Союзники оставляли себе возможность для маневра, чтобы 
в случае победы Белого движения и усиления России «отыграть» 
ситуацию назад. Особенно на этом настаивали члены британской 
делегации, понимавшие, как и «белые», что излишнее расшире-
ние Польши на Восток не приведет к политической стабильности 
в Европе63. Что же касается украинской делегации в Париже, то ее 
усилия оказались тщетными. Несмотря на то, что зимой и весной              
1919 г. делегация послала на Мирную конференцию целый ряд 
меморандумов64, британский премьер-министр Ллойд-Джордж и 
президент США Вильсон остались в убеждении, что украинская на-

Источник: Галичина, Буковина, Угорская Русь. Составлено сотрудниками журнала 
«Украинская жизнь». М., 1915.



91Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

ция как таковая – искусственное явление65. Подобное понимание 
проблемы лидерами Антанты исключало Украину из далеко идущих 
политических планов союзников.

Что касается идеологических и политических противников «бе-
лых» и русофилов – украинофилов, то они тоже отвергали предло-
жения о передаче Галиции Польше (равно как и Прикарпатья – Вен-
грии), но из-за соображений «соборности» украинской нации. Еще 
до формального объединения с УНР в ноябре 1918 г. правительство 
ЗУНР заявило, что территории Венгрии с «украинским» населени-
ем являются частью Украины66. Тем не менее, реальное положение 
как УНР, так и ЗУНР было далеким от стабильности, а их политиче-
ские возможности – недостаточными. Так, 12 января 1919 г. главный 
город Прикарпатской Руси Ужгород был занят чехословацкими, а 
восточные районы области – румынскими войсками67. Через месяц 
Комиссия по чехословацкому вопросу (в которую входили делегаты 
от США, Франции, Великобритании и Италии) установила, что При-
карпатскую Русь, которая, хотя и не входила в круг интересов Чехо-
словакии, из-за нестабильности в России и на Украине лучше при-
соединить к ней68. В это же время в результате наступления Красной 
армии войска УНР откатились на запад, и вскоре под контролем 
Директории осталась лишь небольшая часть правобережья Днепра. 
Армия ЗУНР, ведя тяжелые бои с поляками, до апреля 1919 г. отсту-
пала на восток. У правительства ЗУНР не было возможности помочь 
Гуцульской республике в борьбе с Венгрией (которая поставляла 
ЗУНР оружие и боеприпасы69). В июне того же года правительства 
УНР и ЗУНР встретились в Каменец-Подольском, а еще через ме-
сяц в результате румынского и польского наступления Гуцульская 
республика и ЗУНР, которые должны были стать аванпостом для 
проведения западной границы, фактически прекратили свое суще-
ствование. 

Итак, следует отметить, что представление о линии границы Вос-
точной Галиции у галицийских интеллектуалов как русофильского, 
так и украинского направления, с одной стороны, и у российских 
политиков и военных – с другой, было практически одинаковым, 
различались лишь подходы. Для украинофилов и русофилов важна 
была идея воссоединения населения Галиции с остальной частью 
Украины или России. В самой России подобных взглядов придер-
живались и русские националисты. Однако в политических расче-
тах этнографический фактор считался существенным, но далеко не 
единственным. Галиция и Прикарпатье рассматривались ими как 
средства решения крупных имперских задач – будь то польский 
вопрос или поддерживание баланса сил в Европе и установление 
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стратегически подходящих границ. Идея возвращения наследия Ки-
евской Руси, национального воссоединения «руських» с русскими 
была здесь скорее внешним аргументом, нежели целью.

Если говорить о судьбе этих идей в условиях территориально-
го переустройства Европы после распада Российской империи и 
Австро-Венгрии, можно заметить, что как сторонники строительст-
ва в Галиции украинской нации, так и те, кто желал воссоединения 
края с Россией, не обладали должным политическим влиянием. В 
первую очередь, ни украинцы, ни тем более «белые» не были спо-
собны установить в области стабильную власть. В этих условиях ле-
том 1919 г. лидеры стран-союзниц предпочли передать управление 
краем более устойчивым государствам – Польше и Чехословакии. 
Показательно, что к этому решению стали склоняться и русинские 
политики. Так, например, за присоединение к Чехословакии выска-
зались делегаты от Лемковщины, находившиеся в Париже70, а пре-
зидент Качмарчик весной 1919 г. заключил тактическое соглашение 
с польским правительством о неучастии лемков из его республики 
в боевых действиях. 

По существу, решение Парижской мирной конференции в от-
ношении восточных земель Австро-Венгрии носило вынужденный 
характер, не соответствуя ни планам украинского национального 
движения, ни потребностям Российского государства. Вместе с тем, 
несмотря на свою слабость в 1919 г., оба игрока имели перспективы 
для дальнейшей борьбы в регионе. Таким образом, воплощение их 
геополитических планов откладывалось на будущее.
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Сергей Суляк

ПОЛИЭТНИЧНАЯ МОЛДАВИЯ 
(по данным топонимики и антропонимики)
Молдавское княжество, образованное во второй половине XIV в. 

(дата основания - 1359 г.) на территории между Восточными Карпа-
тами, Днестром и Черным морем, до татаро-монгольского нашест-
вия большей частью входившей в состав Галицкого княжества, было 
изначально полиэтничным. 

Древняя молдавская легенда, рассказывающая о пастухах из Ма-
рамуреша (Марамороша, комитата (жупы) на северо-востоке Вен-
герского королевства), которые, охотясь на зубра, встретили в райо-
не нынешнего города Сучава русина-пасечника Яцко (Ецко), и о том, 
как затем обе стороны привели своих соплеменников на эти ранее 
разоренные татарами земли, передает сведения об основном этни-
ческом составе Восточного Прикарпатья1. В Марамороше, помимо 
волохов, проживало многочисленное русинское население (сегодня 
большая часть этой исторической области входит в состав Закарпат-
ской области Украины и только 2/5 территории - в состав Румынии), 
остались русины и на территории будущего княжества2. 

О значительной численности и компактности русинского насе-
ления Молдавии упоминают молдавские книжники XVII в. Симеон 
Даскал писал, что «создана страна из двух языков, из румын (име-
ются в виду восточные романцы. – С.С.) и русских, и до сего дня 
половина страны состоит из русских и половина из румын»3. Мирон 
Костин указывал, что русины «заселяли Черновицкий и Хотинский 
уезды и весь район Днестра, Сорокский и Оргеевский уезды и по 
Пруту – половину Ясского уезда и половину Сучавского уезда»4. 

Помимо русинов и волохов, здесь присутствовали и другие этни-
ческие группы, расселенные некомпактно. Среди них - южные сла-
вяне (в основном болгары), которые переселялись в южную часть 
Карпато-Днестровских земель не только в XIV-XV вв., но и позже 
(особенно массово - в конце XVIII – начале XIX в.), татары, сасы (гер-
маноязычное население Трансильвании), цыгане, венгры, евреи5. Во 
времена фанариотского режима (с 1711 г.) в Молдавию на постоян-
ное место жительства переселялись греки. Некоторые из них стали 
родоначальниками боярских родов (Накко, Кантакузино, Кассо и 
др.)6.

Л.Л. Полевому удалось по данным сельской эйконимики вывести 
динамику этнолингвистических групп на территории Молдавского 
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княжества в XIV – середине XV в.7 Города средневековой Молдавии 
тоже были полиэтничными. В них в XIV – середине XVI в. наряду 
с основным населением – молдаванами и русинами - проживали 
немцы, венгры, армяне, итальянцы, греки, поляки и др.8 

Впоследствии большинство представителей национальных мень-
шинств было ассимилировано волохами, сыграв роль в этногенезе 
молдавского этноса. Особую роль в формировании молдавского на-
рода сыграл русинский компонент, что привело к формированию 
этнокультурных особенностей, отличавших молдаван от родствен-
ных восточнороманских этносов9. 

Русинское влияние прослеживается в языке (свыше 2 000 восточ-
нославянских заимствований в основном фонде молдавского язы-
ка), материальной и духовной культуре молдаван (жилище, одежда, 
фольклор и т. д.)10. 

Русинский (карпаторусский) язык был официальным языком 
Молдавского княжества до начала XVIII в.11 

В молдавском государстве изначально существовал молдавско-
русинский билингвизм12*. 

М.С. Великанова подчеркивала, что антропологически молдаване 
(Республики Молдова и Запрутской Молдовы) отличаются от румын 
(валахов) и имеют четко выраженные восточнославянские черты13. 

Как отмечал румынский академик, профессор славистики Ясского 
университета И. Бэрбулеску, болгарский элемент вошел в молдав-
ский и валашский языки, в топонимику Валахии и Трансильвании. 
Первоначально молдаване (românii moldoveni) жили в этом регио-
не вместе с мунтянами и с болгарскими славянами, затем некоторая 
часть этих румын направилась в Молдавию, в которую прибыла в 
XIII в. (некоторые утверждают, что в даже в XII в.), где с VI в. жили 
русины. От последних, вследствие ассимиляции, они унаследовали 
большую географическую номенклатуру и слова с конкретными ру-
синизмами (rutenismele)14. 

Часть Молдавского княжества – территория между Прутом и 
Днестром, получившая позже название Бессарабия, вошла в состав 
России в 1812 г. Поселенные турками во второй половине XVI в. в 
Буджаке (юг Пруто-Днестровских земель) ногайцы были переселе-
ны русским правительством в ходе войны 1806-1812 гг. В крае про-

* На территории Молдавского государства русский язык имел статус официального 
(государственного): до XVIII в. в Молдавском княжестве, с 1812 по 1917 гг. – на тер-
ритории Бессарабии, с 1940-1941, 1944-1989 гг. (до принятия парламентом Респу-
блики Молдова 01.09.1989 г. Закона «О функционировании языков на территории 
Молдавской ССР», в котором русскому языку был отведен статус языка межнацио-
нального общения) – на территории Молдавской ССР.
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исходит стремительный рост населения. Если в 1812 г. количество 
жителей составляло от 200 до 334 тыс. чел., то в 1897 г. в Бессара-
бии, по результатам переписи, проживало 1 935 412 чел. Помимо 
молдаван и русинов, здесь жили болгары, гагаузы (переселившиеся 
во время русско-турецких войн 1787-1791 и 1806-1812 гг.), немцы 
(с 1814 г.), швейцарцы (с 1824 г.), великороссы, малороссы, поляки, 
евреи, армяне, цыгане и представители других национальностей.

В этот период также происходила молдавенизация. Особенно 
сильно ассимиляция коснулась севера Бессарабии - районов ком-
пактного проживания русинов. Как отмечали дореволюционные ис-
следователи, она распространялась не только на язык, но и на быт15.

Шел и обратный процесс, правда, в меньшей степени.
Данные топонимики и антропонимики позволяют сделать вывод 

о полиэтничности Молдавии с момента ее основания по сегодняш-
ний день.

Топонимика
Говоря о распространении русинских названий (в оригинале: рус-

ско-рутенских. – С.С.) в топонимике, ясский профессор Маргарета 
Штефанеску констатировала, что они встречаются в основном на 
молдавской территории (Запрутская Молдова, Буковина, Бессара-
бия). В Молдове между Карпатами и Прутом встречается 312 ру-
синских названий (плюс 24 индоевропейских), 70 - с русинскими 
суффиксами. В Бессарабии - 45 (плюс 2 индоевропейских), с русин-
скими суффиксами - 119. Имеются также русинские названия на-
селенных пунктов в Валахии, Добрудже и Трансильвании16. Причем 
эти названия существовали здесь до прихода восточнороманского 
населения и позже были им усвоены, как и некоторая лексика17. 

Проанализировав названия сел Молдавии XIV-XV вв., Л.Л. Поле-
вой пришел к выводу, что 73,8% из них - восточнороманского про-
исхождения, а 24,5% - славянского (в основном русинского). Села 
с русинским суффиксами –овцы/-евцы, -инцы/-енцы составляют 
12,5%18. 

Этническая группа               середина XIV в.                    первая четверть XV в.
                                       к-во сел  к-во населения %     к-во сел  к-во населения  % 
Восточнороманская 596 41 720    48,7   1090     87 200         69,3                    
Русины  322  31 020    39,5           302     33 335         26,5
Южные славяне   36   2 520      3,3         37        2 960           2,3
Прочие     46    3 220         8,5        28       2 240           1,9
Всего:              1 000 78 480     100,0   1 457    125 735    100,0*

 * Полевой Л.Л. Очерки исторической географии Молдавии XIII-XV вв. Кишинев, 1979.               
С. 113.
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 Данные названия упоминаются с конца XIV в.., например, Чюр-
сачевцы, Владимировцы, Букуровцы, Марышевцы, Добриновцы в 
грамоте Романа Воеводы от 30 марта 1392 г.20 В ней говорится о 
принадлежности Пруто-Днестровского междуречья Молдавскому 
княжеству: господарь Роман I называет себя владетелем всей Земли 
Молдавской «от планины (горные пастбища в Карпатах) до моря».

Ко второй половине XV в. древнерусский суффикс –овцы, как счи-
тал молдавский лингвист Н.Д. Раевский, эволюционирует в русин-
ский –оуцы. Позже часть названий изменят русинский суффикс на 
производный от него молдавский –ăuţi (–эуць)21.

Небольшое место в средневековой топонимии Молдавии зани-
мали этнонимические названия. О русинской принадлежности их 
жителей свидетельствуют названия Руси, Руши, Русканы, Рошиоры, 
Рошканы (всего 12 топонимов). О южнославянской (больше – бол-
гарской) - Сырби (9 населенных пунктов, большинство этих сел мог-
ло быть болгарскими), Шкеены, Шкеи (скиу, мн. ч. скеи, шкеи – от лат. 
scklavus-slavu – славянин, так называли болгар), Болгары, Булгары. 
От сасов (немецкое население Трансильвании) - Сасены, Сашчоры; 
от цыган - Циганешты, Циганеи; от греков (ромеев) - Грецкое, Греки; 
от татар -Татары, Татарешт, Татараны и т. д. Всего - 1,7% населенных 
пунктов22. 

Молдавские, русинские, венгерские, татарские и др. этнические 
названия не означают, что данные населенные пункты были населе-
ны только представителями данных этносов23. 

Названия ис-
чезали в связи 
с переселением 
жителей, заме-
нялись новыми, 
в том числе и 
молдавскими. 
Это могло быть 
вызвано не 
только измене-
нием этниче-
ского состава, 
но и  сменой 
в л а д е л ь ц е в 
имений24. 

Помимо то-
понимов мол-
давского и 
р у с и н с к о г о 

Источник: Бырня П.П. Сельские 
поселения Молдавии XV-XVII вв. 
Кишинев, 1969. С. 32.
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происхождения, на территории Молдавии есть названия населен-
ных пунктов великоросского, малоросского (Алексеевка, Алексан-
дровка, Антоновка, Богдановка, Михайловка, Елизаветовка и т. д.), 
болгарского (Вербица, Долна, Орехите и т. д.), тюркского (татаро-но-
гайские Баймаклия, Конгаз, Кочулия, Тараклия, Томай, Чимишлия и        
т. д., турецкие Бендер, Измаил и т. д.) и т. д.25

Антропонимика
Основными источниками образования фамилий были личное имя, 

прозвище или профессия отца, место происхождения или прожи-
вания, постоянное занятие (профессия), индивидуальные признаки 
первого носителя фамилии (физические, психологические и другие 
особенности)26, а также принадлежность к какому-либо народу27. 

Постоянные фамилии возникли не так давно. Фамилии-прозвища 
существовали у представителей привилегированных классов в XIII-
XIV вв. Однако в то время чаще писали просто имена. Документы 
Молдавского княжества XV-XVI вв. упоминают имена молдавских 
бояр, в том числе русинского происхождения: Андрейко, Иванок, 
Ивашко, Федко, Юрий и т. д.28 

Как считают исследователи, основная масса населения получила 
фамилии в конце XVIII - начале XIX в. При обязательной военной 
службе в войсках Австрии (с 1868 г. - Австро-Венгрии, в состав ко-
торой в то время входили Подкарпатская (Угорская) Русь, Галичина 
и Буковина) и России (административной единицей которой была 
Бессарабская губерния) у новобранцев записывали фамилию. Если 
она отсутствовала, то ей становилось прозвище (уличная кличка)29. 

Среди славян наиболее часто встречаются фамилии, оканчива-
ющиеся на -ов, -ич, -ский (-цкий), -им, -к. Они охватывают более 4/5 
всего славянского населения30. К примеру, фамилий с суффиксом 
–ук/-юк/-чук в современном украинском Закарпатье не менее 600. 
Первые их упоминания относятся к XIII в.31 936 фамилий в Закарпа-
тье оканчиваются на –ак/-як32. 

В Молдавии распространены фамилии с суффиксами –ук/-юк/-
чук, -ак/-як, -ей33, -ский/-цкий, относящиеся к юго-западной ветви 
восточнославянских (русинских) фамилий.

На основе русинских и малоросских имен, фамилий на –як, -ак, 
-юк,- ук, -ей и прозвищ возникли молдавские фамилии. От восточно-
славянских этнонимов и нарицательных имен возникли молдавские 
фамилии Казаку, Запорожан, Руссу, Руснак, Подолян, Гуцу, Буц и т. д.34 

По мнению нашего соотечественника профессора Новороссий-
ского университета, известного филолога А.А. Кочубинского, «Гуц», 
«Буц» и производные от них происходят от этнонима «гуцул». Также 
как и райки – это исторические имена «для русских людей (русинов. 
- С.С.) северной Бессарабии»35. 
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Фамилии Райлян и Райко носят выходцы из Хотинского уезда 
(бывшей Хотинской райи)36. Распространенная в Молдавии фами-
лия Руснак – второе самоназвание русинов.

Интерес для определения национального состава Молдавского 
княжества представляют переписи населения 1772-1774 гг., прове-
денные русской военной администрацией по приказу главнокоман-
дующего русской армии П.А. Румянцева. В посемейной переписи, 
охватившей все 24 цинута Молдавии, указываются либо имя, либо 
чьим сыном житель является, либо род занятия, либо его фамилия, 
либо прозвище, либо национальность. Отсутствие системы при про-
ведении данной переписи приводит к тому, что в некоторых местах 
невозможно определить, что означает слово рядом с именем главы 
семьи. К примеру, «Ионицэ, мунтян» (в переводе в молдавского – 
«горец» либо выходец из Мунтении (Валахии))37, или «Маковей, унгу-
рян»38 («венгерский» - выходец из Венгрии или долгое время живший 
там) может означать фамилию, происхождение или национальность. 

Однако, 
на наш 
в з г л я д , 
стоящие 
рядом с 
именем 
этнони-
мы мун-
тян, сэ-
куй, рус 
( русул ) , 
сырбул , 
г р е к 
(грекул), 
л я х у л , 
ц ы г а н 
(циган) , 
ж и д о в , 
с к о р е е 
в с е г о , 
у к а з ы -
вают на 
н а ц и о -
нальную 
принад-
л е ж -
ность. 

 Источник: Дмитриев П.Г. Народонаселение Молдавии (по материалам пе-
реписей 1772-1773, 1774 и 1803 гг.). Кишинев, 1973.

1 - территория Хотинского цинута, превращенная в турецкую райю в 1715 г.
2 - территория, присоединенная к Австрии в 1775 г. и получившая впоследствии 

название Буковина.
3 - территория, занятая турецкими райями и буджакскими татарами.
4 - территория Хотэрничанского цинута, воссоединенная в 1774 г. с Молдавским 

княжеством.

Административное деление 
Молдавского княжества

(по материалам переписей 1772-1774 гг.)
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Такие сведения дают представление о национальном составе 
молдавских населенных пунктов и всего княжества в конце XVIII в.

О многонациональном составе населения некоторых сел может 
дать представление приведенная ниже выборка (орфография сохра-
нена):

Цинутул (область) Нямцулуй, околул (округ) Бистриций (села Роз-
новул, Брэшэуций, Зэнештий): среди 234 бирничий (платящих бир 
(налог)) 23 имеют прозвище-фамилию Мунтян, 6 - Унгурян, 2 – Грек, 
2 - Жидов, 1 – Беженарь, 1- Рус (Маковей, унгурян; Захарие, рус; Ио-
ницэ, мунтян; Ион, мунтян; Константин, беженарь; Андрей, унгурян, 
морар; Ени, грек; Георге, грек; Мойса, жидов и т. д.). Один человек 
имеет прозвище Туркулец (Аксэнти), несколько человек – прозвища 
славянского происхождения – Тоадер Крестец, Станчул, брат Недел-
ко; Неделко, брат Паскул; Ион Бурсук; Доьре, син Иван и т. д.39 

Среди 115 руфетуриле от там (освобожденных от посемейного 
налога): 35 – «Циган», 1- «Жюде» (Манолаке, циган; Григоре, чобо-
тар, циган; Паску, циган; Мафтей, жюде и т. д.)40 

Цинутул Нямцулуй, околул Мижлокулуй:
с. Талпа (43 бирничий): Раду, син рэйлян; Ион, унгурян; Антал, ун-

гурян; Френци, сэкуй; Тоадер, арман и т. д.41 
с. Валя Албэ: (63 бирничий): Ион, бежанар; Георге, Ифтими, Ага-

пий, Ионицэ – рус; Некулай Жюржю, мунтян. Также есть славянские 
прозвища-фамилии: Васыле Боршу; Георге, Григоре, Григораш, Ду-
митрашку Борш; Тоадер Ожог; Пентелий Арбенко и т. д.42 

Цинутул Хотин, околул де Сус:
с. Мэмэлига: из 42 бирничий встречаются Марку, рус; Уон, унгу-

ряну; Штефан Кэзакул; Гаврил, сырбул; Васыле, русул; Думитру, бе-
женарь. Среди руфетуриле от там: Васыле, циган и Крэчун, циган и 
т. д.43

с. Баламутина: 83 бирничий, есть такие фамилии-прозвища: Ми-
холаке Лусяк; Васыле Георгечук; Георге Уцуляк; Георге Черней; То-
адер Нэстэчук; Васыле Хуцулеску; Васыле Кучук; Штефан Буйчук; 
Ион Гэичук; Штефан Илэшчук; Ион Дроник; Теодор Лисяк; Тоадер, 
сын Шэремет; Петре, сын Шэремет; Васыле Прокпец, а также Хора, 
русул; Иля, русул и т. д.44. 

с. Грозэницэ: 35 бирничий, среди них Фодор, рус; Гаврил рус; Ште-
фан Хуцул; Михай Заец; Фодор Мурачук; Петре, рус и т. д.45

Цинутул Хотин, околул Ниструлуй:
с. Наславча: из 25 бирничий: Андрей Голицкэй; Николае Христиц-

кэй; Андрей Урсуляк; Мойса, рус; Васыле Разумни; Николае Кэзаку; 
Марца мазур; Высылко; Михайло; Ион Тэтэркуцул и т. д.46

Цинутул Орхей-Лэпушна, околулул Кулий:
с. Сэрэтений: среди 125 бирничий Кондре, беженар; Андрей, бе-
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женар; Григораш, бежанар; Парфени, беженар, Станчул, сырбул; Ио-
ницэ, унгурул; Аврам, жидов; Мойсэю, казакул и т. д.47 

Многие фамилии жителей Молдавии свидетельствуют об этниче-
ском происхождении их носителей и дают богатый материал для 
изучения этнической истории края.

Ниже приведено количество носителей некоторых фамилий со-
гласно данным Государственного регистра населения (ГРН) государ-
ственного предприятия «Центр государственных информационных 
ресурсов «Registru» (ГП «ЦГИР «Registru») Министерства информа-
ционных технологий и связи Республики Молдова48.

Статистические данные о количестве носителей некоторых 
фамилий граждан Республики Молдова, дающих представление 

о этническом происхождении ее носителей* 
(по состоянию на 01.01.2012)*

 Фамилия  Количество носителей
Фамилии русинского происхождения

1. Boico (Бойко)               2 130
2. Boicu (Бойку)                  637
3. Boiko (Бойко)       10
4. Guțu (Гуцу)             11 489
5. Guț (Гуц)       17
6. Guțul (Гуцул)    1403
7. Russu (Руссу)   7 259
8. Rusu (Русу)             23 162
9. Rusanov (Русанов)                   34
10. Rusanovschii (Русановский)              42
11. Rusin (Русин)                     32
12. Rusinov (Русинов)       11
13. Rusinschii (Русинский)                     5
14. Rusnac (Руснак)                            4 681
15. Rusnak (Руснак)                    12
16. Rusnacenco (Русначенко)      17
17. Rusnaciuc (Русначук)                   18

* Разумеется, не во всех случаях перечисленные фамилии указывают на этниче-
ское происхождение основателя рода. Как мы указывали выше, фамилия Сырбу 
(Серб) может указывать и на болгарское происхождение, фамилию Болгар может 
носить гагауз, как и фамилию Гагауз – болгарин. Бежанарями, как правило, называли 
задунайских переселенцев. Это могли быть не только болгары, гагаузы и сербы, но 
и представители других национальностей. Фамилии Бойченко и Бойко большей ча-
стью происходят от названия народности бойки (одной из групп русинов) и региона 
Бойковщина. 

Такие фамилии могут указывать, что их предок жил в другой этнической среде. 
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18. Raico (Райко)                    95
19. Raicu (Райку)                  473
20. Railean (Райлян)                            6 017
21. Raileanu (Райляну)              1 604
22. Răilean (Рэйлян)                  265
23. Răileanu (Рэйляну)              2 127
24. Suleac (Суляк)                    85
25. Iaţco (Яцко)               1 417
26. Iaţeniuc (Яценюк)      50
27. Eţco (Ецко)        37

Фамилии малоросского происхождения
28. Cazac (Казак)               3 622
29. Kazak (Казак)                      9
30. Cazacu (Казаку)                            7 506
31. Kazaku (Казаку)                      3
32. Ucraineţ (Украинец)    166
33. Ukrainţev (Украинцев)        4
34. Ucrainţev (Украинцев)       29
35. Hohlov (Хохлов)                  136

Фамилии болгарского и гагаузского происхождения
36. Bulgar (Булгар)                  459
37. Bolgar (Болгар)                  879
38. Bolgaru (Болгару)       43
39. Bulgaru (Булгару)              1 302
40. Gagauz (Гагауз)                  749
41. Sîrbu (Сырбу)             14 221
42. Bejan (Бежан)               3 167
43. Bejanari (Бежанарь)        3
44. Bejenaru (Беженару)              1 495

Фамилии, происходящие от трансильванских валахов (чобанов) 
45. Mocanu (Мокану)              5 469
46. Mokanu (Мокану)         4
47. Mocan (Мокан)               2 176
48. Mokan (Мокан)                       1

Фамилии польского происхождения
49. Leah (Лях)      341
50. Leahu (Ляху)               2 484
51. Poliak (Поляк)                      2
52. Poleac (Поляк)                    40
53. Poleak (Поляк)                      1
54. Mazur (Мазур)               2 133
55. Mazuru (Мазуру)                    73

Фамилии турецко-татарского происхождения
56. Turcu (Турку)               1 009
57. Turculeţ (Туркулец)              1 130
58. Tatar (Татар)      827
59. Tataru (Татару)               2 877
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Максим ЖИХ

ВАЛЕНТИН ВАСИЛЬЕВИЧ СЕДОВ. 
СТРАНИЦЫ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА

 СЛАВЯНСКОГО ПОДВИЖНИКА 
Часть II. 

ПРОБЛЕМА СЛАВЯНСКОГО
 ЭТНОГЕНЕЗА В РАБОТАХ В.В. СЕДОВА*

Проблема происхождения и начальных этапов истории славян 
была одной из ключевых в научных поисках В.В. Седова, представ-
ляя собой основу его концепции истории славянского мира. Впер-
вые в целостном виде взгляды учёного на проблему славянского 
этногенеза были сформулированы в 1976 г.1 и с того времени по-
следовательно разрабатывались им до последних лет жизни. Этой 
теме посвящены три монографических исследования учёного2 и 
ряд его статей3, получивших широкое признание и выдвинувших                          
В.В. Седова в число ведущих специалистов по славянскому этноге-
незу.

Отправной точкой в поисках истоков славянства для Седова стал 
вопрос об исторических условиях его выделения из среды индо-
европейцев. По мнению учёного, славяне сформировались так же, 
как и другие европейские этносы – кельты, италики, германцы и                        
т. д., – в результате распада древнеевропейской языковой общно-
сти, бывшей своего рода промежуточной ступенью между собствен-
но индоевропейской общностью и отдельными ранними этносами 
Европы. Теория существования древнеевропейской языковой общ-
ности была сформулирована в середине ХХ в. немецким лингвистом 
Г. Краэ4. По его мнению, в ту эпоху, когда анатолийские, индоиран-
ские, армянский, греческий и фракийский языки уже отделились от 
индоевропейского древа, начав своё самостоятельное развитие, 

* Первую часть работы см.: Жих М.И. Валентин Васильевич Седов. Страницы жиз-
ни и творчества славянского подвижника. Часть I. Проблема славянского расселения 
в Восточной Европе и становления древнерусской народности в работах В.В. Седова 
// Русин. Международный исторический журнал / Отв. редактор С.Г. Суляк. 2012. № 
4 (30). С. 131-165.
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предки италиков, кельтов, германцев, иллирийцев, славян и балтов 
какое-то время ещё сохраняли относительное диалектное единство, 
находясь в постоянных контактах друг с другом.

Эти выводы Г. Краэ в дальнейшем были подтверждены другими 
лингвистами. В.И. Абаев выявил ряд изоглосс в иранских и евро-
пейских языках, что указывает на контакты между древним ирано-
язычным населением юго-востока Европы и ещё не расчленёнными 
древнеевропейцами5. О.Н. Трубачев продемонстрировал, что сла-
вянская ремесленная терминология формировалась в условиях тес-
ных контактов с италиками, германцами и кельтами6. Предки славян 
вместе с предками данных этносов составляли единую историко-
культурную центральноевропейскую провинцию7. Очень важно, что 
балты в неё, как убедительно показал Трубачев, не входили, их язы-
ки выделились раньше, а их сближение со славянскими языками яв-
ляется вторичным8. Это полностью соответствует археологическим 
данным – древнейшие балтские культуры не входили в общность 
полей погребальных урн (Славяне в древности. С. 130; Славяне. С. 
63).

Археологическим эквивалентом древнеевропейской языковой 
общности является, по вполне убедительному мнению В.В. Седова, 
историко-культурная общность полей погребальных урн, сущест-
вовавшая в Центральной Европе в XIII-VIII/VII вв. до н.э. (Происхо-
ждение и ранняя история славян. С. 44-46; Славяне в древности. С. 
95-135; Славяне. С. 39-48). В ходе её распада в середине I тыс. до 
н.э. выделились культуры, которые можно связать с отдельными ев-
ропейскими этносами: западногальштатская культура (кельты), вос-
точногальштатская (иллирийцы), ясторфская (германцы), культура 
эсте (венеты). Италики заселяют Апеннинский полуостров.

Славяне сформировались на основе северо-западной части древ-
неевропейской общности, представленной лужицкой культурой XII-
IV вв. до н.э. Именно в её рамках проживали предки исторических 
славян (Славяне в древности. С. 120-128; Славяне. С. 58-63), а соб-
ственно первой славянской культурой является, по мнению Седова, 
культура подклёшевых погребений 400-100 гг. до н.э., сформиро-
вавшаяся на основе лужицкой культуры при участии мигрировав-
ших на её земли племён поморской культуры, существовавшей на 
балтийском побережье и бывшей, по всей видимости, западнобалт-
ской (Происхождение и ранняя история славян. С. 44-52; Славяне в 
древности. С. 136-148; Славяне. С. 69-79). При этом можно полагать, 
что язык «поморцев» ввиду соседства был близок и древнеевро-
пейцам, возможно, представляя собой своего рода переходный ди-
алект от балтских языков к древнеевропейским (Происхождение и 
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ранняя история славян. С. 47; Славяне в древности. С. 132; Славяне. 
С. 65).

Археологическая реконструкция становления славянского этноса, 
предложенная В.В. Седовым, очень важна в контексте объяснения 
балто-славянской проблемы. Как известно, одна группа лингвистов 
(В. Георгиев, В.В. Иванов, В.Н. Топоров, Г. Бирнбаум и т. д.) настаивает 
на существовании в древности балто-славянской языковой общ-
ности (или даже на выделении праславянского языка из балтского 
языкового ареала), а другая (А. Мейе, Б.В. Горнунг, С.Б. Бернштейн, 
С. Каралюнас, Х. Майер, А. Сенн, О.Н. Трубачев и т. д.) отрицает су-
ществование подобной общности, предполагая вторичное сближе-
ние изначально независимых славянских и балтских языков. И те и 
другие приводят в свою пользу серьёзные аргументы, а объяснить 
всю совокупность фактов так пока никому и не удалось. Это может 
указывать на какой-то очень сложный характер славяно-балтского 
языкового взаимодействия, который непросто однозначно описать 
современной лингвистике.

Возможно, гипотеза становления славян, предложенная В.В. Се-
довым, даёт ответ на эту загадку: изначально те диалекты, из кото-
рых развился в будущем праславянский язык, существовали обо-
собленно от балтских в рамках древнеевропейской общности (лу-
жицкая культура), а затем на них наложился какой-то окраинный 
западнобалтский диалект (поморская культура), привнесший ряд 
черт, которые объединяют славянские и балтские языки. Итогом ста-
ло окончательное формирование праславянского языка и появле-
ние праславянского этноса, археологически представленного куль-
турой подклёшевых погребений, получившей своё имя по обычаю 
накрывать сложенные в глиняную урну остатки кремации умерших 
колоколовидным сосудом – клёшем.

Обычай этот существовал с самого раннего этапа функциониро-
вания данной культуры и постепенно становился в ней всё более 
популярным. Зародился он ещё в лужицкой культуре, но широкое 
распространение получил в подклёшевое время. В этой связи лю-
бопытно, что в славянской культуре горшок был неразрывно связан 
с культом предков: различные варианты захоронения кремирован-
ных останков в горшках-урнах хорошо известны по ряду поздней-
ших достоверно славянских культур. При этом горшок представлял 
собой как бы «новое и вечное тело погребенного предка: недаром 
сам горшок с его горлом, плечиками, туловом в русском языке пред-
ставляется антропоморфным»9.

Неукреплённые поселения культуры подклёшевых погребений, 
бессистемный характер застройки – обе эти черты характерны 
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для позднейших достоверно славянских культур. Жилища славян-
«подклёшевцев» были двух типов: наземные прямоугольные по-
стройки столбовой конструкции и полуземлянки подпрямоугольной 
или квадратной формы. В этих жилищах открыты очаги, выложен-
ные из камней.

Основой экономики населения подклёшевой культуры были зем-
леделие и скотоводство. Землю обрабатывали деревянными пахот-
ными орудиями, железных наральников не обнаружено. Выращи-
вали славяне-«подклёшевцы» просо, пшеницу, ячмень, горох, бобы, 
лён и т. д. Также они занимались охотой, рыболовством и сбором 
лесных плодов, но это в их хозяйстве играло подсобную роль.

В металлургии преобладали изделия из железа, но многое изго-
тавливалось и из меди. Археологами обнаружены многочисленные 
булавки, ранне- и среднелатенские фибулы, ожерелья из стеклян-
ных бусин, бронзовые шейные гривны в виде короны, биспираль-
ные подвески и т. д. Некоторые вещи делались из кости и рога: иглы, 
проколки, накладки с орнаментом и т. д.

Могильники культуры подклёшевых погребений бескурганные, 
захоронения совершались по обряду трупосожжения. Захоронения 
известны как урновые (собранные с погребального костра остатки 
кремации помещались в урну и накрывались (не всегда) большим 
сосудом-клёшем), так и безурновые, но в обоих случаях кальци-
нированные кости обычно засыпались остатками погребального 
костра. На некоторых могильниках были выявлены следы кольев, 
вбитых вокруг могильной ямы: вероятно, над погребениями устра-
ивались какие-то домовые сооружения из тонких стояков и плетне-
вых стен. Кроме урн, в погребениях обнаружены немногочисленные 
сосуды-приставки (обычно два-три). Захоронения либо безынвен-
тарны, либо малоинвентарны и содержат металлические булавки, 
кольца, фибулы и т. д. Бедность погребального инвентаря или его 
полное отсутствие – характерная черта славянского погребального 
обряда, отмеченная ещё Л. Нидерле.

Глиняная посуда культуры подклёшевых погребений отражает 
синтез лужицких и поморских традиций и отличается разнообра-
зием. Её население изготавливало горшки яйцевидной формы (к 
ним относятся и клёши), округлобокие, амфоровидные, ситовидные 
сосуды, миски, кубки, крышки и т. д. Всё это делалось вручную. Гон-
чарного круга славяне-«подклёшевцы» не знали. (Характеристику 
культуры подклёшевых погребений см.: Славяне в древности. С. 
138-144; Славяне. С. 70-74.) В рамках культуры подклёшевых по-
гребений появляется знаменитый впоследствии тип характерного 
пражского сосуда – высокого, расширяющегося в верхней части, со 
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слабо выраженными округлыми плечиками и чуть намеченным пря-
мым венчиком10, метко названный Д.А. Мачинским «матрёшкой без 
головы», что указывает на преемственность славянской культурной 
традиции от культуры подклёшевых погребений до пражской куль-
туры11.

Идея В.В. Седова о культуре подклёшевых погребений как о древ-
нейшей праславянской культуре находит всё большее признание в 
археологической науке. Становится всё более очевидно, что учёный 
был прав и именно от неё ведут своё происхождение все поздней-
шие славянские культуры12. Соседями славян на данном этапе были 
западные балты на севере и северо-востоке и германцы на запа-
де, от фракийцев они были отделены Карпатскими горами, а с ира-
ноязычными этносами Северного Причерноморья соприкасались 
незначительно. Это хорошо согласуется с данными лингвистики, 
указывающими на языковые связи ранних славян с западными бал-
тами13 и германцами14 и на отсутствие серьёзных соответствующих 
контактов с фракийцами и иранцами. Языковое взаимодействие с 
последними охватило лишь часть славянского мира (общеславян-
ские заимствования из иранского - единичны), соответственно, не 
может относиться к начальному, «подклёшевому» этапу истории 
славян, живших тогда на весьма компактной территории. В контакт 
с ираноязычными этносами какие-то группировки славян вступили 
позднее, уже в период славянского расселения.

Территория, которую занимает культура подклёшевых погребе-
ний, идеально согласуется с первичным славянским ареалом, како-
вым он рисуется на основе данных славянской лексики15: «наличие 
(в славянских языках. – М.Ж.) многочисленных слов, относящихся к 
обозначению лесной растительности и обитателей лесов, озёр и 
болот при отсутствии терминов, обозначающих специфику морей, 
горных и степных местностей. Славянская прародина, или регион 
становления праславянского языка и этноса, согласно лексическим 
материалам, находился в лесной, равнинной местности с наличием 
озер и болот, в стороне от моря, горных хребтов и степных про-
странств» (Славяне в древности. С. 145; Славяне. С. 76-77). Стремясь 
соотнести реконструируемую по археологическим данным историю 
ранних славян с материалами лингвистики, В.В. Седов сделал вывод, 
что время культуры подклёшевых погребений соответствует перво-
му этапу развития праславянского языка, выделенному Ф.П. Фили-
ным16 (Славяне в древности. С. 144-145; Славяне. С. 76).

При этом важно оговорить, что именование носителей культуры 
подклёшевых погребений «славянами» является несколько услов-
ным, так как точное время и место возникновения этого этнони-
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ма нам неизвестны. Как будет сказано ниже, впервые достоверно 
так именовались носители пражской культуры, но одновременно 
с ней существовала пеньковская, носители которой в письменных 
источниках именуются антами и не смешиваются со склавинами-
«пражцами», хотя Прокопий Кесарийский подчёркивает, что гово-
рили они на одном языке и имели общее происхождение. То есть 
этноним словене/славяне далеко не сразу утвердился как общее 
название всех славяноязычных народов, относясь первоначально 
лишь к одному из них. Поэтому надо иметь в виду, что этноним «сла-
вяне» применительно к древности и раннему средневековью имеет 
два значения: узкое – собственно словене, носители пражской куль-
туры (Славяне. С. 295-323) и широкое – все славяноязычные народы 
независимо от их самоназваний. Под последнее значение подпада-
ют и «допражские» славяне, называемые также праславянами, под-
линные этнонимы которых нам неизвестны.

Как видим, Седов отстаивал западную – висленскую или висло-
одерскую – теорию славянского этногенеза, выдвинутую в первой 
половине ХХ в. польскими учёными Ю. Костшевским (на материалах 
археологии), Я. Чекановским (на материалах антропологии) и Т. Лер-
Сплавинским (на материалах лингвистики). В СССР эта гипотеза не 
пользовалась популярностью: почти все советские археологи (кро-
ме И.П. Русановой, вместе с Седовым разрабатывавшей концепцию 
западного происхождения славян17) и лингвисты (кроме В.В. Мар-
тынова, также бывшего сторонником «западной» концепции18, и 
О.Н. Трубачева, отстаивавшего центральноевропейское, дунайское 
происхождение славян) доказывали восточное, днепровское про-
исхождение славян. После работ К. Годловского и М. Парчевского 
в 70-90-е гг. к этому же склонилось и значительное число польских 
учёных. В такой историографической ситуации именно в работах 
В.В. Седова концепция западной, висленской прародины славян до-
стигла своего наивысшего на данный момент развития. Учёный, бу-
дучи фактически «в осаде», сумел раскрыть её потенциал и показать 
её преимущества перед «восточной» версией.

Ещё в 1908 г. польский ботаник Ю. Ростафинский предпринял 
попытку определить ареал славянской прародины на основе фло-
ристической лексики славян и пришёл к выводу об её восточной 
локализации. Ключевое место в его построениях занял «аргумент 
бука»: поскольку название бука в славянских языках является за-
имствованным, следовательно, славянская прародина лежала вне 
пределов ареала его произрастания, восточной границей которого 
в то время считалась линия Кенигсберг/Калининград-Кременец-
Одесса19.
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Естественно, сторонники днепровской концепции славянской 
прародины стали активно использовать «буковый аргумент» в сво-
их построениях, но уже к началу Второй мировой войны он окон-
чательно рухнул: по мере накопления палеоботанических данных 
выяснилось, что в эпоху бронзы и железа восточная граница буко-
вого ареала лежала существенно западнее, чем предполагал Ю. Ро-
стафинский, а потому никоим образом не может свидетельствовать 
против висло-одерской теории прародины славян: «В 30-е гг. окон-
чательно была разрушена так называемая ‘’буковая’’ аргументация 
днепровской прародины славян. Анализы торфа, взятые в торфя-
никах Великопольши и Польского Поморья, показали, что в конце 
эпохи бронзы и начале железного века в условиях суббореально-
го периода бук был не известен восточнее Эльбы-Заале. Это стало 
дополнительным аргументом в пользу висло-одерской прародины 
славян» (Славяне в древности. С. 32).

Однако некоторые авторы до сих пор по непонятным причинам 
настойчиво эксплуатируют давно утративший свою силу в плане до-
казательства днепровской версии славянской прародины «буковый 
аргумент» Ю. Ростафинского, который, таким образом, приобрёл 
статус полноценного историографического мифа. Так, например, в 
своей вышедшей в 1997 г. статье «Рождение славян» археолог М.Б. 
Щукин, один из основных оппонентов В.В. Седова, использовал «бу-
ковый аргумент» как один из главных лингвистических аргументов 
против висло-одерской концепции прародины славян и в защиту 
своих собственных взглядов. По его словам, «в пользу ограничения 
обширной зоны "болотно-лесной" топонимики лишь ее восточной 
частью свидетельствует весьма весомый тезис, выдвинутый еще в 
1908 г. польским ботаником Ю. Ростафинским и впоследствии неод-
нократно повторяющийся... Если выводы Ю. Ростафинского верны, 
то отсюда могло вытекать следующее: поскольку восточная граница 
распространения бука приходится приблизительно на линию Ка-
лининград-Одесса, то все процессы образования общеславянско-
го языка должны были бы происходить к востоку от этой условной 
линии»20. Иначе как историографический казус рассматривать это 
утверждение невозможно, а используется он как один из ключевых 
аргументов.

Сам М.Б. Щукин21 и его петербургские коллеги, в первую очередь 
Д.А. Мачинский22, ищут прародину славян в лесной зоне Восточной 
Европы - в ареале культуры штрихованной керамики и родствен-
ных ей днепро-двинской и юхновской культур, традиционно рас-
сматриваемых большинством учёных как балтские23. Основным 
аргументом этих учёных является «структурно-топологическая бли-
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зость» указанных культур раннего железного века и древнейших 
достоверно славянских культур (пражской и пеньковской): бедность 
и «примитивность» керамики и вещевого инвентаря, отсутствие ми-
сок при наличии слабопрофилированных горшков и т. д. Аргумент 
сам по себе очень шаткий: «сходство» между разными культурами 
никак само по себе не может указывать на родственность оставив-
шего их населения. Тут играет роль целый комплекс факторов: при-
родная среда, внешнеполитические условия (наличие или отсутст-
вие контакта с более развитыми обществами), стабильность быта 
или её отсутствие (например, в условиях расселения) и т. д.

По справедливым словам И.П. Русановой, «именно "модель" куль-
туры меняется довольно быстро в зависимости от конкретных усло-
вий, в основном от развития социальных и экономических отноше-
ний. Так, модель пражской культуры отличается от структуры культур 
роменской и Луки-Райковецкой и тем более не похожа по уровню 
развития на культуру Киевской Руси, но это ни в коем случае не 
свидетельствует о неславянской принадлежности всех этих архе-
ологических общностей. Таким образом, одного сходства моделей 
культур недостаточно для вывода об этнической преемственности 
между ними»24. М.Б. Щукин, Д.А. Мачинский и их сторонники фак-
тически исключили из рассмотрения такие понятия, как прогресс и 
регресс культуры, её революционное изменение, что в реальности 
наблюдается довольно часто.

Каких-либо иных аргументов, кроме весьма субъективно опреде-
ляемого «сходства» между культурами, существовавшими в желез-
ном веке в лесной зоне Восточной Европы, и первыми достоверно 
славянскими культурами, М.Б. Щукин и Д.А. Мачинский фактически 
не приводят. Во-первых, сам процесс трансформации первых во вто-
рые никак ими не показан, он просто постулируется, и этот постулат 
вызвал серьёзную критику специалистов, непосредственно занятых 
изучением культур лесной зоны железного века. А.А. Егорейченко в 
книге, посвящённой культурам (ранней и поздней) штрихованной 
керамики, отмечает, что попытка Д.А. Мачинского изменить их этни-
ческую атрибуцию с балтской на праславянскую – не что иное как 
«оригинальная, однако малоубедительная концепция»25:

- выделенные Д.А. Мачинским черты «сходства» между ними не 
имеют однозначного этнокультурного значения; так можно утвер-
ждать родство между очень многими культурами, которого в реаль-
ности нет;

- хронологический разрыв между культурой поздней штрихован-
ной керамики и пражской составляет не менее ста лет;

- продвижение носителей культуры поздней штрихованной кера-
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мики на юго-запад, в направлении Прикарпатья, которое предпола-
гал Д.А. Мачинский, археологически не фиксируется;

- говорить о «бедности» культуры штрихованной керамики на 
позднем этапе не приходится, как раз в этот период её вещевой 
комплекс отличается богатством и разнообразием, что не прибли-
жает, а отдаляет её в структурно-типологическом плане от пражской 
культуры;

- в культуре поздней штрихованной керамики городища были 
преобладающим видом поселений, в пражской культуре они еди-
ничны26.

Во-вторых, не меньшее структурно-типологическое сходство и 
главное – прямая генетическая преемственность между частью по-
лиэтничных пшеворской и черняховской общностей и позднезару-
бинецкими памятниками с одной стороны и пражской и пеньков-
ской культурами – с другой просто игнорируются М.Б. Щукиным и 
Д.А. Мачинским. В.В. Седов27 и И.П. Русанова28 проделали серьёзную 
работу по выделению славянских памятников в рамках полиэтнич-
ной пшеворской культуры, приведя ряд конкретных фактов, свиде-
тельствующих о славянской принадлежности части её памятников 
и их связи с последующей пражской культурой. Их петербургские 
оппоненты по непонятным причинам начисто проигнорировали эту 
работу, не приведя никаких контраргументов.

Некорректно был использован М.Б. Щукиным и Д.А. Мачинским 
лингвистический материал. С одной стороны, они приняли как ак-
сиому позицию той группы лингвистов, которая предполагает суще-
ствование балто-славянской языковой общности, не обратив вни-
мания на то обстоятельство, что другая группа лингвистов таковую 
отрицает, а с другой – проигнорировали тот факт, что славянские 
языки имеют наибольшее число схождений с западнобалтскими, а 
не с восточнобалтскими, с носителями которых славяне встретились 
позднее, в период расселения по Восточной Европе. Последнее об-
стоятельство решительно свидетельствует именно в пользу «запад-
ной» прародины славян.

Всю территорию, занятую в железном веке культурами штрихо-
ванной керамики, юхновской и днепро-двинской, плотно покрыва-
ет слой балтской гидронимии29, в которой нет никаких признаков 
«славянскости» или хотя бы «балтославянскости», что специально 
подчёркивал О.Н. Трубачев30. При этом многие балтские гидронимы 
этого региона оформлены славянскими суффиксами, что указыва-
ет на то, что славяне, пришедшие на эти земли, застали тут балт-
ское население и ассимилировали его. Таким образом, каких-либо 
серьёзных оснований гипотеза Мачинского-Щукина о «лесной» 
прародине славян не имеет.
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Куда более перспективным оказался зарубинецкий вариант 
«днепровской» гипотезы славянской прародины, согласно которому 
исторические славяне ведут своё происхождение от зарубинецкой 
археологической культуры конца III в. до н.э. – середины I в. н.э. «За-
рубинецкая» гипотеза славянского этногенеза, сформулированная 
В.Н. Даниленко31 и П.Н. Третьяковым32 и основательно развитая по-
следним33, развивается ныне целой плеядой учёных. К настоящему 
времени надёжно установлена следующая цепочка культурно-гене-
тической преемственности: зарубинецкая культура – позднезаруби-
нецкие памятники середины I – конца II в. н.э. – киевская культура 
начала III – первой половины V в. н.э. – пеньковская и колочинская 
раннеславянские культуры34. Длительная эволюция с постепенной 
архаизацией ввиду потери контакта с более развитыми социума-
ми объяснила разницу в структуре между зарубинецкой культурой с 
одной стороны и пеньковской и колочинской культурами – с другой, 
смущавшую М.Б. Щукина. Облик позднезарубинецких и киевских 
древностей стал близок культурам лесной зоны, что вовсе не озна-
чало смены населения, а указывало на то, что потомки зарубинец-
кого населения оказались в таких исторических условиях, которые 
привели к снижению уровня их культуры.

Казалось бы, после работ П.Н. Третьякова, Е.А. Горюнова, Р.В. Тер-
пиловского, А.М. Обломского и других учёных восточная, днепров-
ская концепция славянской прародины восторжествовала над за-
падной, висленской, отстаивавшейся В.В. Седовым. «Таким образом, 
в процессе изучения памятников I-V вв. выяснилось, что реальные 
этнокультурные процессы были значительно сложнее, чем пред-
полагали П.Н. Третьяков и В.Н. Даниленко. Тем не менее, общее их 
направление исследователям удалось очертить правильно. Совре-
менные представления о культурогенезе в Поднепровье достаточно 
резко расходятся с теорией о висло-одерских истоках славянства, 
активным сторонником которой в советской и российской историо-
графии был В.В. Седов»35.

Проблема, однако, в том, что такой вывод можно сделать, только 
если рассматривать зарубинецкую культуру в каком-то вакууме, как 
нечто замкнутое само на себя. Но ведь у неё тоже были истоки, ко-
торые ведут на запад, в Повисленье, и связаны именно с культурой 
подклёшевых погребений.

Спокойное развитие культуры подклёшевых погребений было 
прервано начавшейся около 400 г. до н.э. экспансией кельтов, ко-
торая охватила ряд регионов Европы и в III-II вв. до н.э. достигла 
славянских земель. Привела она в движение и германцев, которые 
продвигались на территорию «подклёшевцев» с запада и северо-
запада. В результате сформировалась новая культура – пшеворская, 
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представлявшая собой сплав славянской культуры подклёшевых 
погребений и германских культурных элементов при мощном влия-
нии латенской культуры кельтов, а в южных регионах - и при их не-
посредственном участии (Славяне в древности. С. 149-200; Славяне. 
С. 79-125). В праславянском языке36, в славянской этнонимии37, в 
духовной культуре славян38 обнаруживаются следы их тесных кон-
тактов с кельтами, что полностью согласуется с археологическими 
материалами пшеворской культуры (Славяне в древности. С. 157-
165; Славяне. С. 86-92).

Сложный полиэтничный характер пшеворской общности привёл 
к длительной дискуссии относительно её этнической атрибуции. 
Одни учёные считали «пшеворцев» полностью или в основном сла-
вянами (Ю. Костшевский, К. Яжджевский, В. Шиманский и т. д.), дру-
гие – германцами (К. Годловский, М. Парчевский, М.Б. Щукин и т. д.).

В.В. Седов сделал справедливый вывод о том, что ни чисто гер-
манская, ни чисто славянская атрибуция этой культуры не может 
объяснить всего комплекса фактов (Происхождение и ранняя исто-
рия славян. С. 60-63; Славяне в древности. С. 178-180; Славяне. С. 
112-114). Пшеворская культура, по мнению учёного, – это сложная 
полиэтническая общность, единственно правильный путь в этниче-
ском определении которой состоит в разграничении в её рамках 
славянских, германских и иных элементов. По мнению ученого, 
перспективным является то направление поисков, которое ещё в 
30-е гг. задал польский археолог Р. Ямка39, обративший внимание на 
существенную разницу между урновыми и безурновыми пшевор-
скими погребениями: первые обычно характеризуются наличием 
значительного инвентаря, содержащего нередко и предметы воору-
жения, вторые - малоинвентарны или безынвентарны, не содержат 
предметов вооружения. Эти различия, очевидно, являются этногра-
фическими, что позволяет связать их с двумя разными этносами: 
германским (урновые) и славянским (безурновые). Позднее о по-
лиэтничной структуре висло-одерского региона, в котором в нача-
ле н.э. жили как славяне, так и германцы, писали и другие учёные          
(Г. Ловмянский, Г. Янкун, Й. Колендо и т. д.).

Седов продолжил работу, начатую Р. Ямкой, и показал, что урно-
вые и безурновые захоронения характеризуются преимущественно 
разными типами лепной посуды и разным инвентарём (в урновых 
погребениях обнаружены предметы, не характерные для ямных 
захоронений: ножницы, ключи, замки, кресала и т. д.), а выявлен-
ные этнографические особенности концентрируются в пшеворском 
ареале неравномерно: германские преобладают на западе, а сла-
вянские – на востоке, в Повисленье, там, где пшеворская культура 
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формировалась на подклёшевой основе (Происхождение и ранняя 
история славян. С. 63-74; Славяне в древности. С. 180-198; Славяне. 
С. 115-122). Соответственно, можно говорить, что там преобладало 
именно славянское население.

Несколько иначе подошла к проблеме этнической дифференциа-
ции пшеворских памятников И.П. Русанова, попытавшаяся провести 
её не по целым могильникам или поселениям, а по отдельным за-
крытым комплексам – погребениям и жилищам (см. работы, указан-
ные в прим. 28). При некоторых отличиях, которые дал такой под-
ход, в главном выводы исследовательницы совпали с выводами В.В. 
Седова: «Постоянный славянский компонент в пшеворской культу-
ре был довольно многочисленным и мало смешивался с другими 
этническими группами»40. Наблюдения В.В. Седова и И.П. Русановой 
о значительной доле славянского этнического компонента в рамках 
пшеворской культуры находят поддержку других учёных41.

Именно в бассейне Вислы, там, где в составе пшеворского на-
селения преобладали славяне, римские авторы первых веков н.э. 
(Птолемей, Плиний Старший и Тацит) помещают венедов - этнос, от 
которого, согласно готскому историку VI в. Иордану, происходят все 
славянские народы (Славяне в древности. С. 179-180; Славяне. С. 
122-123).

Не всё славянское население культуры подклёшевых погребений 
влилось в состав пшеворской общности. Значительная его часть в 
результате продвижения на славянские территории кельтов и гер-
манцев покинула свои исконные земли и двинулась на восток, где 
стала основным компонентом при формировании зарубинецкой 
культуры. Германцы под давлением кельтов тоже продвигались на 
восток и юго-восток, что нашло отражение в памятниках типа Харь-
евки42 и поянешты-лукашевской культуре43.

В Среднем Поднепровье зарубинецкой культуре предшествова-
ла скифская лесостепная («скифы-пахари» Геродота), а в Верхнем 
Поднепровье – милоградская. Из этих двух культур исследователи 
долго пытались вывести зарубинецкую44, но сделать это проблема-
тично: скифские лесостепные элементы проявляются преимущест-
венно в среднеднепровском регионе зарубинецкой культуры, ми-
лоградские – в верхнеднепровском, а в полесском как первые, так 
и вторые незначительны. Соответственно, рассматривать указанные 
культуры можно только как субстрат зарубинецкой в отдельных ре-
гионах. Основная масса её носителей, принесших черты, придавшие 
своеобразие и единство зарубинецкой культуре во всём её обшир-
ном ареале, прибыла в днепровский регион извне.

В 1960 г. Ю.В. Кухаренко сделал вывод, что зарубинецкая культура 
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сформировалась в результате миграции с запада носителей культур 
подклёшевых погребений и поморской45, которые тогда ещё слабо 
разграничивались, что было поддержано многими другими учёны-
ми46. В дальнейшем стало ясно, что формирование зарубинецкой 
культуры было сложным процессом: при определяющей роли миг-
рантов из ареала культур подклёшевых погребений и поморской, 
ставших своеобразной «склейкой» зарубинецкого населения, опре-
делённую роль в её формировании сыграли и местные предшеству-
ющие культуры (милоградская и скифская лесостепная)47.

Дабы вывести зарубинецкую культуру из круга славянских куль-
тур и тем поддержать свою идею о происхождении славян из более 
северных регионов Восточной Европы, попытку радикально пере-
смотреть вопрос о её происхождении и этносе носителей предпри-
нял М.Б. Щукин, с которым были согласны его ученик В.Е. Еременко 
и Д.А. Мачинский. По мнению этих учёных, становление зарубинец-
кой культуры связано с волной миграции населения из ясторфского 
ареала, известного античным авторам под именем бастарнов. Эти 
пришельцы (германцы или какая-то этническая группа, близкая к 
ним) создали зарубинецкую и поянешты-лукашевскую культуры48. 
Критики эта гипотеза не выдерживает:

- вывести зарубинецкую культуру из ясторфской германской со-
вершенно невозможно, германские вещи в зарубинецком ареале 
весьма немногочисленны и никоим образом не определяют лиц 
этой культуры. По словам Е.В. Максимова, всю жизнь посвятившего 
изучению зарубинецкой культуры, элементы ясторфской культуры 
не оставили в зарубинецком ареале «сколько-нибудь заметного 
наследия»49, с проникновением в регион германцев можно связать 
только памятники типа Харьевки, которые сильно отличаются от за-
рубинецких;

- отнесение зарубинецкой культуры к одной общности с досто-
верно бастарнской поянешты-лукашевской культурой также безос-
новательно. Фундаментальное исследование С.П. Пачковой, осуще-
ствившей системное сопоставление зарубинецкой культуры с лате-
низированными культурами Европы, показало, что она, во-первых, 
не связана своим происхождением с германской ясторфской куль-
турой, а во-вторых, имеет независимое от действительно восходя-
щей к ясторфской поянешты-лукашевской культуры происхожде-
ние и отличается от неё по ряду системных признаков, что не даёт 
оснований относить их к одной общности50. Ранее на то, что заруби-
нецкая и поянешты-лукашевская культуры имеют совершенно раз-
ные истоки (первая – поморско-подклёшевые, вторая – ясторфские) 
указывал и В.В. Седов (Славяне в древности. С. 218-219);
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- также нет оснований привлекать античные известия о бастарнах 
к определению этноса носителей зарубинецкой культуры: они лока-
лизуют данный этнос в Нижнем Подунавье и Нижнем Поднестровье 
– именно там, где располагалась поянешты-лукашевская культура 
(Славяне в древности. С. 218; Славяне. С. 135), более северные земли 
и их обитатели античным авторам просто не были известны.

Возможно, под именем бастарнов в античных источниках фигу-
рирует весь огромный массив переселенцев из Центральной Евро-
пы в её восточные и юго-восточные регионы, приведённый в дви-
жение кельтской экспансией, по имени «племени», маршрут миг-
рации которого шёл ближе всего к землям античной цивилизации. 
Это объясняет тот факт, что и славяне-«зарубинцы» в общей массе 
центральноевропейских мигрантов-«бастарнов» приняли участие в 
походах на Балканы, описанных Титом Ливием, где К.В. Каспарова 
обнаружила прототипы характерных зарубинецких фибул с тре-
угольным щитком51.

Исторические судьбы «зарубинцев», о которых было сказано ра-
нее, не оставляют сомнений, что среди изначально полиэтничного 
зарубинецкого населения («подклёшевцы» – славяне, «поморцы» 
– близкие к ним по языку западные балты, небольшие группы гер-
манского населения, носители скифской лесостепной культуры и 
«милоградцы», этническая принадлежность которых неясна) посте-
пенно возобладал славянский этнический элемент, восходящий к 
культуре подклёшевых погребений.

Мог ли славянский этнический компонент в составе зарубинец-
кой культуры восходить не к «подклёшевцам», а к одной из местных 
её составных частей (скифам-пахарям или «милоградцам»)? На этот 
вопрос надо дать отрицательный ответ. Во-первых, через опреде-
лённую группу пшеворских памятников культура плодклёшевых 
погребений связана с достоверно славянской пражской. Во-вторых, 
локализация прародины славян в Поднепровье едва ли возможна 
в свете лингвистических данных, согласно которым балты находи-
лись в непосредственном языковом контакте с иранцами и не были 
изначально отделены от них полосой славянских земель52, а на юго-
западе своего ареала балты непосредственно контактировали с 
фракийцами (причём праславянский язык этот контакт не затронул, 
что указывает на то, что исходной балто-славянской общности не 
было)53. На этих обстоятельствах справедливо акцентировал внима-
ние В.В. Седов (Происхождение и ранняя история славян. С. 25-26; 
Славяне в древности. С. 69-70; Славяне. С. 27). В-третьих, в огром-
ном антропонимическом фонде, который содержит эпиграфика ан-
тичных городов Северного Причерноморья, не удалось выявить ни 
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одного славянского имени, на что обратил внимание ученый (Ран-
ний период славянского этногенеза. С. 78). Это говорит о том, что в 
античное время славяне жили где-то в стороне от Северного При-
черноморья.

При этом надо отметить, что часть потомков «зарубинцев» со-
хранила и своё балтское самосознание, восходящее, очевидно, к 
поморской культуре. Через почепские древности к зарубинецкой 
культуре восходят мощинские памятники, принадлежащие, очевид-
но, голяди русских летописей, жившей в верховьях Оки54. Название 
голяди связано с античными галиндами и прусской Галиндией. Выше 
было сказано о том, что регион Верхнего Днепра насыщен балтски-
ми гидронимами. Почти все они имеют восточнобалтский характер, 
но обнаруживается и небольшой пласт западнобалтской гидрони-
мии – как раз в регионе проживания летописной голяди. Прине-
сти западнобалтскую гидронимию сюда могли только мигранты, а 
единственная известная по археологическим данным миграция из 
западнобалтского ареала в восточнобалтский – это переселение ча-
сти «поморцев»55, которые вместе со славянами-«подклёшевцами» 
заложили основы зарубинецкой культуры.

Подводя итог сказанному, отметим, что современные пред-
ставления о культурогенезе в Поднепровье, сформулированные                            
А.М. Обломским, Р.В. Терпиловским и их коллегами, ставящими в 
центр зарубинецкую культуру, нисколько не противоречат теории 
о висло-одерских истоках славянства, активным сторонником ко-
торой в советской и российской историографии был В.В. Седов, а 
прекрасно вписываются в неё.

Другое дело, что, к сожалению, сам В.В. Седов несколько недоо-
ценил открытия и наблюдения своих коллег. Он отводил зарубинец-
кой культуре периферийное значение в славянском этногенезе, до 
последнего утверждая, что «собственно археологическим методом 
– ретроспективным – обосновать славянскую атрибуцию носителей 
зарубинецких древностей не представляется возможным» (Славяне. 
С. 134), что было уже явным анахронизмом. «Зарубинцев» учёный 
в ранних своих работах считал балтами56, а позднее полагал, что 
они представляли собой особую группу населения, родственную как 
славянам-«подклёшевцам», так и западным балтам-«поморцам». 
Потомки «зарубинцев» в зависимости от ситуации вливались в ряды 
либо балтов, либо славян (Происхождение и ранняя история славян. 
С. 74-78; Славяне в древности. С. 219; Славяне. С. 135-136).

Такое неоправданно скептическое отношение Седова к месту за-
рубинецкой культуры в славянском этногенезе объясняется тем, что 
он не признавал славянской атрибуции колочинской культуры, счи-
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тая её балтской, а для пеньковской культуры искал истоки в рамках 
полиэтничной черняховской общности, осмысление исторических 
судеб которой также занимает важное место в работах учёного. Со-
ответственно, исследователь не признавал у зарубинецкой культуры 
прямых славянских потомков, и в этом он был не прав.

В.В. Седов основательно проследил по археологическим данным 
путь миграции готов от Балтики к Чёрному морю (Славяне в древно-
сти. С. 222-232; Славяне. С. 142-150). В первой половине I в. н.э. на 
территории южнобалтийской оксывской культуры появляются не-
известные здесь ранее каменные погребальные сооружения типа 
Одры-Венсеры, имеющие аналоги в Скандинавии, которые можно 
связывать с переселением готов, о котором повествует Иордан. На 
основе смешения переселенцев и «оксывцев» фомируется новая 
культура – вельбарская. Ее носители, готы, постепенно начинают 
продвигаться к югу, впитывая и вовлекая в своё движение часть 
пшеворских племён.

Иордан повествует, что, перед тем как вступить в Скифию, готы 
переправились через какую-то реку, названия которой он не приво-
дит, после чего победили племя спалов (Spali) и завладели «Желан-
ной землёй Ойум», окружённой болотами57. Судя по археологиче-
ским данным, река, через которую переправились готы, – это Висла: 
расселение носителей вельбарской культуры шло из левобережных 
районов Нижнего Повисленья (Славяне. С. 147). «Желанная земля 
Ойум» (готское Aujom (Oium) – «страна, изобилующая водой») – это 
Волынь и соседние с ней районы Мазовии и Подлясья (Славяне в 
древности. С. 228; Славяне. С. 147). Показательно и весьма некраси-
во, что Д.А. Мачинский и С.В. Воронятов в своей недавней статье (её 
замысел Д.А. Мачинский обсуждал с М.Б. Щукиным до его смерти, 
поэтому его имя также было поставлено в числе авторов статьи58) 
повторяют вывод Седова относительно локализации Ойума на Во-
лыни без ссылки на своего предшественника и без упоминания о 
нем59, хотя едва ли возможно, чтобы его работы были им неизвест-
ны.

Спалы Иордана, которых победили готы, по всей видимости, были 
славянами, жившими на Волыни, – носителями зубрицких (волыно-
подольских) древностей (Славяне в древности. С. 228; Славяне. С. 
146-148). Последние сложились в этом регионе на основе пшевор-
ской культуры при смешении её с группами «зарубинцев», мигри-
ровавшими сюда после упадка классической зарубинецкой куль-
туры60. По археологическим материалам отчётливо видно, что при 
вторжении «вельбарцев»-готов на Волынь в конце II – начале III в. 
славяне постепенно перемещались к югу, в Поднестровье, где ко-



122 2013, № 1 (31)

личество их поселений росло, в то время как на севере, на Волыни, 
они исчезли, здесь распространилась вельбарская культура61. Эта 
археологически фиксируемая картина хорошо согласуется со све-
дениями Иордана о победе готов над спалами при покорении Во-
лыни-«Ойума».

Этноним спалы, очевидно, связан со славянским «исполин»62. В 
преданиях многих народов говорится о том, что некогда землю на-
селяли мифические великаны, на смену которым пришли обычные 
люди. Нередко так тот или иной народ осмысляет историю своей 
борьбы с какими-то древними сильными врагами. Славяне, к при-
меру, так осмыслили свою борьбу с аварами. В «Повести временных 
лет» пересказано славянское эпическое сказание о войне между 
аварами и дулебами, в котором авары наделены чертами мифиче-
ских великанов, предшествовавших заселению земли обычными 
людьми63. Аналогично и «в старопольской традиции авары-обры 
наделялись обликом допотопных – доисторических – исполинов»64. 
Видимо, в готском эпосе в качестве древних великанов, противни-
ков готов, рассматривались славяне. Альтернативное объяснение 
этнонима спалы через связь его со спалеями (Spalaei) Плиния, на 
наш взгляд, куда менее обосновано: спалеи античного автора - ско-
рее всего, какой-то ираноязычный этнос, проживавший где-то в         
Приазовье, в то время как спалы Иордана – на Волыни. Видимо, мы 
здесь имеем дело лишь с омонимичными названиями, не имеющи-
ми между собой связи.

По справедливому замечанию В.В. Седова, «в настоящее вре-
мя почти все исследователи разделяют мысль о полиэтнической 
структуре носителей черняховской культуры. Дискуссия ведётся о 
главенствующей или доминирующей роли того или иного этноса 
в становлении и развитии этой культуры» (Славяне в древности. С. 
243). Сам ученый прослеживает в разных её регионах разные этно-
графические традиции: сарматские, пшеворские, германские и т. д.65

Появление славян в черняховском ареале Седов связывает с миг-
рацией на юго-восток пшеворского населения, которое, по его мне-
нию, сосредоточилось в двух регионах. Один из них – это район вер-
ховий Днестра (Славяне в древности. С. 270; Славяне. С. 186-187), 
куда ушли под натиском готов с Волыни славяне – носители зубриц-
ких древностей, где сложилась группа памятников типа Черепин-
Теремцы66. Эти славяне вошли в состав полиэтничной черняховской 
общности, сохранив свои этнографические особенности. Преобла-
дание славян в верхнеднестровском регионе черняховской культу-
ры ныне не вызывает особых сомнений67.

Сложнее обстоит дело с другим черняховским регионом, который, 
согласно В.В. Седову, связан со славянами, – подольско-днепров-



123Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

ским. По мнению учёного, здесь также наблюдается концентрация 
пшеворских элементов, перемешанных с сарматскими, что отража-
ло процесс славянизации сарматов, представляющий собой архе-
ологический эквивалент славяно-иранскому симбиозу, который, по 
мнению ряда лингвистов и историков, пережили предки восточных 
и южных славян накануне славянского расселения68. Именно в III-
IV вв., по мнению Седова, в условиях славяно-иранского симбиоза 
в рамках подольско-днепровского региона черняховской культу-
ры сформировались анты, название которых восходит к иранско-
му слову со значение «конец»/«край»69 (Происхождение и ранняя 
история славян. С. 92-100; Славяне в древности. С. 270-282; Славяне. 
С. 186-198), а их пеньковская культура VI-VII вв. является прямой на-
следницей подольско-днепровских древностей черняховского вре-
мени (Происхождение и ранняя история славян. С. 122; Славяне в 
древности. С. 316-318; Славяне. С. 203-207). Роль же киевской куль-
туры в процессе сложения пеньковской, по мнению учёного, была 
незначительной (Славяне. С. 141).

Эти положения В.В. Седова на современном этапе вызывают кри-
тику его коллег:

- исследованиями последнего времени (они перечислены в прим. 
34) показана решающая роль именно киевских древностей в фор-
мировании пеньковской культуры, о том же говорит её ведущий 
исследователь О.М. Приходнюк70. Остатки черняховского населения 
вошли в состав «пеньковцев» только как субстрат;

- многие культурные элементы в подольско-днепровском реги-
оне, которые В.В. Седов связывает с пшеворской культурой, другие 
специалисты связывают с готской вельбарской культурой71. Мно-
гие культурные элементы в черняховском ареале, которые рань-
ше учёные, на работы которых опирался Седов (Г.Ф. Никитина,                               
Н.М. Кравченко, В.В. Кропоткин), относили к пшеворской культуре, 
более поздние исследования позволили связать с выделенной впо-
следствии вельбарской культурой;

- ряд славянских памятников в черняховском ареале, которые 
Седов рассматривает как восходящие к пшеворским традициям, на 
самом деле связаны с киевской культурой (Хлопков и т. д.).

Эти контраргументы имеют свой резон. В.В. Седов, к сожалению, 
существенно недооценил вклад киевских древностей в становле-
ние пеньковской культуры и преувеличил значение в этом процес-
се черняховских памятников, которые были лишь субстратом, равно 
как и саму долю черняховских древностей со славянской пшевор-
ской традицией в подольско-днепровском регионе, где она, видимо, 
была весьма скромной, а преобладали в этом регионе готские древ-
ности типа Косанов72. Соответственно, славяно-иранский симбиоз, 
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по всей видимости, имел место не в черняховской культуре, а на 
южной окраине киевской культуры или даже в постчерняховское 
время в период становления пеньковской культуры – после наше-
ствия гуннов тюркизация южнорусских степей произошла далеко 
не сразу, весьма значительное время здесь по-прежнему прожива-
ли большие массивы иранского населения, игравшего важную роль 
даже в период существования Великой Болгарии73.

Исключительно важное значение имеют наблюдения Седова от-
носительно генезиса пражской культуры (Происхождение и ранняя 
история славян. С. 114-117; Славяне в древности. С. 290-296; Славя-
не. С. 307-311). До его работ были выдвинуты две версии генезиса 
этой культуры. По мнению ряда польских учёных (Й. Костшевский, 
К. Яжджевский, З. Хильчерувна, В. Шиманский), поддержанному        
И.П. Русановой, она восходит к славянским памятникам пшеворской 
культуры74. По мнению В.Д. Барана, становление пражской культуры 
происходит в Верхнем Поднестровье на основе черняховских па-
мятников типа Черепин-Теремцы75, которые, впрочем, тоже восходят 
к пшеворской культуре, и оттуда она постепенно распространяется 
на другие территории.

В.В. Седов сделал справедливый вывод о том, что две эти гипо-
тезы не исключают, а взаимодополняют друг друга, и в качестве 
региона становления пражской культуры определил всё обширное 
пространство от верховий Одера на западе до верховий Днестра 
на востоке (Славяне в древности. С. 290-296; Славяне. С. 307-310). 
После гибели провинциальноримских пшеворской и черняховской 
культур в результате гуннского нашествия входившее в их состав 
славянское население пережило процесс интеграции, в результа-
те которой и образовалась новая культурная общность – пражская 
культура. Ее  носители первоначально и назывались этнонимом сло-
вене – «ясно говорящие»76. Исторические условия возникновения 
этого этнонима нам пока не ясны. Вероятно, он родился в условиях 
противостояния славян какому-то иноэтничному окружению - воз-
можно, в условиях столкновения славян с кельтами и германцами в 
ходе их наступления на славянщину в период культур подклёшевых 
погребений и пшеворской. В дальнейшем этот этноним распростра-
нился на весь славяноязычный мир. С конца V в. начинается актив-
ное расселение носителей пражской культуры по соседним реги-
онам, в результате которого она распространилась на огромной 
территории.

При этом количество пражских памятников существенно уступает 
количеству пшеворских77. Это указывает на то, что в ходе бурных со-
бытий эпохи Великого переселения народов Повисленье покинули 
значительные массы славянского населения78. В.В. Седов показал, 
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что в середине I тыс. н.э. из-за ухудшения климата и нестабильной 
ситуации они ушли из этого региона на северо-восток, где создали 
культуры длинных курганов, браслетообразных сомкнутых височ-
ных колец и новгородских сопок. Об этом подробно говорилось в 
первой части настоящей работы79.

В последние годы И.О. Гавритухиным была выдвинута новая гипо-
теза генезиса пражской культуры, согласно которой её становление 
произошло в бассейне Припяти во второй половине IV в., по всей 
видимости, на основе каких-то позднезарубинецких групп, и отту-
да она начала постепенно распространяться на юг и запад80. Эта 
гипотеза вызывает серьёзные вопросы. Во-первых, не понятно, как 
мог живший на маленькой территории небольшой этнос (поселений 
IV в. и предшествовавшего времени в Поприпятье известно очень 
мало, что указывает на небольшую плотность населения) в течение 
весьма непродолжительного времени заселить огромные террито-
рии и «переварить» их население. Во-вторых, эта гипотеза не объ-
ясняет существования пражской керамики в рамках пшеворской 
культуры, перерастания памятников верховий Днестра и некоторых 
пшеворских регионов в пражскую культуру (Славяне в древности. С. 
290-296).

По всей видимости, гипотеза И.О. Гавритухина не противоречит 
выводам В.В. Седова относительно генезиса пражской культуры на 
широкой территории как следствия процесса интеграции разных 
славянских групп в условиях крушения провинциальноримского 
мира, а прекрасно вписывается в них, просто северо-восточную 
границу этого процесса следует отодвинуть до Припяти.

Таким образом, процесс сложения пражской культуры рисуется 
ныне как интеграция оставшегося в Северном Прикарпатье сла-
вянского населения пшеворской и черняховской культур, представ-
ленного памятниками типа Черепин-Теремцы, и живших к северу 
от него вплоть до Припяти позднезарубинецких групп. В условиях 
краха провинциальноримского мира исчезли различия между раз-
ными группами славян, жившими в составе разных провинциаль-
норимских культурных образований (или вне их), исчезла «вуаль», 
отделявшая одних славян от других в глазах археологов (например, 
специфическая керамика, производившаяся в специализированных 
ремесленных центрах и распространявшаяся по всей территории 
пшеворской и черняховской культур и придающая им единообра-
зие), и сформировалась единая пражская культура, объединившая 
славян на большой территории.

На основе северной части славянских древностей пшеворской 
культуры формируется суковско-дзедзицкая культура (Происхожде-
ние и ранняя история славян. С. 136-137; Славяне. С. 328-329). Она 
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резко отличается от пражской по характеру домостроительства: для 
пражской культуры характерны жилища-полуземлянки, а для суков-
ско-дзедзицкой – наземные дома с подпольными ямами (Происхо-
ждение и ранняя история славян. С. 114-115; Славяне. С. 306. Рис. 
62). Это никак не позволяет выводить вторую культуру из первой, 
как это делают некоторые авторы81.

Интересно, что аналогичное разделение по типу жилищ наблюда-
ется и в восточнославянском ареале: на севере Восточно-Европей-
ской равнины, в заселении которой славянами сыграли решающую 
роль выходцы из пшеворского Повисленья, были распространены 
наземные жилища, южнее – полуземлянки82. Данное обстоятельст-
во в совокупности с рядом иных этнографических маркеров дало       
В.В. Седову основание отнести суковско-дзедзицкую культуру и 
культуры севера Восточно-Европейской равнины (длинных курга-
нов, сопок, браслетообразных височных колец) к единой венедской 
группе славян, сформировавшейся ещё в пшеворскую эпоху (Славя-
не. С. 324-402). Эта группа была соотнесена учёным с одной из двух 
древнейших диалектных единиц праславянского языка, которую 
выделили лингвисты и в которую входили предки лехитов и север-
ных русских (Первое членение славян на две диалектные области).

Подводя итоги сказанному, можно сделать вывод, что, несмотря 
на отдельные уточнения, изменения, дополнения и даже пересмотр 
некоторых звеньев, общая схема славянского этногенеза, рекон-
струированная Седовым, вполне выдержала испытание временем. 
Ныне общую схему славянского этногенеза и славянского заселе-
ния Восточно-Европейской равнины можно представить так:

1) Как нам известно из исследований О.Н. Трубачева, носите-
ли праславянских диалектов, выделившиеся из индоевропейско-
го массива, находились в контакте прежде всего с праиталиками, 
пракельтами и прагерманцами. В частности, совместно с предками 
носителей названных языковых групп (но без балтов!) праславяне 
выработали ремесленную терминологию. Судить о том, с какими 
именно археологическими культурами связаны все пертурбации 
периода разделения индоевропейского массива, сейчас едва ли 
возможно, но на этапе существования древнеевропейской общно-
сти мы можем искать предков славян в рамках лужицкой культуры;

2) Около 550 г. до н.э. начинается миграция носителей помор-
ской культуры (вероятно, говорили на одном из западнобалтских 
диалектов, близком языкам древнеевропейцев, с которыми они со-
седствовали) в восточные районы лужицкой культуры, заселенные, 
преимущественно носителями праславянских диалектов. Именно 
этот процесс постепенного включения носителей поморской куль-
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туры в состав носителей культуры лужицкой и формирования на 
основе их смешения новой культуры подклёшевых погребений и 
привнёс в праславянский язык ряд черт, роднящих его с балтскими 
языками;

3) Именно культуру подклёшевых погребений (400-100 гг. до 
н.э.) мы уже достаточно чётко можем назвать достоверно древней-
шей славянской, так как именно с неё начинается цепочка, приводя-
щая нас к бесспорно славянским культурам раннего средневековья;

4) В ходе экспансии кельтов культура подклёшевых погре-
бений подвергается латенизации, и на её основе с подключени-
ем западных соседей (германцев) складывается новая культура – 
пшеворская, просуществовавшая вплоть до великого переселения 
народов и окрашенная кельтским, а позднее римским влиянием. 
При этом западная часть данной культуры принадлежала преиму-
щественно германцам, а восточная – преимущественно славянам. 
Сначала кельтское, а затем и римское влияние нивелировали их эт-
нические особенности, что и позволяет говорить о единой культуре, 
но, тем не менее, по ряду признаков (особенности погребального 
обряда, лепная посуда и т. д.) они прослеживаются;

5) При этом часть праславян - носителей культуры подклёше-
вых погребений уходит на восток, где становится ядром сложения 
зарубинецкой культуры, с которой можно связывать первый этап 
славянизации балтского населения Восточной Европы. По мере ста-
билизации этой культуры в её рамках произошла славянизация как 
пришедших вместе с праславянами-«подклёшевцами» балтов, гер-
манцев и кельтов, так и автохтонов региона, чья этническая принад-
лежность точно не может быть определена;

6) Когда примерно в середине I в. н.э. зарубинецкая культура в 
своём «классическом» виде прекращает существование в результа-
те сарматского нашествия и какого-то внутреннего кризиса, её но-
сители уходят на север и постепенно распространяются на значи-
тельной территории Восточной Европы. Через некоторое время на 
основе ряда групп позднезарубинецкого населения формируется 
киевская культура, которая со временем распространяется на боль-
шую часть постзарубинецкого ареала, отражая, видимо, сохранение 
своего самосознания потомками праславян-«зарубинцев». На осно-
ве правобережных позднезарубинецких групп во второй половине 
IV в. складываются памятники Полесья, ставшие в дальнейшем од-
ной из групп, составивших пражско-корчакскую культуру;

7) Праславяне-«пшеворцы» двигаются на юго-восток и осваи-
вают Волынь и Верхнее Поднестровье, где при подключении позд-
незарубинецких групп формируется зубрицкая культурная группа. 
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Позднее, под натиском готов, они отходят на юг, где создают па-
мятники типа Черепин-Теремцы, вошедшие в состав черняховской 
культуры;

8) В результате гибели провинциальноримского мира в ката-
клизмах Великого переселения народов формируются новые сла-
вянские культуры. На основе киевской культуры возникают коло-
чинская и пеньковская культуры. Носители последней заселяют зна-
чительную часть бывшего черняховского ареала;

9) Из-за неблагоприятного изменения климата и нестабиль-
ной ситуации периода великого переселения народов значительная 
масса славян-«пшеворцев» уходит из Повисленья на северо-восток, 
где совместно с представителями другой славянской группировки 
– продвигавшимися на север потомками носителей киевской куль-
туры – создаёт культуры длинных курганов, сопок и браслетообраз-
ных височных колец, ассимилируя местных балтов и финно-угров;

10) В результате  нескольких миграционных волн славянского 
населения из пшеворско-черняховского и зарубинецко-киевского 
ареалов в Среднем Поволжье формируется именьковская археоло-
гическая культура (IV-VII вв.), носители которой впоследствии миг-
рируют в район Днепровского левобережья, где сыграют решаю-
щую роль в становлении волынцевской культуры;

11) Что касается генезиса пражско-корчаковской культуры, ото-
ждествляемой со склавинами византийских источников, носители 
которой, очевидно, первыми стали звать себя словенами, то он, веро-
ятно, представлял собой процесс интеграции ряда славянских груп-
пировок в условиях краха провинциальноримского мира. Это были 
пшеворские памятники Прикарпатья, черняховские памятники типа 
Черепин-Теремцы в Верхнем Поднестровье, позднезарубинецкие 
памятники припятского Полесья;

12) На основе северных районов славянской части пшеворской 
культуры формируется суковско-дзедзицкая культура, носители 
которой были ближайшими родственниками покинувших регион 
предков северной ветви великорусов.
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Владимир ВАСИЛИК 

ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
В ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКОЙ ЛЕТОПИСИ*

Русский человек Средневековья жил во временном измерении 
между сотворением мира и Вторым пришествием. Чувство прибли-
жения конца света то усиливалось, то ослабевало в зависимости от 
обстоятельств и духовного состояния общества1. Галицко-Волынская 
летопись2, создававшаяся в трагические годы княжеских междоусо-
биц, венгерских, а затем страшных монголо-татарских нашествий, 
во многом отражает эсхатологические ожидания, чаяния и опасения 
той эпохи. За бедствиями своей эпохи православные люди виде-
ли либо Божий батог3, либо происки дьявола и знамения скорого 
пришествия Антихриста, которое предвозвещают его слуги — малые 
антихристы.

Отметим, что под малыми антихристами в русском летописании, 
в том числе в Галицко-Волынской летописи (далее - ГВЛ), зачастую 
понимались не половцы, не монголы, а, казалось бы, христиане, на 
самом деле - католические венгерские захватчики. Особенно харак-
терен образ Бенедикта — томителя:

«Бѣ бо Тимофѣй в Галичѣ премудръ книжникъ, отчество имѣя во 
градѣ Киевѣ. Притчею рече слово о семь томители Бѣнедиктѣ, яко: 
«В послѣдняя времена тремя имены наречется антихристъ». Бѣгаше 
бо Тимофей от лиця его, бѣ бо томитель бояромъ и гражаномъ, и 
блудъ творя и оскверняху жены же и черници и попадьи. В правду 
бѣ антихристъ за скверная дѣла его»4.

К сожалению, о книжнике Тимофее, кроме этого упоминания, не 
известно почти ничего, кроме того, что, возможно, он был духовным 
отцом князя Мстислава Удалого. Вероятность его участия в Галиц-
ко-Волынском летописании, а тем более - авторства «Слова о полку 
Игореве», крайне гипотетична5. Притча Тимофея о трех именах Ан-
тихриста имеет определенное соответствие в 5-й книге святителя 
Иринея Лионского «Против ересей», где Антихрист именуется то 
Латинянином, то Титаном, то Евфанфасом, хотя Ириней и не делает 
акцента именно на трех именах6. Весьма вероятно, что, по аналогии 
с сочинением Иринея Лионского, одно из трех этих имен (помимо 

* Cтатья написана в рамках работы по гранту РГНФ 12-01-00362 «Образ св. рав-
ноапостольного князя Владимира в древнерусской гимнографии».
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Томителя) - Латинянин. Однако ситуация с ними в данном случае 
может быть проще: Бенедикт, Томитель, Антихрист. Характерно, что 
тиран и блудник, носящий образ Антихриста, носит весьма благост-
ное имя – «благословенный» (benedictus). Неизвестно, осознавал 
ли автор первой части Галицко-Волынской летописи этот факт. Если 
да, то перед нами классический образ Антихриста - внешне агнца, 
внутри волка хищного, лицемерного убийцы и растлителя. Показа-
тельно, однако, что традиционное предание не акцентирует блуд-
ные «подвиги» Антихриста, говоря лишь о том, что он «соберет в 
себе все дьявольское беззаконие», правда, упоминает о том, что 
тот родится от блуда. Однако в разврате Бенедикта есть известный 
сакральный, а точнее кощунственный момент: он совершает над-
ругательство над попадьями или монахинями, то есть лицами, так 
или иначе связанными со священным чином. Антихрист же, по слову 
св. апостола Павла, будет «противиться и превозноситься превыше 
всего, называемого Богом или святыней» (2 Фес. 2, 9).

Гордыня или превозношение - один из признаков Антихриста 
или его слуг. В этом смысле характерен эпизод, связанный с баном 
Фильнием, или с «Филей прегордым» и его походом против Галича 
зимой 1220-1221 гг.7: «Въ лѣто 6725. Выиде Филя древле прегор-
дый, надѣяся обьяти землю, потребити море, со многими угры. Рек-
шю ему: «Единъ камень много горньцевъ избиваеть», а другое слово 
ему рекшю прегордо: «Острый мечю, борзый коню — многая руси». 
Богу же того не терпящю, во ино время убьенъ бысть Даниломъ Ро-
мановичемь древле прегордый Филя»8.

На первый взгляд, хвастовство Фильния не выходит за пределы 
обычной дружинной похвальбы и типичных воинских сравнений: 
так, император Мануил Комнин сравнивал латинских рыцарей с 
котлами, а своих ромейских воинов - с глиняными горшками. 

Однако не случайно в гиперболическом поэтическом языке ГВЛ 
Филя прегордый уподобляется сказочному чудовищу, например 
дракону, способному выпить море и обвить землю. Подобный образ 
встречается в Апокалипсисе. Дракон, символ Сатаны и Антихриста, 
преследует жену, которая символизирует Церковь: «И пустил змий 
из пасти своей вслед жены воду как реку, дабы увлечь ее рекою. Но 
земля помогла жене, и разверзла земля уста свои, и поглотила реку, 
которую пустил дракон из пасти своей. И рассвирепел дракон на 
жену, и пошел, чтобы вступить в брань с прочими от семени ее, со-
храняющими заповеди Божии и имеющими свидетельство Иисуса 
Христа» (Откр. 12, 15-17).

В этом контексте совершенно иначе смотрятся похвальбы Филь-
ния. Говоря о камне, который много горшков избивает, он мог иметь 
в виду слова псалма 2, относящегося к Мессии: «Упасеши я жезлом 
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железным, яко сосуды скудельничи (т.е.глиняные) сокрушиши я» (Пс. 
2, 9), а также мессианский образ камня нерукосечного из Книги про-
рока Даниила, который разбивает многосоставного идола с глиня-
ной ногой (Дан. 2, 31-35).

Но гордость Фильния и его образ чудовища переворачивает 
смысл мессианской аллюзии, помножая ее на минус: он становит-
ся уже образом не Христа, а Антихриста и на уровне, казалось бы, 
мессианских ассоциаций. В апокалиптическом контексте по-иному 
видится и образ всадника на борзом коне с острым мечом: «И вы-
шел другой конь, рыжий; и сидящему на нем дано взять мир с земли, 
и чтобы убивали друг друга; и дан ему большой меч» (Откр. 6,4). 
Соответственно, Даниил убивает Фильния по Божьему велению, ког-
да иссякают пределы Божественного долготерпения. Согласно Свя-
щенному Писанию (2 Послание к фессалоникийцам; Апокалипсис) и 
Преданию Церкви, Антихрист будет уничтожен Христом после того, 
как он соберет в себе все возможные смертные грехи и преиспол-
нится мера его беззаконий9. 

У автора или читателя Галицко-Волынской летописи могла воз-
никнуть еще одна скриптурная аллюзия: в книге Даниила расска-
зывается о том, как пророк убил в Вавилоне дракона (Дан.14). Со-
ответственно, и князь Даниил исполняет сходную функцию, он уби-
вает гордеца, подобного змею, надеявшемуся выпить море и обвить 
землю, - духовного дракона. 

В завершение темы венгерских «антихристов» укажем на еще 
одну параллель с Апокалипсисом: перед битвой при Ярославе рус-
ские видят, как играют в небе орлы, и летописец замечает: «И се 
знамение на добро бысть»10. Сравним это с Апокалипсисом, когда 
Христос и его воинство устремляются против Антихриста и его слуг. 

«И увидел я одного Ангела, стоящего на солнце; и он воскликнул 
громким голосом, говоря всем птицам, летающим по средине неба: 
летите, собирайтесь на великую вечерю Божию, чтобы пожрать тру-
пы царей, трупы сильных, трупы тысяченачальников, трупы коней и 
сидящих на них, трупы всех свободных и рабов, и малых и великих» 
(Откр. 19, 17-18). 

Еще одним кандидатом в антихристы оказывается литовский 
князь Тройден:

«Въ лѣто 6778. Нача княжити в Литвѣ оканьный, и безаконьный, 
прокляты, немилостивый Тройдей, егоже безаконья не могохо-
мъ писати срама ради. Такъ бо бяшеть безаконькик, яко и Антиохъ 
Сурьскый, Иродъ Ерусалимъскый и Неронъ Римъскый. И ина многа 
злѣйша того безаконья чиняше»11.

Практически все три нечестивых царя, упомянутых в данном от-
рывке, были прообразами Антихриста. Антиох Сурский - селевкий-
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ский царь Антиох IV Эпифан (176-163), при котором Иерусалимский 
храм был осквернен и посвящен Зевсу, евреям было запрещено 
соблюдать Закон и при котором в Иерусалиме настала «мерзость 
запустения», предреченная пророком Даниилом (Дан. 9, 27). Анти-
ох Эпифан - тот нечестивый, который притязает занять место Бога 
(Дан. 11, 36), также он - одиннадцатый рог, вырастающий у четвер-
того зверя, обладающего сатанинским ликом (7. 8); оттого суд над 
ним и его уничтожение предваряют установление Царства Божия 
(7. 11-27; ср.: 11. 40-12. 2)12. Иродъ Ерусалимъскый - Ирод Великий, 
убийца вифлеемских младенцев и гонитель Христа - также один из 
прообразов Антихриста. 

Наконец, император Нерон, в гонения которого погибли святые 
первоверховные апостолы Петр и Павел, а равно и другие апосто-
лы, и множество христиан, сожженных заживо или растерзанных 
на аренах, понимался как прообраз еще более жестоких гонений 
на христианскую церковь со стороны Антихриста, а также надмен-
ного превозношения над всякой святыней13. Достаточно рано это 
типологическое истолкование Нерона слилось с легендой о Nero 
redivivus (Нероне ожившем), присутствующей в  Сивиллиных ора-
кулах14, у знаменитого латинского комментатора III в. Викторина 
Петавского15, у латинского христианского поэта III в. Коммодиана16, 
согласно которой Нерон воскреснет и вернется как великий тиран, 
убийца святых пророков Илии и Еноха. Несмотря на то что эта ле-
генда на западе уже достаточно рано была отвергнута Лактанци-
ем17 и блaжeнным Августином18, она оставалась достаточно попу-
лярной в течение всего средневековья, поскольку ее был вынужден 
опровергать еще Фома Аквинат. Весьма вероятно, что триада про-
тотипов Антихриста была заимствована летописцем с Запада, а не 
из Византии. 

Возникает вопрос: за что Тройден удостоился такого наименова-
ния? Вероятно, в силу своей жестокости, коварства и неблагодарно-
сти: «Посемь же Тройдений, забывъ любви Лвовы, послав городняны, 
велѣ взяти Дорогичинъ. И Тридъ  с ними же бяшеть, се же вѣдашеть 
о городѣ, како мочно взяти. Излѣзъ же и ночью, и тако взяша и на 
самы Великъ День, избиша и всѣ от мала и до велика». Беспощадное 
и вероломное избиение христиан на Святую Пасху (Велик день) да-
вало летописцу основания для подобных определений. 

Одно из наиболее грандиозных событий, описываемых в ГВЛ, — 
монголо-татарское нашествие. В контексте нашей темы рассмотрим 
речевые характеристики, которые даются монголо-татарам: «Въ 
лѣто 6732. Приде неслыханая рать, безбожнии моавитяне, рекомыи 
татаръве, придоша на землю Половецькую. Половцемь же став-
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шимъ, Юрьгий Кончакович бѣ болийше всихъ половець, не може 
стати противу лицю их, бѣгающи же ему, и мнози избьени быша 
до рѣкы Днепра. Татаром же возвратившися, идоша в вежа своя. 
Прибѣгшимъ же половцемь в Рускую землю, глаголющимъ же имъ 
рускимъ княземь: "Аще не поможета намъ, мы нынѣ исѣчени быхомъ, 
а вы наутрѣе исѣчени будете"»19. Итак, татары именуются моавитя-
нами — язычниками, угнетавшими Израиль во времена судий: «И 
стали сыны Израилевы служить Астарте и Астарофу и богам окрест-
ных народов; и предал их Господь в руки Еглона, царя Моавитско-
го, и он владел ими восемнадцать лет» (Иис. Нав. 24:36). Причиной 
подобного наказания является то, что, как гласит Писание, «Сыны 
Израилевы опять стали делать злое пред очами Господа» (Cуд. 3, 12). 
Моавитяне прославились особенно изощренной жестокостью. Так, 
моавский царь Меша особенно поразил израильтян тем, что при-
нес своего сына во всесожжение на стене осажденного города (4 
Царств 3, 27).

В другом месте татары называются безбожными измаильтянами: 
«Въ лѣто 6745. Придоша безбожнии измалтянѣ, преже бивъшеся со 
князя рускими на Калкохъ».

Отчасти это библейская аллюзия, поскольку измаильтяне, как и 
моавитяне, выступали против Израиля, народа Божия: «Сговорились 
единодушно, заключили против Тебя (т.е Бога) союз: 7селения Едо-
мовы и Измаильтяне, Моав и Агаряне, 8Гевал и Аммон и Амалик, 
Филистимляне с жителями Тира»(Пс. 82, 6-7).

Отчасти, однако, это и память об опустошительных нашествиях 
мусульман-арабов (согласно библейским и средневековым пред-
ставлениям - потомков Измаила, сына Авраама) на православную 
Ромейскую (Византийскую) империю (греческую для русского ле-
тописца).

Возникает вопрос: считал ли автор татар антихристами или, по 
крайней мере, предтечами Антихриста? На первый взгляд, следует 
дать утвердительный ответ: в рассказе о поездке Даниила Галицко-
го к Батыю летописец дает жесткую и нелицеприятную характери-
стику монгольской религии и закону:

«Оттуду же нача болми скорбѣти душею, видя бо обладаемы дья-
воломъ: сквѣрная ихъ кудѣшьская бляденья, и Чигизаконова меч-
танья, сквѣрная его кровопитья, многыя его волъжбы. Приходящая 
цари, и князи, и велможѣ солнцю и лунѣ и земли, дьяволу и умер-
шимъ въ адѣ отцемь ихъ и дѣдомъ и матеремь водяше около  ку-
ста покланятися имъ. О, сквѣрная прелесть ихъ!»

Можно только поразиться мужеству летописца, написавшего эти 
горькие, но правдивые строки: найдись какой-нибудь грамотный 
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предатель, типа монаха Изосима, перешедшего на службу к татарам, 
принявшего ислам и за это растерзанного доведенным до отчаяния 
народом в Суздале в 1262 г., который довел бы до сведения татар о 
подобном оскорблении Ясы Чингисхана20, веры монголов и самого 
основателя монгольской империи, и участь его была бы решена. Для 
летописца князя Даниила монгольская вера - дьяволопоклонство, а 
сами они обладаемы дьяволом, подобно тому, как это будет во вре-
мена Антихриста. Автор этнографически точен, описывая примитив-
ный шаманизм монголов - поклонение кусту, солнцу и луне, духам 
предков21. Упоминание о кровопитии имеет двойной смысл - как 
питье крови жертвенных животных во время жертвоприношений 
(преимущественно лошадей) , так и те страшные кровопролития, ко-
торые они устраивали от Китая до Адриатики, а также, возможно, 
и ритуальные убийства людей в честь покойников, обычай убивать 
всех встречных по пути похоронной процессии - от места смерти 
хана до места погребения. Причем им, по словам Марко Поло, го-
ворили: «Иди на тот свет служить нашему государю!». Он уверяет, 
что после смерти Мункэ-хана таким образом погибло более 20 000 
человек22. Сходство со временами Антихриста могло для русского 
книжника быть и в том, что на поклонение кусту приходили и цари, 
и князья, и вельможи всей земли, подобно тому как на поклонение 
образу Зверя во времена Антихриста должны прийти все цари зем-
ные и вся земля (Откр. 13, 3-4). Кроме того, летописец постоянно го-
ворит о лести татарской и о том, что большую часть своих побед они 
стяжали ложью и коварством. К числу таких побед относятся взятие 
в плен русских князей на Калке, уничтожение тангутов, пленение 
Юрия Рязанского и его княгини, захват Колодяжина и т. д. Антихрист, 
согласно Священному Писанию, будет лжецом и обманщиком - че-
ловеком лести. Как говорится во втором послании Иоанна, «многие 
обольстители вошли в мир, не исповедующие Иисуса Христа, при-
шедшего во плоти: такой человек есть обольститель и антихрист» (2 
Ин 1. 7). По словам святителя Ипполита Римского, «...во всем оболь-
ститель желает уподобиться Сыну Божию... Явился Спаситель как Аг-
нец; подобным же образом и тот покажется как агнец, хотя внутри 
будет волком»23.

Однако нигде в ГВЛ мы не находим прямого указания на то, что 
автор считает татар антихристами. Более того, косвенным указани-
ем явилось бы сравнение татар с эсхатологическими народами Гога 
и Магога, которые должны выйти на последнюю, решающую битву 
между Злом и Добром. Однако, если оно есть в «Повести временных 
лет», то подобное сопоставление отсутствует в ГВЛ.

В духе историософии Серапиона Владимирского татары осмы-
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сляются скорее как временный «Божий батог», посланный для ис-
правления согрешившей Руси, чем народ-предтеча Антихриста, 
призванный обеспечить его приход. 

Характерно замечание летописца после описания разгрома при 
Калке: «Ожидая Богъ покаяния крестьянскаго, и обрати и воспять 
на землю восточную, и воеваша землю Таногустьску»24. Образ Ба-
тыя скорее связан с библейским Навуходоносором, который иногда 
способен слышать голос Божий, чем с Антихристом25.

Возникает вопрос: насколько высоким для ГВЛ являлся уровень 
эсхатологических ожиданий и опасений? Сам по себе он трудно-
измерим, однако следует ответить, что он сравнительно невысок. В 
ГВЛ мы не находим прямых утверждений о скором конце света и 
его признаках, более того, в ней есть сюжет о несбывшемся знаме-
нии:

«Въ лѣто 6773. Явися звѣзда на востоцѣ хвостатая, образомъ страш-
нымъ, испущающе от себе лучѣ великы, си же звѣзда нарѣчаеться 
власатая. От видѣния же сея звѣзды страхъ обья вся человѣкы и 
ужасть. Хитрѣчи же смотрѣвше, тако рекоша, оже мятежь великъ бу-
деть в земли, но Богъ спасеть своею волею. И не бысть ничтоже»26.

Перед нами классический сюжет о несостоявшемся конце света 
или, по крайней мере, о несбывшихся катастрофах. Летописец даже 
не позаботился связать появление кометы в 1264 г. со смертью кня-
зя Даниила Галицкого (хотя это достаточно типично для Средневе-
ковья*) - то ли потому, что не полагал, что его кончина - значитель-
ное бедствие27, то ли потому, что не считал нужным способствовать 
распространению паникерских и суеверных настроений. Последнее 
вероятней, поскольку параллельно с традицией поиска знамений и 
предвестий бедствий в христианском мире существовала не менее 
стойкая традиция богословского рационализма и недоверия к ним. 

Однако в 80-х - начала 90-х гг. Галицко-Волынская летопись со-
держит ряд сообщений о бедствиях, в которых чувствуется явная 
эсхатологическая тональность. Вот сообщения, датированные 1284-
1285 гг.: 

«Тое же зимы и в ляхохъ бысть моръ великъ. Изомре ихъ бе-
щисленое множество.

 По отшествии же Телебужинѣ и Ногаевѣ Левъ князь сочте, кол-
ко погибло во его землѣ людий, што поимано, избито, и што ихъ 
Божиею волею изъмерло — полъ трѣтьи на десять тысячѣ. Тое же 
зимы не токмо и во одиной Руси бысть гнѣвъ Божий моромъ, но и в 

* Вспомним хотя бы обстоятельства смерти Ивана Грозного, который сам уверил 
себя и окружающих, что комета 1584 г. принесет ему кончину. 
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Ляхохъ. Тое же зимы и в татарехъ изомре все кони и скоти, и овцѣ, 
все изомре, не остася ничегоже.Въ лѣто 6793. Начаша повѣдати, оже 
в нѣмцихъ вышед море и потопило землю гнѣвомъ Божиимъ, боле 
шьстидесять тысячь душь потонуло, а церквии каменых одиннаде-
сять и сто проче деревяныхъ»28. Не исключено, что интенсивность 
подобных упоминаний связана с приближающимся 1292 г. – 6800-м 
от сотворения мира. 

В целом для Галицко-Волынской летописи характерно большее 
внимание к частной эсхатологии (конечные судьбы отдельных лиц), 
чем к общей (судьбы народов и мира). С другой стороны, ГВЛ при-
сущ умеренный эсхатологический оптимизм. Чем он обусловлен? 

Во-первых, верой в покровительство Христа, Богородицы и свя-
тых. Герои Галицко-Волынской летописи, в особенности князь (а 
затем король) Даниил, постоянно обращаются к Богу и Пресвятой 
Богородице и получают их помощь и содействие. Вот пример из 
рассказа о битве при Ярославе: «Василкови же сразившуся с ляхы, 
наворотившимся и не зрящимъ обоимъ на ся. Ляхомъ же лающимъ, 
рекущим: «Поженемь на великыи бороды». Василкови же рекшу, 
яко: «Ложь глаголъ есть вашь. Богъ помощникъ нашь есть». И тъкну 
конь свой и движеся. Ляховѣ же не стѣрпѣвше побѣгоша от лица 
его»29. Характерно и то, что летописец особое значение придает па-
мяти святых Флора и Лавра, в день которых произошла Ярославская 
битва. 

Отметим, что в тексте ГВЛ в целом придается особое значение 
действием святого архангела Михаила. В других наших публикаци-
ях* мы останавливались на рассказе о нашествии Белы на Галич и 
значении архангела Михаила в неудаче этого похода30. 

Особенно же помощь архангела Михаила князь Даниил ощутил 
во время путешествия к Батыю после грозного требования: «Дай 
Галич». Перед поездкой в Выдубицком монастыре князь Даниил мо-
лится архангелу Михаилу (значимо, что ничего не говорится о его 
посещении Киево-Печерского монастыря): 

«Изииде же на празник святаго Дмитрѣя, помолився Богу и приде 
Кыеву, обдержащу Кыевъ Ярославу бояриномъ своимъ Ейковичемь 
Дмитромъ. И пришед в домъ архистратига Михаила, рекомый Вы-
добичь,  и созва калугеры и мниский чинъ и рекъ игумену и всей 
братьи, да створять молитву о немь. И створиша, да от Бога милость 
получить. И бысть тако, и падъ пред архистратигомъ Михаиломъ, 

* Василик В.В. Образ русской земли в Галицко-Волынской летописи // Русин. Меж-
дународный исторический журнал / Отв. ред. С.Г. Суляк. 2009. №4. С. 38-49; Его же. 
Образ Нового Иерусалима в Галицко-Волынской летописи (в печати).
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изииде из манастыря въ лодьи, видя бѣду страшьну и грозну.И при-
иде Переяславлю, и стрѣтоша татаровѣ. Оттуда же ѣха къ Куремѣсѣ и 
видѣ, яко нѣсть в них добра.

Оттуда же приде к Батыеви на Волгу. Хотящу ся ему поклонити, 
пришедшу же Ярославлю человѣку Сънъгурови,  рекшу ему: «Брат 
твои Ярославъ кланялъся кусту и тобѣ кланятися». И рече ему: «Дья-
волъ глаголеть из устъ ваших. Богъ загради уста твоя и не слыша-
но будеть слово твое». Во тъ час позванъ Батыемь, избавленъ бысть 
Богомъ и злого их бѣшения и кудѣшьства. И поклонися по обьчаю 
ихъ, и вниде во вежю его. Рекшу ему: «Данило, чему еси давно не 
пришелъ? А нынѣ оже еси пришелъ — а то добро же»31.

Итак, грозный архангел Михаил оказывает помощь в беде страш-
ной и грозной и спасает князя Даниила от дьявольского искушения 
- идолопоклонства. Таким образом, не пройдя поклонения огню и 
кусту и не замаравшись идолопоклонством, князь Даниил как бы 
оказывается среди тех, кто не поклонился образу Зверя и не при-
нял печати его. Отметим, что архангел Михаил неразрывно связан 
с судьбами конца мира согласно пророчеству книги Даниила: «И 
восстанет в то время Михаил, князь великий, стоящий за сынов на-
рода твоего; и наступит время тяжкое, какого не бывало с тех пор, 
как существуют люди, до сего времени; но спасутся в это время из 
народа твоего все, которые найдены будут записанными в книге» 
(Дан. 12, 1).

Интересно, что император «конца времен» Оттон III в 999 г. со-
вершает покаянное паломничество ко храму Архангела Михаила в 
Монте Гаргано32.

Второе - это представление о благодатной и богоданной власти, 
о князе или царе, как об удерживающем. Мы останавливались в на-
ших статьях на связях между «Похвалой Владимиру Васильковичу» 
и «Словом о законе и благодати»33. Здесь отметим, что параллели 
эти не случайны: князь Владимир Василькович является новым рав-
ноапостольным великим князем Владимиром и новым Константи-
ном не только потому, что совершает многие добрые дела. Он и ох-
раняет православную веру, и защищает жизнь народа в вверенном 
ему Богом княжестве: «Ты же и церкви многи Христовы поставль, и 
служителя его введъ, подобниче великого Костянтина, равноумне и 
равнохристосолюбче, равночестителю служителемь его: онъ со свя-
тими отци Никейского сбора законъ человѣкомъ полагаше, ты же со 
епископы и игумены снимаася часто со многимъ смирениемь, мно-
го бѣсѣдоваше от книгъ о житьи свѣта сего тлѣньнаго»34. Подобное 
же представление о княжеской власти и ее значении присутствует 
в гимнографии, посвященной святому равноапостольному князю 
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Владимиру35. Наконец, оно восходит к образу святого Константина 
Великого как равноапостольного императора, идеального образа 
«удерживающего» - царя, чья власть удерживает от прихода в мир 
Антихриста. 

 Подведем итоги.
1. Эсхатологические представления в Галицко-Волынской летопи-

си не характеризуются напряженностью. Для нее характерен, в ко-
нечном счете, эсхатологический оптимизм, связанный как с верой в 
милость Божию и заступничество святых, так и с представлением о 
власти «удерживающего» - благочестивого государя.

2. Особое значение в заступничестве за Галицко-Волынскую зем-
лю уделяется архангелу Михаилу.

3. Тем не менее образ Антихриста, точнее, его предтеч, присутст-
вует в ГВЛ. Таковым чертами наделяются прежде всего венгерские 
захватчики - Бенедикт, Фильний. Черты Антихриста несет и литов-
ский князь Трейден. 

4. Что касается монголов, то, хотя они и обладают известными 
чертами Антихриста, в целом они скорее являются языческим наро-
дом, наказующим Израиль за его прегрешения. 
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исполнился ярости, и вид лица его изменился.... лица его изменился на 
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их в печь, раскаленную огнем»( (Дан. 3, 17-19). Что же касается слышания 
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Александр КОЖОЛЯНКО

ПРОНИКНОВЕНИЕ КАТОЛИЦИЗМА 
НА БУКОВИНУ И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА СЕМЕЙНО-
КАЛЕНДАРНУЮ ОБРЯДНОСТЬ БУКОВИНЦЕВ
Исследование процесса проникновения католицизма в восточные 

славянские земли, в частности в Буковину и Галичину, является до-
вольно актуальным.

В поле зрения европейских ученых (русских, австрийских, румын-
ских и украинских) религиозная ситуация на Буковине попала во 
второй половине XIX – первых десятилетиях ХХ в. 

Среди работ российских историков выделяются исследования               
Н. Сбоева. Так, в работе «Император Иосиф ІІ и его восточная по-
литика» он охарактеризовал политику Иосифа II по отношению к 
населению захваченных территорий как захватническую и экспан-
сивно-католическую1.

Непосредственно оценку религиозной ситуации на Букови-
не с позиций русской исторической науки последней четверти                              
XIX в. провели В. Мордвинов, П. Соколов, П. Митрофанов. В частности, 
В. Мордвинов в труде «Православная церковь на Буковине» (1874) 
детально проанализировал религиозную реформу императора Иоси-
фа II по ликвидации православных монастырей в крае и создание 
Православного религиозного фонда Буковины под контролем ав-
стрийского правительства2. 

Церковно-историческое исследование религиозной политики 
империи Габсбургов осуществил П. Соколов3. Его труд «Церковная 
реформа императора Иосифа ІІ. Попытка церковно-исторического 
исследования из истории западных исследований» (1892) посвящен 
политике австрийского правительства последней четверти XVIII в. в 
отношении православных монастырей в Галичине и Буковине, а так-
же вопросу подчинения Буковинского православного религиозного 
фонда австрийскому правительству.

В начале ХХ в. русский историк П. Митрофанов опубликовал кни-
гу «Политическая деятельность Иосифа II. Его сторонники и враги 
(1780-1790)» (1907)4, где анализируется деятельность австрийского 
императора в течение первых десяти лет правления. Именно на эти 
годы приходится и его религиозная реформа. 
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Немецкий историк Бах в труде «Австрия в первой половине XIX 
в.» (1906), давая характеристику экономического состояния империи, 
называет Австрию первой половины XIX в. феодально-цеховым госу-
дарством, где феодализм господствовал неограниченно; он указывает 
также, что «католическая церковь была в Австрии государственной 
церковью ... католицизм, пользуясь исключительным признанием 
и всеми правами, пользовался в осуществлении всех своих задач 
непосредственной помощью государства»5. 

Интерес к истории Буковины проявляли и польские историки. Так, 
в 1914 г. вышла книга О. Жуковского «Буковина под взглядом топо-
графическим, статистическим и историческим...», в которой автор 
пытался показать жизнь поляков на Буковине, раскрывая частично 
и вопрос религиозности польского этноса6.

Значительный интерес к вопросам католизации Буковины просле-
живается с 20-х гг. ХХ в. среди румынских историков. В течение 20-
30-х гг. румынские историки С. Рэли и Д. Ончулеску исключительно с 
целью демонстрации антирумынской политики Австрии на Буковине 
попытались показать католическую экспансию как средство германи-
зации буковинских румын. При этом они полностью обошли вопрос 
попыток католизации украинского этноса.

Например, румынский историк С. Рэли опубликовал три книги: 
«Начало австрийского католицизма на Буковине» (1928)7, «Пропа-
ганда католическо-австрийская против церкви православных румын 
Буковины» (1928)8, «Религиозная политика Габсбургов» (1929)9. В 
первых двух работах С. Рэли была дана оценка католизации об-
щины с. Бояны через греко-католического эмиссара села Садгоры 
Глебовича в 30-40-х гг. В третьей автор дает оценку католической 
экспансии не только на Буковине, но и в других регионах империи. 
Вопрос католизации Буковины за счет привлечения к католицизму 
православных румын исследовал в конце 30-х гг. ХХ в. румынский 
историк Д. Ончулеску10.

Не оставил без внимания религиозную ситуацию в крае во време-
на австрийского господства буковинский историк и этнограф конца 
XIX – начала ХХ в. Р. Ф. Кайндль. В книге «Оккупация Буковины Ав-
стрией» (1994)11 он, наряду с подачей материала об обстоятельствах 
и процессе захвата края Габсбургами, характеризует религиозное 
состояние края на 1774 г.

 В работе «История Буковины», опубликованной в 1898 г. ,                    
Р.Ф. Кайндль посвятил этому вопросу отдельный раздел третьего 
тома12, где представил материал о существующих на Буковине ре-
лигиозных течениях и верованиях (католицизм, украинское право-
славие, русское старообрядчество, греко-католицизм, протестантизм, 
иудаизм).
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Несмотря на наличие достаточно большого количества работ 
по вопросу оценки религиозной ситуации на Буковине во время 
австрийской оккупации края, вопрос о католическом давлении на 
православных украинцев Буковины не исследован. В большинстве 
исторических и этнологических публикаций второй половины ХХ в. 
провозглашалась толерантность австрийцев по отношению к другим 
этносам империи. Такой же характер носит и книга «От Сараево до 
Парижа. Буковинский Interregnum 1914-1921», опубликованная в 
2009 г.13 Приведу только одно предложение из этой книги: «Для Бу-
ковины семь лет перед началом І мировой войны были годами наи-
большего расцвета материального, культурного, образовательного, 
общественного». Непомерно восхваляется в ней «мультикультурность 
и толерантность» австрийских властей на Буковине14. 

Материалы исторических публикаций австрийских историков 
второй половины XIX в. Ф. Викенгаузера15, И. Полека16, Ф. Циглауе-
ра17 указывают, что на время оккупации Буковины Австрией (1774 г.) 
сторонников католицизма на Буковине было мало.

Исторические документы свидетельствуют о том, что Рим занимался 
распространением католицизма на восточные земли еще во времена 
монголо-татарского нашествия. Так, например, в 1347 г. папа Климен-
тий VІ направил епископом в город Сирет, расположенный в южной 
части Буковины, капеллана венгерского короля Томаса Нимте18.

Усиливается влияние Римского папы на Буковину в период правле-
ния в Молдавии князя Лацко. Последний был сторонником католиче-
ской веры и делал все для ее внедрения в своей стране и соседних 
с Молдавским княжеством территориях.

Посредством католической веры он надеялся получить защиту и 
поддержку могущественного Рима в борьбе за утверждение Мол-
давского княжества как сильной европейской страны. 

Есть и другая точка зрения на возможную причину ухода князя 
Лацко из-под влияния православного епископа Галича и подчинения 
молдавской церкви католическому епископу г. Сирет: это желание 
получить от епископа разрешение на развод со своей женой, от 
которой у него не было детей19.

Во времена правления Молдавским княжеством династии Мушат 
католическое проникновение в Буковину продолжается. В 80-х гг. 
XIV в. при правлении в Молдавии князя Кости Мушата по желанию 
его жены Маргариты, большой приверженки католицизма, в Сирете 
сооружается католическая церковь и основывается доминиканский 
монастырь.

В другом крупном городе Буковины - Сучаве католическая церковь 
была построена в начале XVI в. при правлении молдавского воеводы 
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Богдана III, который был женат на польской принцессе Елизавете, 
католичке по вероисповеданию.

С провозглашением унии католическая экспансия в Буковинский 
край усиливается. В Сучаве, наряду с католической церковью, при 
содействии жены воеводы Петра в конце XVI в. сооружается первая 
на Буковине греко-католическая церковь.

Хорошей иллюстрацией церковной политики Австрии на террито-
рии других стран могут служить циркуляр и решение императрицы 
Марии Терезии относительно рапорта барона Букова от 3 сентября 
1861 г.

В этом документе, в частности, говорится о планах унии для всех 
православных народов, земли которых являются частью Австрии, и о 
привлечении к католицизму других народов: «Придворная канцеля-
рия поддерживает католическое духовенство и особенно иезуитов 
империи, чтобы они таинственным образом работали с целью при-
влечения еретиков австрийских стран»20.

Ко времени оккупации Буковинского края Австрией (1774 г.) в 
церковных делах южная часть края относилась непосредственно к 
ясскому митрополиту. Северная часть края была в ведении епископа 
из Радовцов, которому, кроме священников церковных приходов, 
подчинялись монахи буковинских православных монастырей.

В действительности руководители монастырей были практически са-
мостоятельными правителями, и их зависимость от митрополита была 
достаточно формальной. Такое положение обусловило финансовые зло-
употребления монастырских игуменов, которые транжирили церков-
ные богатства на светские забавы, а простые монахи жили в бедности. 
Большинство из них были неграмотными. Это вызвало проблему с 
обеспечением учителями новых школ, которые открывались в первые 
десятилетия австрийской оккупации. В других провинциях Австрии 
новые школы пополнялись именно за счет священнослужителей. На 
Буковине эту проблему таким образом решить не было возможности.

Ясский митрополит враждебно встретил оккупацию Буковины Австри-
ей и распространял среди священников антиавстрийские настроения. 
Это и ряд других обстоятельств обусловили ускорение проведения 
на Буковине религиозной реформы. 

В 1779 г. военный управляющий Буковины генерал Энценберг 
обратился к австрийскому правительству с меморандумом о неот-
ложной религиозной реформе21.

Основными ее идеями было устранение буковинского православ-
ного духовенства от управления богатством (имения, земля, леса, 
пастбища) и переход церковных богатств в собственность государства.



153Православие в Карпато-Днестровских землях 

Первым шагом в проведении религиозной реформы было отделе-
ние буковинского духовенства из-под юрисдикции ясского митропо-
лита и подчинение епископу Радовецкому, а последний находился 
под опекой архиепископа Карловицкого. Такое распоряжение пра-
вительства в Вене приняли 16 марта 1787 г.

Следующим шагом религиозной реформы было перенесение епи-
скопата в г. Черновцы (с января 1782 г.) и создание управленческого 
церковного органа – консистории. После этого прошло почти сто лет 
до того времени, как епископат в Черновцах был преобразован в 
митрополию, распространявшую свою власть в религиозных делах 
на Буковину и Далмацию.

В 80-х гг. ХVІІІ в. на Буковине был оглашен правительственный 
документ о свободе вероисповедания. Равные права с численно 
преобладавшей православной церковью получили католическая и 
протестантские церкви.

Австрийские власти из Вены обратились к буковинским священно-
служителям с требованием передать в государственное управление 
свои латифундии. Первым откликнулся епископ Досифтей Херескул. 
Он уже в августе 1782 г. передал свои имения в государственное 
управление, а взамен получил от правительства годовую субсидию 
в 7 тыс. флоринов (для рядовых священников государственное жа-
лование было определено в 2-3 тыс.)22. Этот шаг должен был стать 
показательным для других священников, которые, хотя и с ропотом, 
но также начали передавать свои имения государству.

Важным моментом в ускорении религиозной реформы было 
посещение Буковины австрийским императором в июне 1783 г. В 
своих записках визита он отметил: «Что касается духовенства, то 
очень важно уменьшить количество монастырей, а их имения сразу 
передать государству. Относительно священников-чужаков, которые 
не живут в крае, то их имущество забрать и создать фонд поддержки 
буковинского православного духовенства, открыть школу в Сучаве, а 
оставшиеся средства использовать на другие религиозные потреб-
ности»23.

Однако лишить священников, живших вне Буковины, их краевых 
имений без возмещения не удалось. Монастыри и священники вы-
ступили с протестом против планов правительства и императора. 
Распоряжение кайзера конфисковать имения без возмещения так и 
не было выполнено. Часть имений была выкуплена государством, а 
часть обменена на имения, которыми владели буковинские священ-
ники вне Буковины, например в Молдавии.

Реформа продолжалась до апреля 1785 г. и завершилась созданием 
Православного религиозного фонда, охватывавшего богатства 2/3 
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всей территории Буковины. Этот фонд полностью контролировался 
австрийским правительством.

Таким образом, правительству удалось лишить сверхбогатства 
отдельных священников и монастыри, снять опасность финансовой 
поддержки антиавстрийских сил на Буковине и взять под свой конт-
роль православное духовенство края, имевшее большое влияние на 
социально-экономические процессы.

Следует отметить, что созданный Православный религиозный фонд 
Буковины составом руководства и деятельностью преимущественно 
был антиправославным. Показателен в этом отношении состав руко-
водства фонда («Дирекция») и служащих. Например, в конце ХІХ в. в 
«Дирекции» преобладали немцы римо-католики, протестанты.        В 
1897 г. служащие фонда были на 61% из римо-католиками, протестан-
тами-лютеранами, евангелистами (по национальности – немцы, чехи, 
поляки и др.), и только 39% служащих были местные – буковинцы24.

К православному вероисповеданию на Буковине принадлежали 
также православные армяне и русские-старообрядцы, которые пер-
выми пришли на Буковину еще во времена вхождения края в Мол-
давское княжество. В религиозных делах они подчинялись епископу 
Анатолии. Часть армян прибыла на Буковину в XVII в. из Галичины 
(Львова) и стала католиками.

Армяне, жившие в Молдавском княжестве, включая Буковину, по 
характеру верования были монофизитами, сохраняя религиозную 
связь с епископом, который находился в Анатолии. Если в 1774 г. их 
здесь насчитывалось всего 59 семей, то на 1781 г. их уже было 129 
семей.

Военный управляющий Буковины генерал Энценберг, как отмечает 
Р. Ф. Кайндль, делал попытки переманить всех армян в католицизм. 
Однако такая настойчивость и поспешность военного управляющего 
края вызвала недовольство армянской общины, которая пожало-
валась в Вену, и Дворцовый военный совет в июне 1783 г. указал 
Энценбергу в этом вопросе поступать тактично и не обращать вни-
мание на их вероисповедание. В постановлении совета отмечалось, 
что армяне важны для австрийского государства как жители края, 
которые исправно платят налоги25.

Негативную реакцию в отношении назойливого приведения к 
католицизму сучавских армян выразил император Иосиф II, кото-
рый в письме к военному управлению Буковины (19 июня 1783 г.) 
предостерегал: «Нужно прекратить все давление на религию армян 
и пытаться еще больше привлечь людей к поселению в пределах 
Австрии»26. Однако уже в 1786 г. его мнение изменилось, и он издал 
указ о запрете религиозных связей армян с зарубежными центрами. 
Армяне-ортодоксы обязаны по административным делам подчинят-
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ся австрийским властям, а в религиозных – религиозному совету г. 
Сучавы.

Армян-католиков на Буковине было немного. На 1775 г. в Чернов-
цах проживало 4 семьи римско-католических армян. Церковь для 
черновицких армян-католиков построили только в 1836 г. 

Греко-католики (униаты) в крае почти полностью были пред-
ставлены русинами. После оккупации Буковины Австрией часть из 
них прибыла из Трансильвании, Марамуреша, Польши и Галиции. 
Вопрос о статусе униатов на Буковине рассматривался на прави-
тельственном совещании в Вене в апреле 1780 г. При рассмотрении 
дела отмечалось, что существенной разницы между униатами и 
православными в вопросах богослужения, обычаев и обрядов нет. 
«Поэтому этот народ, живущий разбросанно, не знает никакой раз-
ницы и, видимо, не думая и по незнанию, перешел в православие»27. 
Для униатов было решено строить церкви и подчинить их униатско-
му епископу во Львове. Однако православный епископ Досифтей 
Херескул выразил протест против этого решения, указав на вмеша-
тельство в религиозные дела украинцев-русинов и на возможные 
нежелательные последствия.

Подчинения греко-католиков Буковины в XVIII в. львовском еписко-
пу так и не произошло. Только в мае 1812 г. австрийское правительство 
разрешило назначать греко-католических священников Буковины 
из Львова. Первый буковинский греко-католический декан Федор 
Лаврецкий был назначен в 1814 г. Он подчинялся греко-католиче-
скому епископу Львова.

В 1885 г. состоялось подчинение буковинского греко-католического 
духовенства станиславскому епископу. 

Новопоселенцы (греко-католики) из Галичины в буковинских селах 
преимущественно переходили в православие. В хронике римско-
католического костела г. Черновцы указывается: «В большинстве, 
особенно в селах, греко-католики перешли в православие. Но многие, 
особенно в городах и местечках, где были католические священники, 
соединились с католиками»28. 

С появлением в последней четверти ХVIII в. венгерских колони-
стов на Буковине выросло количество римо-католиков (колонии 
Гадикфальва, Андреасфальва). Соответственно, имперская власть 
заботилась об обеспечении католиков священниками. 

Так, в письме Иосифа II к государственному советнику Крезлу от 
24 декабря 1785 г. говорится: «Поскольку на Буковине начинают 
селиться некоторые католики, там есть потребность в епископе и при-
ходах. В настоящее время этот округ находится в ведении епископа 
с Пелтени, находящейся на значительном расстоянии от Буковины. 



156 2013, № 1 (31) 

Я хочу подчинить Буковину католическому архидиакону из Львова 
или епископу из Перемышля. Туда, где ближе»29. 

Для окончательного решения этого вопроса в Вену был пригла-
шен военный руководитель Буковины генерал Энценберг, который 
высказался за статус-кво. Он указывал, что за исключением венгров-
колонистов, имеющих своих священников, остальные католики живут 
в крае разбросанно и их собрать в отдельные приходы невозможно.

Однако уже в начале 1786 г. не только буковинские католики были 
подчинены львовском архидиакону, но и весь Буковинский край 
стал округом Галичины. Время военной администрации на Буковине 
закончилось.

Колонизация края австрийскими колонистами из метрополии 
привела к резкому росту числа римо-католиков. Если в 1784 г. в крае 
было 500 жителей, исповедовавших римо-католическую веру, то уже 
через два года, в 1786 г., их количество увеличилось до 3609 чел.30 

В конце XVIII в. (1795 г.) на Буковине насчитывалось уже более 
6000 переселенцев, собственно с немецко-австрийских территорий31.

О процессе католизации украинцев-русинов Буковины писал и 
буковинский этнограф второй половины ХІХ в. Г. Купчанко. Так, в 
работе «Наша родина» он отмечал: «Латинские священники из Рима 
и Германии начали ходить между славянских христиан и привлекать 
их к латинскому обряду. Папа дал латинским и немецким священ-
никам волю поступать со славянскими священниками так, как сами 
того хотят. Не успел папа дать латинским и немецким священникам 
волю, как они тотчас начали выгонять славянских священников и 
арестовывать их как злодеев...»32. 

Важным источником католизации на Буковине была и политика 
австрийских властей по финансированию католических священни-
ков. Современный буковинский историк В. Ботушанский отмечает: 
«Католическое духовенство Буковины, количественно уступающее 
православному, получало значительно большую оплату»33.

Представителей протестантских верований на 1786 г. в крае насчи-
тывалось 228 человек (149 кальвинистов-реформистов, 79 лютеран). 

Австрийская власть была не против поселения протестантов на 
Буковине и обеспечения их своими священниками. Об этом свиде-
тельствует декрет Военного придворного совета, принятый по указу 
Иосифа II от 1 декабря 1786 г. Декретом протестантским священни-
кам разрешалось посещать верующих на Буковине. Распоряжением 
австрийских властей от 1787 г. религиозно обслуживать буковинских 
протестантов должен был священник из галицкого городка Зале-
щики, а с весны 1791 г. ими стал заниматься пастор Штефан Гибель, 
прибывший из немецкого города Вюртенберга. Он подчинил своей 
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власти всех буковинских протестантов и устроил пасторат в немец-
кой колонии Мелешеуцы на Буковине. К середине 90-х гг. XVIII в. 
протестантский пасторат перебрался в Радовцы. Вместе с этим ряд 
протестантских общин (протестанты из венгерской колонии Андреас-
фальва, черновицкие протестанты-кальвинисты) организовали свои 
собственные пастораты. Попытки создать буковинский протестант-
ский сеньорат из пяти пасторатов не были реализованы, и к концу 
XIX в. все протестантские пастораты действовали самостоятельно.

Католизация Буковины негативно отразилась на культурном 
развитии края. В первую очередь это касается духовной культуры. 
В большинстве случаев проводилась насильственная католизация 
местного православного населения. Например, католический свя-
щенник в с. Садгора при поддержке администрации запрещал по-
сещение православного храма крестьянами, проживавшими вблизи 
католического костела.

При содействии австрийской администрации всячески пропаганди-
ровались католические календарные праздники (Рождество, Новый 
год, Водокрещение), которые проводились по новому календарю. Это 
создавало путаницу в практике праздников и обрядов и негативно 
влияло на моральное состояние общества. В результате многие 
крестьяне вообще перестали ходить в церковь, а в карпатской зоне 
края возвращались к языческой вере34. Двоеверие (христианство-
язычество) в практике празднования календарных праздников и 
обрядов (Рождество, Новый год, Великдень-Пасха и др.) сохранялось 
на Буковине вплоть до середины ХХ в.35 

Давление католиков на православных ощущалось в крае повсе-
местно. Например, в ранее православной общине села Бояны като-
лический священник-ксендз в начале ХІХ в., пользуясь поддержкой 
местного арендатора-католика Клебана, обязал крестьян проводить 
свадьбы, крестины и похороны только в католическом соборе и, соот-
ветственно, с католическим священником по католических канонам36.

Таким образом, на Буковину, преимущественно православный по 
вероисповеданию край, римско-католическая вера начала проникать 
уже с XIV в. В последней четверти XVIII в., с оккупацией края Австри-
ей, усилиями австрийской администрации и католических миссио-
неров осуществлялось интенсивное внедрение католицизма путем 
ограничения связей и влияния на буковинцев православной церкви, 
замены последней на греко-католическое и римско-католическое 
вероисповедание. Австрийское правительство и местная администра-
ция терпимо относились к протестантской вере на Буковине. Однако 
такие действия во многих случаях, особенно в карпатской зоне края, 
тормозили распространение христианства вообще и содействовали 
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сохранению языческих верований. 
Особенно заметным было влияние администрации и католических 

священников на проведение семейных и календарных праздников, 
в большинстве отличных от православных в датах проведения, атри-
бутике и обрядности. Это негативно сказывалось на морально-пси-
хологическом состоянии украинцев-русинов Буковины, на развитии 
их духовной культуры.
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Виталий АНАНЬЕВ

НОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПО ИСТОРИИ 
ОТНОШЕНИЙ РУСИ С ВИЗАНТИЕЙ И 

ЗАПАДНОЙ ЕВРОПОЙ
В петербургском издательстве «Дмитрий Буланин» увидел свет 

первый выпуск новой серии, носящей название «Studiorum Slavicorum 
Orbis». В ее редколлегию вошли такие видные историки, археологи и 
филологи, как член-корреспондент РАН И.П. Медведев, член-корре-
спондент  РАН Е.Н. Носов, доктор филологических наук Д.М. Буланин, 
доктор исторических наук Е.К. Пиотровская, кандидат исторических 
наук А.А. Турилов и др. К сожалению, редколлегия не сопроводила 
этот выпуск специальным предисловием, из которого можно было бы 
понять, каковы основные цели и проблематика данной серии. Вместе 
с тем сам факт появления новой научной серии не может не радовать. 

В первый выпуск вошла монография А.В. Майорова «Русь, Византия 
и Западная Европа. Из истории внешнеполитических и культурных 
связей XII-XIII вв.»1. Новая книга ученого посвящена актуальной про-
блеме – изучению международных контактов Древней Руси в XII-XIII 
вв. Основной акцент сделан на исследовании Галицко-Волынского 
региона, в первую очередь, в период правления князей Романа Мсти-
славича и Даниила Романовича Галицких. 

Международные связи рассматриваются автором на трех уровнях: 
политическом, династическом и церковном. Следует отметить, что 
важное место в работе занимает изучение символического простран-
ства репрезентации власти, для чего, кроме письменных источников, 
автором привлекаются широкий круг памятников художественной 
культуры, иконографический материал и именослов. 

Работа построена по принципу очерков. Отчасти именно такая фор-
ма определяет те особенности структуры работы, которые можно было 
бы признать ее недостатками: нет общего введения к исследованию, 
которое позволяло бы выяснить методологию автора, источниковую 
базу и общую историографическую ситуацию; нет и общего списка 
использованных источников и литературы. Во «Введении» (с. 11–16) 
к исследованию автор не столько определяет задачи работы, сколько 
сразу же начинает полемику с оппонентами по поводу отдельных 
сюжетов, связанных с историей правления галицко-волынского князя 
Романа Мстиславича. 

Тем не менее, такая стратегия может быть признана вполне оправ-
данной, так как, по словам самого автора, в данной работе им была 
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предпринята попытка «сосредоточить внимание прежде всего на тех 
фактах внутренней и внешней политики галицко-волынских князей, 
которые вызывали и вызывают наибольшие сомнения и споры у ис-
следователей и от изучения которых напрямую зависит общая оценка 
результатов политической деятельности этих правителей» (с. 11). 

Вместе с тем, отсутствие общего введения оставляет открытым 
вопрос о тех принципах, которые лежали в основе объединения 
очерков в единое целое: например, первая часть работы, «Конституци-
онный проект Романа Мстиславича: происхождение и верификация», 
несколько выпадает из общей логики исследования, а подробный 
разбор в данном контексте «Страстей по Татищеву», вспыхнувших 
в отечественной историографии с новой силой благодаря работе                                     
А.П. Толочко, хотя, безусловно, и интересен сам по себе (с. 92–102), но 
уводит изложение событий несколько в сторону. Включение этого раз-
дела может быть оправдано разве что важностью «конституционного 
проекта» для общей исторической оценки деятельности князя Романа, 
а также в контексте внешнеполитических связей галицко-волынского 
князя (с. 111–126). 

Как уже отмечалось выше, рецензируемая работа распадается на 
три основных тематических блока: истории политических контактов 
посвящены вторая («Контакты Романа Мстиславича с монархами 
Европы и Римом») и третья («Византия во внешней политике русских 
князей») части работы, генеалогическим связям и их воплощению в 
символическом пространстве репрезентации власти - четвертая («”Ве-
ликая княгиня Романовая…”: дочь византийского императора – жена 
галицко-волынского князя»), пятая («Византия и христианский восток 
в политическом наследии, реликвиях и именослове русских князей») 
и шестая («Атрибуты и символы царской власти на Руси в XIII в.») ча-
сти. Наконец, церковную тематику, намеченную еще во второй части, 
развивает заключительная, седьмая («Между Римом и Никеей: русские 
князья и экуменические процессы середины XIII в.») часть.

Разноплановый материал, почерпнутый из письменных источников, 
данных археологии, истории искусств, вспомогательных исторических 
дисциплин, а также историографии, объединяется монументальными 
фигурами двух главных героев книги – галицких князей Романа Мсти-
славича и Даниила Романовича. Майоров совершенно справедливо 
отмечает, что «Роман Мстиславич – один из излюбленных персонажей 
устного народного творчества. Память о нем на протяжении многих 
веков сохранялась не только на юге, но и на севере Руси, а также в 
Польше и Литве…» (с. 12). Ему посвящена обширная историография, 
в том числе специальная монография нашего автора2. Привлечение 
целого ряда малоизвестных источников и внимание к косвенным сви-
детельствам, казалось бы, хорошо известных источников позволяют 
А.В. Майорову во многом по-новому осветить целый ряд связанных 
с ним сюжетов. 
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Отмечая многочисленные связи Романа Мстиславича с немецки-
ми землями, автор монографии считает, что поход князя 1205 г. был 
направлен в Саксонию и связан с более общими процессами полити-
ческой борьбы между Штауфенами и Вельфами, имевшей место в то 
время. Роман выступил на стороне Штауфенов, поддерживая Филиппа 
Швабского3. В этом отношении, основываясь на логике, которую можно 
было бы назвать контекстуальной, А.В. Майоров признает достовер-
ность сообщений Хроники Альберика из шампанского монастыря Трех 
Источников, предлагающей именно такую трактовку событий 1205 г.4

Важным аргументом в пользу достоверности сообщения француз-
ского хрониста о целях похода Романа в Европу, опровергающим 
скепсис некоторых исследователей в отношении этого «экзотиче-
ского» источника, являются тесные связи французских и польских 
цистерцианцев конца ХII – начала ХIII в. Как отмечает А.В. Майоров, 
все созданные в ХII в. цистерцианские монастыри в Малой Польше (в 
том числе располагавшийся неподалеку от Завихоста, где принял свой 
последний бой князь Роман, монастырь в Вонхоцке) имели общее про-
исхождение: они были основаны французскими монахами, выходцами 
из аббатства Моримон – одного из пяти главных монастырей ордена, 
располагавшегося в местечке Френуа-ан-Бессиньи, ныне входящем 
в департамент Верхняя Марна региона Шампань-Арденны. Обитель 
Трех Источников, где подвизался упомянутый хронист Альберик, на-
ходилась на берегу той же реки Марны и была ближайшим соседом 
Моримонского аббатства (с. 149–157).

Как достоверное оценивает автор монографии и сообщение 
В.Н. Татищева о посольстве, направленном к Роману Римским папой, 
с предложением королевской короны в обмен на унию. Этот вы-
вод был сделан и в ранее опубликованных работах5. Не вдаваясь в 
подробности, нельзя не отметить, что, по крайней мере, конкретные 
текстологические наблюдения Майорова за принятым в «Истории Рос-
сийской» словоупотреблением выглядят убедительнее утверждений 
его оппонентов (напр. А.П. Толочко) относительно практиковавшегося 
В.Н. Татищевым приема имитации летописных известий при помощи 
необычных слов. На широком источниковом материале показано, что 
слово «проторь», используемое Татищевым и относимое его критиками 
к числу таких маркеров, является вполне обычным для средневековых 
источников (с. 171–179). 

Не меньшее внимание уделяется автором и восточному направ-
лению внешней политики Романа Мстиславича – его отношениям с 
Византией. А.  В.  Майоров доказывает возможность пребывания на 
Руси бежавшего из Константинополя императора Алексея III Ангела, 
привлекая к уже утвердившейся в историографии аргументации 
свидетельство итальянского хрониста второй половины XIII - начала             
XIV в. Бартоломео дель Фиадони, бывшего епископом Торчелло - горо-
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да, тесно связанного с Венецией, жители которого принимали участие 
в Четвертом крестовом походе6. 

Автор полагает, что именно Роман Мстиславич был основным воен-
ным союзником империи в начале XIII в., и с этим связывает второй 
поход русских князей на половцев в 1203  г.7 Анализ летописного 
рассказа об этом походе представляет собой один из самых любопыт-
ных сюжетов книги (с. 250-263). Кроме того, в работе анализируются 
практически неизвестные историкам-русистам свидетельства визан-
тийских авторов ХIII - ХIV вв. Феодора Скутариота и Ефрема Энийского 
о военной помощи, оказанной империи русским князем Романом, 
приводятся их греческий текст и перевод на русский язык (с. 236-249)8.

Непосредственно связан с этими военно-политическими событиями 
и генеалогический аспект исследования. Речь идет, прежде всего, о 
женитьбе Романа Мстиславича на некой византийской царевне, ко-
торую А. В. Майоров отождествляет со старшей дочерью императора 
Исаака II Ангела, родившейся еще до его вступления на престол и в 
детстве отданной в монастырь. Опираясь на сведения Шпейерского 
синодика, составление которого непосредственно связано с историей 
брака другой дочери Исаака II, Ирины, ставшей супругой немецкого 
короля Филиппа Швабского, Майоров устанавливает имя «великой 
княгини Романовой» – Евфросиния9. 

Косвенным подтверждением этого могут служить и материалы сфра-
гистики – обнаруженные в Новгороде печати с изображением святой 
Евфросинии и сцены Преображения Господня. Весьма убедительной 
кажется переатрибуция этих печатей как принадлежащих не Евфро-
синии Полоцкой, а именно Евфросинии Галицкой, а также указание на 
связь деятельности последней с распространением в Галицко-Волын-
ской Руси культа Преображения (главы 24–25). И, если дальнейшая 
предлагаемая автором параллель между Евфросинией Галицкой и 
Анной Далассиной едва ли может быть убедительно доказана, сюжет, 
связанный с «евфросиньевскими» печатями, безусловно, заслуживает 
дальнейшей разработки и пристального внимания ученых10. 

Любопытна и увязка с деятельностью «византийской царевны» 
некоторых хорошо известных науке артефактов, как, например, крест-
реликварий с частицей Древа Истинного Креста Господня (храня-
щийся в соборе Парижской Богоматери)11, евангелие-апракос начала           
XIII в. (из собрания Государственной Третьяковской галереи) и икона 
«Собор Иоакима и Анны» (с.  383–389, 411–442)12. Весьма убеди-
тельным кажется и предположение автора о влиянии византийского 
происхождения Евфросинии на уникальный для Рюриковичей выбор 
крестильных имен, появившихся в последующих поколениях у пред-
ставителей галицко-волынской княжеской семьи. Отсылка к общему 
слому именослова, якобы имевшему место в это время, не объясняет 
общей тенденции, характерной для этого выбора и связывающей его 
именно с культурным пространством Византии. 
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Это, прежде всего, имя Даниил, которое впоследствии повторяет-
ся в именослове московских князей. Как показывает А.В. Майоров, 
возникновение такого имени в княжеской среде обусловлено рас-
пространением культа св. Даниила Столпника и подъемом интереса 
к внешним атрибутам столпничества, что сказалось в сфрагистике, а 
также многочисленных памятниках архитектуры Галицко-Волынской 
Руси XIII - первой половины XIV в. Благодаря семейным связям галиц-
ко-волынских князей с владимиро-суздальскими, этот культ распро-
странился в Северо-Восточной Руси и впоследствии в Москве13.

Именно происхождением Евфросинии Галицкой, являвшейся до-
черью василевса Исаака II, объясняется несколько неожиданный на 
Руси подъем интереса к столпничеству в княжеской среде. По свиде-
тельству Никиты Хониата, император Исаак проявлял особое покро-
вительство и горячую симпатию в отношении столпников и отшель-
ников, поражая тем своих современников, ведь со времен иконобор-
чества столпники утратили прежнее влияние на императоров, и это 
движение постепенно клонилось к упадку.

Византийская агиографическая традиция о святых Данииле Столп-
нике и Льве Великом Царе, по мнению автора, объясняет связь имен 
Даниила и Льва среди потомков Романа Мстиславича и Евфросинии. 
Даниил Столпник был духовным отцом и главным советчиком импе-
ратора Льва I. Видимо, это обстоятельство и отразилось в паре имен 
галицко-волынских князей: отца и сына – Даниила Романовича и 
Льва Даниловича (с.  443–477). Несомненный интерес представляет 
трактовка символики имени Ираклий, уникального для именослова 
Рюриковичей, встречающегося только в семье галицко-волынского 
князя (с. 478-495)14.

Параллелью выбору имен может служить и усвоение галицкими 
князьями определенных атрибутов имперской власти, также ведущих 
свое происхождение из Византии. К числу последних можно отнести 
использование образа двуглавого орла, ношение одеяний из оловира 
(особого типа императорского пурпура), наконец, саму титулатуру – 
применение в XIII  в. к галицко-волынским князьям титулов «царь» 
и «самодержец» (главы 34–38)15. С этим же «византийским следом» 
связывает автор и некоторые особенности такого хорошо известного 
памятника средневековой русской книжности, как «Повесть о взятии 
Царьграда фрягами». 

А.В. Майоров разделяет точку зрения тех исследователей, которые 
наиболее вероятным автором этого произведения признают новго-
родского боярина Добрыню Ядрейковича (впоследствии архиепископ 
Антоний). Тесно связанный с галицко-волынским князем Романом 
Мстиславичем, Добрыня по его поручению несколько лет провел в 
Константинополе и был свидетелем разгрома византийской столицы 
латинянами в апреле 1204 г. Близкими отношениями с галицко-волын-
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ским князем объясняется внимание Добрыни к германскому королю 
Филиппу Швабскому, свояку Романа, и роли Филиппа в организации 
Четвертого крестового похода. Стремление автора «Повести...» снять 
с германского короля ответственность за разорение Константинополя, 
а также знакомство с деталями побега к нему царевича Алексея (бу-
дущего императора Алексея IV), употребление характерной немецкой 
лексики указывают на использование русским книжником сведений, 
полученных от хорошо информированного немецкого источника. 
Информатором Добрыни, по мнению Майорова, мог быть один из 
сторонников короля Филиппа, зальцбургский архиепископ Конрад 
фон Крозиг, участвовавший в осаде Константинополя в 1203–1204 гг. 
(с. 635–643). 

В рецензируемой книге, а также в ряде других работ автора рассма-
триваются важные с точки зрения традиций восточного христианства 
и православной культуры связи Древней Руси со Святой землей. В 
частности, показано участие русских князей в восточной политике 
византийского императора Мануила Комнина (с. 496-510)16, широко 
поставлен вопрос о политическом и духовном значении высокочтимых 
христианских реликвий для самосознания Древней Руси, а также для 
других славянских народов и государств (с. 608-631)17.

В заключительной части работы показано, как византийское насле-
дие Романа Мстиславича и «великой княгини» Евфросинии прояви-
лось во внешней политике их сыновей и внуков – в борьбе Даниила 
Галицкого за Австрию и попытке его сына Романа Даниловича овладеть 
престолом австрийских герцогов в 1252-1253  гг. В число главных 
претендентов на австрийское наследство галицко-волынских князей 
выводило их родство с династией Бабенбергов по женской линии: 
Евфросиния Галицкая приходилась двоюродной сестрой австрийской 
герцогине Феодоре, а бездетный герцог Фридрих II Воинственный был 
троюродным братом Даниилу18.

Австрийский узел внешней политики галицко-волынских князей 
завязался, по-видимому, еще во второй половине 1230-х гг., когда 
герцог Фридрих Воинственный фактически был отстранен от власти 
германским императором Фридрихом II. Первоначально намерева-
ясь выступить на стороне своего австрийского родственника, Даниил 
Галицкий после встречи в Вене с императором Фридрихом II весной 
1237 г. перешел на сторону последнего. За это галицко-волынский князь 
получил от императора денежную награду в размере пятисот марок 
серебром, а также титул «короля Руси» (rex Rusciae). Такие сведения 
почерпнуты Майоровым из документа, впервые публикуемого им в 
России, – мандата канцелярии императора Фридриха II от 15 января 
1240 г. (с. 656–663)19.

По мнению историка, византийский (никейский) фактор сыграл 
существенную роль также в истории коронации Даниила и церков-
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ной унии с Римом. Переговоры об этом проходили на фоне более 
широких политических процессов, инициаторами которых стали папа 
Иннокентий IV и никейский император Иоанн III Ватац. В обмен на 
возвращение Константинополя грекам власти Никеи соглашались 
признать верховенство папы в церковных делах и подчинение ему 
православного духовенства. В то самое время, когда в Кракове и Холме 
шли переговоры Даниила с папским легатом Опизо, из Никеи в Рим 
отправилось полномочное посольство для заключения соглашения 
об унии Западной и Восточной церквей (вторая половина 1253 г.)20.

Проводником никейских интересов в Галицко-Волынской Руси 
оставалась мать Даниила Романовича Евфросиния. После многих 
лет, проведенных в монастыре, она в последний раз появляется на 
страницах летописи как одно из главных действующих лиц в истории 
коронации. Союз с Римом сильнейшего из князей Руси был выгоден 
тогда правителям Никеи, так как способствовал реализации их соб-
ственных политических целей. Отказ нового никейского императора 
Феодора II Ласкаря от уступок папе и взявшего курс на возвращение 
Константинополя с помощью военной силы незамедлительно привел к 
разрыву отношений с Римом галицко-волынских князей (с. 694–708)21.

Едва ли могут быть сомнения в том, что новая монография А.В. Май-
орова привлечет внимание исследователей. Какие-то ее положения 
получат поддержку ученых, другие будут поставлены под сомнение как 
недостаточно обоснованные. То и другое – закономерные следствия 
историографического процесса. Во всяком случае, активное обращение 
не только к отечественной, но и зарубежной историографии, а также 
к широкому кругу источников, часть из которых прежде почти не 
привлекала внимания большинства российских медиевистов, делают 
работу важным этапом в развитии наших знаний о международном 
положении и культурных связях Руси ХII–ХIII вв.
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SUMMARY

Leontiy Voitovycz 
Rurik and the origins of the Rurikid dynasty: new insights to old discussion
Lengtime discussion on the origins of the Rurik dynasty demands to analyze 

such compicated sources as sagas in particular the “sagas of ancient times” which 
remain less studied. The analysis of these sources in the light of the history of 
Denmark, Norway and Sweden (the dynasties of these states were related to 
Rurikids) should bring us closer to the understanding of the Rurikids origins. 
The article attempts to solve that puzzle througt the analysis of the sources, 
rejecting the emotinal baggage of the Antinormannismus old and modern. The 
author utiles the achievements of the Ruropean historeography.

Keywords: Rurik, Hafdan the Old, Eysteyn, Normans, Vikings, Varangians-Rus’, 
Ladoga, Skeldungs.  

Vsevolod Merkulov
The Beginning of Rus’ according to Germanic Sources (for scholarly problematic 

clarification)
Medieval Germanic sources, including genealogy evidence, allow for the 

widening and specifying of the problematic study of the beginning period of 
Russian history. The introduction of them into scholarly circulation allows for 
other ways of looking at the question of the origin of Old Rus’ statehood in the 
context of «Calling Upon the Vikings» and the «Origin of Prince Rurik». The 
attempt to come out on a new level of research with regard to the Russo-Viking 
question is undertaken in the article. A brief outline of perspective directions 
for further research is also attempted.

Keywords: Rurik, Varangians-Rus’, Varangians, Varyags, Ancient Rus’, The 
Beginning of Rus’, German Sources, Meklenburg Genealogy, Russian Statehood.

Alexander Maiorov
Daniel of Galicia and the «Prince of Tartar» before the invasion of Batu in 

South Russia
The paper analyzes the information literacy of Hungarian King Bela IV on 

April 22, 1244 a meeting of Galicia-Volyn Prince Daniel Romanovich from the 
«Prince of tartar» on the eve of the invasion of Batu on South Russia. These 
data are compared with the news of Russian chronicles of Novgorod and Sofia 
(the first half of the fifteenth century) Dukes of reconciliation with the Tartars 
of South Russia in autumn 1239.

Keywords: the invasion of Batu Khan, Prince Daniel Romanovich, the Hungarian 
King Bela IV.

Igor Barinov, Ivan Strelkov
The western frontier in Ukrainian and Russian views: between propaganda 

and politics 1914-1919
The paper studies the views of Ukrainian and Russian intellectuals and 

politicians on the future accordingly of western borders of Ukraine and south-
western provinces of Russia on the background of complicated transition from 
continental European empires to the new state entities. The article is based on 
a little-known publications and documents of the described period.

Keywords: Ukrainian, Russian, Russians, World War I.
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Sergey Sulyak
Multiethnic Moldavia (according to toponymic and anthroponymic informa-

tion)
In the beginning Moldavia was a multi-ethnic state. Along with the two 

basic ethnic groups, Moldavian and Rusin, Medieval Moldavia was comprised 
of Bulgarians, Armenians, Poles, Jews and others. Many place names are of non-
Moldavian origin (Rusin, South Slavic, Tartar, Great Russian, Little Russian, etc.). 
Several of them are ethnotoponymic. Anthroponymic names also demonstrate the 
multinational composition of Moldavia. The Rusin-Vlach (Moldavian) synthesis 
led to many borrowings from Rusin material and spiritual culture. Many of the 
inhabitants of Moldavia, in the early centuries of its existence, were bilingual. 
Up to the 18th Century the Rusin (Western Rus’) language was the official lan-
guage of the Moldavian Princedom. Many of the minority groups blended into 
the Moldavian culture. Moldovanization continues today.   

Keywords: Moldavia, Moldavians, Russians, Rusins, Ukrainians, Gagauz, Bul-
garians, Rumanians, Russian.

Maksim Zhikh
Valentin Vasilyevich Sedov. The Life and Works of a Slavic Toiler. 

Part II. The Problem of Slavic Ethnogenesis in the Works of V.V. Sedov 
In article views of the known archeologist and historian Slavist V.V. Sedov of a 

problem of Slavic ethnogenesis and early stages of history of Slavs are considered. 
They are compared with views of his colleagues and opponents, attempt to 
estimate V.V. Sedov contribution to development of the corresponding problems, 
to allocate that keeps relevance to this day in his constructions becomes.

Keywords: Slavic Studies, Valentin Vasilevich Sedov, Russian Archeologist 
and Historian.

Vladimir Vasilik
Eschatological References in the Galician-Volynian Chronicle
Eschatological themes in Galytch-Volynian Chronicle are not characterized 

with stress or pessimism. General attitude is eschatological optimism, based on 
faith in God’s mercy and the help of saint protectors. One of the most important 
of them is Saint Archangel Michael who saved prince Daniel from death and 
idolatry during his travel to the Tatarian king Batu. At the same time this chroni-
cle demonstrates a conviction in power of a Christian prince, who protects his 
Christian subjects from coming of Antichrist. There is a gallery of forerunners 
of Antichrist, such as Hungarian invaders - Benedictus, Filniy. Lithuanian prince 
Treuden also bears an image of Antichrist. As for Tatars, they are regarded rather 
as a whip of God, than forerunners of Antichrist.

Keywords: Eschatology, Apocalyptic, Old Russian mentality, Antichrist, 
Catastrophical thinking.

Aleksandr Kojolianko
Penetration of Catholicism in Bukovina and its effect on family-calendar rites 

of the population of Bukovina
The paper explores the process of penetration of Catholicism in eastern Slavic 

lands, particularly in Bukovina. Displaying population of Bukovina austrian-
catholics, Protestants, relocation to the edge of the Uniates, harassment of the 
Orthodox clergy, the elimination of the Orthodox monasteries.

Keywords: Bukovina, religion, Catholicism, Orthodoxy, occupation, migration, 
religious reform.
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Я СЧАСТНЫЙ — РУССКУ МАТЕРЬ МАЮ

Источник: Катруся. Сборник стихотворений, песен, кантат, 
декламаций, смешных комических рассказов, поговорок и пословиц 
русских народных писателей, собранный Е.И. Дычкевич (Прилес). 
Посвящается просветителю Галицкой Руси протоиерею о. Ивану 
Григорьевичу Наумовичу. Нью-Йорк, 1948. С. 12.

Я счастный — русску матерь маю,
И ревный русин мой отец,
Я тым над все ея величаю,
Щом щиро русский молодец.

До русской песни моей пруди, 
Аж скаче  серденько мое,
Для русской славы мои труды,
Для русской веры сердце бье.

Сли даст мне Бог небесный веру 
Голосити русским детям,
Сердце их, по Христа примеру, 
Разъярю милости огнем.

А если бы Бог колись дал в руки 
Справедливости мне вагу,
За правду закон без розлуки, 
Враз с житьем моим полягу. 

Житья дорогую былину 
Плекати умом я готов,
За русскую житья годину,
З моего сердца дал бым кровь.

А если бы голос славы звенной 
Закликал идти на врага,
Полечу в брань на гром огненный 
За веру, отчизну, царя.


