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ВСТУП

Актуальність те ми. Свою відо му нині розвідку «Вклад Га ли чи ни в українські
виз вольні зма ган ня» (1948) Іван Ли сяк-Руд ниць кий по чи нає за сте ре жен ням чи -
та чеві, що має по ру ши ти «одну ду же не без печ ну про бле му»: «Не без печ на во на
тим, що всі спра ви, що сто су ють ся взаємовідно син Східньої і Західньої Украї ни,
об рос ли в на шо му суспільстві си лою-си лен ною різних за бо бонів, упе ред жень,
об раз і пре тенсій»1. 

За п’ят де сят п’ять років, що ми ну ли з ча су цієї публікації, зга да них «за бо -
бонів, упе ред жень, об раз і пре тенсій» хіба що побільша ло, і по до лан ня їх за ли -
шається одним із на й ак ту альніших за вдань. Пе ре бу ван ня при владі у відрод -
женій не за лежній Україні ко лиш ньої партійно-ком со м ольської но мен кла ту ри та 
кваз i ре фор му ван ня, що здійснюють ся нею вже дру ге де ся тиліття по спіль, во че -
видь скріплю ють і навіть по глиб лю ють звич ну вітчиз ня ну ди хо томію – Західна
Ук раї на contra Украї на Цен траль но-Східна2. 

За цих об ста вин укот ре вже ви ни кає фа та-мор га на західно ук р аїнсько го се па ра -
тиз му й по ста ють чис ленні до волі пе симістичні «га лицькі про ек ти». На жаль, пев -
ний ґрунт під со бою ма ють й не по о ди нокі при крі кон ста тації, що жив лять ся су час -
ним жи вотінням Украї ни на за двірках євро пе йської цивілізації, на кшталт: «Міґ -
ра ція до Києва пев ної час ти ни й без то го не чис лен ної га лиць кої еліти по мітно
знек ро ви ла реґіон, ма ло що зміни вши в самій сто лиці, де влад но об жи ва ли ся
дніпро пет ро вський, до нець кий та інші кла ни, що їх украй важ ко запідоз ри ти в на -
яв ності національ них по чуттів. Га ли чи на стрімко пе ре тво рю ва ла ся з «П’ємон ту»
на провінцію – відста лу, кон сер ва тив ну, не впли во ву й неціка ву для реш ти реґіо -
нів. Га лиць кий імідж ще сяк-так підтри му ють згад ки про не давнє ре во люційне ми -
ну ле та ау ра за гад ко вої (як для со вка-«східня ка») мен таль нос ти міс це во го лю ду,
здат но го не сподіва но спа ла ху ва ти про ту бе ран ця ми національ но го ак тивізму. З
цим зму шені ра ху ва ти ся мож нов ладці, але щодалі – то мен ше й мен ше. Га ли чи на
стає ре зер вацією – еко номічною, політич ною й на сам пе ред ду хов ною»3. 

До да мо, що цей, нині вже не ви ди мий, але цілком ре аль ний «над збру ча нський
мур», кот рий і сьо годні розподіляє національ ну те ри торію на дві час ти ни, міс -
тить ще й та ку важ ли ву скла до ву (окрім ви щез га да них за бо бонів, упе ред жень

3

1 Ли сяк-Руд ниць кий І. Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня // Йо го ж. Істо ричні есе : В
2-х т. – К., 1994. – Т. 2. – С. 53. 
2 Вод но час чи ма ло чин ників пра цює на зміцнен ня за галь но ук р аїнської єдності – по при всі, іноді
до сить ви разні, регіональ но-істо ричні відмінності. Ймовірно, що са ме ці оптимістичні сподіван ня
спо ну ка ли відо мо го вітчиз ня но го куль ту ро ло га й політо ло га Ми ко лу Ряб чу ка упе ре ди ти одну з
останніх кни жок при свя тою своїм бать кам – «вихідцям із двох різних Україн, східної й західної, – з
надією, що кла сич на фор му ла Кіплінґа про Схід і Захід, яким «ніко ли вдвох не зійтись», та ки ви я -
вить ся ко ли-не будь цілком по мил ко вою» (Див.: Ряб чук М. Від Ма ло росії до Украї ни: па ра док си
запізніло го націєтво рен ня. – К., 2000. – С. 10). 
3 Вітко вський В. До про бле ма ти ки «га лиць ко го про ек ту» // «Ї»: Не за леж ний куль ту ро логічний ча -
со пис. – Л., 2002. – Ч. 23: Фе де ра тив на Рес публіка Украї на. – С. 257. Див. та кож: Ло зи нський Р. Хто
такі га ли ча ни і чо му во ни ста ють се па ра тис та ми // Там са мо. – С. 291–303. 



etc.), як відвер те не знан ня історії взаємин укр аїнсько го Схо ду й За хо ду, ролі
національ ної інтелігенції цих регіонів в їхньо му збли женні й фор му ванні укр а -
їнської по літич ної нації. 

Хро но логічні рам ки ро бо ти. У своїй мо ног рафії 1994 р. «Сталінщи на й до ля
західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті ро ки ХХ ст.)» ав тор роз по чи нав роз -
повідь про події, взяв ши за точ ку відліку 1923 р. – відо ме рішен ня Ра ди по слів
Антанти від 14 бе рез ня 1923 р. про виз нан ня за кон ності утри ман ня II Річчюпос -
по ли тою те ренів Східної Га ли чи ни й май же син хрон не про го ло шен ня більшо -
виць кої «українізаційної» політи ки. 

Нинішня мо ног рафія на за гал охоп лює 1914–1939 рр. й бе ре за точ ку відліку
1914 р. – по ча ток Пер шої світо вої війни й, як ствер джу ють окремі дослідни ки,
Укр аїнської ре во люції4. Аналіз подій за вер шується ча са ми на пе ре додні по чат ку
Дру гої світо вої війни – 1 ве рес ня 1939 р., але ав тор ви хо дить за озна чені хро но -
логічні межі, як що то го ви ма гає логіка вик ла ду ма теріалу. 

Зав дан ня ми досліджен ня є: 

•про а налізу ва ти участь західно ук р аїнської інтелігенції в Укр аїнських виз -
воль них зма ган нях 1917–1921 рр. та її вплив на фор му ван ня мо дер ної укр а -
їнської політич ної нації; 

•вив чи ти роль інтелігенції західно го реґіону національ ної те ри торії у здійс -
ненні політи ки «українізації» в УССР 1920-х – по чат ку 1930-х рр.; 

•досліди ти на укові й куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Ук раї -
ни упро довж міжвоєнно го двад ця тиліття; 

•про сте жи ти роз гор тан ня вив чен ня реґіональ ної історії західно ук р аїнських
зе мель у рам ках На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни М. С. Гру ше в -
сько го у Києві на при кладі двох га ли чан – аспірантів ака деміка – О. Пав ли -
ка та В. Кос та щу ка; 

•ре ко нстру ю ва ти па ра лельні біографії двох на йвідоміших львівських учнів
М. С. Гру ше всько го – Ми ро на Кор ду би та Іва на Крип ’я ке ви ча – у за галь но -
ук р аїнсько му на уко во му кон тексті 1920–1930-х років і на сам пе ред у зв’яз -
ках га лиць ких істо риків з їхніми ко ле га ми з ВУАН; 

•з’я су ва ти роль Кон с ульства СССР у Львові як єднальної лан ки між Схід -
ною та Західною Украї ною й вод но час (але пе ре важ но) більшо виць кої ек с -
по зи ту ри на укр аїнських те ре нах II Речіпо спо ли тої; 

•досліди ти ви ко рис тан ня більшо виць кою адміністрацією УССР у своїй по -
літиці що до західно ук р аїнських інте лек ту алів та митців та ко го по туж но го
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4 Упер ше те зу про по ча ток Укр аїнської ре во люції у 1914 р., а не у 1917 р., ар гу мен ту вав Ро ман
Шпор люк: Szporluk R. (Recensio) // The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the
United States. Vol. 14. № 37-38. 1978–1980. – P. 268 (зга дуємо за: Гри цак Я. На рис історії Украї ни:
фор му ван ня мо дер ної укр аїнської нації ХIХ–ХХ ст. – К., 1996. – С. 337). З вітчиз ня них дослідників
са ме та ку хро но логію Укр аїнської ре во люції ак тив но про па гує львівський уче ний Я. Гри цак (Див.,
на пр.: Hrycak J. Ukrai½ska rewolucja 1914–1923: Nowe interpretacje // Przegla3  d Wschodni (Warszawa). –
1998. – T. V. – Z. 2 (18). – S. 217–235; Йо го ж. Укр аїнська ре во люція, 1914–1923: нові інтер пре тації //
Украї на мо дер на / Ін-т іст. дослідж. Львів. ун-ту ім. І. Фран ка; Відп. ред. Я. Гри цак, М. Кри кун. –
Л., 1999. – Ч. 2/3 за 1997–1998 рр. – С. 254–269; та ін.). 

Із ро зумінням ста ви мо ся до ар гу мен тації ко лег, але віддаємо пе ре ва гу тра диційно му да ту ван ню
по чат ку Виз воль них зма гань – 1917 р. Це ви дається ав то рові пе ре кон ливішим. 



чин ни ка впли ву як фіна нсо вий (при зна чен ня пенсій, вип ла та/не вип ла та
го но рарів тощо); 

•окрес ли ти й про а налізу ва ти «га лиць кий сег мент» за галь ної ан ти ук р аїн -
ської реп ре сив ної політи ки більшо виць ко го ре жи му 1930-х років (фаб ри -
ку ван ня «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» в УССР та ін.); 

•на підставі біографій окре мих урод женців західно ук р аїнських зе мель, які
ста ли жер тва ми реп ресій то талітар но го ре жи му, про сте жи ти їхню до лю у
сталінських тюр мах й та бо рах; 

•про а налізу ва ти став лен ня гро ма дськості Західної Украї ни, на сам пе ред її
ін те лек ту аль них кіл, до ко муністич но го то талітар но го ре жи му в СССР/
УССР. 

Терміно логія. Терміни «ра да» й «ра дя нський», ви роб лені давніми де мок ра -
тич ни ми тра диціями в Україні, за сто со вуємо що до вітчиз ня них влад них і  гро -
мад ських інсти туцій, на сам пе ред до би Укр аїнської Цен траль ної Ра ди. 

Для озна чен ня більшо виць ких струк тур періоду Укр аїнської ре во люції та піз -
нішої совєтсько-російської оку пації – відповідно до тра дицій політич ної еміграції
УНР, за кор дон них укр аїнських на уковців, фа хо вої украї ноз нав чої пу б лi цис ти ки й 
аналіти ки II Речіпо спо ли тої (на сам пе ред ко ла співробітників «Biule tynu
Polsko-Ukrai½skiego» В. Бон чко всько го та На у ко во-дослідно го інсти ту ту Схід ної
Євро пи у Вільно)5 – ви ко рис то ву ють ся їхні влас тиві російські фор ми – «совєти»,
«совєтський» – та відповідні аб ревіату ри – «СССР», «УССР» то що6. 

Пи тан ня внутрішньої єдності українців де ся тиліття ми пе ре бу ва ло у центрі
ува ги вітчиз ня них політич них та куль тур но-освітніх діячів. Так, на прик лад, у
статті «Га ли чи на і Украї на» (гру день 1906 р.) М. Гру ше вський за стерігав спів -
вітчиз ників від по вто рен ня шля ху сербів і хор ватів – двох націй, які ма ли спільне 
етнічне по ход жен ня. Істо рик до во див, що спільність етнічно го по ход жен ня ще не 
га ран тує по стан ня єди ної нації, оскільки транс фор мація етнічної гру пи у націю
по тре бує ве ли кої ро бо ти й ба жан ня. Відтак етнічне по ход жен ня тут є ли ше точ -
кою відліку. До то го ж і роз ви ток спільної, єди ної укр аїнської мо ви ви ма гав
свідо мої політи ки, по слідов них зу силь. 

На го ло шу ю чи особ ли вості істо рич но го роз вит ку двох на йбільших ре ґіонів
Украї ни під чу жо зем ною за й ман щи ною й відповідно – по туж них аси міляційних
впли вах імперій-оку пантів, М. Гру ше вський за ува жу вав: «Ріжні час ті ве ли кої
укр аїнської землі в своїм істо ричнім житті йшли ріжни ми до ро га ми, під впли ва -
ми ріжних чу жих на родів, куль тур, пра ви т ельстве них сис тем, від мінних еко -
номічних і суспільно-політич них об ста вин, і при слабім роз вої націо наль но го
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5 Див., на пр.: Kornat M. Polska szko»a sowietologiczna, 1930–1939. – Krak\w, 2003. – 623 s. 
6 Див., на пр., ха рак тер ний про тест поч. 1990-х рр. по льськ. дослідни ка з Лон до на Збігне ва Се маш -
ка про ти заміни без йо го відо ма Люблінським ка то лиць ким ун-том у до повіді ав то ра на сим позіумі у
КУЛі (трав. 1990 р.) ско ро чень «ZSSR» і «ASSR» відповідно на «ZSRR», «ASRR» й при кмет ників
«sowiecki» на «radziecki», од но час но на зви «Zwi�zek Sowiecki» i «Sowiety» на «Zwi�zek Radziecki»:
Siemaszko Z. S. Protest przeciwko zmianie terminologii «sowiecki» na «radziecki» w pracy zbiorowej
wydanej przez KUL pod red. ks. Edwarda Walewandra // Zeszyty historyczne (Paryó). – 1992. – Z. 99. –
S. 237–238. 

Су час на по льська історіографія на за гал по слу го вується терміна ми «sowiety», «sowiecki» й «ZSSR»
для озна чен ня рос. ко муністич но го ре жи му. 



жит тя, національ ної куль ту ри во ни сла бо відчу ва ли свою національ ну одність,
ма ло вно си ли в спільну куль тур но-національ ну скар бни цю й па сив но підда ва ли -
ся чу жим впли вам»7. 

Вод но час істо рик на крес лю вав власні со бор ницькі дез и де ра ти як про гра му
діяль ності свідо мо го укр аїнства по об ид ва бо ки кор до ну: «Щоб вий ти з сьо го
роз бит тя й за не па ду, який в дальшім роз вої гро зить нам по вною національ ною
смер тю, українці му сять всю енергію вло жи ти в те, аби відігріти національ не по -
чут тя, і з ним – по чут тя національ ної спільності, солідар ності у ріжних час тин
укр аїнсько го на ро ду, та скон цен тру ва ти, мож ли во, сис те ма тич но і пла но во, на -
ціональні си ли тих ріжних час тин на спільній національній ро боті, яку нам ви су -
ва ють біжучі події на по ря док дня. Іна кше мертвіє, слаб не і відпа дає не тільки та
час ти на, якої зв’язь з цілістю по ру ше на, ослаб ле на. Слаб не та кож і цілість, все ук -
р аїнський організм че рез змен шен ня тих сил, яки ми мо же він роз по ряд жа ти для
за галь но національ них цілей, і че рез даль ший зріст роз кла до вої енергії»8.

На у ко ва, на уко во-організаційна та суспільно-політич на діяльність М. Гру шев -
сько го львівської та пізніших – «цен траль но радівської», еміграційної й совєт -
ської до би бу ла яс кра вим втілен ням у жит тя йо го со бор ниць кої про гра ми, яку
він праг нув ре алізо ву ва ти й за на й тяж чих для ньо го об ста вин. 

На гальність пи тан ня фор му ван ня укр аїнської політич ної нації, що йо го ак ту -
алізу ва ла російська ре во люція 1905–1907 рр., й за вдан ня, які по ста ва ли у зв’яз ку
з цим пе ред укр аїнською інтелігенцією Га ли чи ни, ви раз но ар ти ку лю вав І. Фран -
ко у відо мо му звер ненні до га лиць кої мо лоді 1905 р.: «Пе ред укр аїнською ін те -
лігенцією відкриється те пер, при свобідніших фор мах жит тя в Росії, ве ли чез на
дійо ва за да ча – вит во ри ти з ве ли чез ної етнічної ма си укр аїнсько го на ро ду укр а -
їнську націю, суцільний куль тур ний організм, здібний до са мостійно го куль тур -
но го й політич но го жит тя, відпор ний на асиміляційну ро бо ту інших націй […] та
при тім под ат ний на при сво ю ван ня собі в як най ширшій мірі і в як най швидшім
темпі за галь но лю дських куль тур них здо бутків, без яких сьо годні жод на нація і
жод на хоч і як силь на дер жа ва не мо же осто я ти ся»9. 

Ви дат ний вітчиз ня ний літе ра тор на го ло шу вав: «Ми му си мо на вчи ти ся чу ти
се бе украї нця ми – не га лиць ки ми, не бу ко ви нськи ми украї нця ми, а украї нця ми
без офіціаль них кор донів. І се по чут тя не по вин но у нас бу ти го лою фра зою, а му -
сить вес ти за со бою прак тичні кон сек венції […]. Тісніші, частіші, ближчі зно си ни
з за кор до но ви ми украї нця ми му сять ви ро би ти у нас шир ший, свобідніший світо -
г ляд, щиріші і свобідніші то ва риські фор ми, як ті, що ви ро би ли ся у нас під шля -
хе тсько-по льськи ми або буршівсько-німець ки ми впли ва ми»10. 

Ви хо ван ню цьо го відчут тя «все ук р аїнськості» ви раз но спри я ла та ка мар кан тна 
за галь но національ на акція як уро чис тості 20–31 сер пня 1903 р. у Пол таві з на го ди
відкрит тя пам ’ят ни ка І. Кот ля ре всько му, в яких взя ли участь ви датні діячі укр а -
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8 Там са мо. – С. 378–379. 
9 Фран ко І. Одвер тий лист до гал[иць кої] укр аїнської мо ло дежі // Фран ко І. Зібр. творів : У 50 т. –
К., 1986. – Т. 45: Філо софські праці. – С. 404. 
10 Там са мо. – С. 405. 



їнської куль ту ри І. Кар пен ко-Ка рий, М. Ко цю би нський, М. Кро пив ниць кий,
М. Ли сен ко, Па нас Мир ний, І. Не чуй-Ле виць кий, М. Ста риць кий, П. Сак са га н -
ський, Ле ся Украї нка та ін. За галь но національ ний фор мат цій імпрезі над а ла
участь у ній й пред став ниць кої західно ук р аїнської де ле гації у складі чільних пред -
став ників інтелігенції регіону – Я. Груш ке ви ча, М. Губ ча ка, М. Кор ду би, Л. Куль -
чиць ко го, Є. Ле виць ко го, Л. Ло па ти нсько го, К. Паньківсько го, О. Паньківської,
Ю. Ро ман чу ка, В. Сте фа ни ка, Сте б ельської, К. Сту ди нсько го11. То го час ний га -
лиць кий «де сант» у Наддніпрянській Україні був би знач но по тужнішим, як би
не російські уря до во-поліційні об ме жен ня, з огля ду на які від по їздки відмо вив -
ся ряд відо мих укр аїнських діячів12. 

Уро чис тості 1903 р. у Пол таві з на го ди відкрит тя мо ну мен та І. Кот ля ре всько -
му спра ви ли ве ли чез не вра жен ня не ли ше на їхніх без по се редніх учас ників, а та -
кож меш канців рідно го міста ви дат но го вітчиз ня но го літе ра то ра, але й – че рез
російську пре су – на ши рокі ко ла усієї Украї ни. Є. Чи ка лен ко на го ло шу вав дов -
гот ри валі на слідки цієї за галь но національ ної акції: «За бо ро на чи та ти ад ре си
укр аїнською мо вою і про тест українців про ти цьо го, при їзд ве ли ко го чис ла  де -
легатів від ріжних інсти туцій з Га ли чи ни на чолі з ста рим Ро ман чу ком, го ло вою
укр аїнсько го пар ла мен тар но го клю бу у Відні, їх про мо ви укр аїнською мо вою,
про го ло шені звик ли ми, ча сом ду же та ла но ви ти ми про мов ця ми, ба гать ом лю дям
впер ше роз кри ли очі на укр аїнський рух, так що потім з’я ви ло ся ба га то ду же
 активних укр аїнських діячів, що свою свідомість національ ну да ту ва ли від свя та
Кот ля ре всько го. Ба га то й се лян жал ку ва ло, що не зна ли про цей ювілей і не
 приймали в ньо му учас ти […]. Вза галі, такі публічні, при людні вис ту пи українців
знач но роз бу ди ли свідомість в ши ро ких ма сах як міських, так і се ля нських, що
ви раз но поміча ло ся з по пи ту на укр аїнську книж ку, який після ювілею  Котля -
рев ського знач но зріс […]»13. 

На пе ре додні Пер шої світо вої війни взаємні кон так ти й відвіди ни один од но го 
украї нця ми східної та західної час тин національ ної те ри торії бу ли не сис те ма -
тичні й рад ше по оди но ки ми. Епізо дичність та ких кон тактів зу мов лю ва ла ся на за -
гал га лиць ким кон сер ва тиз мом, чис лен ни ми й свідо ми ми пас пор тни ми пе ре -
шко да ми з бо ку австрійської та російської адміністрації. Але й за та ких не спри ят -
ли вих об ста вин пред став ни ки західно ук р аїнських освіче них верств усвідом лю -
ва ли й пле ка ли влас ну спорідненість із зем ля ка ми за Збру чем. І. Кед рин-Руд -
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11 Див.: Чи ка лен ко Є. Спо га ди (1861–1907) / Пе редм. В. Шев чу ка. – К., 2003. – С. 237–239; П’я -
дик Ю. Фо тог рафія з ба гать ма невідо ми ми: [Фо то учас ників уро чис тос тей у Пол таві 1903 р.] //
Вітчиз на. – 1989. – № 2. – С. 194–205; Вер стюк В. Ф., Дзю ба О. М., Реп рин цев В. Ф. Украї на від на й -
давніших часів до сьо го ден ня: Хро но логічний довідник. – К., 1995. – С. 179. 
12 У листі до К. Сту ди нсько го від 24 серп. (6 ве рес.) 1903 р. го ло ва На у ко во го то ва рис тва ім. Шев -
чен ка у Львові так умо ти во ву вав влас ну не участь у по лта вських уро чис тос тях: «Сам я (і Фран ко) не
їду то му, що зга да ний за ступ ник го ло ви (що нам при слав за про си ни) (Г. Мар ке вич /1849–1923/. –
Авт.) на моє довіроч не за пи таннє повідо мив, що суп ро ти те перішніх драж ли вих об ста вин не бу ло б
по жа да ним, аби з Га ли чи ни при їзди ло бо га то лю дей, і, вза галі, щоб бу ти як на й о бе режнійши ми, аби
не на кли ка ти біди на Пол тавців. То му, як чо ловік мар ко ва ний, я за ліпше ува жаю сидіти ти хо й
тільки вис лав від се бе привіт extra на ру ки то го ж Мар ке ви ча» (Див.: Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до
Ки ри ла Сту ди нсько го (1894–1932 рр.) / Упо ряд кув. Г. Свар ник; вступ на ст. Я. Даш ке ви ча. – Л.;
Нью-Йорк, 1998. – С. 4). 
13 Чи ка лен ко Є. Спо га ди (1861–1907). – С. 239. 



ниць кий на го ло шу вав: «Як відо мо, бу ло мінімаль но та ких га ли чан, які їзди ли в
Украї ну і зна ли її з ав топсії за ца рських часів. Го лов ною при чи ною цьо му бу ли
російські паш пор тові труд нощі, але чи ма лою ви ною бу ла й провінційна га лиць ка 
психіка, не охо ча до по до ро жу ван ня: ад же й на Захід їзди ли з Га ли чи ни тільки
оди ниці, а по до рож до Відня бу ла вже не на че атес та том ви щос ти да ної лю ди ни.
Га ли ча ни по чу ва ли се бе украї нця ми-со бор ни ка ми […]. Га ли ча ни ви хо ву ва лись
на літе ра турі над дніпря нських, чи пак все ук р аїнських кля сиків, і культ Шев чен -
ка до сяг сво го апо те о зу у Львові 28-го чер вня 1914 р. у ве ли ча во му святі в
100-річчя йо го на ро дин. Про те, га ли ча ни зна ли Наддніпря нську Украї ну ку ди
мен ше, як над дніпрянці зна ли Га ли чи ну, бо цілий ряд на й ви датніших над дні п -
рян ських діячів – ме це натів, пись мен ників, політич них еміґрантів – при їзди ли
до Га ли чи ни або їзди ли че рез Га ли чи ну на Захід, ста ва ли доб родіями цен траль -
них га лиць ких куль тур но-на уко вих уста нов, зберіга ли з Льво вом тісні взаєми -
ни»14.

Відтак вар то на го ло си ти особ ли ву роль освіче ної ве рстви у взаємно му озна йом -
ленні – взаємопізнанні/взаємоп ро ник ненні Схо ду й За хо ду Украї ни на по чат ку
ХХ ст. – на пе ре додні Пер шої світо вої війни. Оче вид но, що спо ра дичні кон так ти
по оди но ких пред став ників інтелігенції цих регіонів національ ної те ри торії вна -
слідок мілітар но го про тис то ян ня 1914–1918 рр. пе рей шли у якісно но ву пло щи -
ну: фрон тові колізії й політи ка поліетнічних Австро-Уго рської й Ро сій ської ім -
перій вик ли ка ли по тужні пе реміщен ня де сятків, а то й со тень ти сяч люд ності з
західно ук р аїнських зе мель на те ри торію підросійської Украї ни й на те ре ни влас -
не етнічної Росії, а зго дом – у зво рот но му на прямі. Інфор мація про «ін ших»
(підросійських, підавстрійських) українців, усвідом лен ня влас ної відмін нос -
ті/по дібності до них із здо бут ку об ме же но го й вузь ко го ко ла за ан га жо ва них
(національ но свідо мих) інте лек ту алів ста ва ла над бан ням мас, вирішаль ним чи -
ном впли нув ши на інтен сифікацію про це су фор му ван ня за галь но ук р аїнської по -
літич ної нації й події не за вер ше ної Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр. 

До ба більшо виць кої «українізації» 1920-х – по чат ку 1930-х років та по в’я зані
з нею сподіван ня пев ної час ти ни гро ма дя нства на мож ливість національ но го
відрод жен ня й ре алізацію «укр аїнсько го про ек ту» у меж ах совєтської мо делі дер -
жав но го устрою спри чи ни ли ак тив ну участь ба гать ох пред став ників інтелігенції
західно го регіону Украї ни у дер жав но му й національ но-куль тур но му житті
УССР. Національні утис ки українців у II Речіпо спо литій, а відтак і вкрай об ме -
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14 Кед рин І. У гор нилі ре во люції // Йо го ж. У меж ах зацікав лен ня. – Нью-Йорк; Па риж; Сідней; То -
рон то, 1986. – С. 138–139. 

Цікаві свідчен ня що до «техніки» по до рожі до Га ли чи ни на по чат ку ХХ ст. за ли шив Є. Чи ка лен -
ко, який сте ног рафічно чітко зафіксу вав чис ленні російські бю рок ра тичні пе репо ни пе ред ти ми, хто
ба жав відвіда ти підавстрійську Украї ну: «1903 ро ку, ко ли у Львові організо ва но бу ло свят ку ван ня
ювілею М. Ли сен ка і за про ше но йо го на те свя то, то Ли сен ко за про по ну вав мені і Єфре мо ву як лю -
дям, не за й ня тим служ бою, по їха ти раз ом з ним, і ми охо че зго ди ли ся. По ча ла ся паш пор тна во ло ки та. 
Пер ше всьо го тре ба бу ло под а ти про хан ня поліцма йстрові про ви да чу свідоц тва «о не и ме нии пре пя т -
ствий» на виїзд за гра ни цю, тоді до при ста ва, потім до око ло доч но го, який ро бив одмітку на про ханні,
тоді знов до поліцма йстра за свідоц твом, потім в каз на че йство пла ти ти до сить ве ли кий на той час
паш пор то вий под а ток, аж тоді до гу бер на то ра за паш пор том, потім ще до австрійсько го кон су ла за
візою. На все оте тре ба бу ло вит ра ти ти не мен ше тиж ня, чо му га ли ча ни не хотіли віри ти і до ко ря ли
нам, що нас так ма ло їздить до Га ли чи ни» (Див.: Чи ка лен ко Є. Спо га ди (1861–1907). – С. 234).



жені мож ли вості пра цев лаш ту ван ня за фа хом для украї нця-інтеліген та у між -
воєнній Польській дер жаві, зі сво го бо ку, за охо чу ва ли виїзд західно ук р аїнської
інтелігенції до підсовєтської Украї ни, де чи ма ло її пред став ників зна хо ди ло собі
пра цю на інже нер но-технічних та куль тур но-освітніх по са дах, ініціюю чи й під -
си лю ю чи, у свою чер гу, українізаційні про це си у рес публіці. Місткість рин ку
праці у пе да гогічній га лузі УССР бу ла та кою знач ною, що Нар ко мат освіти на
чолі з М. Скрип ни ком не одно ра зо во ініціював про ект ма со во го пе ре ки дан ня з-за
кор до ну від тре ти ни до по ло ви ни усіх га лиць ких пе да гогів-українців. 

Національ не відрод жен ня 1920-х років да ло по туж ний імпульс ак тивізації й
уста лен ню на уко вих і куль тур но-мис тець ких кон тактів Східної та Західної Ук -
раї ни. Ви нят ко ву роль у про цесі за галь но національ но го згур ту ван ня відігра ли у
цей час Істо рич на секція Все ук р аїнської Академії на ук на чолі з ака деміком
М. С. Гру ше вським та На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка у Львові під керівниц т -
вом ака деміка К. Сту ди нсько го. Зу сил ля ми на уковців і шир шої гро ма дськості
Наддніпрян щи ни й Га ли чи ни бу ло про дов же но за по чат ко ва ну у Пол таві 1903 р.
тра дицію за галь но національ но го відзна чен ня зна ко вих подій вітчиз ня ної історії. 
Поп ри ледь при хо ва ний спро тив більшо виць кої адміністрації, на все ук раїнські
акції пе ре тво ри ли ся уро чис тості з на го ди 60-річчя Ми хай ла Гру ше всько го
(3 жов т ня 1926 р.); 100-річчя ви хо ду пер шо го збірни ка укр аїнських пісень
М. Мак си мо ви ча (2–10 жов тня 1927 р.) з мар кан тною історіосо фською до по -
віддю М. Гру ше всько го на уро чис то му засіданні Істо рич ної секції ВУАН з ака -
демічною Комісією Західної Украї ни 7 жов тня 1927 р. – «Га лиць ко-українські
взаєми ни»; вша ну ван ня пам ’яті В. Б. Антоновича у 20-річчя від дня йо го смерті
(17 бе рез ня 1928 р.). 

З огля ду на важ ли ву роль урод женців західно ук р аїнських зе мель в ук ра ї нi -
заційних про це сах 1920-х років в УССР знач на їх час ти на по трап ляє в епіцентр
реп ре сив них за ходів то талітар но го ре жи му з при пи нен ням політи ки «украї ніза -
ції» на по чат ку 1930-х років. Сфаб ри ко вані ГПУ – НКВД «спра ви» «Укр аїнсько -
го національ но го цен тру», «Укр аїнської військо вої організації» та інші втяг ну ли
у свій реп ре сив ний вир со тні західно ук р аїнських інтелігентів, які пра цю ва ли у
підсовєтській Україні, а та кож і їхніх зем ляків-«східняків». Реп ре сивні за хо ди
більшо виць кої адміністрації ма ли на меті ви лу чи ти з суспільно-політич но го й
куль тур но-освітньо го жит тя рес публіки (ліквіду вав ши фізич но або за про то рив -
ши на три ва лий термін до ГУЛАГу) в іде алі усіх ви раз них носіїв укр аїнської
національ ної іден тич ності, до яких май же стовідсот ко во на ле жа ли інтеліген ти –
урод женці західних те ренів Украї ни. 

М. Гру ше вський у вис тупі під час уро чис тос тей на відзна чен ня йо го 60-річчя
(3 жов тня 1926 р.) зро бив свідо мий на го лос на по требі по ша ну ван ня «сірої армії
ря до вих, здебільшо го не звісних на уко вих робітників», яким нація за вдя чу ва ла
«ве ли ку бу до ву укр аїнської куль ту ри, укр аїнської на уки»: «В Західньої Европи,
під свіжим вражінням остан ньої війни вит во рив ся культ «не звісно го сал да та».
Що ро ку зви чай но віддається честь цим невідо мим ге ро ям, які ви ря ту ва ли – в
уяві цьо го суспільства – їхню куль ту ру й жит тя. Ще більше го дить ся нам, укр аїн -
ським на уко вим робітни кам, в це на уко ве свя то при га да ти собі цьо го не звісно го
ма со во го укр аїнсько го на уко во го робітни ка, що про й шов і по прос ту ліг кістьми
на цім шля ху, зарівняв ши своєю ма сою йо го про вал ля й ро ви. Йо го мо ги лу за -
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топ та ли бот фор ти поліції, за їзди ли тріумфальні колісниці ста рої ца рської імпе -
рії – але йо го діло не вмер ло й да ло свої на слідки!»15. 

«Тріумфальні колісниці» й бот фор ти/чо бо ти поліції/міліції «ста рої ца р сь -
кої» та її спад коємниці – новітньої совєтської імперії за їзди ли/за топ та ли не ли -
ше по хо ван ня «не звісно го ма со во го укр аїнсько го на уко во го робітни ка», але й –
бе ру чи шир ше – невідо мо го ма со во го укр аїнсько го і зок ре ма західно ук р аїнсько -
го інтеліген та. Оче вид но, що са ме то му у цій книжці ав тор ро бив особ ли вий на го -
лос на з’я су ванні под ро биць життєписів пред став ників ро зу мо вої пра ці –  уро -
дженців західно го реґіону національ ної те ри торії – у їхній кон тро вер сійній
взаємо дії, взаємоз бли женні/взаємовідштов ху ванні з інтелігенцією Схо ду Украї -
ни. Як і в праці 1994 р., за ка те го рич ний імпе ра тив для нас пра ви ло вис лов лю ван -
ня Ро бер та Пен на Уор ре на: «І всі ча си – це єди ний час, і всі ті, хто дав но по мер, і
не жи ли, й не жи ти муть, аж по ки ми не да мо їм жит тя, за го во рив ши про них, і очі
їхні бла галь но звер нені до нас із мо ро ку»16. 

* * *

Ця кни га є підсум ком ба га толітньої ро бо ти ав то ра над досліджен ням історії
західно ук р аїнської інтелігенції, з’я су ван ням її участі й ролі у за галь но національ -
них політич них і куль тур них про це сах. 

Оче вид но, що в ре зуль таті ро бо ти над те мою упро довж цих років ав тор зібрав
до волі по важ ну кількість ма теріалу про події й осіб західно-східно ук р аїнської
історії окрес ле но го періоду. Поп ри щи ре ба жан ня умісти ти роз ду ми над усім
цим ма теріалом до однієї мо ног рафії, від та ко го за ду му внаслідок йо го не ре а -
лістич ності до во дить ся відмо ви ти ся. Адже де які розділи по ча ли стрімко роз рос -
та ти ся у мінімо ног рафії, ви ма га ю чи до се бе збільше ної ува ги, а відтак і об ся гу.
То му окремі те ми й осіб до ве ло ся ли ше по зна чи ти у тексті, по ли ша ю чи  до -
кладнішу роз повідь про них щас ливій при й деш ності.

Однією з та ких тем, яка, хо ча й до сить док лад но про а налізо ва на у книзі, але
все ж та ки по тре бує роз гор нутішо го опра цю ван ня у виг ляді спеціаль ної  моно -
графії, є про бле ма фаб ри ку ван ня в УССР на за мов лен ня мос ко всько го імпе -
рсько го керівниц тва «спра ви» так зва ної «Укр аїнської військо вої організації» й
док лад не з’я су ван ня об ста вин май же цілко ви то го зни щен ня че рез ви ко рис тан ня
«спра ви» «УВО» та інших подібних до неї «справ» га лиць ко-бу ко ви нсько-за кар -
па тської політич ної еміграції в УССР й шир шо го за га лу «аполітич них» урод -
женців західно ук р аїнських зе мель упро довж 1930-х років. 
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Стан на уко вої роз роб ки те ми
 та д же рель на ба за  досліджен ня

Перші публікації, в яких висвітлю ва ла ся участь інтелігенції західно ук р аїн -
ських зе мель у за галь но національ них політич них і куль тур них про це сах 1914–
1939 рр., на за гал змаль о ву ва ли до бу Пер шої світо вої війни та Укр аїнської ре во -
люції 1917–1921 рр. крізь при зму спо гадів i на ле жа ли пе ру не фа хо вих істо риків
(за ви нят ком ме му а рис ти ки М.С. Гру ше всько го1, Д.І. До ро шен ка2 та де я ких ін -
ших), а без по се редніх учас ників подій – вітчиз ня них політич них, куль тур но-
 освітніх, гро ма дських діячів, військо вих – як над дніпрянців, так і урод женців
західних те ренів національ ної те ри торії3. 

Кри тич ною на лаш то ваністю до участі га лиць кої інтелігенції, зок ре ма  сту -
дентської мо лоді, у ре во люційних подіях у Наддніпрян щині відзна чається роз -
відка «Га ли чи на та Со бор на Украї на» (1922) ви дат но го вітчиз ня но го ге ог ра фа
Сте па на Льво ви ча Руд ниць ко го (1877–1937). Він за га лом по зи тив но ха рак те ри -
зу вав військо во-політич ну ак тивність га лиць ко-укр аїнської мо лоді, що її по кли -
ка ли до жит тя події Пер шої світо вої війни, вод но час за ува жу ю чи: «Та вже в 1917
і з по чат ком 1918 р. ви я ви ли ся в тім ак тивізмі ду же не ба жані при кме ти. Мо лоді
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1 Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. II / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. – № 8. – С. 103–154; № 9. –
С. 108–149; № 10. – С. 122–158; № 11. – С. 113–155. 
2 До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле (1914–1918). – Ч. I: Га лиць ка Руї на 1914–1917 рр. – 
Л., 1923. – 131 с. 
3 Див., на пр.: Іван Пет ро вич [Крип ’я ке вич І.]. Га ли чи на під час російської оку пації: Серп. 1914 –
черв. 1915. – Відень, 1915. – 116 с.; На за рук О. Рік на Ве ликій Україні: Кон спект спо минів з ук р аїн -
ської ре во люції. – Відень, 1920. – 342 с.; Андрієвський В. З ми ну ло го: 1917-ий рік на Пол тав щині. –
Берлін, 1921; 2-е вид. – Нью-Йорк, 1963. – 157 с.; Андрієвський В. З ми ну ло го. – Берлін, 1923. – Т. II:
Від Геть ма на до Ди рек торії. – Ч. I: Геть ман. – 264 с.; Ч. II: Ди рек торія. – 309 с.; Кор ду ба М. В по -
сольстві до геть ма на: Ури вок із що ден ни ка // Літо пис Чер во ної Ка ли ни (Львів). – 1930. – Ч. 10. –
Жов тень. – С. 12–14; Ч. 11. – Лис то пад. – С. 5–10; Ч. 12. – Гру день. – С. 11–15; Ма лиць ка К. На хви лях 
світо вої війни: 1. Львів за рос. оку пації // Діло. – 1937. – 27 бе рез. – Ч. 67. – С. 3–4; Її ж. На хви лях
світо вої війни: 2. У тюрмі і в до розі на за слан ня // Там са мо. – 28 бе рез. – Ч. 68. – С. 7–8; Її ж. На хви -
лях світо вої війни: 3. Перші вражіння з Азії // Там са мо. – 30 бе рез. – Ч. 69. – С. 3–4; Її ж. На хви лях
світо вої війни: 4. Се ред тай ги // Там са мо. – 31 бе рез. – Ч. 70. – С. 3–4; Її ж. На хви лях світо вої війни:
5. Зас ланці та по се ленці // Там са мо. – 1 квіт. – Ч. 71. – С. 7–8; Її ж. На хви лях світо вої війни: 6. Перші
звістки про ре во люцію // Там са мо. – 2 квіт. – Ч. 72. – С. 3–4; Її ж. На хви лях світо вої війни: 7. Нев да -
лий по во рот. Ко за чи нсько // Там са мо. – 3 квіт. – Ч. 73. – С. 3–4; Її ж. На хви лях світо вої війни:
8. Освітня пра ця в Крас но я рську // Там са мо. – 4 квіт. – Ч. 74. – С. 3–4; Її ж. На хви лях світо вої війни:
9. Омськ – осе ре док. По во рот до до му // Там са мо. – 6 квіт. – Ч. 75. – С. 3–4; Руд ниць кий Мих. Перші
ре во люційні под уви // Діло. – 1937. – 27 бе рез. – Ч. 67. – С. 5–6; Ко ва ле вський М. При дже ре лах бо -
роть би: Спо ми ни, вра жен ня, реф лексії. – Інсбрук, 1960. – 720 с.; Це г ельський Л. Від леґенд до прав ди:
Спо ми ни про події в Україні, зв’я зані з Пер шим Лис то па дом 1918 р. – Нью-Йорк; Філа дельфія,
1960. – 313 с.; Гри цак Є. Га лиць ка еміґрація в Києві: Спо ми ни з рр. 1915–1918 // Життєвий шлях
проф. д-ра Євге на Гри ца ка. – Кліфтон, Нью-Джерсі, 1968. – 84 с.; Ско ро па дський П. Спо га ди: Кіне ць
1917 – груд. 1918. – К.; Філа дельфія, 1995. – 494 с.; та ін.



лю де, га ли ча не, яким війна пе ре пи ни ла універ си те тську освіту та да ла що най -
вис ше стаж суб алт ер них офіцирів, ви не сені хви лею укр аїнської ре во люції на
виз начні і одвічальні ста но ви ща, по чу ли з нічев ’я в собі «ав то ри тет». Уя ви ли
собі, що «зна ють» ве ли ко ук раїнські відно си ни й вис ту па ли все й усю ди в ролі ав -
то ри та тив них мужів, ко ман дантів, «куль тур тре герів» і т. п. Во ни сло вом і ділом
ду же при чи ни лись до вит во рен ня тієї прірви, що на радість во ро гам ділить те пер
над дніпрянців від га ли чан...»4. 

При хиль ник по е тап но го фор му ван ня Со бор ної Украї ни, уче ний вва жав
 актуальним за вдан ням на той час утво рен ня са мостійної не й траль ної Га лиць -
ко-укр а їнської Дер жа ви. Для на шої те ми особ ли во ціка ве йо го порівнян ня інте -
лек ту аль но го й націєтвор чо го по тенціалу вітчиз ня но го Схо ду й За хо ду: «Га ли -
чи на – це не на че б одна з давніх гу берній «Ма ло росії» чи «Но во росії». Інтелі-
ген т но го лю дсько го ма теріялу, при дат но го для дер жав но го будівниц тва й куль -
тур ної ро бо ти, ра ху ють над дніпрянці в се бе на 1 міліон, в Га ли чині лед ви чи йо го
бу де 50 000 уже з ро ди на ми! Прав да, український люд Га ли чи ни національ но був
ба га то свідоміший від ве ли ко ук р аїнсько го. Та ве ли чезні по сту пи, які зро би ло
національ не освідом лен ня се ля нських мас на Ве ликій Україні за па ру останніх
років, і тут пре стиж Га ли чи ни знач но те пер об ни жа ють»5. 

Колишній харківський аспірант, а зго дом в’я зень ГУЛАГу й емігрант Гри го -
рій Кос тюк (1902–2002) на по чат ку 50-х років у США став одним із піонерів сис -
тем но го вив чен ня то талітар ної до би в Україні, особ ли вос тей національ ної по лi -
ти ки більшо виків. Він, зок ре ма, одним iз пер ших у за кор дон но му  украї но знавст -
ві док лад но про а налізу вав пе ребіг кар ди наль ної зміни кур су ВКП(б) в укр аїн -
сько му пи танні 1932–1934 рр.6, внаслідок якої по сла нець кремлівсько го дик та то -
ра П.П. Пос ти шев здійснив жор сто ку «чис тку» на «куль тур но му фронті» УССР,
ініціював ши спільно з ГПУ фаб ри кацію спра ви «Укр аїнської військо вої орга -
нізації» у рес публіці, реп ре сив ний вир якої по гли нув знач ну час ти ну захі д но -
українських інтелігентів, ще до не дав на ак тив них провідників «укра їніза цій ної»
політи ки. У 1992 р. Г. Кос тюк був об ра ний іно зем ним чле ном НАН Украї ни, а
1995 р. вітчиз ня ний чи тач от ри мав в укр аїнсько му пе ре кладі йо го син те тич ну
пра цю «Сталінізм в Україні», що впер ше з’я ви ла ся англійською 1960 р. од но час -
но у трьох ви дав ниц твах – у Нью-Йор ку, Лон доні та Мюн хені7. На у кові до -
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4 Руд ниць кий С. Га ли чи на та Со бор на Украї на // Йо го ж. Чо му ми хо че мо са мостійної Украї ни? /
Упо ряд кув., пе ре дм. О. І. Шаблія. – Л., 1994. – С. 379.
5 Там са мо. – С. 382. 
6 У су часній укр. історіографії цю те му ак тив но роз роб ляє Г. Г. Єфімен ко (Див., на пр.: Єфімен -
ко Г. Г. Зміни в національній політиці ЦК ВКП(б) в Україні (1932–1938) // Укр. іст. журн. – 2000. –
№ 2. – С. 82–93; № 4. – С. 37–47; Йо го ж. Національ на політи ка керівниц тва ВКП(б) в Україні
1932–1938 рр. (освіта та на ука). – К., 2000. – 72 с.; Йо го ж. Національні ас пек ти у фор му ванні ком -
партійно-ра дя нсько го апа ра ту в УРСР (1932–1938) // Укр. іст. журн. – 2000. – № 5. – С. 3–17; Йо го
ж. Національ но-куль тур на політи ка ВКП(б) що до ра дя нської Украї ни (1932–1938): Автореф. дис. ...
канд. іст. на ук. – К., 2001. – 18 с.; Йо го ж. Зміна век торів у національній політиці Мос кви в го ло до -
мор ний 1933 р. // Укр. іст. журн. – 2003. – № 5. – С. 25–50). 
7 Кос тюк Г. Сталінізм в Україні: Ге не за і на слідки: Досліджен ня і спос те ре жен ня су час ни ка / Пер. з 
англ. – К., 1995. – 508 с. 



сліджен ня Г. Кос тю ком то талітар ної до би в Україні суттєво до пов ню ють йо го
вартісні ме му а ри, дві кни ги яких ви да но за жит тя уче но го8. 

Для роз крит тя на шої про бле ми не пе ресічну цінність ста но вить істо ри ко- пуб -
ліцис тич на та істо ри ко-ме му ар на спад щи на Іва на Кед ри на-Руд ниць ко го (1896–
1995), в якій ви ко рис та ний чи ма лий до ку мен таль ний ма теріал. Автор, ко лишній
стрілець австрійсько го війська й військо во по ло не ний часів Пер шої світо вої вій -
ни, ак тив ний учас ник укр аїнських виз воль них зма гань у Над дніп рян щині, у
міжвоєнно му часі пра цю вав пар ла м ентським (сей мо вим) ко рес пон ден том у Вар -
шаві й ре дак то ром львівсько го «Діла», був близь ким до керівниц тва ОУН, збе рi -
га ю чи вод но час кри тич не став лен ня що до окре мих ас пектів діяль ності орга -
нізації у Польщі й Східній Га ли чині 1920–1930-х рр. Влас ний жит тєвий досвід
до би УНР 1917–1920 рр., знан ня мен таліте ту як га ли чан, так і над дніпрянців, да -
ли мож ливість І. Кед ри ну-Руд ниць ко му у йо го ме му а рах та істо ричній публіцис -
тиці оціню ва ти події вітчиз ня ної історії пер шої по ло ви ни ХХ ст. з за галь но -
національ ної точ ки зо ру, зок ре ма адек ват но ха рак те ри зу ва ти вне сок західно- та
східно ук р аїнської інтелігенції у новітню історію Украї ни9. 

Важ ли ве зна чен ня для висвітлен ня за яв ле ної на ми те ми має твор ча спад щи на 
виз нач но го укр аїнсько го вче но го, про фе со ра Альбертського універ си те ту (Ка на -
да) й не бо жа І. Кед ри на-Руд ниць ко го – Іва на Ли ся ка-Руд ниць ко го (1919–1984),
на сам пе ред йо го істо ричні, істо ри ко-публіцис тичні та історіософські розвідки,
зібрані нині у дво том ни ку «Істо ричні есе»10. 

У на уко вих зацікав лен нях І. Ли ся ка-Руд ниць ко го ви ок рем лю ють ся такі на -
пря ми – те ма тичні бло ки: 1) Кон цепція та про бле ми «істо рич них» та «неісто рич -
них» націй; 2) Інте лек ту альні по чат ки но вої Украї ни та струк ту ра укр аїнської
історії ХIХ ст.; 3) Проб ле ма інтелігенції та інте лек ту аль но го роз вит ку в Україні
ХIХ–ХХ ст.; 4) Га ли чи на під па ну ван ням Габ сбургів та її вне сок в українські дер -
жав ницькі зма ган ня; 5) Укр аїнська ре во люція 1917–1921 рр.; 6) Украї на у совєт -
ській сис темі; 7) Міжвоєнний га лиць ко-укр аїнський націоналізм; 8) Українці та
їхні на й ближчі сусіди – по ля ки та росіяни11. 

Для аналізу про блем участі західно ук р аїнської інтелігенції у за галь но націо -
наль них політич них і куль тур них про це сах 1914–1939 рр. пер шо ряд не зна чен ня
ма ють такі статті І. Ли ся ка-Руд ниць ко го: «Ви род жен ня та відрод жен ня інте -
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8 Кос тюк Г. Зустрічі і про щан ня: Спо га ди / Ка на дський ін-т укр. студій Альбертського ун-ту. –
Едмон тон, 1987. – Кн. 1. – 743 с.; Едмон тон, 1998. – Кн. 2. – 609 с.: По каж чи ки. 
9  Див., на пр.: Кед рин І. Київ 1918 // Істо рич ний калєндар-аль ма нах «Чер во ної Ка ли ни» на 1938 р. –
Л., 1937. – С. 15–23; Йо го ж. «Ми» – над дніпрянці – і «ви» – га ли ча ни // Діло. – 1937. – 17 лют. –
Ч. 34. – С. 1–2; Йо го ж. Ро ко ви ни укр аїнської ре во люції // Там са мо. – 1937. – 27 бе рез. – Ч. 67. – С. 1;
Йо го ж. Поклін Українській Армії // Там са мо. – 1937. – 20 черв. – Ч. 134. – С. 1–2; Кед рин І. Вик рив -
ле на прав да: Події в Україні у 1918 р. в кри во му дзер калі спо минів д-ра Лон ги на Це г ельсько го. –
Нью-Йорк, 1963. – 32 с.; Йо го ж. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – Нью-Йорк, 1976. –
724 с.; Йо го ж. У меж ах зацікав лен ня / Упо ряд. О. Кузь мо вич; На ук. т-во ім. Шев чен ка, Бібліот е ка
украї ноз на вства, т. 53. – Нью-Йорк; Па риж; Сідней; То рон то, 1986. – 527 с.; та ін. 
10  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо ричні есе : В 2-х т. / Упо ряд. Я. Гри цак; Відп. ред. Ф. Си син; Центр
досліджень історії ім. Пет ра Яци ка Ка на дсько го ін-ту укр. студій Альбертського ун-ту. – К., 1994. –
Т. 1. – 554 с.; Т. 2. – 573 с. 
11  Пріцак О. Іван Ли сяк-Руд ниць кий як уче ний і «ко муніка тор» // Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо ричні
есе. – Т. 1. – С. ХVII–ХVIII. 



лігенції» (1944)12, «Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня» (1948)13,
«Укр аїнська Національ на Ра да та ідея со бор ності» (1950)14, «Фор му ван ня укр а -
їнсько го на ро ду й нації: Ме то до логічні за вва ги» (1951)15, «Укр аїнська ре во люція 
з пер спек ти ви со рокліття» (1958)16, «Інте лек ту альні по чат ки но вої Украї ни»
(1958–1959)17, «Украї на в ево люції ра дя нської сис те ми» (1963)18, «Украї на між
Схо дом і За хо дом» (1963–1966)19, «Ро ля Украї ни в новітній історії» (1963–
1970)20, «Українці в Га ли чині під австрійським па ну ван ням» (1966–1982)21,
«На п ря ми укр аїнської політич ної дум ки» (1969–1983)22, «Укр аїнський на ціо -
наль ний рух на пе ре додні Пер шої світо вої війни» (1975–1977)23. 

1982 р. в одній із своїх праць він за ува жу вав, що бідою західних дослідників
історії Украї ни є май же цілко ви та відсутність дос ту пу до пер шод же рел. На -
томість во ни ма ють на го ду ре ван шу ва ти ся у ца рині історіографії та історіософії,
що умож лив лює про ник ливіше ро зуміння пред ме та і є внес ком в інте лек ту аль ну
історію, оскільки ілюс трує ево люцію істо рич ної дум ки й суспільних іде о логій 24.
Але сприй ма ти бук валь но нарікан ня І. Ли ся ка-Руд ниць ко го (як західно го до -
слідни ка вітчиз ня ної історії) на брак дос ту пу до пер шод же рел во че видь не вар то. 
Справді, їхнє ко ло, яким він міг опе ру ва ти, бу ло об ме же ним. Одна че окремі праці 
уче но го, як, на прик лад, роз ло га розвідка – вступ до публікації листів О. На за ру -
ка до В. Ли пи нсько го 25 – по бу до вані ви нят ко во на пер шод же рель но му ма теріалі,
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12  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Ви род жен ня та відрод жен ня інтелігенції // Йо го ж. Істо ричні есе : В
2-х т. – Т. 2. – С. 361–380. 
13  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня // Йо го ж. Істо ричні
есе. – Т. 2. – С. 53–61. 
14 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Укр аїнська Національ на Ра да та ідея со бор ності // Йо го ж. Істо ричні
есе. – Т. 2. – С. 271–283. 
15 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Фор му ван ня укр аїнсько го на ро ду й нації: Ме то до логічні за вва ги //
Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 11–27. 
16 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Укр аїнська ре во люція з пер спек ти ви со рокліття // Йо го ж. Істо ричні
есе. – Т. 2. – С. 39–51. 
17 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Інте лек ту альні по чат ки но вої Украї ни // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. –
С. 173–191. 
18 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Украї на в ево люції ра дя нської сис те ми // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 2. –
С. 307–317. 
19  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Украї на між Схо дом і За хо дом // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 1–9. 
20  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Ро ля Украї ни в новітній історії // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. –
С. 145–171. 
21  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Українці в Га ли чині під австрійським па ну ван ням // Йо го ж. Істо ричні 
есе. – Т. 1. – С. 413–450. 
22  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Нап ря ми укр аїнської політич ної дум ки // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 2. –
С. 63–93. 
23  Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Укр аїнський національ ний рух на пе ре додні Пер шої світо вої війни //
Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 471–483. 
24  Ли сяк-Руд ниць кий І. Пе ре яс лав: історія і міф // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 71. 
25 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. На за рук і Ли пи нський: Історія їхньої друж би та конфлікту // Вя чес лав
Ли пи нський. Тво ри. Архів. Студії. – Архів. – Т. 7: Лис ти Оси па На за ру ка до Вя чес ла ва Ли пи нсько го /
Ред. І. Ли сяк-Руд ниць кий; Східно ев роп. дослід. ін-т ім. В. К. Ли пи нсько го. – Філа дельфія, 1976. –
С. ХV–ХСVII. 



що зберігається в архіві Східноєвро пе йсько го дослідно го інсти ту ту ім. В. К. Ли -
пи нсько го у Філа дельфії (США)26. 

Свої оцінки подій Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр., про блем взаємин
Східної та Західної Украї ни, націєтвор чих про цесів то що І. Ли сяк-Руд ниць кий
мав мож ливість верифіку ва ти, чер па ю чи з на яв ної істо ри ко-ме му ар ної літе ра ту -
ри та без по се редніх спо гадів су час ників та учас ників тих подій. До ко ла цих осіб
на ле жав і йо го рідний дядь ко – І. Кед рин-Руд ниць кий, «об шир не лис ту ван ня» з
яким зберігається в архіві І. Ли ся ка-Руд ниць ко го27. 

Для висвітлен ня на шої те ми окремі дум ки й ха рак те рис ти ки І. Ли ся ка-Руд -
ниць ко го ма ють до пев ної міри ме то до логічне зна чен ня. Так, на прик лад, цілком
при й нят не йо го виз на чен ня інтеліген та як лю ди ни, що її «суспільною функцією є
тво рен ня і зберіган ня ду хо вих ціннос тей»28. У статті «Укр аїнська Національ на
Ра да та ідея со бор ності» він на го ло шу вав, що при лу чен ня західно ук р аїнських те -
ре нів до СССР суп ро вод жу ва ло ся ве ле те нськи ми страж дан ня ми люд ності цих
зе мель. Одна че об’єднан ня Наддніпрян щи ни та Західної Украї ни у меж ах УССР
ма ло й по зи тивні на слідки: «Впер ше від 17 ст. політич на єдність на шої краї ни
існує не як по сту лят […], але як факт. Звісна річ, це єдність під чу жим яр мом. Але
у спіль них пе ре жи ван нях, страж дан нях і бо ротьбі ви ко вується но вий все ук р аїн -
ський тип, що бу де носієм за втрішньо го дня нації […]. Нез ва жа ю чи на всю май с -
терність совєтської поліційно-те ро рис тич ної сис те ми, во на не мо же пе ре шко ди -
ти ти сяч ним осо бис тим кон так там між урод жен ця ми східньо-осе редніх та за -
хідніх зе мель. Так відбу вається про цес інтег рації но вої збірної свідо мос ти укр а -
їнських мас»29. 

Ми екстра по люємо вислів І. Ли ся ка-Руд ниць ко го що до «ти сяч них осо бис тих 
кон тактів» урод женців і меш канців Схо ду й За хо ду національ ної те ри торії, в то -
му числі інтелігентів, після ве рес ня 1939 р. й на більш ранній істо рич ний період – 
до би Пер шої світо вої війни та Укр аїнської ре во люції, ко ли влас не впер ше ви ник
фе но мен та ких ма со вих кон тактів, що ста ли по туж ним імпуль сом фор му ван ня
за галь но ук р аїнської політич ної нації. 

За сад ни че зна чен ня ма ють оцінки І. Ли ся ком-Руд ниць ким асин хрон ності
націєтвор чих про цесів у Західній та Східній Україні на пе ре додні Пер шої світо -
вої війни та їхньої по сту по вої, але не ухиль ної син хронізації під впли вом воєнних 
подій та Укр аїнської ре во люції: «Новітня укр аїнська нація на ро ди ла ся щой но в
1917 р. […]. В Га ли чині, за вдя ки спри ят ли вим об ста ви нам, про цес націєтво рен ня
був більше по су не ний. Різний ха рак тер виз воль них зма гань в Наддніпрянській
Україні та в Га ли чині по ля гає в то му, що в Га ли чині ми в 1918 вже бу ли нацією, а
на Наддніпрян щині в 1917 р. ще не вий шли зі стадії ет ног рафічної ма си». Ра ди -
каль на зміна у цьо му плані відбу ла ся впро довж кількох на ступ них років, що бу ло 
на й суттєвішим ре зуль та том виз воль них зма гань: «Дер жа ви не вда ло ся за кріпи -
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26  Упо ряд ни ки творів І. Ли ся ка-Руд ниць ко го повідом ля ють, що у цій праці ви ко рис та но й спо га ди
про О. На за ру ка, на пи сані на про хан ня ав то ра йо го матір’ю – М. Руд ниць кою (Див.: Ко мен тарі //
Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо ричні есе. – Т. 2. – С. 511). 
27  Ко мен тарі // Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 489. 
28  Ли сяк-Руд ниць кий І. Ви род жен ня та відрод жен ня інтелігенції // Йо го ж. Істо ричні есе. – Т. 2. –
С. 361. 
29  Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо ричні есе. – Т. 2. – С. 276. 



ти, але Украї на вий шла з ре во люції як політич на нація. Це факт, що з ним мусіли
ра ху ва ти ся навіть оку пан ти. Фор маль но це знай шло вислів у то му, що боль ше -
ви ки при зна ли існу ван ня укр аїнської нації (в про ти ва гу старій царській Росії) і
ство ри ли т. зв. УРСР»30. 

Цікаві дум ки й ве ли кий фак тич ний ма теріал про ті або інші ас пек ти політи ки
російської ко муністич ної адміністрації сто сов но західно ук р аїнської інтелігенції
мож на знай ти та кож у мо ног рафіях Джо на Армстронга, Ярос ла ва Білінсько го,
Бог да на Крав чен ка, Джей мса Мей са, Оле га Ге ру са та інших за кор дон них украї -
ноз навців31. Я. Білінський, зок ре ма, змаль о ву ю чи події дру гої по ло ви ни 1940-х –
1950-х років у західно ук р аїнських зем лях, до хо дить вис нов ку, що куль тур ну по -
літи ку совєтської вла ди у реґіоні мож на зоб ра зи ти як на ма ган ня про й ти за кілька 
років шлях українізації й ру сифікації, що за й няв в інших об лас тях рес публіки
два де ся тиліття. Кон ’юн ктурні за хо ди що до роз вит ку укр аїнської куль ту ри, упо -
слідже ної за II Речіпо спо ли тої, го лов ною ме тою яких бу ло спра ви ти відповідне
вра жен ня на місце вих українців, не вдовзі, особ ли во після відо мо го тос ту Сталіна 
на честь «ве ли ко го російсько го на ро ду» та жда но вських по ста нов, бу ли відки нуті 
й замінені відвер тою ру сифіка то рською політи кою. Після смерті Сталіна й вик -
ли ка но го нею не три ва ло го періоду лібе ралізації (1953–1957) західно ук раїнські
об ласті зно ву опи ня ють ся під по туж ним асиміляційним пре сом32. 

Поділя ю чи по гля ди Я. Білінсько го, Олег Ге рус на го ло шу вав важ ливу роль,
яку відігра ва ла у по воєнний час західно ук р аїнська інтелігенція у про па ганді
 і деалів національ но го виз во лен ня Украї ни: «Об’єднан ня всіх укр аїнських ет -
нічних те ри торій ма ло гли бо кий пси хо логічний і куль тур ний вплив на поділе -
них до то го ча су українців. Інтег рація і асиміляція західних українців в совєтську 
сис те му з їх відмінною політич ною, куль тур ною і релігійною спад щи ною ви я ви -
лась, що бу ло жах ли вим для ре жи му, про це сом двос то роннім. У той час як
західні українці за зна ва ли сис те ма тич ної ко мунізації, східні або совєтські укра -
їн ці відкри ва ли для се бе іде а ли і цінності своїх західних співвітчиз ників. Це пси -
хо логічне змішу ван ня кон трас ту ю чих ціннос тей не мог ло не впли ну ти на мис -
лен ня та по зицію укр аїнської совєтської інтелігенції в по воєнний період»33. Як і у 
ви пад ку з пра ця ми І. Ли ся ка-Руд ниць ко го, маємо по вне пра во екстра по лю ва ти
цю згад ку що до «пси хо логічно го змішу ван ня кон трас ту ю чих ціннос тей» і на по -
пе редній період вітчиз ня ної історії – по чи на ю чи з Пер шої світо вої війни й по ши -
рю ю чи цю ха рак те рис ти ку на все міжвоєнне двад ця тиліття. 
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30  Ли сяк-Руд ниць кий І. Фор му ван ня укр аїнсько го на ро ду й нації: Ме то до логічні за вва ги // Йо го ж.
Істо ричні есе. – Т. 1. – С. 25. Див. та кож: Йо го ж. Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня; Йо -
го ж. Укр аїнський національ ний рух на пе ре додні Пер шої світо вої війни // Ли сяк-Руд ниць кий І. Істо -
ричні есе. – Т. 2. – С. 60; Т. 1. – С. 482. 
31  Див., на пр.: Armstrong J. A. Ukrainian Nationalism 1939–1945. – New York, 1955. – 322 P.; 2-nd ed. –
1963. – 361 P.; 3-nd ed. – Englewood, 1990. – 371 P.; Bilinsky Y. The Second Soviet Republic: The Ukraine
after World War II. – New Jersej, 1964. – 539 P.; Mace J. E. Communism and the Dilemmas of National
Liberation: National Communism in Soviet Ukraine, 1918–1933. – Cambridge, 1983. – 334 P.; Doro shen -
ko D., Gerus O. A Survey of Ukrainian History. – Winnipeg, 1984. – 850 P.; Krawchenko B. Social Change and
National Consciousness in Twentieth Century Ukraine. – New York, 1985. – 333 P. (укр. версія: Крав чен -
ко Б. Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. / Пер. з англ. – К., 1997. – 423 с.); та ін. 
32  Bilinsky Y. Ibid. – P. 89–90. 
33  Doroshenko D., Gerus O. Ibid. – P. 760–761. 



За па ну ван ня в СССР російсько го ко муністи чно го ре жи му об’єктив не ви світ -
лен ня історії західно ук р аїнської інтелігенції, її ролі у за галь но національ них по -
літич них і куль тур них про це сах, особ ли во до би Укр аїнської ре во люції 1917–
1921 рр. і взаємин із совєтською адміністрацією в УССР міжвоєнно го двад ця -
тиліття, зро зуміло, не мог ло бу ти об’єктом на уко во го досліджен ня й на ле жа ло до
та бу йо ва них тем. Кон цепції на уко вих праць з історії куль ту ри, зок ре ма й укр а їн -
ської, ма ли відповіда ти ка но нам те орій «по бу до ви соціалізму» й «збли жен ня і
злит тя націй» в СССР. Праг нен ня до со бор ності національ них те ри торій, ви раз -
но ар ти куль о ва не чільни ми вітчиз ня ни ми інте лек ту а ла ми на пе ре ломі ХIХ –
ХХ ст., тлу ма чи ло ся офіційною совєтською історіографією ви нят ко во як рух
західно ук р аїнських «пра цю ю чих мас» за «воз з’єднан ня» з УССР/СССР. 

Перші на укові публікації з цих пи тань з’яв ля ють ся у вітчиз няній іс то ріо графії
на межі 1980–1990-х років. У цей час ви хо дить дру ком низ ка за галь них (так би мо -
ви ти огля до вих) праць про політи ку російсько го ко мунізму/більшо виз му що до
Украї ни, в яких на во ди ла ся ще не до сить док лад на інфор мація що до реп ресій про -
ти укр аїнської інтелігенції. По де ку ди у цих досліджен нях трап ля ли ся й згад ки
про до лю окре мих урод женців західно ук р аїнських зе мель. Ідеть ся про публікації
В. М. Да ни лен ка, Г. В. Кась я но ва, С. В. Куль чиць ко го, Ю. І. Ша по ва ла та ін.34. Тоді
ж з’яв ля ють ся й спеціальні на укові праці як ви щез га да них  авто рів, так і В. В. Крав -
чен ка, Р. Я. Пи ро га та ін. дослідників, при свя чені історії  української інтелігенції
1920–1930-х років35. Га зетні та жур нальні шпаль ти за пов ню ють де сят ки різної
якості ма теріалів про трагічні долі ви дат них діячів куль ту ри Украї ни. 

Відповіда ю чи на вик ли ки ча су, зок ре ма на зло бо ден не тоді пи тан ня – «Чи
маємо ми істо рич ну на уку?»36, – не щад но кри ти ко вані гро мадськістю «офіційні
істо ри ки» з Інсти ту ту історії Украї ни роз по ча ли з 1990 р. ви ко нан ня піоне рської
(як на той час) для вітчиз ня ної історіографії на уко во-дослідної те ми – «Увічнен -
ня пам ’яті жертв не за кон них реп ресій 30–40-х – по чат ку 50-х років в кон тексті
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34  Див., на пр.: Да ни лен ко В. М., Кась я нов Г. В., Куль чиць кий С. В. Сталінізм на Україні: 20–30-ті ро -
ки. – К., 1991. – 344 с.; Ша по вал Ю. І. М. С. Хру щов на Україні. – К., 1990. – 48 с.; Йо го ж. У ті трагічні
ро ки: сталінізм на Україні / Серія «Ком партія Украї ни: сторінки історії». – К., 1990. – 143 с.; Йо го ж.
Сталінізм і Украї на // Укр. іст. журн. – 1990. – № 12; 1991. – №№ 2, 4 – 8, 10 – 12; 1992. – №№ 1 – 6,
7/8, 9, 10/11, 12 (див. та кож окр. вид.: Ша по вал Ю. І. Украї на 20 – 50-х років: Сторінки не на пи са ної
історії. – К., 1993. – 350 с.); та ін. 
35  Див., на пр.: Кась я нов Г. В. Академік М. І. Яво рський: до ля вче но го // Укр. іст. журн. – 1990. –
№ 8. – С. 75–86; Крав чен ко В. В. Д. И. Ба га лей: на учная и об щес твен но-по ли ти чес кая де я тель ность. –
Харь ков, 1990. – С. 95–149; Во ро нен ко В. В., Кісте рська Л. Д., Матвєєва Л. В., Усен ко І. Б. Ми ко ла Про -
ко по вич Ва си лен ко. – К., 1991. – С. 166–244; Да ни лен ко В. М., Кась я нов Г. В. Сталінізм і укр аїнська
інтелігенція: 20 – 30-ті ро ки. – К., 1991. – 96 с.; Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: між історією і політи -
кою (1924 – 1934 рр.) // Укр. іст. журн. – 1991. – № 4. – С. 54–66; № 5. – С. 50–61; № 7. – С. 38–48;
№ 8. – С. 54–63; № 9. – С. 50–60; № 10. – С. 44–51; № 11. – С. 3–13 (див. та кож окр. вид.: Пиріг Р. Я.
Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття (1924–1934). – К., 1993. – 200 с.); Кась я нов Г. В.
Укр аїнська інтелігенція 1920-х – 30-х років: соціаль ний по ртрет та істо рич на до ля. – К.; Едмон тон,
1992. – 176 с.; Вер ба І. В., Овча рен ко П. Д., Руб льов О. С. Н. Д. По ло нська-Ва си лен ко: Істо рич -
но-біографічний на рис жит тя та діяль ності // По ло нська-Ва си лен ко Н. Д. Укр аїнська Академія на ук:
На рис історії. – К., 1993. – С. 8–22; Сан це вич А. В. М. І. Яво рський: На рис жит тя та твор чості. – К.,
1995. – 61 с.; та ін.
36  Див., на пр.: Білокінь С. Чи маємо ми істо рич ну на уку? // На ше ми ну ле: жур нал не за леж ної іст.
дум ки за ред. С. Біло ко ня. – К., 1993. – Ч. 1 (6). – С. 4–16. 



роз роб ки про блем регіональ ної історії (На ма теріалах Украї ни)» (на уко вий ке -
рівник – канд. іст. на ук Ю. З. Да ни люк). Ви ко нан ня те ми не вдовзі увінча ло ся
публікацією двох зна ко вих кни жок – оче вид но, впер ше по бу до ва них на ви ко рис -
танні ма теріалів цен траль но го та архівів об лас них управлінь СБУ37. 1992 р. з’я -
ви ла ся по ста но ва № 530 Кабіне ту Міністрів Украї ни «Про підго тов ку і ви пуск
серії книг «Ре абіліто вані історією»», роз по ча ла ся ро бо та Го лов ної та об лас них
ред ко легій «Ре абіліто вані історією». 

Відтоді бу ли опубліко вані де сят ки кни жок, со тні, як що не ти сячі ста тей, бро -
шур, га зет них публікацій, відбу ли ся де сят ки різно манітних кон фе ренцій38. 

Утім, праць, які б под а ва ли па но рам не ба чен ня та місти ли аналіз ко муністич -
но го то таліта риз му в Україні впро довж усьо го періоду йо го функціону ван ня (чи
при наймні ва го мо го йо го хро но логічно го відрізку), не так уже й ба га то. Се ред
них при вер та ють ува гу на сам пе ред мо ног рафії й публікації до ку ментів І. Г. Біла -
са, С. І. Біло ко ня, І. І. Вин ни чен ка, С. В. Куль чиць ко го, В. В. Чен цо ва, Ю. І. Ша -
по ва ла, Б. О. Яро ша та ін.39. Са ме ко ло зга да них дослідників й да ло останніми
 роками вітчиз няній історіографії пе ре важ ну більшість док торів істо рич них (по -
літич них) на ук з на зва ної про бле ма ти ки40. Сис тем не висвітлен ня про бле ми те -
ро ру й те ро риз му в історії Украї ни, зокрема й совєтської до би, подається в уза -

18

Розділ I

37 Див.: Реп ре со ва не краєзна вство: 20–30-ті ро ки / Ін-т історії Украї ни АН Украї ни; Все укр. спілка
краєзнавців; Мін-во куль ту ри Украї ни; Ред кол.: П. Т. Тронь ко (го ло ва) та ін. – К., 1991. – 492 с.; Ре -
абіліто вані історією / Ін-т історії Украї ни АН Украї ни та ін.; Ред кол.: П. Т. Тронь ко (відп. ред.) та ін. –
К.; Пол та ва, 1992. – 401 с. 
38 Див., на пр.: То талітар на дер жа ва і політичні реп ресії в Україні у 20–80-ті ро ки: Ма теріали
міжнар. на ук. конф., Київ, 15–16 ве рес. 1994 р. / НАН Украї ни: Ін-т історії Украї ни, Ін-т дер жа ви і
пра ва; Все укр. та Київське т-во політв’язнів і реп ре со ва них / Ред кол.: П. П. Пан чен ко (го ло ва), Є. В.
Про нюк (співго ло ва) та ін. – К., 1998. – 290 с.; та ін. 
39 Див.: Білокінь С. Про таємниці Мад ри дсько го дво ру // На ше ми ну ле. – 1993. – Ч. 1 (6). – С. 17–38;
До ку мен ти з історії НКВД УРСР / Публ. С. Біло ко ня // Там са мо. – С. 39–150; Білас І. Реп ре сив но-ка -
раль на сис те ма в Україні. 1917–1953: Суспільно-політич ний та істо ри ко-пра во вий аналіз : У 2-х кн. – 
К., 1994. – Кн. 1. – 432 с.; Кн. 2. – 688 с.; Вин ни чен ко І. І. Украї на 1920–1980-х: де пор тації, за слан ня,
вис лан ня. – К., 1994. – 126 с.; Ярош Б. О. То талітар ний ре жим на західно ук р аїнських зем лях: 30–50-ті
ро ки ХХ ст. (істо ри ко-політо логічний ас пект). – Луцьк, 1995. – 176 с.; Куль чиць кий С. Ко мунізм в
Україні: пер ше де ся тиріччя (1919–1928). – К., 1996. – 396 с.; Ша по вал Ю., Прис тай ко В., Зо ло тарь -
ов В. ЧК – ГПУ – НКВД в Україні: осо би, фак ти, до ку мен ти. – К., 1997. – 608 с.; Куль чиць кий С. В.
Украї на між дво ма війна ми (1921–1939 рр.). – К., 1999. – 336 с.; Білокінь С. Ма со вий те рор як засіб
дер жав но го управління в СРСР (1917–1941 рр.): Дже ре лоз нав че досліджен ня. – К., 1999. – 448 с.;
Чен цов В. В. Політичні реп ресії в Ра дянській Україні в 20-ті ро ки. – Т., 2000. – 481 с.; Ша по вал Ю. І.
Украї на ХХ ст.: Осо би та події в кон тексті важ кої історії. – К., 2001. – 557 с.; та ін. 
40 Див.: Білас І. Г. Реп ре сив но-ка раль на сис те ма в Україні 1917–1953: Суспільно-політич ний та
істо ри ко-пра во вий аналіз: Автореф. дис. ... д-ра іст. на ук / Ін-т украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча
НАН Украї ни. – Л., 1994. – 34 с.; Ша по вал Ю. І. Украї на 20–50-х років: сторінки не на пи са ної історії
(Украї на як об’єкт сталінських політич них реп ресій): Автореф. дис. ... д-ра іст. на ук / Київський ун-т
ім. Т. Шев чен ка. – К., 1994. – 37 с.; Та бач ник Д. В. Фе но мен то талітар но-реп ре сив но го суспільства в
Україні (кіне ць 20-х – 50-ті ро ки): Істо рич ний та ет но політич ний ас пек ти: Автореф. дис. ... д-ра іст.
на ук / Ін-т нац. відно син і політо логії НАН Украї ни. – К., 1995. – 103 с. (На жаль, за хист дис ер тації
Д. В. Та бач ни ком відбув ся у формі на уко вої до повіді, за якою не бу ло підсум ко вої мо ног рафії із за яв -
ле ної те ми, а ли ше – су купність фраг мен тар них розвідок); Ярош Б. О. То талітар ний ре жим на за -
хідно ук р аїнських зем лях в 30–50-х ро ках ХХ ст. (істо ри ко-політо логічний ас пект): Автореф. дис. ...
д-ра політ. на ук / Ін-т нац. відно син і політо логії НАН Украї ни. – К., 1995. – 43 с.; Білокінь С. І. Ма со -
вий те рор як засіб дер жав но го управління в СРСР (1917–1941 рр.): Автореф. дис. ... д-ра іст. на ук /



галь нювальній праці Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни «Політич ний те -
рор і те ро ризм в Україні. ХIХ–ХХ ст.»41. 

Окремі розвідки вітчиз ня них на уковців при свя чені клю чо вим про бле мам іс -
торії Західної Украї ни пер шої по ло ви ни ХХ ст., зок ре ма подіям Пер шої світо вої
війни на те ре нах реґіону, національ но-дер жав но му будівниц тву за часів ЗУНР,
по льсько-українській війні 1918–1919 рр., а та кож біографіям де я ких чільних по -
ста тей га лиць кої інтелігенції42. Ці ж пи тан ня роз гля ну то й у кількох публікаціях
до ку ментів43. 

Се ред публікацій до ку мен таль них ма теріалів з історії західно ук р аїнської
інтелігенції чільне місце посідає епісто ляр на спад щи на її провідних  пред став -
ників, у якій яс кра во відоб ра зи ли ся дра ма тичні й складні події пер шої по ло ви -
ни ХХ ст. як у Га ли чині, так і у Наддніпрянській Україні, взаємоз в’яз ки на у -
ковців, діячів освіти і куль ту ри об ох час тин укр аїнської національ ної те ри торії
то що44. 
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Ін-т укр. ар хе ог рафії та дже ре лоз на вства ім. М. С. Гру ше всько го НАН Украї ни. – К., 2000. – 35 с.;
Чен цов В. В. Політичні реп ресії в Ра дянській Україні в 20-ті ро ки: Автореф. дис. ... д-ра іст. на ук /
Дніпро пет ро вський держ. ун-т. – Д., 2000. – 34 с.; та ін. 
41 Див.: Політич ний те рор і те ро ризм в Україні. ХIХ–ХХ ст.: Істо ричні на ри си / Д. В. Архієре й -
ський, О. Г. Ба жан, С. І. Білокінь та ін.; Відп. ред. В. А. Смолій. – К., 2002. – 952 с. 
42 Див., на пр.: Ру за нов О., Ро ма нюк П. Академік Ки ри ло Сту ди нський // Куль ту ра і жит тя. –
1990. – № 4. – 28 січ. – С. 6; Даш ке вич Я. Іван Крип ’я ке вич – істо рик Украї ни // Крип ’я ке вич І. П.
Історія Украї ни. – Л., 1990. – С. 5–21; Антонович О. Про 156-й том За пи сок На у ко во го то ва рис тва
імені Шев чен ка, який не вий шов дру ком у 1939 р. // За пис ки На у ко во го то ва рис тва ім. Т. Шев чен ка. – 
Л., 1991. – Т. ССХХII: Праці іст.-філос. секції. – С. 427–434 (далі – За пис ки НТШ); Лит вин М. Р., На у -
мен ко К. Є. Історія га лиць ко го стрілец тва. – 2-ге вид. – Л., 1991. – 200 с.; Їх же. Історія ЗУНР. – Л.,
1995. – 368 с.; Ма кар чук С. А. Укр аїнська Рес публіка га ли чан: На ри си про ЗУНР. – Л., 1997. – 192 с.;
Ге лей С. Ва силь Ку ча бський: від національ ної ідеї до дер жав ності (Укр аїнська кон сер ва тив на по -
літич на дум ка пер шої по ло ви ни ХХ ст. та її вклад в істо рич ну на уку). – Л., 1998. – 532 с.; Лит вин М.
Укр аїнсько-по льська війна 1918–1919 рр. – Л., 1998. – 488 с.; По пик С. Д. Українці в Австрії 1914– 
1918: Австрійська політи ка в укр аїнсько му пи танні періоду Ве ли кої війни. – К.; Чернівці, 1999. –
236 с.; Красівський О. Га ли чи на у першій чверті ХХ ст.: Проб ле ми по льсько-укр аїнських сто сунків. –
Л., 2000. – 416 с.; Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць
/ Ін-т украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро -
динній тра диції, на уці, суспільстві / Відп. ред. Я. Ісаєвич. – 960 с.; Фе дорів І. Ми рон Кор ду ба в історії
Украї ни (кіне ць ХІХ – пер ша по ло ви на ХХ ст.). – Тер нопіль, 2001. – 127 с.; та ін. 
43  Див., на пр.: Мухіна М. Ю. Гал рев ком і га ли ча ни: До пи тан ня про місце інтелігенції в суспільно му
житті Украї ни 1920–1930 рр. // Укр. ар хе огр. щорічник. – К., 1992. – Вип. 1. – С. 383–400 (упро довж
три ва ло го ча су ця розвідка за ли шається чи не єди ною у вітчиз няній історіографії що до висвітлен ня
пи тан ня про участь га ли чан – військо во по ло не них, за клад ників та де пор то ва них ца ра том у ча си Пер -
шої світо вої війни у першій спробі на сад жу ван ня совєтсько го ре жи му у Сх. Га ли чині 1920 р.); Свар -
ник І. І. Ма ловідомі сторінки з історії «зо ло то го ве рес ня» // Там са мо. – С. 401–415; та ін. 
44 Див., на пр.: Лис ти Ва си ля Сте фа ни ка до Андрея Шеп тиць ко го / Публ. О. Куп чи нсько го // За пис -
ки НТШ. – Л., 1990. – Т. ССХХI: Праці філол. секції. – С. 308–325; Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до
Ми хай ла Воз ня ка / Публ. М. Гна тю ка // Там са мо. – С. 326–338; Лис ти Ілька Бор ща ка до Ки ри ла Сту -
ди нсько го / Публ. Г. Свар ник // Там са мо. – Т. ССХХII. – С. 375–391; Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше в -
ський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко ва но го лис ту ван ня й ме му арів // Укр. істо -
рик. – 1991. – № 1/2 (108/109). – С. 24–36; Лис ти Сте па на Руд ниць ко го до Софії та Ста нис ла ва
Дністря нських (1926–1932) / Упо ряд кув., вст. ст. та прим. М. Му шин ки / Ка на дський ін-т укр. студій 
Альбертського ун-ту. – Едмон тон, 1991. – 91 с.; У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до Ки ри ла Сту -
ди нсько го (1891–1941) / Упо ряд. О. В. Га йо ва, У. Я. Єдлiнська, Г. І. Свар ник. – К., 1993. – 768 с.; Лис -



Не мож на об ми ну ти ува гою й публікацію ціка вих ме му арів Л. І. Кру шель -
ниць кої – ону ки відо мо го га лиць ко го літе ра то ра й гро ма дсько-політич но го діяча
А. В. Кру шель ниць ко го, який з ро ди ною 1934 р. при їхав зі Льво ва до Хар ко ва, де
вос е ни то го ж та ки ро ку раз ом із си на ми й донь кою був реп ре со ва ний, а та кож
по смер тну публікацію ав тобіографічної повісті ко лиш ньо го чле на Спілки ре во -
люційних пись мен ників «Західна Украї на» (її київської філії) Ф. М. Ма лиць ко -
го про об ста ви ни реп ресій що до ньо го, табірний по бут та ін.45. 

Де які ас пек ти взаємовідно син західно ук р аїнської інтелігенції з російською
ко муністич ною сис те мою висвітле но у публікаціях вітчиз ня них літе ра ту роз нав -
ців 46. Зав дя ки їхнім зу сил лям, зок ре ма, з’я вив ся дру ком пер ший ви пуск до -
відни ка пись мен ників Украї ни – жертв сталінських реп ресій. У ньо му вміще но
 й короткі на ри си про до лю літе ра торів – членів Спілки ре во люційних  пись -
менників «Західна Украї на» – В. І. Атаманюка-Яблу нен ка, В. П. Бо би нсько го,
М. Е. Гас ка, В. З. Гжиць ко го, Д. Ю. За гу ла, Ми рос ла ва Ірча на (А. Д. Ба бю ка),
М. О. Кічу ри, М. К. Ко зоріса, Ф. М. Ма лиць ко го, Д. П. Ру ди ка та ін.47. 

Се ред публікацій до ку ментів останніх років особ ли ву ува гу при вер та ють ма -
теріали, котрі зберіга ли ся в архівах ГПУ – НКВД – КГБ й сто су ють ся за лаш тун -
ко во го ме ханізму реп ресій ко муністич ної то талітар ної сис те ми про ти укр аїн -
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ту ван ня Ми хай ла Гру ше всько го / Укр. іст. т-во; Ін-т л-ри ім. Т. Г. Шев чен ка НАН Украї ни; Серія
«Епісто лярні дже ре ла гру ше вськоз на вства»; Упо ряд. Г. Бур ла ка; Ред. Л. Ви нар. – К.; Нью-Йорк; Па -
риж; Л.; То рон то, 1997. – Т. I. – 399 с.; Лис ту ван ня Ми хай ла Гру ше всько го / Укр. іст. т-во; Ін-т укр. ар -
хе ог рафії та дже ре лоз на вства ім. М. Гру ше всько го НАН Украї ни; Серія «Епісто лярні дже ре ла  гру -
шев ськознавства»; Упо ряд. Р. Май бо ро да, В. На ул ко, Г. Бур ла ка, І. Ги рич; Ред. Л. Ви нар. – К.; Нью-
Йорк; Па риж; Л.; То рон то, 2001. – Т. II. – 413 с.; Во ло ди мир Гна тюк: Док. і ма теріали (1871–1989) /
ЦДІА Украї ни у Львові; НТШ; Упо ряд. Я. Даш ке вич, О. Куп чи нський, М. Кра вець, Д. Пельц, А. Си -
сець кий; Відп. ред. О. Куп чи нський. – Л., 1998. – 433 с.; Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до Ки ри ла Сту -
ди нсько го (1894–1932 рр.) / Упо ряд. Г. Свар ник; Вст. ст. Я. Даш ке ви ча. – Л.; Нью-Йорк, 1998. – ХХ,
268 с.; Міле на Руд ниць ка. Статті. Лис ти. До ку мен ти / Упо ряд. М. Дя дюк; Відп. ред. М. Бо га че в -
ська-Хо мяк. – Л., 1998. – 844 с., іл.; Куп чи нський О. З листів Ми ро на Кор ду би до Ми хай ла Гру ше в -
сько го (1927 р.) // На службі Кліо: Зб. на ук. праць на по ша ну Лю бо ми ра Ро ма на Ви на ра, з на го ди
50-ліття йо го на ук. діяль ності. – К.; Нью-Йорк; То рон то; Па риж; Л., 2000. – С. 288–302; Крип ’я ке -
вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко ва но го лис ту ван ня й
ме му арів // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць / Ін-т 
украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній
тра диції, на уці, суспільстві. – С. 333–372; та ін. 
45 Див.: Кру шель ниць ка Л. Ру ба ли ліс...: Спо га ди га ли чан ки // Дзвін (Львів). – 1990. – № 3. –
С. 119–133; № 4. – С. 121–132; № 5. – С. 118–131; Ма лиць кий Ф. Пе ре ков ка: Повість влас но го жит тя
// Вітчиз на. – 1990. – № 11. – С. 83–111. 

Ме му а ри Л. І. Кру шель ниць кої вий шли й окре мим ви дан ням – суттєво до пов не ним та проілюс -
тро ва ним рідкісни ми фо то з ро дин но го архіву Кру шель ниць ких – Ле виць ких (Див.: Кру шель ниць ка
Л. І. Ру ба ли ліс... (Спо га ди га ли чан ки). – Л., 2001. – 260 с., 34 с. іл.). 
46 Див., на пр.: Фе дорів Р. Свіча пе ред об ра зом му че ни ка Ми хай ла // Жов тень (Львів). – 1989. –
№ 10. – С. 70–73; Крав чук П. Спілка ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» // Літ. Украї -
на. – 1989. – 14 груд. – С. 8; Ду би на М. Ва силь Бо би нський // Там са мо. – 1990. – 26 квіт. – С. 6; Йо го
ж. Антін Кру шель ниць кий: Шля ха ми пись мен ниць кої долі // Там са мо. – 1990. – 13 груд. – С. 7;  Па -
ха ренко В. Поб ра ти мство: Го ло до мор 1933 р. в Наддніпрян щині і Західна Украї на // Там са мо. –
1991. – 1 трав. – С. 1, 5; та ін. 
47 Див.: З по ро га смерті: Пись мен ни ки Украї ни – жер тви сталінських реп ресій / Авт. кол.: Л. С. Бой ко
та ін. – К., 1991. – Вип. I / Упо ряд. О. Г. Мусієнко. – 494 с. Див. та кож: Ху дож ник Яків Струх ман чук –
жер тва сталінсько го те ро ру: Публіцис ти ка / За упо ряд. та ред. О. Мусієнка. – К., 1997. – 204 с. 



ської ака демічної на уки, зок ре ма та ких її чільних пред став ників, як ака деміки
С. О. Єфре мов та М. С. Гру ше вський. Очо лю ва на Гру ше вським Істо рич на секція
ВУАН упро довж 1924–1930 рр. ініціюва ла й підтри му ва ла до волі інтен сивні
кон так ти (на скільки це доз во ля ли рам ки тодішньої «українізаційної» політи ки в
УССР) з західно ук р аїнським ака демічним осе ред ком – На у ко вим то ва рис твом
ім. Шев чен ка у Львові. Отже, опри люд нен ня до ку ментів сталінської спец служ би 
не ли ше дaє змогу ре ко нстру ю ва ти зло чин ну ме ханіку влад них дій про ти вітчиз -
ня ної інтелігенції, в то му числі й урод женців Західної Украї ни, які пра цю ва ли в
УССР, а й умож лив лює по вно фор мат не відтво рен ня чис лен них на уко вих і осо -
бис тих зв’язків між підсовєтськи ми та «за кор дон ни ми» укр аїнськи ми на уко ви -
ми й інте лек ту аль ни ми ко ла ми впро довж не три ва ло го національ но го відрод жен -
ня 1920-х років48. 

До 60-річчя ма со вих убивств російським ко муністич ним ре жи мом укр аїн -
ських в’язнів, які утри му ва ли ся на Со лов ках (се ред них чи ма ло пред став ників
західно ук р аїнської інтелігенції), опубліко ва но три том не ви дан ня «Остан ня ад -
ре са», що в ньо му вміще но «розстрільні» про то ко ли засідан ня Особ ли вої трійки
УНКВД Ленінгра дської об ласті 1937 р., кот ра санкціону ва ла цей зло чин, а та кож
до ку мен ти з тю рем них справ со ло вець ких в’язнів, що зберіга ють ся у Реґiональ -
но му управлінні Фе де раль ної служ би без пе ки РФ по Архангельській об ласті,
унікальні ма теріали з Дер жав но го архіву Служ би без пе ки Украї ни, урив ки зі
спо гадів49. Знач но до оп раць о ва не пе ре ви дан ня «Остан ньої ад ре си» вий шло дру -
ком у 2003 р.50.

Подією в на уко во му й куль тур но му житті Украї ни останніх років ста ла пуб -
лікація «Що ден ни ка» С. О. Єфре мо ва, який сво го ча су був ви лу че ний ГПУ
УССР й три валі де ся тиліття зберігав ся в архівах цьо го відо мства та йо го спад -
коємців51. Автентичні свідчен ня чільно го діяча укр аїнсько го національ но го ру -
ху, од но го з керівників ВУАН i провідно го опо нен та М. С. Гру ше всько го, под а -
ють не ли ше цікаві оцінки більшо виць кої політи ки в Україні, осо бисті спос те ре -
жен ня, а й суттєво до пов ню ють фраг мен тар ну кар ти ну ака демічно го жит тя
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48 Див., на пр.: Спра ва «Спілки Виз во лен ня Украї ни»: Невідомі до ку мен ти і фак ти: На ук.-до кум. вид.
/ Публ. В. Прис тай ка та Ю. Ша по ва ла. – К., 1995. – 448 с.; Ми хай ло Гру ше вський і ГПУ – НКВД.
Трагічне де ся тиліття: 1924–1934 / Публ. В. Прис тай ка та Ю. Ша по ва ла. – К., 1996. – 335 с.; Ми хай ло
Гру ше вський. Спра ва «УНЦ» і останні ро ки (1931–1934) / Публ. В. Прис тай ка та Ю. Ша по ва ла. – К.,
1999. – 353 с. 

По си лан ня на ці публікації подаємо за звич ни ми ар хе ог рафічни ми нор ма ми. 
49 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії : В 2-х т. / Служ ба без пе ки Украї ни; Ін-т укр. ар -
хе огр. та дже ре лоз на вства ім. М. Гру ше всько го НАН Украї ни; Упо ряд.: П. Ку ла ко вський, Г. Смірнов,
Ю. Ша по вал; Ред кол.: А. Зінчен ко (відп. ред.) та ін. – К., 1997. – Т. 1. – 325 с.; Остан ня ад ре са: До
60-річчя со ло вець кої тра гедії : В 3-х т. / СБУ; Центр іст. політо логії Ін-ту політич них і ет но нац.
досліджень НАН Украї ни; Упо ряд.: П. Ку ла ко вський, Ю. Ша по вал; Ред кол.: Ю. Ша по вал (відп. ред.)
та ін. – К., 1998. – Т. 2. – 286 с.; К., 1999. – Т. 3. – 394 с. 
50 Остан ня ад ре са: Розстріли со ло вець ких в’язнів з Украї ни у 1937–1938 рр. : В 2-х т. / Служ ба без пе -
ки Украї ни; Ін-т політич них і ет но нац. досліджень НАН Украї ни; Упо ряд.: С. Кокін, П. Ку ла ко в -
ський, Г. Смир нов, Ю. Ша по вал; Ред кол.: Ю. Ша по вал (відп. ред.) та ін. – 2-ге вид., до оп рац. і доп. – К.,
2003. – Т. 1. – LХII, 470 с.; Т. 2. – IV, 624 с. 
51 Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929 / Упо ряд. О. І. Пут ро (го лов. упо ряд.) та ін.; Ред кол.:
О. С. Они щен ко, О. І. Пут ро, М. І. Пан чук та ін. – К., 1997. – 848 с. 



1920-х років, да ють змогу ви разніше уя ви ти став лен ня керівно го тан де ма ВУАН
(А.Ю. Кри мський – С.О. Єфре мов) до Істо рич ної секції М.С. Гру ше всько го та
по в’я за них з нею чис лен ни ми на уко ви ми й осо бис ти ми кон так та ми західно ук р а -
їнських уче них на чолі з тодішнім го ло вою НТШ у Львові, давнім при я те лем
Гру ше всько го Ки ри лом Сту ди нським, яко го С. Єфре мов на томість відвер то не
сприймав. 

Збірник до ку ментів і ма теріалів «Ми хай ло Гру ше вський: Між історією та
політи кою» на за гал висвітлює совєтське де ся тиліття біографії ви дат но го укр а їн -
сько го істо ри ка, зок ре ма йо го зв’яз ки із західно ук р аїнським на уко вим світом, й
вміщує пе ре важ но до ку мен ти з фондів Цен траль но го дер жав но го архіву гро ма д -
ських об’єднань Украї ни, Цен траль но го дер жав но го архіву ви щих органів вла ди і 
управління Украї ни та Цен траль но го дер жав но го істо рич но го архіву Украї ни у
м. Києві52. 

Численні до ку мен ти з історії ВУАН 1918 – по чат ку 1930-х рр. подає серійний
збірник «Історія Національ ної Академії на ук Украї ни», де вміще но чи ма ло ціка -
вих ма теріалів не ли ше що до внутрішньо го жит тя Академії, втру чан ня у її спра ви 
ко муністич ної адміністрації УССР, а й про різно манітні й на си чені кон так ти
над дніпря нських дослідників із га лиць ким на уко вим світом, на сам пе ред уче ни -
ми НТШ у Львові, та спе цифічну інтер пре тацію цих зв’язків рес пуб ліка нською
пар тно мен кла ту рою, її на ма ган ня ви ко рис та ти їх для об слу го ву ван ня іде о ло -
гічних по треб більшо виць ко го вла да рю ван ня в Україні53. 

Для ав то ра зацікав лен ня про бле ма ти кою взаємин Схо ду й За хо ду Украї ни,
на сам пе ред учас тю західно ук р аїнської інтелігенції у за галь но національ них по -
літич них та куль тур них про це сах, бу ло за по чат ко ва не кан ди да тською дис ер -
тацією про істо ричні по гля ди Ярос ла ва Га ла на, яка знач ною мірою ви ко ну ва ла ся 
за звич ни ми ка но на ми ко лиш ньої совєтської історіографії54. Рівно час но чи ма ло
істо рич них фактів, відо мості про які місти ли ся не ли ше в літе ра турі (на за гал
 закордонного по ход жен ня), а й в архівних до ку мен тах, кри чу ще не  вписува -
лися у про крус то ве ло же й «зви чайні схе ми» тра диційної істо рич ної на уки
СССР/УССР. 
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52 Див.: Ми хай ло Гру ше вський: Між історією та політи кою (1920–1930-ті рр.) : Зб. док. і ма теріалів
/ Ін-т укр. ар хе огр. та дже ре лоз на вства ім. М. С. Гру ше всько го НАН Украї ни; ЦДАГО Украї ни; Упо -
ряд.: Р. Я. Пиріг (кер.), Т. Т. Гри цен ко, О. С. Руб льов, А. А. Со ловй о ва; Ред кол.: П. С. Со хань (го ло ва)
та ін. – К., 1997. – 183 с. 
53 Див.: Історія Академії на ук Украї ни, 1918–1923: Док. і ма теріали / АН Украї ни: Ін-т укр.  архео -
графії, ЦНБ ім. В. І. Вер на дсько го; Упо ряд.: В. Г. Шмель ов (старш. упо ряд.) та ін.; Ред кол.: П. С. Со -
хань (відп. ред.) та ін. – К., 1993. – 376 с.; Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. 
і ма теріали / Національ на б-ка Украї ни ім. В. І. Вер на дсько го; Ін-т укр. ар хе огр. та дже ре лоз на вства
ім. М. С. Гру ше всько го НАН Украї ни; Упо ряд.: В. А. Куч ма рен ко, О. Г. Лу го вський, Т. П. Па пакіна та
ін.; Ред кол.: О. С. Они щен ко (відп. ред.) та ін. – К., 1998. – 763 с.; Історія Національ ної Академії на ук
Украї ни, 1929–1933: Док. і ма теріали / Національ на б-ка Украї ни ім. В. І. Вер на дсько го; Ін-т укр.
 археогр. та дже ре лоз на вства ім. М. С. Гру ше всько го НАН Украї ни; Упо ряд.: Т. В. Ве ре со вська,
В. Г. Вруб ле вський, В. А. Куч ма рен ко та ін.; Ред кол.: П. С. Со хань (відп. ред.) та ін. – К., 1998. – 543 с. 
54  Див.: Рублёв А. С. Исто ри чес кие взгля ды Ярос ла ва Га ла на: Дисс. ... канд. ист. на ук / Ин-т ис то рии
АН УССР. – К., 1988. – 320 с.; Йо го ж. Исто ри чес кие взгля ды Ярос ла ва Га ла на: Автореф. дисс.
... канд. ист. на ук / Ин-т ис то рии АН УССР. – К., 1988. – 16 с. 



То му, щойно з’я ви ла ся мож ливість (по в’я за на, на сам пе ред, зі ска су ван ням
цен зур них об ме жень на дру ко ва ну про дукцію), ав то ром бу ли опри люд нені де які
власні мірку ван ня із за зна че ної про бле ма ти ки, а та кож над ру ко вані окремі  ар -
хівні ма теріали. Пев ним підсум ком та ких спроб ста ла публікація (у співав тор ст -
ві) «Західно ук р аїнська інтелігенція та сталінщи на» у серії пре принтів Ін сти ту ту
історії Украї ни НАН Украї ни55. 

Знач но більший за об ся гом ма теріал на цю ж те му – як ре зуль тат под аль ших
архівних роз шуків – бу ло под а но у публікаціях на шпаль тах «Укр аїнсько го істо -
рич но го жур на лу»56. Кілька біографічних розвідок та публікацій до ку ментів про
до лю реп ре со ва них у ро ки сталінщи ни пред став ників західно ук р аїнської ін те -
лігенції бу ли на ступ ним ета пом. Го ту ва ли ся ці праці вже з ура ху ван ням щой но
відкри тих тоді для дослідників ма теріалів – пе ре важ но архівно-слідчих справ
окре мих реп ре со ва них – ко лиш ньо го КГБ УССР, що зберіга ли ся у фон дах Дер -
жав но го архіву Служ би без пе ки Украї ни57. 

По пе реднім підсум ком досліджен ня історії взаємин окре мих пред став ників
західно ук р аїнської інтелігенції з їхніми ко ле га ми зі Схо ду Украї ни та ко му ністич -
ною адміністрацією СССР/УССР ста ла мо ног рафія «Сталінщи на й до ля західно -
ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті ро ки ХХ ст.)». У книзі особ ли вий на го лос ро -
бив ся на висвітленні співпраці й співу часті східно- та західно ук р аїнських інте лек -
ту алів у про це сах національ но го відрод жен ня, що їх го лов ним те ре ном упро довж
1920-х років вис ту па ла підсовєтська Наддніпрян щи на, а та кож ана лізу ва ли ся  ре -
пресивні дії то талітар но го ре жи му про ти урод женців Східної Га ли чи ни, Бу ко ви ни 
й За кар пат тя в УССР у кон тексті ан ти ук р аїнської політи ки Крем ля 1930-х років,
став лен ня за кор дон ної укр аїнської гро ма дськості до цих реп ресій. Два останні
розділи мо ног рафії висвітлю ва ли політи ку совєтської адміністрації що до місце вої
інтелігенції на приєдна них західно ук р аїнських те ре нах у ве ресні 1939 р. – червні
1941 р. й упро довж дру гої по ло ви ни 1940-х – 1950-х років58. 
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55 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. У склад них умо вах: Національні та інтер національні ас пек ти
соціалістич них пе ре тво рень на західно ук р аїнських зем лях // Три бу на лек то ра. – 1989. – № 4. – С. 29–30;
Ярос лав Га лан – бо рець за прав ду і спра вед ливість: [До ку мен ти] / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. –
1990. – № 2. – С. 100–107; № 3. – С. 120–123; Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Західно ук р аїнська інтелігенція 
та сталінщи на / Ін-т історії Украї ни АН УРСР. Преп ринт № 7(19). – К., 1990. – 58 с. 
56 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції: 20-ті –
40-ві ро ки ХХ ст. // Укр. іст. журн. – 1991. – № 1. – С. 3–12; № 2. – С. 10–19; № 3. – С. 3–15; № 4. –
С. 30–43; № 5. – С. 17–28; № 6. – С. 24–34; № 7. – С. 3–15. 
57 Див.: Руб льов О. С. Фун да тор укр аїнської ге ог рафічної на уки: С. Л. Руд ниць кий // Реп ре со ва не
краєзна вство. – С. 121–129; Йо го ж. Лідер «істо риків-мар ксистів» Украї ни: М. І. Яво рський // Там
са мо. – С. 293–304; Руб льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр. щорічник. – К.,
1993. – Вип. 2. – С. 104–122. 
58 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті
ро ки ХХ ст.). – К., 1994. – 350 с. (Розділи I–IV мо ног рафії на пи сані О. С. Руб льо вим, розділи V–VI,
вступ та вис нов ки – у співав торстві – О. С. Руб льо вим та Ю. А. Чер чен ком). Рец. на кн.: Олек сюк М.
Тра гедія блуд но го си на: [Я. Га ла на]: За ма теріала ми кни ги «Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської
інтелігенції» (К., 1994) // За вільну Украї ну (Львів). – 1995. – 10 лют. – Ч. 25; Дмитрієнко М.
Досліджен ня історії інтелігенції // Бібліот еч ний вісник. – 1995. – № 4. – С. 8; Укр. істо рик. – 1995. –
№ 1/4 (124/127). – С. 332–333 (М. Дмитрієнко); Journal of Ukrainian Studies. – Vol. 21. – № 1/2. –
Summer–Winter 1996. – P. 301–304 (S. Linetsky). 



У сфері на уко вих інте ресів ав то ра у се ре дині 1990-х – на по чат ку 2000-х років
пе ре бу ва ли біографії га лиць ких інте лек ту алів, які бра ли діяль ну участь у здійс -
ненні політи ки «українізації» в УССР, а впро довж 1930-х років ста ли жер тва ми
ко муністич ної то талітар ної сис те ми59. Досліджу ва ли ся куль турні та на укові кон -
так ти Га ли чи ни й Наддніпря нської Украї ни міжвоєнної до би та участь у них та -
ких відо мих пред став ників західно ук р аїнсько го на уко во го світу, як Ми рон Кор -
ду ба, Іван Крип ’я ке вич, Ки ри ло Сту ди нський та ін.; роз ви ток регіональ но-істо -
рич них досліджень Західної Украї ни на На у ко во-дослідній ка федрі іс торії Укра -
ї ни акад. М. С. Гру ше всько го у Києві60. 

Аналізу ва ла ся ав то ром й політи ка совєтської адміністрації УССР що до за -
хідно ук р аїнських уче них та митців, зок ре ма ви ко рис тан ня більшо виць кою вла -
дою та ко го зна ряд дя «адміністра тив но го ре сур су», як цільо ве над ан ня їм рес пуб -
ліка нських пенсій, од нора зо вих «до по мог», публікація творів, по ста нов ка спек -
таклів, вип ла та го но рарів то що61. Декілька розвідок ав то ра при свя че но фаб ри -
кації у підсовєтській Україні у 1932–1934 рр. «спра ви» так зва ної «Укр аїн ської
військо вої організації» та ви ко рис тан ню її то талітар ним ре жи мом для фі зич ного
зни щен ня чи при му со во го ви да лен ня на ба га то років із суспільно-політич но го і
куль тур но-освітньо го жит тя рес публіки ба гать ох пред став ників західно ук р аїн -
ської інтелігенції, тоб то то му про це сові, що, за вда лою ха рак те рис ти кою од но го з
чільних ініціаторів реп ресій П. П. Пос ти ше ва, дістав на зву «похід на га ли чан», а
та кож табірним до лям реп ре со ва них62. 
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Timeo danaos..? // Проб ле ми історії Украї ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки: Міжвід. зб. на ук. праць / Ін-т
історії Украї ни НАН Украї ни; Відп. ред. С. Куль чиць кий. – К., 2003. – Вип. 8. – С. 161–176. 
62 Див.: Руб льов О. С. Реп ре сив ний ре жим в Україні, 1930-ті ро ки: спра ва «Укр аїнської військо вої
організації» // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти : Зб. ст. / Ред кол.: П. Т. Тронь ко (відп.
ред.) та ін. – К., 1999. – Вип. 9. – С. 169–184; Йо го ж. То та ли тар ный ре жим 1930-х го дов и укра ин ская
ин тел ли ген ция: Де ло «Укра ин ской во ен ной орга ни за ции» // Impactul trecutului totalitar asupra noilor
democrat2 ii din Europa Central

(
a s2 i de Est: Simpozion internaÛional, ChiÕin|u, 1–2 iulie 1999. – ChiÕin|u,

2000. – Р. 29–41; Йо го ж. Га лиць ки ми мар шру та ми ГУЛАГу: західно ук р аїнська інтелігенція у та бо рах 



Окре му розвідку (з публікацією до ку ментів з архівно-слідчої спра ви) бу ло
при свя че но відо мо му вітчиз ня но му істо ри ку М. І. Мар чен ку (1902–1983), спів -
робітни кові Інсти ту ту історії Украї ни АН УССР й пер шо му совєтсько му рек то -
рові Львівсько го дер жав но го універ си те ту ім. І. Фран ка (1939–1940). У пуб -
лікації особ ли ву ува гу звер нено на ре цепцію цим не пе ресічним східно ук р аїн -
ським інте лек ту а лом, ко лишнім «чер во ним про фе со ром» тра дицій і норм по -
ведінки, мен таліте ту своїх західно ук р аїнських ко лег під час львівсько го періоду
йо го біографії, а відтак і зна чен ня «га лиць ко го впли ву» на под аль шу до лю цьо го
пред став ни ка вітчиз ня них «не згод них», діда відо мо го укр аїнсько го пра во за хис -
ни ка Ва лерія Мар чен ка (1947–1984)63. 

У сфері на ших су час них на уко вих зацікав лень й до ба 1914–1921 рр. – ча си
Пер шої світо вої війни та Укр аїнської ре во люції. Особ ли вий ак цент у вив ченні
періоду ро бить ся на участі західно ук р аїнських освіче них верств у склад них то го -
час них про це сах фор му ван ня за галь но ук р аїнської політич ної нації, спро бах віт -
чиз ня но го дер жа вот во рен ня й пе ре топ лю ванні регіональ них патріот измів/іден -
тифікацій у за галь но національ ну єдність64. 

Нинішня мо ног рафія підсу мо вує усі по пе редні досліджен ня ав то ра і є спро -
бою син те тич но го вик ладу участі західно ук р аїнської інтелігенції у за галь но на -
ціональ них політич них і куль тур них про це сах упро довж чверті століття – від
 початку Пер шої світо вої війни до ве рес ня 1939 р. – по чат ку Дру гої світо вої
війни. 

Дже рель на ба за

Важ ливі ма теріали з теми досліджен ня зберіга ють ся у фон дах Цен траль но го
дер жав но го архіву ви щих органів вла ди та управління Украї ни (ЦДАВО Украї ни). 
Знач ний інте рес для висвітлен ня на уко вих і куль тур них кон тактів УССР й за -
хід но ук р аїнських зе мель 1920–1930-х років ста нов лять, зок ре ма, ма теріали фон -
дів 30 («Міністе рство фіна нсів УРСР»); 166 («Міністе рство освіти УРСР») – на -
сам пе ред ма теріали Нар ко ма ту освіти рес публіки (1920–1946); 177 («Дер жав не
ви дав ни че об’єднан ня Украї ни – ДВОУ»); 555 («Комітет у спра вах дру ку при
РНК УРСР»); 1115 («Укр аїнська Цен траль на Ра да»); 2581 («Ге не раль не сек ре -
та рство справ освіти Укр аїнської Цен траль ної Ра ди, м. Київ») та ін. 
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СРСР, 1930-ті ро ки // Проб ле ми історії Украї ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки : Міжвід. зб. на ук. праць /
Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Відп. ред. В. Смолій. – К., 2002. – Вип. 6: Зб. на ук. праць на по ша ну
С. В. Куль чиць ко го. – С. 319–341. 
63 Див.: Руб льов О. С. Ма ловідомі сторінки біографії укр аїнсько го істо ри ка: Ми хай ло Мар чен ко //
Укр. іст. журн. – 1996. – № 1. – С. 106–118; Ми хай ло Мар чен ко: [До ку мен ти] / Публ. О. С. Руб льо ва
// Укр. іст. журн. – 1996. – № 1. – С. 119–129; № 2. – С. 92–116; № 3. – С. 66–77. 
64 Див., на пр.: Руб льов О. С. Військо во по ло нені га ли ча ни у та бо рах Російської імперії (1914–
1917 рр.) // Сар беївські чи тан ня: Пер ше засід. Все укр. «круг ло го сто лу», 30 січ. 2003 р.: Те зи вис тупів / 
Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Ред кол.: О. П. Реєнт (го ло ва) та ін. – К., 2003. – С. 58–60; Йо го ж.
Від підда них Австрії до гро ма дян Украї ни: га лиць ка укр аїнська інтелігенція та Укр аїнська ре во лю -
ція – від ре цепції до участі (1917–1921 рр.) // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти : Зб. ст.
/ Ред кол.: П. Т. Тронь ко (го лов. ред.) та ін. – К., 2003. – Вип. 22/23. – С. 117–156; Йо го ж. Західно ук р а -
їнська інтелігенція у Наддніпрян щині (1914–1921 рр.) // Актуальні про бле ми вітчиз ня ної історії
ХХ ст.: Зб. на ук. праць, при свяч. пам ’яті акад. НАН Украї ни Ю. Ю. Кон ду фо ра / Ін-т історії Украї ни
НАН Украї ни; Ред кол.: В. А. Смолій (відп. ред.) та ін. – К., 2004. – Т. 1. – С. 141–193. 



У Цен траль но му дер жав но му архіві гро ма дських об’єднань Украї ни (ЦДАГО
Украї ни) про а налізо вано ма теріали шес ти описів двох фондів (ф. 1 – Цен траль -
ний комітет Ком партії Украї ни, 1917–1991 рр.: оп. 1 – Ма теріали з’їздів, кон фе -
ренцій і пле нумів ЦК КПУ, 1917–1971 рр.; оп. 6 – Про то ко ли засідань політбю ро
ЦК КПУ і ма теріали до них, 1919–1967 рр.; оп. 7 – Про то ко ли засідань оргбю ро і
сек ре таріату ЦК КП(б)У і ма теріали до них, 1919–1938 рр.; оп. 16 – Про то ко ли
засідань політбю ро, оргбю ро і сек ре таріату ЦК КПУ і ма теріали до них. «Окре ма
пап ка», 1923–1990 рр.; оп. 20 – До ку мен ти відділів ЦК КП(б)У, 1918–1941 рр.;
ф. 263, оп. 1 – Ко лекція по за су до вих справ ре абіліто ва них, 1919–1953 рр.). 

Вив чен ня до ку ментів ЦДАГО Украї ни да ло змо гу досліди ти роль керівних
органів рес публіка нсько го пар та па ра ту – відділів, сек ре таріату, оргбю ро і по літ -
бю ро ЦК КП(б)У – у ре алізації політи ки ЦК ВКП(б) – ЦК КП(б)У що до укр аїн -
ської політич ної еміграції та західно ук р аїнської інтелігенції міжвоєнної до би.
Зав дя ки цьо му про а налізо ва но зміни цієї політи ки від спроб цілес пря мо ва ної
фраг мен тації еміграційно го се ре до ви ща звич ни ми більшо виць ки ми ме то да ми
шан та жу й підку пу, на сад жу ван ня влас ної аген ту ри й за лу чен ня на свій бік час -
ти ни за кор дон ної інтелігенції на по чат ку й у се ре дині 1920-х років до не при хо ва -
ної відмо ви від ме тодів ба то га й пря ни ка й ви ко рис тан ня ко муністич ною ад мi -
ністрацією УССР пе ре важ но реп ре сив них ме тодів що до пред став ників ро зу мо -
вої праці у рес публіці, в то му числі й урод женців західно ук р аїнських зе мель, які
бра ли участь у ре алізації політи ки «українізації», та ого ло шен ня за кор дон ної
укр аїнської інтелігенції суцільно «ре акційною», «ан ти совєтською» си лою, зна -
ряд дям «міжна род но го імперіалізму» на прикінці 1920-х – у 1930-х роках. 

Вод но час ма теріали ЦДАГО Украї ни умож лив лю ють з’я су ван ня політич них
на ста нов мос ко всько го та харківсько го ком партійно го керівниц тва, ме ханізм ле -
гітимізації вла дою сфаб ри ко ва них реп ре сив ним апа ра том «справ» про ти вітчиз -
ня ної інтелігенції – «Спілки виз во лен ня Украї ни», «Укр аїнсько го національ но -
го цен тру», «Укр аїнської військо вої організації» та інших, внаслідок яких бу ло
бру таль но при пи не но політи ку «українізації», пе ре крес ле но здо бут ки націо -
наль но го відрод жен ня 1920-х років, за зна ла не поп рав них втрат вітчиз ня на інте -
лек ту аль на еліта, зок ре ма за ги ну ло чи ма ло пред став ників західно ук р аїнської
інтелігенції. Знач но до пов ню ють кар ти ну політич них реп ресій в УССР окремі
по за су дові спра ви ре абіліто ва них західно ук р аїнських інтелігентів, що зберіга -
ють ся в архівос хо ви щах ЦДАГО Украї ни. 

Фон ди Цен траль но го дер жав но го архіву-му зею літе ра ту ри і мис тец тва Ук -
раї ни (ЦДАМЛМ Украї ни) зберіга ють вартісні ма теріали що до діяль ності Ви -
дав ниц тва жур на лу «Західна Украї на» – орга ну Спілки ре во люційних пись мен -
ників «Західна Украї на» (ф. 579); Укр аїнсько го ко о пе ра тив но го ви дав ниц тва
«Рух», м. Харків (ф. 577); Дер жав но го ви дав ниц тва «Ху дож ня літе ра ту ра» НКО
УССР, м. Харків (ф. 584), що містять важ ли ву інфор мацію про літе ра тур ну
діяльність як за кор дон них укр аїнських пись мен ників міжвоєнної до би, так і
жит тя, по бут і творчість підсовєтських га ли чан і бу ко винців, особ ли вості функ -
ціону ван ня літе ра тур но го об’єднан ня «Західна Украї на» то що. Осо бисті фон ди
вітчиз ня них літе ра торів, котрі зберіга ють ся у ЦДАМЛМ Украї ни, доз во ля ють
ви разніше ре ко нстру ю ва ти пе ребіг літе ра тур но го про це су в УССР міжвоєнної
до би, уна оч ни ти різно манітні творчі кон так ти між пись мен ни ка ми Східної та
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Західної Украї ни цьо го ча су. Пе редусім ідеть ся про осо бові фон ди Б.Д.  Ан то -
ненка- Давидовича (ф. 159), В.П. Бо би нсько го (ф. 910), Я.О. Га ла на (ф. 452),
В.З. Гжиць ко го (ф. 19), Л.Д. Дми тер ка (ф. 596), В.І. Касіяна (ф. 196), П.С. Коз ла -
ню ка (ф. 86), М.І. Марфієви ча (ф. 24) та ін. 

Фонд 1235 – «Гру шевські – істо ри ки, філо ло ги» – Цен траль но го дер жав но го
істо рич но го архіву Украї ни у м. Києві (ЦДІА Украї ни у м. Києві) є на й повнішим
фамільним зібран ням до ку ментів зна ної укр аїнської ро ди ни. Пе ре важ на біль -
шість фон ду — це ма теріали М.С. Гру ше всько го. Для висвітлен ня на шої те ми
особ ли вий інте рес ста но вить лис ту ван ня ви дат но го вітчиз ня но го істо ри ка з йо го 
чис лен ни ми ко рес пон ден та ми, зок ре ма з М. Кор ду бою, В. Кузівим та ін., що
вмож лив лює кра щу ре ко нструкцію твор чої ла бо ра торії уче но го, об ста вин йо го
праці у підсовєтській Україні, з’я су ван ня за думів го ло ви Істо рич ної секції ВУАН
що до на ла год жен ня твор чих зв’язків і ко ор ди нації зу силь над дніпря н ських і
західно ук р аїнських дослідників-украї ноз навців то що65. 

Ма теріали Цен траль но го дер жав но го істо рич но го архіву Украї ни у м. Львові
(ЦДІА Украї ни у м. Львові) да ють змогу ви разніше пред ста ви ти й про а налі зу -
вати зв’яз ки Західної та Східної Украї ни у міжвоєнно му двад ця тилітті,  до клад -
ніше ре ко нстру ю ва ти біографії ба гать ох пред став ників західно ук р аїнської ін те -
ліген ції, які бра ли участь у за галь но національ них політи ко-куль тур них про це сах 
між воєнної до би, а та кож відтво ри ти ре акцію західно ук р аїнської спільно ти на
події в УССР за зна че но го ча су. Це на сам пе ред до ку мен ти ф. 309 – На у ко ве
 товариство ім. Шев чен ка, м. Львів; ф. 357 – осо бо вий фонд акад. АН УССР
І. П. Крип ’я ке ви ча; ф. 384 – Ярос лав Гор ди нський (1882–1939), істо рик літе ра -
ту ри, філо лог, пись мен ник, пе да гог; та ін. Особ ли вий інте рес з точ ки зо ру по вно -
ти висвітлен ня на шої те ми ста нов лять різно манітні до ку мен ти осо бо во го фон ду
го ло ви НТШ (1923–1932) акад. ВУАН Ки ри ла Сту ди нсько го (ф. 362). За у ва жи -
мо при нагідно, що ли ше час ти на епісто ляр ної спад щи ни ака деміка увійшла до
ви щез га да но го збірни ка «У півстолітніх зма ган нях: Виб рані лис ти до К. Сту ди н -
сько го (1891–1941)». 

Вив чен ня окре мих архівно-криміна льних справ, що зберіга ють ся у Дер жав -
но му архіві Служ би без пе ки Украї ни (ДА СБУ) та архівно му підрозділі СБУ по
Харківській об ласті (фонд при пи не них справ), а та кож де я ких аналітич них ма -
теріалів з фондів ДА СБУ да ло мож ливість не ли ше відтво ри ти реп ре сив ну
логіку та зло чин ну ме ханіку дій мос ко вської ко лоніаль ної адміністрації у Над -
дніпрян щині, а й ре ко нстру ю ва ти под ро биці біографій ба гать ох пред став ників
західно ук р аїнської інтелігенції в УССР, яких по гли нув реп ре сив ний вир 1930-х
років. Сто сов но більшості з них у за кор дон но му украї ноз навстві ли ше ла конічно
зга ду ва ло ся на кшталт – «1930 р. за сла ний; под аль ша до ля невідо ма»; «реп ре со -
ва ний у 1930-х рр.» та ін. Здійсне на на ми по шу ко ва ро бо та да ла мож ливість не
ли ше за пов ни ти на явні ла ку ни в істо рич них знан нях, але рівно час но і впи са ти ці
життєпи си у за галь но ук р аїнський політич ний кон текст тієї доби. 
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65 Див., на пр.: Епісто ляр на спад щи на Ми хай ла Гру ше всько го: По каж чик до фон ду № 1235 у ЦДІА
Украї ни у м. Києві / Упо ряд. І. Ги рич. – К., 1996. – 107 с. 



При на пи санні мо ног рафії ав тор та кож звер тав ся до ма теріалів На у ко во го
архіву Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни та Відділу ру ко писів і тек сто логії
Інсти ту ту літе ра ту ри ім. Т. Г. Шев чен ка НАН Украї ни. 

Та кож ви ко рис тані окремі спра ви з фондів по льських архівів – Архіву Актів
Но вих у Вар шаві (Archiwum Akt Nowych w Warszawie) та відділу ру ко писів  Пуб -
лічної бібліот е ки міста Ста рої Вар ша ви (Biblioteka publiczna m. Starej  Warszawy). 

Нап ро чуд цінним дже ре лом для висвітлен ня за яв ле ної на ми те ми є то го час на
періодич на пре са – як над дніпря нська до би Пер шої світо вої війни та Укр аїнської 
ре во люції 1917–1921 рр., періодичні ви дан ня УССР (мен шою мi рою – з огля ду
на відомі цен зурні об ме жен ня), так і особ ли во західно ук раїнські ча со пи си. Над -
зви чай но важливі з точ ки зо ру інфор маційної на си че ності різно манітні ма те ріа -
ли, що їх вміщу вав на своїх шпаль тах львівський укр аїнський що ден ник «Діло»
(1880–1939)66. 

* * *

На ве де ний аналіз істо ри ко-ме му ар ної та на уко вої літе ра ту ри, опубліко ва них
до ку ментів, опраць о ва них архівних ма теріалів дає змогу, на на шу дум ку, здійс -
ни ти ком плек сне досліджен ня ролі й місця західно ук р аїнської інтелігенції у за -
галь но національ них політич них та куль тур них про це сах упро довж чверті сто -
ліття – 1914–1939 рр. – у шир шо му кон тексті пе ри петій то го час ної цен т раль -
но-східноєвропейської історії. 
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66 Див., на пр.: Ша по вал Ю. Г. «Діло» (1880–1939 рр.): Пос туп укр аїнської суспільної дум ки. – Л.,
1999. – 384 с. 
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Розділ II 

Західно ук р аїнська інтелігенція
в ро ки Пер шої світо вої війни та
Укр аїнських виз воль них зма гань

(1914–1921)*

У вир зброй но го конфлікту з по чат ком Пер шої світо вої війни бу ло втяг ну то
на се лен ня як «російської» Украї ни, тоб то Наддніпрян щи ни, що на ле жа ла до
імперії Ро ма но вих, так і на се лен ня Украї ни «австрійської» – західно ук р аїнських
зе мель, які пе ре бу ва ли у складі мо нархії Габ сбургів. Га ли ча ни і над дніпрянці
опи ни ли ся у та бо рах двох во ро гу ю чих сторін: до російської армії бу ло мобілізо -
ва но май же 4 млн українців (35 % військо вих імперії), по над 300 тис. – до ціса р -
сько го війська1. 

На пе ре додні Пер шої світо вої війни свідо ме укр аїнство Га ли чи ни й Над дніп -
рян щи ни зо се ред жу ва ло ся пе ре важ но на роз в’я занні кон крет них національ них
за вдань, які мож на бу ло вирішу ва ти здебільшо го ле галь ни ми за со ба ми, зу мов ле -
ни ми ре аль ни ми мож ли вос тя ми під вла дою двох чу жих імперій. Пра во ве по ле
Австро-Угор щи ни да ва ло для цьо го знач но більше мож ли вос тей, за вдя ки чо му
на те ре нах Східної Га ли чи ни на прикінці ХIХ – на по чат ку ХХ ст. до сить успішно 
ре алізо ву ва ла ся ідея укр аїнсько го П’ємон ту. Зва жа ю чи на особ ли вості політич -
ної сис те ми Російської імперії, тут здо бут ки українців бу ли знач но скромніши -
ми. Вод но час їхній інте лек ту аль ний і ма теріаль ний вне сок у роз бу до ву га лиць -
ко го П’ємон ту був, без сумніву, ду же по важ ним. Ідеї дер жав ної не за леж ності та
со бор ності де далі глиб ше про ни ка ли у національ ну свідомість українців, не за -
леж но від їхньо го фор маль но го підда нства. 

При за гальній ха рак те рис тиці рівня національ ної свідо мості українців ім -
перій Ро ма но вих та Габ сбургів мож на без зас те реж но ствер джу ва ти, що пе ре -
січний підавстрійський украї нець був національ но свідоміший, аніж йо го спів -
вітчиз ник-над дніпря нець. За слуш ною оцінкою І. Ли ся ка-Руд ниць ко го, «на  ук -
ра їнському За ході ми вже пе ред 1914 р. бу ли політич ною нацією». На томість на
підросійських укр аїнських те ре нах вітчиз ня ний ре во люційний рух ли ше «пря-
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* По пе редні на пра цю ван ня ав то ра по цій темі див.: Руб льов О. С. Від підда них Австрії до гро ма дян
Украї ни: га лиць ка укр аїнська інтелігенція та Укр аїнська ре во люція – від ре цепції до участі
(1917–1921 рр.) // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти : Зб. ст. / Ред кол.: П. Т. Тронь ко
(го лов. ред.) та ін. – К., 2003. – Вип. 22/23. – С. 117–156; Йо го ж. Західно ук р аїнська інтелігенція у
Наддніпрян щині (1914–1921 рр.) // Актуальні про бле ми вітчиз ня ної історії ХХ ст. : Зб. на ук. праць,
при свяч. пам ’яті акад. НАН Украї ни Ю. Ю. Кон ду фо ра / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Ред кол.:
В. А. Смолій (відп. ред.) та ін. – К., 2004. – Т. 1. – С. 141–193. 
1 Див.: Історія Украї ни / Відп. ред. Ю. Слив ка; кер. авт. кол. Ю. Зай цев. – Вид. 3-тє, пе ре роб. і доп. –
Л., 2002. – С. 229; Реєнт О. П. Украї на в імпе рську до бу (ХІХ – по ча ток ХХ ст.). – К., 2003. – С. 267; та ін.



му вав до то го, щоб вий ти на свій влас ний шлях, щоб вир ва ти ся із маг не тич но го
по ля імпер щи ни». Але, по при всі на ма ган ня у да но му на прямі, навіть до ба Виз -
воль них зма гань 1917–1921 рр. не при нес ла «оста точ но го офор млен ня гро ма дя н -
ства Украї ни в окре мий політич ний підмет, чіткою гран ню відме жо ва ний від
російсько го світу»2 (вирішен ня цьо го стра тегічно го за вдан ня, на жаль, й до нині – 
вже за умов віднов лен ня дер жав ної не за леж ності Украї ни – є ак ту аль ною спра -
вою, роз в’я зан ня якої усіля ко галь мується по туж ним мос кво цен трич ним лобі,
яке на за гал спи рається усе ре дині дер жа ви на етнічну ма су з роз ми тою/не виз на -
че ною національ ною іден тичністю – так зва них «ма ло росів» або «кре олів», хо ча
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2 Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня // Ли сяк-Руд ниць -
кий І. Істо ричні есе : В 2-х т. – К., 1994. – Т. 2. – С. 60. З новітньої вітчиз ня ної історіографії пи тан ня
див., зок ре ма, ціка ву розвідку Я. Гри ца ка «Яких-то князів бу ли сто лиці в Києві?..»: До ко нстру ю ван -
ня істо рич ної пам ’яті га лиць ких українців у 1830–1930-ті рр. // Украї на мо дер на / Львів. нац. ун-т
ім. І. Фран ка, Ін-т іст. досліджень. – Л., 2001. – Ч. 6. – С. 77–95. 

Не все так од но знач но по га но й з національ ним усвідом лен ням східних українців то го ча су. На
1890-ті рр. при па дає у Наддніпрян щині за по чат ку ван ня політич них партій та партійної ди фе рен -
ціації. Зна мен ним був де бют укр аїнства на пар ла ментській арені: пер ша та дру га Держ. Ду ми
Рос. імперії (1906; 1907) ма ли до волі по тужні укр. гро ма ди (відповідно 45 і 47 де пу татів). Во ни, хо ча й
не роз ви ну ли шир шої діяль ності внаслідок швид ко го дво ра зо во го роз пус ку пар ла мен ту ца ра том, за -
свідчи ли праг нен ня на се лен ня Украї ни, за умов вільно го во ле ви яв лен ня, підтри му ва ти влас них кан -
ди датів та укр. ви борчі про гра ми (у другій Думі навіть по ста ла окре ма укр. фракція, що підго ту ва ла
низ ку за ко ноп ро ектів). На ру бежі ХIХ – ХХ ст. до вітчиз ня ної суспільно-політич ної терміно логії
вхо дить при кмет не по нят тя «національ но свідо ма лю ди на», яке ста ло за галь нов жи ва ним і сто су ва ло -
ся на за гал інтелігентів (але не ли ше їх) (Див.: Кась я нов Г. В. Укр аїнська інтелігенція на ру бежі ХIХ –
ХХ ст.: соціаль но-політич ний по ртрет. – К., 1993. – С. 24–25). 

Ре во люція 1905–1907 рр., покінчив ши з на йгірши ми фор ма ми ле галь ної дис кримінації се ля н -
ства, умож ли ви ла про буд жен ня мо дер ної політич ної свідо мості укр. се ла й віднай ден ня ним се бе в
укр. національній ідеї. Навіть за об ме же но го рос. кон сти туціоналізму, се ла й містеч ка Украї ни швид -
ко вкри ли ся ме ре жею са модіяль них гро ма дських організацій – ко о пе ра тивів, «Просвіт» то що, що
ста ли вод но час осе ред ка ми й опор ни ми пун кта ми національ но го ру ху. Го лов ним про па ган дис том
національ ної ідеї в аг рар но му сек торі вис ту пив своєрідний суспільний про ша рок сільської інте -
лігенції – ко о пе ра то ри, на родні учи телі, аг ро но ми, фе льдше ри. За по ход жен ням се лянські си ни й
донь ки, які жи ли одним жит тям з се лом і ко рис ту ва ли ся йо го довірою, за сло ва ми І. Ли ся ка-Руд -
ниць ко го: «Во ни ма ли ве ликі мож ли вості ду хов но го впли ву, що з ни ми не мог ли кон ку ру ва ти не
тільки ца рська адміністрація, але й чужі російські партії. Лю ди цьо го се ре до ви ща своє влас не на -
ціональ не усвідом лен ня здебільша за вдя чу ва ли таємним патріот ич ним сту д ентським гур ткам по
універ си те тах, учи т ельських (а по час ти й ду хов них. – О. Р.) семінаріях і навіть гімназіях. Та ким чи -
ном укр аїнська національ на свідомість, проміню ю чи з ма ле сень ких первісних вог нищ, що ни ми бу ли
Гро ма ди дру гої по ло ви ни 19 ст., за по се ред ниц твом сільської інтеліґенції роз ли ва ла ся що раз шир ше
й шир ше в на роді» (Див.: Ли сяк-Руд ниць кий І. Інте лек ту альні по чат ки но вої Украї ни // Ли сяк-Руд -
ниць кий І. Істо ричні есе : В 2-х т. – К., 1994. – Т. 1. – С. 185). 

Поп ри на явність блис ку чих історіосо фських есе І. Ли ся ка-Руд ниць ко го й окре мих розвідок су -
час них ав торів, у цій ца рині ще й до сьо годні во че видь бра кує кон крет но-істо рич них досліджень.
При наймні відо мий вітчиз ня ний політик і дер жав ний діяч Ми ко ла Ко ва ле вський (1892–1957), який у
1915–1916 рр. пра цю вав в укр. ко о пе рації на Пол тав щині, при нагідно зга ду вав, уна оч ню ю чи уза галь -
нен ня І. Ли ся ка-Руд ниць ко го, що се ред со тень се ля нських діячів і ко о пе ра торів, яких він зустрічав,
трап ля ли ся й такі, «які сто я ли на ду же ви со ко му рівні укр аїнської свідо мос ти». Він же на во див при -
клад од но го з «на й глухіших сіл Пол та всько го повіту», де по зна йо мив ся з се ля ни ном, який «не хотів
ви хо ву ва ти своїх двох синів в російській школі і вис лав їх до укр аїнської гімназії в Га ли чині» і з гордістю
по ка зу вав ме му а рис ту «по-укр аїнськи пи сані лис ти, які він діста вав від своїх хлопців зі Льво ва». Хо ча й 
бу ли це оди ниці, які вирізня ли ся на за галь но му тлі, але національ но свідомі українці трап ля ли ся і по
«на й глухіших се лах» Сх. Украї ни і кількість їх зрос та ла з ро ку у рік (Див.: Ко ва ле вський М. При дже -
ре лах бо роть би: Спо ми ни, вра жен ня, реф лексії. – Інсбрук, 1960. – С. 222). 



ви разніше мож на ар ти ку лю ва ти цю суспільну ка те горію че рез ши ро ко вжи ва ний 
термін до би «пєрєстрой ки» – «ман кур ти»)3. 

Пер ша світо ва війна ра ди каль но зміни ла національ но-політич ну си ту ацію для
українців, які опи ни ли ся між дво ма во ро гу ю чи ми бло ка ми. Відтак зма ган ня за
укр аїнську дер жавність пе ре хо ди ло із за галь но те о ре тич ної у кон крет но- по літич ну 
пло щи ну. Зва жа ю чи на те, що по об ид ва бо ки від Збру ча людність ло яль но ста ви -
ла ся до імперій, під па ну ван ням яких пе ре бу ва ла, що фор маль но роз ве ло її по ан -
та гоністич них мілітар них та бо рах, українці Га ли чи ни й над дніпрянські емігран ти,
зорієнту вав шись у си ту ації, взя ли національ но-політич ну ініціати ву у свої ру ки. 

1 сер пня 1914 р. три українські партії Га ли чи ни (національ но-де мок ра тич на,
ра ди каль на і соціал-де мок ра тич на) за сну ва ли у Львові міжпартійну організа -
цію – Го лов ну Укр аїнську Ра ду, що її за вдан ням бу ло спря мо ву ва ти  загально -
українські політичні акції під час війни. Го ло вою бу ло об ра но К. Ле виць ко го, за -
ступ ни ка ми — М. Пав ли ка і М. Ган ке ви ча. 4 сер пня ого ло ше но ухва лу Ра ди про
по ча ток фор му ван ня легіону Укр аїнських Січо вих Стрільців, до яких не вдовзі
зго ло си ло ся 28 тис. осіб, пе ре важ но не при зив ної мо лоді. Але австрійський уряд
ухи лив ся від ство рен ня двох по внок ров них піхот них дивізій, об ме жив ши легіон
дво ма ти ся ча ми бійців4. 

Емігран ти з Наддніпрян щи ни, що пе ре бу ва ли у Східній Га ли чині, заснували
4 сер пня 1914 р. у Львові «Со юз виз во лен ня Украї ни», який праг нув ство рен ня са -
мостійної Укр аїнської дер жа ви, а ре алізацію цієї ме ти по в’я зу вав з по раз кою Росії у
війні з Австро-Угор щи ною й Німеч чи ною. Ініціюва ли «СВУ» відомі у га лиць ко му
се ре до вищі Во ло ди мир До ро шен ко, Дмит ро Дон цов, Ми ко ла За ліз няк, Андрій
Жук. Одра зу вий шла пер ша відоз ва організації – «До укр аїнсько го на ро ду в Росії!»,
яка закінчу ва ла ся за кли ком: «Скинь мо вже раз з се бе кля те мос ко вське яр мо! Як
цьо го не зро би мо те пер, то вже ніко ли. Не скор ше, як зги не Росія, зійде со нце сво бо -
ди на нашій землі! Не скор ше, як бу де по би та Росія, вста не вільна Украї на!»5. 

Оче вид но, що укр аїнський рух по в’я зу вав з євро пе йським конфліктом певні
сподіван ня на вирішен ня своїх стра тегічних за вдань. На по чат ку Пер шої світо вої
війни українські політи ки Австро-Угор щи ни впер ше ви су ну ли ви мо гу за про ва ди -
ти на дер жав но му рівні вжи ван ня термінів «українці», «укр аїнський» замість
звич них – «ру си ни», «ру си нський». Ви мо га ма ла на меті на сам пе ред  пі дкрес лити
етнічну єдність укр аїнсько го на се лен ня Австро-Уго рської та Російської імперій6. 
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3 За оцінкою зна но го су час но го куль ту ро ло га й політо ло га: «Фак тич но бо роть ба за національ ну
еман си пацію Украї ни, її виз во лен ня з-під російсько го мов но-куль тур но го, політич но го та еко номічно го
доміну ван ня три ває, і хи мерні ко ли ван ня укр аїнської «ба га то век тор ності» є всьо го лиш час тко вим ви -
я вом цієї гли бин ної, сутнісної бо роть би» (Див.: Ряб чук М. Дві Украї ни: ре альні межі, вірту альні
війни. – К., 2003. – С. 188). 
4 Ма зур О., Па тер І. Львів у ро ки Пер шої світо вої війни // Львів: Істо ричні на ри си. – Л., 1996. –
С. 304–306. 
5 Цит. за: Па тер І. Со юз виз во лен ня Украї ни: про бле ми дер жав ності і со бор ності. – Л., 2000. – С. 75. 
6 Див., на пр.: Ра се вич В. Ме мо ран дум від лип ня 1915 р. до австрійсько го уря ду про не обхідність
вжи ван ня національ ної на зви «українці» // Украї на в ми ну ло му. – К.; Л., 1994. – Вип. 5. – С. 172–180;
Уська У. Спро би впро вад жен ня етнічної на зви «українці» в офіційне діло во дство Австро-Угор щи ни
(1914–1918) // На у кові зо ши ти іст. ф-ту Львів. нац. ун-ту ім. І. Фран ка : Зб. на ук. праць. – Л., 2001. –
Вип. 4. – С. 153–159; та ін. 



За не по коєні за гро зою «укра ин ско го се па ра тиз ма», владні струк ту ри та  ре пре -
сивний апа рат Російської імперії на свій роз суд трак ту ва ли наміри укр а їн ст ва.
4 лю то го (ст. ст.) 1914 р. по лта вський гу бер на тор О. К. Баг го вут до повідав мініст -
рові внутрішніх справ, що укр аїнський рух, «в осно ву ко то ро го по ло же на идея об -
ра зо ва ния ав то ном ной Укра и ны под ски пет ром Габ сбу ргской ди нас тии, при ни ма -
ет за по след нее вре мя ши ро кие раз ме ры». Особ ли во не по коїв гу бер на то ра львів -
ський про фе сор Ми хай ло Гру ше вський, один з ви раз них лідерів за галь но ук р а -
їнсько го ру ху, «по сто ян но пре бы ва ю щий то в Ки е ве, то во Льво ве и бес пре пя т -
ствен но ру ко во дя щий опас ной и ги бель ной ра бо той ма зе пин ско го ла ге ря»7. 

За галь но ук р аїнський фор мат діяль ності Гру ше всько го підкрес лю вав ся й у
ме мо ран думі на чаль ни ка тим ча со во го Жан д армсько го управління при воєнно му 
Га лиць ко му ге не рал-гу бер на торстві по лков ни ка Ме зен цо ва то ва ри шеві міністра 
внутрішніх справ Російської імперії (17/30/ січня 1915 р.): «Гру шев ский был ду -
хов ным от цом ма зе пин ско го дви же ния во об ще и вдох но ви те лем его, т. к. в его ру -
ках бы ла со сре до то че на вся на учно-пе да го ги чес кая ра бо та. Так, он со сто ял пред -
се да те лем силь но раз вив шей ся «Укра ин ской Академии На ук» – «На у ко во го то -
ва ри щес тва име ни Шев чен ка во Льво ве» […]; глав ным ре дак то ром на учных и во -
об ще ли те ра тур ных из вес тий «На у ко во го То ва ри щес тва име ни Шев чен ка»; ре -
дак то ром еже ме сяч ни ка «Ли те ра тур но-на уко вый Вес тник» [...]. М. С. Гру шев -
ский яв лял ся здесь глав ным зве ном, со е ди няв шим га лиц ких ма зе пин цев с рос -
сий ски ми. Что бы упро чить это со е ди не ние, Гру шев ский час тью пе ренес свою де -
я тель ность в Ки ев, где от крыл там (sic!) фи лию «На у ко во го То ва ри щес тва име -
ни Шев чен ка», так на зы ва е мое «На у ко вое то ва ри щес тво», пе ре вел ту да  изда -
тельство и ре дак цию «Л.-Н. Вес тни ка», от крыл в Ки е ве два укра ин ских книж -
ных ма га зи на (по Боль шой Влад[имир ской] № 28 и по Фун дук ле ев ской ул.)»8.

Воєнні дії знач но ак тивізу ва ли й зро би ли ма со ви ми кон так ти східних та за -
хідних українців. Йшло ся на сам пе ред про бранців, во яків-українців, що по тра -
пи ли до австрійсько го чи російсько го по ло ну. Збільшо ви че ний ко лишній усу сус
так при га ду вав 1920 р. фрон то ве зна йо мство з по ло не ни ми російськи ми украї н -
ця ми, змаль о ву ю чи це у де що гро тескній ма нері: «Зустріч з пер ши ми по ло не ни -
ми ку бан ця ми, киї вця ми, по лтав ця ми. Радіємо, аж ска че мо. А во ни на нас вов ком. 

– Ми не гер манці, а українці, як і ви. Доб ро вольці. Українські січові стрільці… 
– Ми теж українці… – відповіда ють нам. 
– Йде мо виз во ля ти вас з мос ко всько го яр ма… 
Мов чать бра ти. 
– А ви лю би те сво го ца ря? – пи таємо. 
– А ви сво го лю би те? – хит ро пи та ють нас. 
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7 Сек рет ный до нос по лтав ско го гу бер на то ра Баг го ву та Ми нис тру внут рен них дел об укра ин ском
дви же нии и ме рах борь бы с ним / Кош том Пол тав ской ко о пе ра ции. – Пол та ва, 1917. – С. 3, 6. 
8 Жан д армський до ку мент на го ло шу вав: «В Ма ло рос сии у Гру шев ско го очень мно го при вер жен -
цев-ма зе пин цев. Во Льво ве и Кри во ров не (місце роз та шу ван ня вілли істо ри ка у Кар па тах. – Авт.)
Гру шев ский да вал при ют убе жав шим из Рос сии и про жи ва ю щим не ле галь но здесь ма зе пин цам и
 поль ским со ци а лис там-ре во лю ци о не рам и тер ро рис там [...]. Во об ще Гру шев ский как в Га ли чи не, так
и в Ма ло рос сии по льзо вал ся огром ным ав то ри те том и имел силь ное вли я ние» (Див.: Єфре мов С. До
історії «Га лиць кої Руї ни» 1914–1915 рр.: В жан д армсько му освітленні // Украї на. – 1924. – Кн. 4. –
С. 141–142). 



Ми радісно:
– Лю би мо!!
Тоді бра ти-українці су во ро:
– Як лю би те, то не пи тай те нас…
І ми де що ди вуємо ся, але потім ду маємо: «Тем ний на род, не мав укр аїнської

шко ли, ніяких здо бутків, навіть укр аїнських на писів на залізнич них квит -
ках…» …»9 

Оче вид но, що да ле ко не за вжди такі фрон тові чи по заф рон тові кон так ти
західних і східних українців на га ду ва ли роз мо ву глу хих. За при крих об ста вин
світо вої війни, не одра зу, по волі, але на ла год жу вав ся діалог об ох час тин розділе -
ної на впіл землі, де на род на свій лад ніби то ша ну вав «сво го» ца ря/ціса ря, а на -
справді пле кав мрію про со бор ну Украї ну. Тим паче, що ґрунт для та ко го діало гу
го ту вав ся упро довж кількох де ся тиліть спільни ми зу сил ля ми над дніпря нської
та га лиць кої укр аїнської інте лек ту аль ної еліти10. 

Зро зуміло, що у по лон по трап ля ли не ли ше російські во я ки – над дніпрянці, а
й австрійські військові – українці. Перші тижні війни при нес ли за гос трен ня
російських уря до вих реп ресій про ти усіх виявів національ но го жит тя укра їнців.
За хо ди ца ра ту одна че не спро мог ли ся за три ма ти под аль шо го роз вит ку на ціо -
наль но го ру ху, який з по чат ком зброй ної бо роть би євро пе йських дер жав дістав
до дат ко вий імпульс з не сподіва но го для вла ди бо ку. Ми ко ла Ко ва ле в ський за -
ува жу вав, зок ре ма, що «ве ли ке ожив лен ня в жит тя то го час но го Києва внес ли га -
лицькі українці», які при бу ва ли до міста дво ма шля ха ми – як цивільне на се лен ня
і як військові бранці. 
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9  Ірчан М. В бур ’я нах: Спо га ди // Ірчан М. Тво ри : В 2-х т. – К., 1987. – Т. 2: Спо га ди; Повісті; Но ве -
ли; Оповідан ня; Публіцис ти ка / Упо ряд кув. М. М. Остри ка. – С. 73–74. 
10  Одно пол ча нин М. Ірча на з Легіону УСС при га ду вав інший, але не менш ви раз ний епізод фрон то -
во го жит тя, ко ли діалог між во я ка ми-украї нця ми на ла год жу вав ся по при ко лю чий дріт, що роз діляв во -
ро гу ючі сто ро ни: «Річка Ценівка під Ку ро пат ни ка ми, ко ло Бе ре жан, діли ла Австрію від Росії, а нас –
Усу сусів – від Ва сильківсько го по лку […]. Бу ла тем на, вес ня на ніч. Наші сто рожі, що скри ва ли ся за
роз би ти ми ха та ми над річкою, раз у раз світи ли ра ке та ми, щоб де не підкрав ся во рог […]. – Гей! Славні
Українські Січові Стрільці! – ду жим ви гу ком про тяв хтось ти шу як но жем. – Пос лу хай те-е-е!! 

Стійки в на ших око пах на щу ли ли ву ха. Що та ке? Го лос із во ро жих окопів – як з дру го го світу. А
го лос зно ву: 

– Славні Українські Січові Стрільці, чи чуєте?
Хтось із на ших:
– Чуємо! Чо го хо чеш?
– В Пет рог раді ре во люція. Не ма вже ца ря, що ду шив Украї ну! Ми ски ну ли йо го.
По на ших око пах пішло ше по том не довіря. Бре ше мос каль! Хо че нам за ми ли ти очі! Стар ши на,

що мав нічну служ бу, побіг луч ним ро вом на до ли ну, до пер ших за став.
«Мос каль» ви чув не довір’я, бо за раз до дав:
– Зав тра ви довідаєтесь із ча со писів – нині я вас повідом ляю. Слу хай те Українські Січові

Стрільці! Що не вда ло ся Хмель ниць ко му, Ма зепі, те вда ло ся нам. Не ма ца ря, а є вільна Росія і вільна
Украї на. Стрільці, чи далі бу де те слу жи ти ма дя рам і німоті? Чи не кра ще по лу чи ти ся з на ми і врешті
злу чи ти всі землі в од но!? 

– В що? – крик нув стар ши на, що сидів уже при за ставі. 
– В одну Украї ну! […] 
Ми віри ли і не віри ли. Мо же, прав да, мо же, підступ, і жда ли дня.
Ра нень ко, тільки роз виднілось, ми повіри ли:
Над око па ми укр аїнсько го Ва сильківсько го по лку ма яв чер во ний пра пор російської ре во лю -

ції […]» (Див.: Га лактіон Чіпка. В тем ну ніч ре во люції // Діло. – 1937. – 7 бе рез. – Ч. 50. – С. 13). 



«В Києві зна хо див ся цен траль ний етап всьо го півден но-західньо го фрон ту, че -
рез який всі ці во я ки-по ло нені пе ре хо ди ли. Організація цьо го ета пу бу ла ду же ли -
ха і ма си по ло не них ціли ми дня ми пе ре бу ва ли під го лим не бом в око ли цях го лов -
но го двірця, че ка ю чи на даль ший транс порт, – при га ду вав М. Ко ва ле вський, ха -
рак те ри зу ю чи за хо ди місце вої укр аїнської гро ма ди що до до по мо ги га лиць ким
бран цям. – Ми виріши ли до по ма га ти цим во я кам-украї нцям, які бу ли без по радні
в російсько му по лоні і час то не ма ли навіть кус ка хліба. Так по вста ли наші перші
зв’яз ки з укр аїнськи ми во я ка ми з австро-уго рської армії. Ба га то з них увійшло піз -
ніше (1917) до зфор мо ва ної в Києві дивізії, а потім кор пу су січо вих стрільців»11. 

По бо рю ван ня мос квофільства (на за гал уяв ної за гро зи), інтер ну ван ня знач ної 
кількості укр аїнсько го на се лен ня у кон цен траційних та бо рах ста ли при кмет ною
скла до вою австрійської політи ки в укр аїнсько му пи танні у пер ший період світо -
вої війни. Цілком умо ти во вані пре вен тивні за хо ди пе ре тво ри ли ся з ви ни як цен -
траль но го уря ду, так і кра йо вих адміністрацій Га ли чи ни й Бу ко ви ни на без кон -
троль ний те рор про ти всьо го укр аїнсько го на се лен ня Австрії. Ма со вий ха рак тер
пе ре сліду вань спри чи нив відверті злов жи ван ня військо вих і жан д армських під -
розділів, се ред яких особ ли во жор сто ким став лен ням до українців вирізня ли ся
угорські гон ве ди. Кількість не вин но стра че но го укр аїнсько го на се лен ня не під -
дається точ но му об ра хун ку12. Сим во лом укр аїнсько го іре ден тиз му в Австрії ста -
ли кон цта бо ри, се ред яких виділяв ся сум нозвісний Та лер гоф. У цих та бо рах від
го ло ду, хо ло ду, по шес тей по руч з людь ми, які не при хо ву ва ли сим патій до Росії,
за ги ну ли ти сячі вірнопідда них габ сбу рзько му пре сто лу українців13. 

Обидві ба га то національні імперії, що вис ту па ли ан та гоніста ми на фрон тах
Пер шої світо вої війни, во че видь вар ту ва ли одна од ної. Але імперія Ро ма но вих на 
до да чу взя ла на се бе й місію «за хис ни ка слов ’я нства». Як за ува жу вав Д. До ро -
шен ко: «Так не щас ли вий укр аїнський на род в Га ли чині по пав між мо ло то і ко -
вад ло: з од но го бо ку йо го ка ра но за ру софільство, з дру го го – йшли «виз во ли -
телі» і ка ра ли за ма зе пи нство та австрофільство»14. І од но час но українці зму шені
бу ли во ю ва ти за своїх при гноб лю вачів – одні в ла вах австрійсько го війська,
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11  Ко ва ле вський М. При дже ре лах бо роть би: Спо ми ни, вра жен ня, реф лексії. – С. 191–192. 
12  Про стра ти цивільно го укр. на се лен ня у пер ший період війни австр. вла да не повідом ля ла. Ли ше
1917 р., ко ли пи тан ня про звірства 1914–1916 рр. ста ли пред ме том об го во рен ня у пар ла менті, бу ло
на зва но де які при близні циф ри: 60 тис. повіше них і розстріля них, 100 тис. відправ ле них до та борів
(Див.: Осе чи нський В. К. Австрійський військо во-поліце йський те рор в Га ли чині під час Пер шої
світо вої війни // На у кові за пис ки Львів. держ. ун-ту ім. І. Фран ка. – Л., 1957. – Т. ХLIII. – Серія істо -
рич на. Вип. 6. – С. 70; Ма кар чук С. А. Этно со ци аль ное раз ви тие и на ци о наль ные от но ше ния на за пад -
но ук ра ин ских зем лях в пе ри од им пе ри а лиз ма. – Л., 1983. – С. 58; Ма зур О., Па тер І. Львів у ро ки
Пер шої світо вої війни // Львів: Істо ричні на ри си. – С. 307; та ін.). За інши ми (вірогідніши ми) свідчен -
ня ми, бу ло уби то 36 тис. укр. цивільно го на се лен ня й стільки ж за ги ну ло в австр. кон цта бо рах (Див.,
на пр.: На гаєвський І. Історія Укр аїнської дер жа ви двад ця то го століття. – К., 1993. – С. 58). 

Оче вид но, що циф ра страт цивільно го укр. на се лен ня Сх. Га ли чи ни австр. та угор. військо ви ми
на по чат ку Пер шої світо вої війни по тре бує ве рифікації. 
13  Див.: По пик С. Д. Українці в Австрії 1914–1918: Австрійська політи ка в укр аїнсько му пи танні
періоду Ве ли кої війни. – К.; Чернівці, 1999. – С. 98–99. 
14  До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле (1914–1918). – Л., 1923. – Ч. 1: Га лиць ка Руї на
1914–1917 рр. – С. 28. 



інші – російсько го. Діти од но го на ро ду спря мо ву ва ли зброю один про ти од но го.
Це бу ла одна з на й страшніших тра гедій Пер шої світо вої війни15. 

3 ве рес ня 1914 р. російські війська 3-ї армії ге не ра ла М. В. Ру зсько го і 8-ї армії
ге не ра ла О. О. Бру си ло ва всту пи ли до Льво ва. З цієї на го ди вер хов ний го лов но -
ко ман ду вач, ве ли кий князь Ми ко ла Ми ко ла йо вич ви дав маніфест, вис ло вив ши
радість з при во ду «об ъ е ди не ния рус ско го на ро да» й за вер шен ня цим спра ви мос -
ко всько го кня зя Іва на Ка ли ти (sic!). 

Якщо Ми колі Ми ко ла йо ви чу бу ло радісно, то зовсім іна кше сприй ня ли оку -
пацію росіяна ми Східної Га ли чи ни над дніпрянські українці. «До ля Га ли чи ни,
що враз опи ни ла ся в «чер те до ся га е мос ти» для російсько го жан дар ма і цен зо ра,
тур бу ва ла не тільки там тешніх меш канців, – свідчив Сергій Єфре мов. – Я па м’я -
таю, з якою ту гою до жи да ли ми тут звісток звідти, з якою жа до бою ло ви ли кож ну 
чут ку, ха па ю чись за всякі оказії, щоб пе ре сла ти ту ди й одібра ти звідти відо мос ти, 
ко рис ту ю чись при ват ни ми лис та ми, по слу га ми зна йо мих і не зна йо мих лю дей і
т. и. Істо рич на, мов ляв Куліш, прірва між Га ли чи ною та Украї ною за си па ла ся,
але – не на доб ро це вий шло об ом час ти нам укр аїнської землі, і щодо звісток при -
наймні, то ста ло ще гірше»16. 

Своєю чергою, Дмит ро До ро шен ко при га ду вав: «Перші звістки про успіхи мос -
калів у Га ли чині на пов ни ли сер ця київських українців стра хом і тріво гою. Ще не
ма ю чи док лад них відо мос тей про по вод жен ня російської вла ди, чи та ю чи тільки
га зетні ре ляції про ско рий по ступ російської армії і за нят тя нею то то го, то дру го го
га лиць ко го міста, ми пе ре дчу ва ли, що кож ний побідний крок російсько го війська,
то бо лю чий удар в жи ве тіло на шо го на ро ду. Ко ли дійшла до нас звістка про упа -
док Льво ва, то це вра зи ло всіх нас мов удар гро ма. Ба га то лю дей пла ка ло [...]. Не -
ви мов ний жаль і співчут тя до на ших га лиць ких зем ляків об хо пи ли нас»17. 

Ме му а рист не міг при хо ва ти влас них по чуттів з цьо го при во ду: «Як сто -
сується осо бис то ме не, який тільки що по бу вав у Га ли чині, ба чив влас ни ми очи -
ма усі успіхи укр аїнсько го на ро да, що вінча ли со бою жер тви й зу сил ля цілих по -
колінь, те пер бу ти свідком то го, як усе це руй ну ва ло ся й ги ну ло в ім’я оста точ но -
го […] зни щен ня са мо го імені укр аїнства – для ме не це бу ла страш на ка тас тро фа,
не ви мов не го ре. Не на висть до всьо го то го, що так або инак ше бу ло вин не в цій
руїні, об хо пи ла цілу мою істо ту»18. 

У всіх во рогів укр аїнства з’я ви ла ся надія за да ви ти йо го у ко рені, яким во ни
вва жа ли Га ли чи ну і зок ре ма Львів. «Кіне ць укр аїнству!» – та ким бу ло гас ло ца р -
ської адміністрації краю. Провідни ком політи ки, спря мо ва ної на як най швид шу
інкор по рацію оку по ва них російською армією те ри торій до скла ду імперії Ро ма -
но вих й оста точ не роз в’я зан ня «ма зе пи нсько го пи тан ня», вис ту пив тим ча со вий
військо вий ге не рал-гу бер на тор Га ли чи ни граф Ге оргій Олек сан дро вич Боб ри н -
ський (1863–1928). 23 ве рес ня 1914 р. він підпи сав по ста но ву про цен зу ру, згідно 
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15  До ро шен ко Д. Історія Украї ни 1917–1923 рр. : В 2-х т. – К., 2002. – Т. I: До ба Цен траль ної Ра ди. –
С. 41. 
16  Див.: До історії га лиць кої руї ни: Ме моріял К. Паньківсько го / Публ. С. Єфре мо ва // На ше ми ну -
ле. – 1918. – № 1. – Лип. – серп. – С. 57. 
17  До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 20. 
18  Там са мо. – С. 32. 



з якою, зок ре ма, за бо ро няв ся про даж книжок російською мо вою й на «ма ло рус -з якою, зок ре ма, за бо ро няв ся про даж книжок російською мо вою й на «ма ло рус -
ском на ре чии, из дан ных не в пред е лах Рос сий ской Импе рии». Ка те го рич но  забо -
ро нявся друк ча со писів укр аїнською – мов ляв, мо вою «ка зен ною, авст рій ською,
ви най ден ням ма зе пинців». 27 ве рес ня 1914 р. бу ло опри люд не но обіжник
Г.О. Боб ри нсько го гу бер на то рам Га ли чи ни, в яко му пе ре ра хо ву ва ли ся го ловні
за хо ди оку паційної адміністрації, здійснен ня яких вва жа ло ся об ов’яз ко вим: ру -
сифікація освіти, при пи нен ня діяль ності гро ма дських організацій та ін.19. 

Ціка во, що влад ну за бо ро ну на про даж, а та кож ви по зи чан ня з бібліот ек за кор -
дон них що до імперії Ро ма но вих друків до пев ної міри при швид ши ли во я ки ро -
сійської армії – над дніпрянці, які відвіду ва ли львівські кни гарні й ма со во роз ку по -
ву ва ли різні українські книж ки, а го лов ним чи ном по вне ви дан ня «Коб за ря», по -
над сто примірників яко го встиг ло-та ки по тра пи ти до рук со лдатів- ук раїнців20.
Чільна діяч ка «Укр аїнсько го пе да гогічно го то ва рис тва» (УПТ) зга ду ва ла ті ча си:
«Всі українські то ва рис тва за кри то, бібліот е ку «Просвіти» і кни гар ню На ук. Т-ва
ім. Шев чен ка опе ча та но, функціюну вав тільки «Сокільський Ба зар» і ро бив навіть 
у той час добрі інте ре си. У Львові по яв ля ють ся наші за кор донні українці, вій -
ськові, з про блис ком національ ної свідо мос ти. Во ни шу ка ють за рідною книж кою,
рідною кар ти ною, за ви ро ба ми на род ньо го мис тец тва. З маґази ну УПТ пус каємо
тих цем поміж них і по шпи та лях «Коб за ря» Шев чен ка, ви дан ня для дітей, книж ки, 
листівки зі Сокільсько го Здви гу. Усе роз хо дить ся, по ки од ної дни ни не по я ви ла ся
в «При кар пат ской Ру си» (мос квофільський львів ський що ден ник. – Авт.) но вин -
ка, що ма пу Украї ни (ви дан ня та ки ро сій сько го, цен зу ро ва ну) по зна хо ди ли ма со -
во у сал датів під Пе ре миш лем. «Со кіль ський Ба зар» за кри ва ють». Одна че, по при
усі реп ре сивні що до укр аїнства за хо ди російських оку пантів, «укр аїнський дух не
вга сав у Львові. Хоч дов ко ла за ли ва ла місто мос ко вська повінь, мов об ска лу роз -
би ва ла ся во на об твер ду, в пе ре двоєн них ча сах за кріпле ну шко лою й про світни ми
то ва рис тва ми на шу національ ну свідомість»21. 

Укр аїнське дру ко ва не сло во та йо го «шкідливі впли ви» не щад но по бо рю ва ла
оку паційна адміністрація й на га лицькій пе ри ферії. Апелюючи до го ло ви Укр а їн -
ської Цен траль ної Ра ди 14 чер вня 1917 р. з в’яз ниці у Кам ’янці-Подільсько му,
гру па га лиць ких се лян – «шпи гунів», які вже півто ра ро ку пе ре бу ва ли під вар -
тою, особ ливо наріка ла на дії ца рської охран ки: «Ва жи лись навіт наші чус тва на -
родні об ид жа ти, го во ря чи, що ис то рия п. М. Гру шев ско го нам в го лові по пе ре вер -
та ла, і та кую при ревізи ях по за би ра ли, а навіт по ртре та і коб зарі на шо го ґенія
Та ра са Шев чен ки по конфіско ва но»22. 
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19  Див.: Бах ту ри на А. Ю. По ли ти ка Рос сий ской им пе рии в Вос точ ной Га ли ции в го ды Пер вой ми -
ро вой вой ны. – М., 2000. – С. 91, 95. 
20  Див.: До історії га лиць кої руї ни: Ме моріял К. Паньківсько го. – С. 60. 
21  Ма лиць ка К. На хви лях світо вої війни: 1. Львів за російської оку пації // Діло. – 1937. – 27 бе рез. –
Ч. 67. – С. 3–4. 
22  24 квіт. 1915 р. око ло доч ний на гля дач м. Лю ба че ва склав про то кол дізнан ня в справі про кон -
фіскацію за бо ро не ної літе ра ту ри в «украї нофіла Дмит ра Муд рець ко го», сту ден та-прав ни ка Львів.
ун-ту. Се ред ви лу че но го бу ли: ка лен дар «Сво бо да» на 1914 р., ви да ний спілкою «Діло»; 2-й том за кор -
дон но го, за бо ро не но го в Росії ви дан ня «Коб за ря» Т. Шев чен ка; три чис ла га зе ти «Діло», «ма зе пи н сько -
го» ви дан ня спілки «Діло»; два ювілейні лис тки віршів Т. Шев чен ка; бро шу ра М. Ло зи нсько го «Украї -



З при хо дом до Льво ва росіян роз по ча ла ся «інвен та ри зація» – фак тич но зви -
чайнісінький гра бу нок га лиць ких банків, му зеїв, кни га рень. Де мон то ва но устат -
ку ван ня низ ки дру ка рень, зок ре ма На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка, про ве де -
но ревізію й опе ча та но му зей То ва рис тва. З гу ц ульської ко лекції за бра но на й -
кращі пер стені, топірці, ста ро винні руш ниці, у палітурні зни ще не все по лот но. З
Національ но го му зею за бра но архів мит ро по ли та А. Шеп тиць ко го. Са мо го вла -
ди ку бу ло по сад же но під до машній арешт, а 19 ве рес ня ви ве зе но че рез Київ углиб 
Росії, де бран ця утри му ва ли аж до ви бу ху ре во люції 1917 р. 6 ве рес ня оку пан ти
за кри ли то ва рис тво «Просвіта». За відмо ву вивіси ти російський пра пор бу ло за -
а реш то ва но ре дак то ра Юліана Ба лиць ко го (1885–1920?). 22 ве рес ня за крили
кни гар ню НТШ23. 

На по чат ку жов тня 1914 р., згідно з роз по ряд жен ням Г. О. Боб ри нсько го,
львів’я нам до ве ло ся пе ре жи ти хви лю жан д армських трусів, арештів і за слань.
Під час об шу ку у приміщенні стра хо во го то ва рис тва «Дністер» жан дар ми ви лу -
чи ли декілька ти сяч примірників «Коб за ря», а при огляді ка си конфіску ва ли
фонд то ва рис тва «Просвіта» на су му, еквіва лен тну 100 тис. російських рублів.
Обшу ки та кож відбу ли ся у Гіпо теч но му бан ку, тор го во-про мис ловім домі «Дос -
та ва», жит ло вих приміщен нях при церкві св. Юра, Національ но му му зеї, мо нас -
тирі бер нар динів, гур то жит ку укр аїнських сту дентів «Академічний Дім» то що24. 

Але на й тяж чих ударів за зна ли з бо ку ца ра ту носії й реч ни ки га лиць ко го «ма -
зе пи нства» (ре альні і, звісно, по тенційні) – інтелігенція і «про сто люд», яких
російська адміністрація ка ра ла на за гал ли ше за те, що бу ли во ни украї нця ми. Ца -
рат здійсню вав на за хоп леній те ри торії мас штабні «за чис тки» (мо вою йо го сьо -
годнішніх спад коємців) укр аїнсько го еле мен ту. Спо ну ка ли до цьо го й на ціо наль -
ні ре не га ти з «ав тох тонів» – га лиць ких мос квофілів. Роз по ча ли ся ареш ти по оди -
но ких осіб, що зго дом пе ре тво ри ли ся на ма сові ан ти ук раїнські акції: «Ареш -
тованих пе ре дер жу ва но по повіто вих і львівських ареш тах, і без су ду, навіть без
про то колів ви си ла но в глу би ну Росії […]. Зви чай но навіть ареш то вані не зна ли,
за що їх вяз нять, а влас ти до теп но ка за ли – «не надо вам знать»… Пізнійше ста ло -
ся за са дою – за би ра ти без огля ду на ви ну всіх укр аїнських інтеліґентів з кож дої
місце вос ти, з якої мусіло усту па ти російське військо»25. 

Стис ло на крес лю ю чи ре алізацію про грам них за сад оку паційної вла ди у Схід -
ній Га ли чині, відо мий укр аїнський істо рик по га ря чих слідах подій за ува жу вав,
що опа ну ван ня цих те ренів бу ло го лов ною ме тою війни з бо ку Росії, а по тре ба
зни щен ня тут укр аїнства – за сад ни чим мо ти вом цьо го кро ку: «Ще в Га ли чині гу -
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но фільство і мос квофільство»; та ін. (Див.: Па тер І. Пе ре мишль і Пе ре ми щи на під час ро сійської оку -
пації у бе резні – червні 1915 р.: За ма теріала ми ЦДІА Украї ни у Львові // Пе ре мишль і Пе ре мись ка зем -
ля про тя гом віків : Зб. на ук. праць і ма теріалів Міжнар. на ук. конф., організо ва ної НТШ у Польщі,
24–25 черв. 1994 р., Пе ре мишль / Під ред. С. Заб ро вар но го. – Пе ре мишль; Л., 1996. – С. 165). 

Інший су час ник, львів’я нин, а не вдовзі га лиць кий за клад ник у Києві, не без гу мо ру при га ду вав
при кмет ну озна ку жит тя міста Ле ва за мос ко вської оку пації: «Во я ки російської армії шу ка ли у Львові
за дво ма за бо ро не ни ми ре ча ми: за «Коб за рем» і горілкою» (Див.: Руд ниць кий Мих. Перші ре во люційні
под уви // Діло. – 1937. – 27 бе рез. – Ч. 67. – С. 5). 
23  Див.: Іван Пет ро вич [Крип ’я ке вич І.]. Га ли чи на під час російської оку пації. Серп. 1914 – черв.
1915. – Відень, 1915. – С. 71–72, 104–105. 
24  Ма зур О., Па тер І. Львів у ро ки Пер шої світо вої війни. – С. 308–310. 
25  Іван Пет ро вич [Крип ’я ке вич І.]. Га ли чи на під час російської оку пації. – С. 105. 



дуть ар ма ти, ще не вся во на в мос ко вських ру ках, а се, що є, да ле ко ще не об ез пе -
че не, а вже го ряч ко во ве деть ся «орґаніза ций на» ро бо та ро си йсько го пра ви т ель -
ства, ро бо та об чис ле на не на по тре бу хвилі, а да ле кої бу ду щи ни. А все вістрє «пе -
ре строю» об ер не не ли ше про тив укр аїнської мо ви, укр аїнської шко ли, укр аїн -
ської цер кви [...]. Ви ве зенє й інтер но ванє га лиць ко го мит ро по ли та ґр. Шеп тиць -
ко го і цілих со ток на й виз начнійших Українців у гли би ну Ро сиї, на силь не пе -
реміню ванє гре ко-ка то лиць ких цер ков на пра вос лавні, за мкненє всіх укр аїн -
ських шкіл, то ва риств й інсти тутів, за бо ро на всіх укр аїнських ча со пи сий і кни -
жок, про гнанє укр аїнської мо ви з пуб лич но го ужит ку аж до на писів на скле пах і
при ват них оповісток на му рах!»26. 

Ще один свідок подій, Д. До ро шен ко, зго дом при га ду вав, що вже з по чат ком
ве рес ня 1914 р. київські поліцейські відділки й в’яз ниці по ча ли на пов ню ва ти ся
не ба че ни ми досі «зло чин ця ми», яких що ден но, де сят ка ми й со тня ми, підво зи ли
по тя ги з за хо ду: «Ко ли київські учас тки й тюр ми пе репов ни лись ви ве зе ни ми га -
ли ча на ми, се ред кот рих бу ли про фе со ри універ си те ту, по важні старі свя щен ни -
ки, інтеліґен ти всіх про фесій, жінки, діти, се ля не, гірські гу цу ли, ко ли ми по ба чи -
ли, що все це ви хоп ле но з ха ти зне наць ка, без гро шей, час то-гус то напіво дяг не не,
за ля ка не до смер ти, і що їх ве зуть до То мської, Ірку тської, Архангельської й
Астраханської ґуберній без за собів, невідо мо на яку до лю і на який час, от тоді ми,
київські українці, збаг ну ли як слід, щo та ке уяв ляє со бою «осво бо ди тель на»
війна і яку до лю го ту ють на шо му на ро дові її побідні на слідки»27. 

Адміністра тив но ви си ла ли, на сам пе ред, усіх скільки-не будь помітних укра їн -
ців. Д. До ро шен ко под ав влас ну спро бу цих реп ре сив них кла сифікацій, яка, втім,
цілко ви то збігається з оцінка ми інших су час ників – свідків подій (М. Гру ше в -
ський, М. Ко ва ле вський та ін.): «До сить бу ло, щоб хтось із мос квофілів доніс на
ко гось, що це, мов ляв, діяль ний «ма зе пи нець», щоб лю ди ну вхо пи ли й ви вез ли.
Чи це був го ло ва чи тальні «Просвіти», чи ди рек тор укр аїнської кни гарні, чи учи -
тель – все од но. До сить бу ло чим-не будь звер ну ти ува гу на своє істну ван ня, або
ма ти на не щас тя ко гось осо бис тим не при я те лем між мос квофіла ми». Іншу реп -
ре сив ну ка те горію скла да ли гре ко-ка то лицькі свя ще ни ки, які не ви яв ля ли ба -
жан ня пе ре хо ди ти у пра вос лав ’я чи про тес ту ва ли про ти об ер нен ня своїх храмів
на цер кви РПЦ, чи про сто ревні уніатські душ пас тирі28. 
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26  То машівський С. Га ли чи на: Політич но-істо рич ний на рис з при во ду світо вої війни. – 2- ге вид. –
[Відень], 1915. – С. 29–30. 
27  До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 21, 32.
28  Д. До ро шен ко на го ло шу вав, що вза галі не існу ва ло жод но го пра ва, кри терія або сис те ми, аби підда -
ти кон крет ну осо бу реп ресіям. Прин цип був один – як що лю ди на відо ма як «ма зе пи нець», то «ха пай її і
ви си лай»: «Ко ли взя ти на ува гу, що місце ва адміністрація, всі оті повітові на чаль ни ки й помічни ки, на -
брані міністром внутрішніх справ Мак ла ко вим для Боб ри нсько го з-поміж про він ціональ ної поліції,
бу ла са ма на во лоч, про сто-та ки карні елємен ти, для кот рих не бу ло нічо го свя то го, ніяких мо тивів, як
тільки вис лу жи тись і на жи тись, то мож на собі уя ви ти, скільки страш ної са мо волі й над ужить тво ри -
лось спеціяль но на полі пе ре сліду ван ня «ма зе пинців». Не дур но граф Боб ри н ський, на й ви щий шеф
цієї зграї, сам атес ту вав цих своїх співробітників, як «худ шие эле мен ты, по до н ки рос сий ской по ли -
ции»!». Аналогічної «якості» бу ли й пра вос лавні по пи, відряд жені до оку по ва ної Східної Га ли чи ни
«на вер та ти уніатів»: «По укр аїнських епархіях в Росії бу ло пу ще но за клик: хто з свя щен ників хо че на
нові й ду же вигідні па рафії в «но вона вер неній» Га ли чині? І все, що бу ло на й гіршо го се ред на шо го



Так, на прик лад, військо во-по льо вий суд Дністро всько го за го ну росіян, роз гля -
нув ши 3 лис то па да 1914 р. спра ву що до меш канців м. Ка лу ша ад во ка та док то ра
прав Андрія Ко са (1864–1918) й помічни ка ад во ка та Ми хай ла Ко зоріса, «во вре мя
су до раз би ра т ельства вы нес убеж де ние, что под су ди мые не ви нов ны в шпи о нстве,
тем не ме нее на шел, что, бу ду чи де я те ля ми в укра ин ском со ю зе до при хо да рус ских
войск и по льзу ясь, осо бен но д-р Косс, зна чи тель ной по пу ляр нос тью сре ди на се ле ния
го ро да Ка лу ша, мо гут ока зы вать скры тое про ти во де йствие в этой мес тнос ти про -
ве де нию рус ской го су да рствен нос ти, по че му яв ля ет ся же ла тель ным и в ин те ре сах
рус ско го де ла не об хо ди мым вы се лить д-ра Кос са и по мощ ни ка ад во ка та Ко зо ре за во
внут рен ние гу бер нии Рос сии на все вре мя во ен ных де йствий в пред е лах Авст рии, о
чем и по ста но вил до вес ти до све де ния На чаль ни ка Днес т ров ско го от ря да». 

10 груд ня 1914 р., на підставі под ан ня Дністро всько го за го ну й вра хо ву ю чи,
що ви щез га дані осо би «до при бы тия в Га ли цию рус ских войск при над ле жа ли к
укра ин ско му со ю зу и ны не всле дствие сво ей по пу ляр нос ти сре ди жи те лей г. Ка -
лу ша мо гут ока зы вать про ти во де йствие к про ве де нию в этой мес тнос ти рус ских
го су да рствен ных на чал», Тер нопільський гу бер на тор ухва лив: «Приз на вая даль -
ней шее остав ле ние на зван ных лиц на сво бо де на ру ша ю щим ин те ре сы рус ско го де -
ла, на осно ва нии п. 18 ст. 21 и ст. 29, утвер жден но го Вер хов ным Глав но ко ман ду ю -
щим 19-го ав гус та 1914 г., Вре мен но го По ло же ния об управ ле нии об лас тя ми Авст -
ро- Вен грии, за ня ты ми по пра ву вой ны, по ста но вил: док то ра Андрея Ко са и ад во -
ка та Ми ха и ла Ко зо ре за со дер жать под стра жей в Ста нис лав ской тюрь ме впредь 
до рас по ря же ния Во ен но го ге не рал-гу бер на то ра Га ли ции, ко то ро му пред ста вить
све де ния о них и ко пию на сто я ще го по ста нов ле ния с хо да та йством о вы сыл ке Ко -
са и Ко зо ре за в одну из внут рен них гу бер ний Импе рии на все вре мя со сто я ния Га -
ли ции на во ен ном по ло же нии». 

22 груд ня 1914 р. Тер нопільський гу бер на тор вже до повідав Г. О. Боб ри н -
сько му, що адміністра тив но вис ла ний з те ренів Східної Га ли чи ни М. Ко зоріс
при був до То мської гу бернії29. 11 трав ня 1915 р. то мське га лиць ке «зем ляц тво»
по пов ни ло ся й ад во ка том А. Ко сом... 

Ув’яз нен ня і за слан ня «ма зе пинців» три ва ли й далі. 23 груд ня 1914 р. у бу дин -
ку про фе со ра М. Гру ше всько го у Львові – по вул. Понінсько го, № 6, після об шу -
ку, який здійсню ва ли у по меш канні ко лиш ньо го го ло ви НТШ росіяни, бу ли
ареш то вані й ви ве зені до Симбірська ви пад кові свідки цьо го тру су – упра ви тель
кни гарні На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка Август Дер маль (1874–1922)30 і ад -
во кат Ми хай ло Мо ч ульський (1875–1940)31. 
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попівства, всі пя ню ги, су тя ги, ха бар ни ки, рос пус ни ки й про сто аван тю рис ти, яким не сиділось вдо ма,
або які бу ли під ду хов ним су дом за ріжні свої «под ви ги», все це хма рою по су ну ло до Га ли чи ни, слідком
за ісправ ни ка ми, ста но ви ми при ста ва ми й страж ни ка ми». Оче вид но, що й ці пра вос лавні ба тюш ки до -
лу ча ли ся до ви да лен ня з опа но ву ва них ни ми те ренів кон ку рентів – кліру й пас тви гре ко-ка то лиць кої
цер кви (Див.: До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 33–34, 40). 
29  ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 49757, т. 3, арк. 127–128. 
30  А. Дер маль на ро див ся 19 квіт. 1874 р. у Чернівцях, у ремісничій ро дині. Бать ко – німець, ма ти –
украї нка. За кон фесійною на лежністю – гре ко-ка то лик. З 1904 р. ке ру вав кни гар нею НТШ. Крім мов
батьків (німець кої й укр аїнської), вільно во лодів та кож по льською, російською, фран цузь кою.
31  М. Мо ч ульський опіку вав ся бу дин ком М. Гру ше всько го за відсут ності гос по да ря. Так, у листі до
львів. ад во ка та на прикінці серп. 1914 р. істо рик за пи ту вав про до лю сво го по меш кан ня під рос. оку -



Втра та досвідче но го керівни ка кни гарні НТШ за вда ла бо лючого удару по То -
ва рис тву, ад же за вдя ки на сам пе ред зу сил лям А. Дер ма ля книж ко ва крам ни ця
НТШ на бу ла євро пе йсько го виг ля ду, на ла го ди ла міжна родні кон так ти й мог ла
«за спо ко ю ва ти всі ба жан ня укр аїнської пуб ли ки». Ним бу ло, зок ре ма, за сно ва но
три філії кни гарні у Наддніпрянській Україні – у Києві (під фірмою кни гарні
«Літе ра тур но-на уко во го вістни ка»), Хар кові й Ка те ри нос лаві, які доб ре роз ви -
ва ли ся й бу ли при бут ко ви ми. Цілком зро зуміло, що ініційо ва ну А. Дер ма лем
книж ко ву ек спансію НТШ у підросійську Украї ну санкціону вав го ло ва львів -
сько го То ва рис тва М. С. Гру ше вський. 

У се ре дині лю то го 1915 р. у Львові російська жан дар мерія ки ну ла за ґра ти
близь ко півсотні укр аїнських діячів. Найбільшою втра тою, якої за зна ло Укр аїн -
ське пе да гогічне то ва рис тво, був арешт за ступ ниці го ло ви то ва рис тва, відо мої
освітньої діяч ки Кос тян ти ни Ма лиць кої (1872–1947) раз ом з док то ром  Воло ди -
миром Охри мо ви чем (1870–1931) і док то ром Ми ко лою Шу хе ви чем. Бу ло ареш -
то ва но й ви ве зе но та кож відо мо го гро ма дсько-політич но го діяча, ди рек то ра
«Кра йо во го Со ю зу кре ди то во го» Кос тя Паньківсько го (1855–1915)32, ди рек то ра
То ва рис тва взаємних за без пе чень «Дністер» Сте па на Фе да ка (1861–1937), ди -
рек то ра «Со юз но го Ба за ру» Зе но на Рут но ко всько го, ди рек то ра «На род ної Тор -
гівлі» Ми ко лу За ячківсько го (1870–1938), рек то ра гре ко-ка то лиць кої семінарії
єпис ко па Йо си фа Бо ця на (1879–1926), працівників То ва рис тва взаємних за без -
пе чень «Кар патія» Ва си ля Ста сю ка, Ми хай ла Мандзія, Гри ця Ори щи на та ба га -
то інших. 

На по чат ку бе рез ня 1915 р. Східну Га ли чи ну на кри ла чер го ва хви ля арештів
«ма зе пинців» – бу ло ув’яз не но близь ко 300 українців, пе ре важ но пред став ників
інтелігенції. Се ред них ад во ка ти Да ни ло Ста ху ра (1860–1938), Андрій Чай ко в -
ський (1857–1935), по сол до австрійської Дер жав ної ра ди Ти мофій Ста рух
(1860–1923), свя ще ни ки Во ло ди мир Гром ниць кий, Ми хай ло Це г ельський
(1848–1944), Сте фан Юрик (1868–1937), співробітни ки «Дністра» Сидір Бри -
тан, Ми хай ло Губ чак, Осип Кузь мич та ін.33 

Ви си лан ням з Га ли чи ни під час російської оку пації за й ма ли ся і цивільна ад -
міністрація, і військові. Фор маль но пра во ухва лю ва ти рішен ня що до ви сил ки
над а ва ло ся ко ман ди рам армійських кор пусів, але фак тич но такі роз по ряд жен ня
відда ва ли й ко ман ди ри дивізій на підставі російських пра вил про місце вості, де
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пацією: «В якім стані ха та?» (Див.: Го ринь В. Вілла Ми хай ла Гру ше всько го у Львові. – Л., 1999. –
С. 17). 
32  К. Паньківський по мер як за руч ник у Києві, за де я ки ми да ни ми, 16 лис топ. 1915 р. «Йо го по хо рон
об ер нув ся в сво го ро да укр аїнську маніфес тацію, – свідчив Д. До ро шен ко, – і я му шу ска за ти, що ніко -
ли в своїм житті не ба чив, щоб десь так щи ро й рев но опла ку ва ли яко гось небіжчи ка: тут за Пань -
ківським пла ка ли мов малі діти – до рослі, серй озні і су ворі лю де [...]. Бо для всіх нас покійний був му че ни -
ком за свя те діло, що по мер в не волі, да ле ко від своїх близь ких. Оди но кою потіхою нам бу ло те, що по мер 
він не се ред чу жих, що знай шли ся ти сячі, що рев но опла ка ли йо го, як діти сво йо го рідно го бать ка»
(Див.: До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 45). 

Уста ле ну в історіографії да ту смерті К. Паньківсько го (16 лис топ. 1915 р.) за пе ре чує Л. А. Про -
цен ко на підставі на пи су, зафіксо ва но го нею de visu на зник ло му на поч. 1950-х рр. по хо ванні, де за -
зна ча ла ся інша да та – 3 жовт. 1915 р. (Див.: Про цен ко Л. А. Київський не кро поль: Путівник- до -
відник. – К., 1994. – С. 208). 
33  Ма зур О., Па тер І. Львів у ро ки Пер шої світо вої війни. – С. 311. 



ого ло шу вав ся воєнний стан. При во дом мог ло слу гу ва ти по ши рен ня не спри ят -
ли вих для ца р сько го війська чу ток, за ля ку ван ня на се лен ня по мстою з бо ку авст -
рійців, підоз ра у шпи гунстві (sic!) то що. Первісно осіб, яких ви си ла ли адмініст -
ра тив но, спря мо ву ва ли у То мську гу бернію (137 осіб), з січня 1915 р. – Сим -
бірську (214), а з квітня то го ж ро ку – ви нят ко во до Єнісе йської гу бернії (163
осо би). Отже, місце за слан ня «не бла го надійних» зі Східної Га ли чи ни пер ма нен -
тно дрей фу ва ло на північ. До внут рішніх гу берній Росії по тра пи ли 54 вис ланці,
до Пол та вської – 20. 

У звіті Га лиць ко го тим ча со во го воєнно го ге не рал-гу бер на то ра Г. О. Боб ри н -
сько го ствер джу ва ло ся, що упро довж 1914–1915 рр. з Га ли чи ни адміністра тив но
ви да ле но (вис ла но) 1962 осо би й «пе ре се ле но» до східних ра йонів краю 2364
осо би, але, вірогідно, що ці дані за ни жені, оскільки точ но го обліку не про ва ди ло -
ся (особ ли во військо ви ми)34. При наймні Комітет до по мо ги украї нцям-ви се лен -
цям при Ук ра їн ській Цен тральній Раді за реєстру вав на жов тень 1917 р. «по важ -
них пун к тах Сибіру і Цен траль ної Росії» по над 12 тис. ви се ленців. Крім то го, до
ти сячі адміністра тив но вис ла них з Га ли чи ни ца рською адміністрацією скуп чу ва -
ло ся тоді у Києві й окрузі. Отже, за галь на кількість адміністра тив но ви да ле них
(вис ла них) з краю – по над 13 тис. осіб – більш ніж ушес те ро пе ре ви щу ва ла дані
Г. О. Боб ри н сько го. 

За а реш то ва на у ніч з 17 на 18 лю то го (н. ст.) 1915 р. К. Ма лиць ка зго дом при -
га ду ва ла, що інкриміну ва ла ся їй «при на лежність до со ци ялістич но-тер ро рис -
тич ної пар тиї (!) – участь в за го ворі на гр. Боб ри нсько го (!) в спілці з До ро шен -
ком, Залізня ком і то ва ри ша ми (діячі «СВУ». – Авт.) – аґіта ция вже в часі по бу ту
рус ских у Львові за са мостійною Украї ною в спілці з Го ген цолєрном і Габ с бур -
ґом». Справ жня ж при чи на ув’яз нен ня для за три ма ної бу ла зро зумілою – «при -
на лежність до укр аїнської на циї». Під час тру су й ареш ту, за сло ва ми Ма лиць кої,
жан дар ми ви лу чи ли у по меш канні (не ви дав ши на леж ної довідки й во че видь ма -
ю чи на меті на гріти ру ки), «всі мої шкільні сьвідоц тва, учи тельські па тен ти,
номіна цийні і пен сийні до ку мен ти – ве ли кий по ртрет Ми рос ла ва Січи н сько го
(убійці намісни ка Га ли чи ни) – по над то дві щад ничі кни жоч ки Краєво го Со ю за
Кре ди то во го у Львові, вис тав лені на імя Жіно чо го круж ка УПТ іме ни Ган ни
Барвінок: одна на 1000 К, дру га на біжу чий ра ху нок в при ближ ню 500 К»35.

За ґра та ми відо мо го пе да го га три ма ли до 28 трав ня. При нагідно тю рем на
адміністрація при влас ни ла кош ти, зібрані ро ди ною ув’яз не ної для її при й деш -
ньої «мандрівки» до Сибіру: «При ви ході з тюр ми не діста ла я 200 рублів, які ро -
ди на моя там ки зло жи ла мені на до ро гу. Ма буть, за хо пив їх собі на чаль ник тюр -
ми Забєґай ло, бо, ви пус ка ю чи ме не з тюр ми, ска зав, що я вільна і по гроші мо жу
зго ло си тись пізнійше, а по ки що тре ба йти до гра до на чаль ни ка – роз пра ща тись.
Роз пра ща лась я з гра до на чаль ни ком, зі Льво вом і з грішми. Ко ли відтак з етап ної
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34 Бах ту ри на А. Ю. По ли ти ка Рос сий ской им пе рии в Вос точ ной Га ли ции в го ды Пер вой ми ро вой
вой ны. – С. 192–193. 
35 Руб льов О. С. Від підда них Австрії до гро ма дян Украї ни: га лиць ка укр аїнська інтелігенція та
 Укра їн ська ре во люція – від ре цепції до участі (1917–1921 рр.) // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на,
події, фак ти : Зб. ст. – К., 2003. – Вип. 22/23. – С. 127–128. 



тюр ми пе ред виї здом на Сибір за жа да ла я тих гро ший телєфонічно, відповіли
мені, що гро ший для ме не не ма. Що ста ло ся з ни ми, не знаю до нині»36. 

28 трав ня 1915 р. К. Ма лиць ку раз ом з інши ми ув’яз не ни ми львівськи ми
 інтеліген та ми-украї нця ми ета пу ва ли до Єнісе йської гу бернії – тран зи том че рез
Ки їв. Тут, у Києві, га лиць ки ми за слан ця ми за опіку ва ли ся місцеві українці, яким
після дов гих кло потів вда ло ся щой но ле галізу ва ти до по мо го вий укр аїнський
комітет. Оскільки за реєстру ва ти то ва рис тво з національ ною на звою бу ло  не -
реально, по ста ло во но офіційно як «Общес тво по мо щи на се ле нию Юга Рос сии,
пос т ра дав ше му от во ен ных де йствий» (ста тут за твер дже но уря до во у травні
1915 р.), яке й бу ло за мас ко ва ним укр аїнським коміте том. Го ло вою то ва рис тва
бу ло об ра но ди рек то ра Київської кон то ри Дер жав но го бан ку В. В. Ігна то ви ча
(1862–1933), за ступ ни ком – Д. І. До ро шен ка37. 

Відзна ча ю чи при кре зни жен ня відпор ності, ак тив ності й організо ва ності  ук -
ра їнства на по чат ку Пер шої світо вої війни, М. С. Гру ше вський вод но час на го ло -
шу вав на такій по зи тивній якості національ но го ру ху тих часів, як не впин ний по -
шук но вих форм і сфер діяль ності – Чер во ний Хрест, пра ця то ва рис тва до по мо ги 
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36 У звер ненні до до по мо го вої інсти туції при Укр. Центр. Раді від 12 (25) трав. 1917 р. К. Ма лиць ка
вис лов лю ва ла свої дез и де ра ти, цікаві й для ха рак те рис ти ки рівня пра восвідо мості зна но го га лиць ко -
го пе да го га: «Мої ба жа ня: Хваль на Комісия зво лить под ба ти, що би: а) звер не но мені всі за брані па пе ри
і до ку мен ти; б) звер не но за дер жані в львівській тюрмі 200 руб., евен ту аль но ви яс не но, що з ни ми ста -
лось; в) звер не но мені кош ти до ро ги на Сибір і про жит ку тут че рез два ро ки – ціли ком 2500 руб.; г) вис -
ла но ме не як на й скор ше з по во ро том домів при лич ним спо со бом на кошт пра ви т ельства (рус ско го, очи -
вид но). Сподіюсь, що Хваль на Комісия при хиль но відне сесь до от сих моїх скром них ба жань і по ста раєсь 
їх зре алізу ва ти, за що з го ри скла даю щи ру под я ку [...]». 
37 Активно пра цю ва ло в «Общес тве по мо щи на се ле нию Юга Рос сии» укр аїнське жіноц тво:
М. П. Бух не вич, Н. М. До ро шен ко, З. В. Мірна, Л. М. Ста риць ка-Чер няхівська, Л. М. Шуль ги на, ма ти
О. Я. Шуль ги на, її донь ка – Н. Шуль ги на-Іщук, Л. О. Яно вська та ін. Сек ре та рем то ва рис тва бу ла
Марія Ішуміна (1878–1920), у по меш канні якої на вул. В. Підвальній «при ту ли лась кан це лярія то ва -
рис тва» (Д. До ро шен ко). Л. М. Ста риць ка-Чер няхівська влітку – вос е ни 1916 р. їзди ла за до ру чен -
ням укр аїнсько го коміте ту й ТУПу до Сибіру провіда ти га ли чан-за сланців за мар шру том Київ –
 Петро град – Перм – Омськ – Томськ – Крас но ярськ – Іркутськ – Ка зань – Мос ква – Київ
(Див.: Ста риць ка-Чер няхівська Л. Укр аїнське то ва рис тво до по мо ги жер твам війни і укр аїнський
уряд // Но ва ра да. – 1918. – 24 лип.; Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. –
1989. – № 8. – С. 114; Хо рун жий Ю. Люд ми ла Ста риць ка-Чер няхівська // Ста риць ка-Чер няхівська
Л. М. Дра ма тичні тво ри. Про за. По езія. Ме му а ри / Вступ. ст., упо ряд кув. та прим. Ю. М. Хо рун жо го.
– К., 2000. – С. 17). 

У ха ри та тивній діяль ності бра ла участь й донь ка Ка ме ня ра – Анна Фран ко, яка са ме пе ред ви бу -
хом війни опи ни ла ся у ро дичів у Наддніпрян щині. У її ме му а рах зга дується: «Тюр ми за пов ни лись
со тня ми на й ви датніших укр аїнських діячів зі Льво ва й інших міст Га ли чи ни, ареш то ва ни ми в ха рак -
тері за клад ників. Мій дядь ко Ігна то вич раз ом з Чи ка лен ком і інши ми гро ма дя на ми організу ють то ва -
рис тво для до по мо ги ареш то ва ним. До по мочі взя ли й ме не. У вільний від шпи таль ної праці час я
спіши ла до домівки то ва рис тва, де ми при го тов ля ли па кун ки з їжею та білиз ною і роз во зи ли по тюр -
мах. Одно го дня по їха ли до тюр ми, де сиділи мої старі зна йомі зі Льво ва, еліта укр аїнської га лиць кої
інтеліґенції: Фе дак, Охри мо вич, За ло зець кий і інші. Ба ча чи, як во ни спог ля да ли з-за ґрат, я зга да ла
мо го бать ка, яко го ко лись та кож без про ви ни по са ди ли бу ли в тюр му і поміж розбійників та злодіїв
[...]. Пра ця коміте ту по ши ри лась, бо по тре бу ю чих по мочі під час війни бу ло ба га то. Спер шу бу ла це
поміч за клад ни кам, потім по ло не ним. Тре ба бу ло кон че ста ра ти ся, щоб їх звільни ли та влаш ту ва ли на 
пра цю, а що на й важ ливіше, – щоб їх не ви си ла ли на Сибір [...]» (Див.: Фран ко-Ключ ко А. Іван Фран ко 
і йо го ро ди на: Спо ми ни. – То рон то, 1956. – С. 107–108). Зго дом А. Фран ко вхо ди ла до скла ду
ревізійних органів Укр. цен траль но го Га лиць ко-Бу ко ви нсько го коміте ту до по мо ги жер твам війни
при УЦР.



на се лен ню Півдня Росії (опіка над біжен ця ми) то що, що здо бу ва ли «в сій новій
сфері не раз такі виз начні по зиції, які їм не сни лись пе ред війною»: «В різних
доб ро чин них організаціях, що ста ли під опіку «Юга Рос сии», пат ро но ва но го
жінкою в[ели ко го] кн[язя] Ми ко лая Ми ко ла йо ви ча, йшла ти ха, не ви ди мо ма -
лень ка, але цінна ро бо та ко ло опіки над ви ве зе ни ми га ли ча на ми, особ ли во діть -
ми, організацією бурс і шкільно го на вчан ня для них і своїх біженців – за в’яз ка ми
укр аїнської шко ли, так дав но і га ря че ба жа ної гро ма дя нством. Київські при ю ти,
кот ри ми за й ма лись жінки з виднійших укр аїнських ро дин, да ва ли де я ку са тис -
факцію за всі скорпіони, при не сені укр аїнству війною»38. 

Та й сам М. С. Гру ше вський, тоді симбірський за сла нець, пе рей мав ся до лею
адміністра тив но вис ла них га ли чан, що дех то з них та кож утри му вав ся у Сим -
бірську. Так, фор му лю ю чи українські дез и де ра ти май же че рез рік після по чат ку
Пер шої світо вої війни, Гру ше вський у звер ненні до С. О. Єфре мо ва та «київ -
ських со рат ників» від 26 лип ня (8 сер пня) 1915 р., зок ре ма, за зна чає: «Не тер пе -
ли во че кав я дек ла раційних про мов Го суд[арствен ной] Ду ми, – сподіва ю чи ся,
що бу де там щось про українців і від українців. По ки що, крім зга док про події в
Га ли чині, не ба чу нічо го. Се ме не бен те жить і за й має […]. Війна за тя гається, і, як
самі пев не ба чи те, не мож на відкла да ти вже до «після війни» – в на ших внут -
рішніх ділах і в відно си нах до пра ви т ельства. Не пе рецінюю зміни міністрів, але
все ж по я ва но вих лю дей […] – се на го да вис ту пи ти з укр[аїнськи ми] ба жан ня ми.
Пе ред мін[істром] внутр[ішніх справ] – за бо ро на сло ва, цен зу ра, до ля вис ла них
га ли чан»39 (виділен ня на ше. – Авт.). 

У листі до то го ж ад ре са та від 25 сер пня (7 ве рес ня) 1915 р. істо рик ла конічно
зга дує: «Виг нанці справді біду ють і тут і там, особ ли во цивільні осо би, не свя ще -
ни ки, не знаю, хто тим завідує; я, на жаль, не маю змо ги по ма га ти всім». Оче вид -
но, одер жав ши зго ду С. О. Єфре мо ва та інших ки ян над а ти до по мо гу га лиць ким
ви се лен цям, М. С. Гру ше вський 12 (25) жов тня 1915 р. вже з Ка зані подає док -
ладнішу інфор мацію про кон крет них осіб, які по тре бу ва ли та кої підтрим ки: «Ви
по ста ра ли ся про ви сил ку Ста хурі і за я ви ли про го товність зем ляків по ма га ти
далі тим, що в біді. Отже по зво лю звер ну ти ува гу зем ляків на от сих вис ланців: в
Симбірську Ми ха ил Ильич Бер лад, сту дент, Иппо лит Се ме но вич Гри гор цев, на -
род[ний] учи тель, в Ту ин ску прив[ат]-доц[ент] Чер нов[ець ко го] унів[ер си те ту]
Дем ’ян чук, Август Кли мен то вич Дер маль, Те о дор Ве лич ко – на йо го ру ки ра ди -
ли післа ти й для инь ших та мошніх по трібу ю чих. В Во ро нежі […] – Те о досій
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38 Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. – № 8. – С. 113–114. 
Про ха ри та тив ну діяльність в укр. зем лях імперії Ро ма но вих часів Пер шої світо вої війни див., на -

пр.: Сер дюк О. В. Біже нство в Україні під час Пер шої світо вої війни // Проб ле ми історії Украї ни ХІХ – 
по чат ку ХХ ст. / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Ред кол.: О. П. Реєнт (го ло ва) та ін. – К., 2002. –
Вип. IV. – С. 111–132; Сте па нен ко А. В. Бла гот во ри тель ность Пра вос лав ной цер кви в Укра и не в пе -
ри од Пер вой ми ро вой вой ны // Там са мо. – С. 133–154; Донік О. М. Діяльність гро ма дських орга -
нізацій і то ва риств у справі до по мо ги військо вим та цивільно му на се лен ню в Україні у ро ки Пер шої
світо вої війни (1914–1918 рр.) // Там са мо. – С. 155–182; Ma3  dzik M. Z dzia»alnoÑci Kijowskiej Ra -
dy Okr�gowej Polskich Towarzystw Pomocy Ofiarom Wojny w latach I wojny Ñwiatowej // Pamie3 tnik
 Kijowski. – Kij\w, 2002. – T. VI: Polacy w Kijowie / Pod red. H. Stro½skiego. – S. 177–195; та ін.
39  Лис ту ван ня Ми хай ла Гру ше всько го / Упо ряд. Г. Бур ла ка; Ред. Л. Ви нар; Серія «Епісто лярні дже -
ре ла гру ше вськоз на вства», т. 1. – К.; Нью-Йорк; Па риж; Л.; То рон то, 1997. – С. 170 (далі – Лис ту ван -
ня М. Гру ше всько го. – Т. 1). 



Став ни чий, учи тель гімназії. Про сих маю відо мос тей, що в по требі, свя ще ни ки
вза галі в кра щих об ста ви нах, але «цівілі» ду же по трібу ють по мо чи»40. 

У под аль шо му лис ту ванні з С. О. Єфре мо вим інфор мація про до по мо гу  ви -
сланим з Га ли чи ни осо бам має при тлум ле ний і напівконспіра тив ний виг ляд, це,
швид ше, на тя ки київсько му ко рес пон ден тові про відо мих об ом осіб. Так, у листі
Гру ше всько го від 30 жов тня (12 лис то па да) 1915 р.: «Про зем ляків – ро зуміється,
єли ко воз мож но. Дер[маль] сподівається останніми ча са ми при сил ки з до му, то
мож на б і не по си ла ти». 12 (25) лис то па да: «Вчо ра дістав лис та про по хо рон Пань -
ківсько го!! За лож ни ки все ще в Київі?». 18 лис то па да (1 груд ня) 1915 р. М. С.  Гру -
шев ський на тя кає Єфре мо ву на по пе редні до мов ле ності що до підтрим ки де я ких
га лиць ких за сланців і за кли кає й над алі їм до по ма га ти: «З Сим би рська ті, про кот -
рих я пи сав Вам, пла чуть ся, що жи ти не ма чим. Чи не мож на хоч по тро хи?»41. 

Тим ча сом київські українці вже звич но для се бе опіку ва ли ся адміністра тив -
но вис ла ни ми з Га ли чи ни осо ба ми, яких по стійно ета пу ва ли че рез «ма ти міст
русь ких». Так, ме му а ри Дмит ра До ро шен ка містять згад ку про те, як у липні
1915 р. дру жи на – На талія Ми хайлівна – терміно во вик ли ка ла йо го до  Старо -
київ ського поліце йсько го відділку до по мог ти но вопри булій чер говій партії га -
лиць ких інтелігентів, які не вдовзі ма ли ви ру ша ти далі по ета пу: «Я [...] по ба чив
ґру пу лю дей, се ред кот рих бу ли о. Бо цян (те пер епіскоп), пані Ма лиць ка,
д-р В. Охри мо вич, М. Шу хе вич та ще дех то. Їх тільки що при ве ли з двірця. Я
шви день ко побіг ку пу ва ти для них в сусідній крам ниці мо ло ко, хліб, ков ба су, і
лед ве встиг те все по на но си ти, як їх уже за мкну ли до ка мер, і тільки моя жінка
змог ла дос ту пи тись до них і ще по ро би ти ріжні по слу ги, бо во на ма ла спеціяль ну
пе ре пус тку, а в ме не її не бу ло. На швид ку ру ку тре ба бу ло до бу ти гро шей, бо де -
ко му не ста ва ло, щоб їха ти на влас ний кошт, – якимсь бідним сту ден там, що ішли 
в цій партії. Ми при нес ли все, що у нас під цю хви лю знай шло ся, і ще то го ж дня,
чи на дру гий вранці, партія ви ру ши ла – аж до Сибіру»42. 

Після гор лиць ко го про ри ву 2–5 трав ня 1915 р. австрійські війська за й ня ли
знач ну час ти ну Східної Га ли чи ни. На по чат ку чер вня го лов но ко ман дувач ар -
міями Півден но-Західно го фрон ту ге не рал-ад ’ю тант М. Ю. Іва нов, аби уник ну ти
ймовірно го вер бу ван ня чо ловічо го на се лен ня Га ли чи ни до австро-уго рсько го
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У свою чер гу, К. Ма лиць ка так змаль о ву ва ла ко рот ко час не пе ре бу ван ня у Києві й под аль ше ета -
пу ван ня до Сибіру: «З возів пе ресідаємо те пер на залізни цю та їде мо без зу пин ки до Києва. Тут па ку -
ють нас до Лукіянівської тюр ми, де стрічаємо ба га то зна йо мих [...]. У Києві за няв ся на ми Укр аїн -
ський Комітет з па нею Дмит ро вою До ро шен ко вою і ви ро бив нам у вла ди дозвіл їха ти далі не ета пом,
а тільки під кон воєм на влас ний кошт. Кон войні бу ли та ки наші українці-сал да ти: ви со чез ний рос -
том, по вно ли ций, все усміхне ний Мит ро фан і біля вий, струн кий, ти хий Пет ро. Не за бу ду їх ніко ли.
Такі добрі, вваж ливі, услужні бу ли во ни для нас, стільки сво бо ди ли ша ли нам у до розі, що іноді при -
хо ди ла мені дум ка, чи не на ро ком да ли нам їх київські українські уряд ни ки, щоб ми ма ли змо гу втек -
ти по до розі. Але ку ди тіка ти се ред чу жої нам Мос ков щи ни? 

У ти ху зо ря ну ніч по ки даємо Київ і пе ре їзди мо наші гу бернії, стріча ю чи скрізь на стаціях наші
сільські жінки та дівча та в укр аїнських бар вис тих стро ях. А там Курськ, Орел, Бах мач, Ко но то пи,
Ми хайлів Хутір, Зер но во, Мос ква [...]» (Ма лиць ка К. На хви лях світо вої війни: 2. У тюрмі і в до розі на 
за слан ня // Діло. – 1937. – 28 бе рез. – Ч. 68. – С. 7–8).



війська, на ка зав ви си ла ти усіх чо ловіків у віці 18–50 років з місце вос тей, що їх
за ли ша ли росіяни, до Во ли нської гу бернії. Де пор то ва ним доз во ля ло ся бра ти з
со бою ро ди ни, май но, ро га ту ху до бу й ко ней. На каз М. Ю. Іва но ва підтвер див й
до пов нив влас ним на ка зом від 2 чер вня 1915 р. Г. О. Боб ри нський. 17 чер вня ге -
не рал О. О. Бру си лов, у свою чер гу, за твер див відповідну інструкцію про по ря -
док ви ве зен ня пра цез дат них чо ловіків і реквізиції у ра йоні дій 8-ї армії43. 

Чи ма ло мир них жи телів Східної Га ли чи ни слуш но сприй ня ли російські вка -
зівки що до «ева ку ації» до імперії Ро ма но вих як на силь ниць кий захід ца ра ту.
Меш канці кількох сіл навіть ад ре су ва ли те лег ра му до МЗС у Пет рог рад, оскар -
жу ю чи такі дії й ви ма га ю чи за ли ши ти їх «у своїх до мах». Скар га, зро зуміло, за ли -
ши ла ся без відповіді. За при близ ни ми підра хун ка ми, на сер пень 1915 р. на те ри -
торії Росії опи ни ло ся до 100 тис. га лиць ких «біженців», знач на час ти на яких бу -
ла не біжен ця ми, а де пор то ва ни ми. 

За тра диційною російською так ти кою, ца рське ко ман ду ван ня праг ну ло за ли -
ши ти про тив ни кові без люд ну пус те лю. Звичні національні при й о ми, за сто со вані 
на весні – влітку 1915 р., так са мо звич но обґрун то ву ють ся й у новітній російській 
історіографії. Так, на прик лад, су час на мос ко вська дослідни ця пи тан ня «по яс -
нює»: «Де йствия во ен ной и граж дан ской ад ми нис тра ции бы ли вы зва ны, в пер -
вую оче редь, тре бо ва ни я ми вой ны, не об хо ди мос тью мак си маль но осво бо дить
ра йон во ен ных де йствий от мир но го на се ле ния (sic!). Нас коль ко бы ла оправ да на 
эта ме ра со стра те ги чес кой точ ки зре ния, су дить до воль но труд но. Но вес ной
1915 г. она пред став ля лась про сто не об хо ди мой (sic!)»44 (при кмет на са ма логіка:
на скільки вип рав дані такі дії, су ди ти важ ко, але во ни бу ли... кон че не обхідні!). 

«Менш обізнані» су час ни ки, але, без пе реч но, фа хові українські істо ри ки дот -
ри му ва ли ся іншої дум ки. Д. До ро шен ко на го ло шу вав: «Біже нство – який це
страш ний зло чин ца рської Росії суп ро ти лю дей! [...]. Що влас ти во уяв ля ло со -
бою оте «біже нство»? З огля ду на на ступ во ро жих армій, російська вла да при му -
шу ва ла місце ве сільське, а по час ти й міське на се лен ня, пе ре важ но укр аїнське й
біло русь ке, по ки да ти свої оселі й ман дру ва ти в світ за очі на схід, за відсту па ю -
чим російським військом [...]. В імя чо го все це ро би ло ся? Це бу ла тра диційна
мос ко вська прак ти ка – ни щи ти все по до розі, якою на сту пає во рог. Так ро би ли
Мос калі в 1708 р., руй ну ю чи Біло русь і північну Украї ну, відсту па ю чи пе ред
Шве да ми, так ро би ли во ни на тій же Біло русі і у се бе в Мос ков щині, відсту па ю чи 
в 1812 р. пе ред Фран цу за ми. Але тоді бу ли зовсім инші умо ви ве ден ня війни, та й
то тоді об ме жу ва лись тим, що лиш ни щи ли по до розі скла ди і за па си про дуктів,
але не зга ня ли са мої люд нос ти»45. 

Не менш ав то ри тет ний вітчиз ня ний істо рик за ува жу вав з цьо го ж при во ду:
«Укр аїнська Га лич чи на бу ла дійсно зни ще на за той рік ро си йської оку пації,
1914/15. Ко ли вес ною то го ро ку Німці по ве ли свій на тиск на Підкар па тю, і  ро -
сий ським військам при й шлось усту пи ти ся, ро сийські влас ти, ки да ю чи край, ще
на про щаннє ви во зи ли ціли ми партіями, ко го за по па ли [...]. Страш на й не й мо вір -
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43 Бах ту ри на А. Ю. По ли ти ка Рос сий ской им пе рии в Вос точ ной Га ли ции в го ды Пер вой ми ро вой
вой ны. – С. 189. 
44 Там са мо. 
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на бу ла ся руї на, якої Вкраї на не зна ла, здається, від руїн но го «Зго ну» 1670-х рр.
Лю ди йшли й ги ну ли до ро гою, ги ну ла їх ху до ба й дос та ток. Не пи та ю чи ся, са жа -
ли їх в по їзди, на би ва ю чи до не стя ми ва го ни, й вез ли ку дись до Ка за ни, Пер ми
або за Урал. Оче видці оповіда ють страшні річи […]. Так, від часів ве ли кої Руї ни
ХVII в. Украї на не пе ре жи ва ла та ко го спус то шен ня і руї ни, і во на па дає тим тяж -
шою пля мою на всіх її при видців, що тут бу ло бо га то не тільки глу по ти і не ро -
зуміння, а й зло го на мис лу на укр аїнство [...]»46. 

Відсту па ю чи зі Льво ва, росіяни зни щи ли у дру карні НТШ усі ак ти, при хо пи -
ли з со бою підруч ний ма га зин ви дань То ва рис тва, ілюс тро вані книж ки та на й -
кра щу дру ка рську ма шин ку. Найбільше по терпіла бібліот е ка, а та кож архів Ет -
но г рафічної комісії й кан це лярії: зник ли ру ко пи си укр аїнських пись мен ників,
зок ре ма де по зит Л. Украї нки, архів Ю. Федь ко ви ча, збірки пісень О. Бо дя нсько -
го. Російські військові по ни щи ли інвен тарі й ка та ло ги бібліот е ки, річни ки укр а -
їн ських ча со писів, за вда ли знач ної шко ди му зеєві. Зі стра хо во го то ва рис тва
«Дністер» за бра но вклад кові книж ки й цінні па пе ри то ва рис тва «Просвіта» (де -
по зит на 258 тис. ко рон). Та кож бу ли зни щені приміщен ня укр аїнських шкіл.
Найбільше з укр аїнських інсти туцій по страж дав «Академічний Дім», кот рий, за
оцінкою су час ників, «виг ля дає те пер, як стай ня не дба ло го гос по да ря». Пе ред
вте чею росіяни по за би ра ли час ти ну меблів, ба га то інших ре чей47. 

Відтак до адміністра тив но вис ла них й «біженців» до лу чи ли ся й га лицькі за -
клад ни ки («за лож ни ки»), яких ма со во бра ла ца рська вла да на те ри торії Східної
Га ли чи ни під час відсту пу росіян з оку по ва них те ренів Австро-Угор щи ни 1915 р.
В за клад ни ки бра ли на за гал осіб у віці 40–50 років – «лю дей ста точ них, солід -
них, з ста но ви щем: по слів до пар ля мен ту або до со й му, свя щен ників, рабінів,
про фе сорів ви щих і се редніх шкіл, ди рек торів банків, ди рек торів му зеїв, купців,
ад во катів, суддів, за можніщих се лян»48. Так, на прик лад, на те ри торії но во утво ре -
ної чет вер тої га лиць кої гу бернії – Пе ре мись кої – у Мос тись ко му повіті росія ни
взя ли й відпра ви ли до Льво ва 7 за клад ників, у містеч ку Білча Доб ро м иль сько го
повіту – 5 меш канців, яких спря му ва ли до Пол та вської гу бернії. На чаль ник
Яворівсько го повіту інфор му вав керівниц тво про взят тя 13 за руч ників – 10
українців і 3 євреїв49. За га лом 1915 р. з те ренів Східної Га ли чи ни росіяни під час
відсту пу ви вез ли, за одни ми да ни ми, 554 за клад ни ки, за інши ми – 70050. 

Військо ву доцільність інсти ту ту за руч ників під час відсту пу ца рсько го війсь -
ка з Га ли чи ни 1915 р. ніяк не міг збаг ну ти Д. До ро шен ко: «Але який сенс ма ло
бра ти за лож ників тоді, ко ли військо відсту па ло? Що во ни те пер мог ли ґаран ту -
ва ти? Хо ди ла чут ка, ніби за лож ників бе руть для то го, щоб австрійці не мсти лись
на тих, хто під час оку пації ви яв ляв се бе аж над то при хиль ним до Росіян. Але в
та ко му разі тре ба бу ло ви вез ти доб ру по ло ви ну по льської інтеліґенції, бо во на
справді ста ви лась до російських оку пантів більш ніж льо яль но [...]. Одна че по -
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ляків се ред за лож ників бу ло на й мен ше. Роз гля да ю чи потім архів га лиць ко го
ґене рал-ґубер на то рства, я ніяк не міг до би тись, хто влас ти во був ініціято ром цьо -
го діла, з чи йо го влас ти во на ка зу бра ли за лож ників: чи військо вої вла ди, чи
адміністрації? В усякім разі це бу ло без глуз де і жор сто ке діло»51. 

Не міг цьо го збаг ну ти навіть Г. О. Боб ри нський, який, підсу мо ву ю чи влас не
уря ду ван ня у Га ли чині, на го ло шу вав: «Взя тие же за лож ни ков при от ступ ле нии
ар мии не име ет прак ти чес ко го зна че ния... В этих слу ча ях они толь ко из лиш не
об ре ме ня ют власть за бо та ми об их со дер жа нии, как о том сви де т ельству ет опыт
взя тия за лож ни ков при от ступ ле нии на ших ар мий из Га ли ции»52. 

Поп ри усю свою «не збаг ненність» і «не прак тичність», га лицькі за клад ни ки
ста ли ре алією жит тя підросійської Украї ни часів Пер шої світо вої війни. Д. До ро -
шен ко свідчив, що більша час ти на за руч ників по тра пи ла до Києва й тут за ли ши -
ла ся. Де ко го ви вез ли до Орла (д-р С. Бри тан), трьох до Пол та ви (ди рек тор
гімназії Іван Прий ма, ад во кат І. Бо цюрків, о. Й. Чайківський) і ще кілька осіб
опи ни ли ся у Нов го роді-Сіве рсько му. У Києві ж, за сло ва ми зга да но го ме му а рис -
та, утри му ва ло ся по над 150 за руч ників: «Се ред за лож ників-українців бу ло чи ма -
ло ріжних лю дей, звісних бо га то ко му з нас осо бис то, на прик лад, ди рек тор
«Дніст ра» д-р Ст. Фе дак, покійний Кость Паньківський, проф. Іл. Свєнціцкий,
інжінєр Ів. Левінський, о. Ми хай ло Це г ельський і ба га то ин ших»53. 

Д. До ро шен ко зга ду вав трьох га лиць ких за руч ників, які опи ни ли ся у Пол -
таві. Та кож трьох осіб з «кількох за лож ників – га ли чан» на зи ває у своїх  спо -
минах й то го час ний по лта вський укр аїнський діяч Віктор Андрієвський
(1885–1967) – «ди рек тор яворівської ґімназії Іван Прий ма, ад во кат др. Ілярій Бо -
цюрків, свящ. Те офіль (sic!) Чайківській»54. Оче вид но, са ме ці осо би на йбільше за -
пам ’я та ли ся місце вим украї нцям. 

Нас правді їх бу ло п’я те ро (при наймні у цій партії) – росіяни взя ли їх за клад -
ни ка ми у Яво рові 30 квітня (13 трав ня) 1915 р.: д-р Іларіон Бо цюрків, кра йо вий
ад во кат у Яво рові; Станіслав Ґро нський, уряд ник То ва рис тва за дат ко во го; ди рек -
тор при ват ної укр аїнської гімназії у Яво рові Іван Прий ма; ди рек тор То ва рис тва
«Міща нсько-ремісни чо го со ю зу кре ди то во го» Ми хай ло Ск альський; гре ко-ка то -
лиць кий душ пас тир з Яво ро ва Йо сиф Чай ко вський. 

«Мандрівка» ета пом й по вод жен ня росіян із за руч ни ка ми бу ли не з приєм -
них. «Дня 3 мая 1915 нас ви ве ли з вяз ниці в Яво рові на те, що би пе репро ва ди ти в
тюр му у Львові, – при га ду вав Іван Прий ма. – То го дня провід кон вою мав
капітан Си до рен ко. Йо го за пи та ли ми: За що нас так ка ра ють? На се відповів […]:
Па но ве, се ж не ка ра, ви самі лучші лю ди в го роді; ми вас бе ре мо на й дов ше на
6–10 діб за лож ни ка ми, на вре мя воєнних дєйствій в око ли ци Яво ро ва; по сім ви
піде те зно ва до своїх домів. То са мо за я вив на шим сімям по лков ник Ре за нов і
ска зав, що ми бу де мо ма ти за той час 6–10 діб всякі ви го ди і удер жанє шта бо вих
офіцирів. По тих уро чис тих за я вах нас пігна ли в тюр му у Львів і не да ли з со бою
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52  Бах ту ри на А. Ю. Назв. пра ця. – С. 194. 
53  До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 43.
54  Див.: Андрієвський В. З ми ну ло го. – Берлін, 1923. – Т. II: Від Геть ма на до Ди рек торії. – Ч. 1: Геть -
ман. – С. 12. 



нічо го взя ти ні з біля, ні з одежі, бо ка за ли, що не тре ба нічо го на так ко рот кий час. 
Тим ча сом ми ну ло й де сять днів, а нас не пус ка ли домів. Про тив но, зі Льво ва
при зна чи ли нас в тюр му кріпо стну в Брест-Ли то вський і гна ли нас як ху до бу
враз з злодіями і розбійни ка ми не жа лу ю чи на га йок 24 кільо мет ри се ред на й -
більшої спе ки; якийсь капітан їхав підбігцем на візку, а ко за ки кон во ю ючі тро пом 
на ко нях, а ми свої ми но га ми». 

За руч ни ки з Яво ро ва при бу ли до Пол та ви 18 лип ня 1915 р. й ма ли по ман дру -
ва ти далі – до Черніго ва, а звідти, ймовірно, й до Сибіру. За ли ши ли ся во ни у
Пол таві за хо да ми відо мо го пись мен ни ка В. Г. Ко ро лен ка. «Ко му маємо за вдя чи -
ти, що те пер не в Сибірі між мед ве дя ми, не знаю, ка жуть, що пись мен ни кові Ко -
ро лен ку, який за раз (по при бутті за руч ників до міста. – Авт.) мав з на ми стрічу в
поліцма йстра», – зга ду вав 8 квітня 1917 р. М. Ск альський. 

Якщо зустріч з Ко ро лен ком по зи тив но впли ну ла на до лю га ли чан, то діамет -
раль но про ти леж не вра жен ня спра ви ли на за руч ників відвіди ни їх у в’яз ниці на -
прикінці лип ня 1915 р. по лта вським гу бер на то ром О. К. Баг го ву том у суп ро воді
поліцмей сте ра Іва но ва. Автор ви щез га да но го «ан ти ма зе пи нсько го» ме мо ран ду -
му був звич но бру таль ним у спілку ванні з га лиць ки ми інтеліген та ми: «Ви ма зе -
пинці з Галіції? – мені ду же доб ре звісні Ваші мрії, іде а ли – Вільна Украї на без
 хлопа і па на» (за М. Ск альським). Аналогічне вра жен ня від цієї зустрічі виніс
І. Прий ма: гу бер на тор Баг го вут «на звав нас Ма зе пин ця ми і за я вив, кри ча чи, що він 
не до пус тить, що би «Австрийцы» за кла да ли ту Украї ну!» Гіпо те тич на репліка у
відповідь: «Нор веж цю! Не плу тай Украї ну з Мос ков щи ною!» – во че видь не про лу -
на ла, але бу ла б не за й вою і цілком слуш ною, зва жа ю чи на етнічне по ход жен ня
Олек сан дра Кар ло ви ча. 

Утім, гу бер на тор міг бу ти й «ве ли ко душ ним». Він за я вив в’яз ням, що, ко ли ма -
ють за со би, то їм бу де доз во ле но меш ка ти на при ватній квар тирі під сто ро жою
двох го ро до вих, яких за руч ни ки ма ли утри му ва ти влас ним кош том, спла чу ю чи їм
щомісяч но по 20 руб. Як за ува жу вав М. Ск альський: «Nolens volens тре ба бу ло зго -
ди ти ся на до рогі услів’я – 1 сер пня пішли на влас ну квар ти ру. Укр аїнський Клюб че -
рез сво го го ло ву П. І. Чи же всько го по ма гав нам по зич ка ми, бо гро шей в нас не бу ло». 

3 (16) ве рес ня 1915 р. за клад ни кам у Пол таві до ве ли до відо ма, відібрав ши
у них підпи си, роз по ряд жен ня гу бер на то ра по лта всько му поліцмей сте рові від
18 (31) сер пня: «Даю знать Ва ше му вы со коб ла го ро дию для све де ния и за ви ся щих
рас по ря же ний, что Глав ный На чаль ник Ки ев ско го во ен но го окру га  раз решил за -
лож ни кам, на хо дя щим ся в тюрь мах, в слу чае, ес ли они не по же ла ют остать ся в
них (sic!), про жи вать на свой счет на квар ти рах, но в од ном или двух до мах под
над зо ром по ли ции, или же от дать их на по ру ки над еж ным ли цам с об я за т ельством
в этом слу чае ежед нев но яв лять ся в по ли цию в на зна чен ное Ва ми вре мя. В слу чае
из чез но ве ния за лож ни ка или не яв ки его в по ли цию по ру чи те ли под вер га ют ся
арес ту на 3 мес. или штра фу в 3 000 руб. Озна чен ные льго ты дол жны рас прос тра -
нять ся на за лож ни ков, взя тых во Льво ве, так и од но вре мен но с ни ми в дру гих мес -
тах Га ли ции в об ес пе че ние то го, что австро-вен гер ски ми влас тя ми не бу дет учи не -
но на си лий над остав шей ся в Га ли ции час тью на се ле ния, слу жив шей рус ским ин те -
ре сам […]» (виділен ня по тек сту – М. Ск альсько го). Ко лишній ди рек тор «Міща н -
сько-ремісни чо го со ю зу кре ди то во го» у Яво рові сар кас тич но ко мен ту вав ро сій -
ські мо ти ви взят тя за клад ників: «З то го ви хо дить, що ко ли б австро-угорскі воєнні
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влас ти повіси ли ко го-не будь з хуліганів – ру софілів Яворівських, то в відпла ту
тре ба бу ло за ло жи ти пет лю на од но го з нас, за лож ників». 

Га лицькі за клад ни ки й ви се ленці, які по трап ля ли до укр аїнських гу берній Ро -
сійської імперії, на за гал підси лю ва ли діяльність місце вих «ма зе пинців», оскіль ки
по мірі мож ли вості бра ли ак тив ну участь у ро боті укр аїнських куль тур но- освітніх
(і вод но час крип то політич них) інсти туцій. Нап рик лад, жан д арм ський до ку мент з
чер вня 1916 р. ре тель но фіксує, що по стійни ми відвіду ва ча ми «Укр а їнсько го клу -
бу» у Пол таві є «га ли ций ские за лож ни ки», які меш ка ли у місті55. 

Ми ко ла Ко ва ле вський, при га ду ю чи зустріч з одним з де пор то ва них до Києва
га лиць ких українців – Сте па ном Фе да ком56, лю ди ною за мож ньою, за ува жу вав, що 
дістав від ньо го на по тре би ре во люційно го Чер во но го Хрес та п’ят сот рублів – до -
сить по важ ну су му на ті ча си. Той же ме му а рист за ли шив цінне свідчен ня що до
 конструктивного впли ву на над дніпря нських українців ви со ко го рівня на ціональ -
ної свідо мості й дис ципліни ви ве зе них га ли чан: «Ми пізна ли та кож ба га то інших
українців з Га ли чи ни, які, мо же, не бу ли так відомі як Сте пан Фе дак, але ви яв ля ли, 
так як і він, ве ли чез ну лю бов і відданість Україні, ста ра ли ся нам до по ма га ти і три -
ма ли ся над зви чай но здис ципліно ва но, ви яв ля ю чи ве ли кий орга нізаційний хист в
на й дрібніших спра вах. Ви со кий рівень національ ної свідо мос ти цих га ли чан- укра -
їнців справ ляв ве ли ке вра жен ня на нас»57 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Аналогічну дум ку вис лов лю вав й Д. До ро шен ко, на го ло шу ю чи на «доб ро -
дійно му впли вові» за клад ників на київську укр аїнську гро ма ду, підне сенні, зок -
ре ма, рівня її са мо ор ганізо ва ності й дис ципліни, ово лодінні ки я на ми на вич ка ми
прак тич ної гро ма дської ро бо ти – звич ни ми ре ча ми для га ли чан: «При сутність
се ред на шо го гур ту та ких ши ро ко освіче них, енергійних лю дей, досвідче них дія -
чів і організа торів, як бо га то з на ших за лож ників, да ва ла свої добрі на слідки.
Скріпля лись, перш за все, взаєми ни, котрі зміцню ва лись по чут тям осо бис тої
друж би; ми щи ро лю би ли на ших невільних гос тей, і во ни пла ти ли нам тим же.
Такі лю де, як покійний К. Паньківський або о. М. Це г ельський та д-р Ст. Фе дак
на ле жа ли до особ ли во по ва жа них і люб ле них усіма. Во ни бра ли жи ву участь в
на шо му житті, хо ди ли на наші збо ри, по ма га ли нам своєю по ра дою й досвідом.
Небіжчик Ів. Ле виць кий пізніще був ініціято ром за ло жен ня у нас технічно го то -
ва рис тва «Пра ця». Він і Паньківський бо га то по ма га ли нашій мо лодій ко о пе -
рації; ко ли ми за ло жи ли наші перші українські за хо рон ки-шко ли, то з-поміж за -
лож ників вий шли кад ри досвідче них вчи телів та інструк торів»58. 
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Порівня но лібе ральні умо ви утри ман ня га лиць ких за руч ників у Києві умож -
ли ви ли ство рен ня та кої спе цифічної уста но ви як національ ний ареш тний дім.
Українці на сліду ва ли тут при клад місце вих по ляків, тодішніх «фа во ритів ро -
сійсько го уря ду й гро ма дя нства» (Д. До ро шен ко), які пер ши ми ви най ня ли для
своїх га лиць ких од но племінників – за руч ників окре ме по меш кан ня на Пе че -
рську, заґра ту ва ли у ньо му вікна, на й ня ли сто ро жу й пе ре тво ри ли йо го на ори -
гіна льну інсти туцію – в’яз ни цю, утри му ва ну на при ватні кош ти. Від пе ресічної
тюр ми во на відрізня ла ся чис то тою, гігієнічністю й пев ним ком фор том. 

Після енергійних за ходів до бу ли відповідний дозвіл й київські українці: «На
кінці Лукіянівки, на Фе до ро всько му пе ре улку, в ду же гарній і здо ровій місце вос -
ти, се ред садів, на й ня то бу ло дво по вер хо вий бу ди нок з окре мим про сто рим дво -
ром. По ро би ли на вікнах кра ти, на й ня ли поліцаїв, щоб сте рег ли, і так ви ник ла
укр аїнська тюр ма, «пер ша офіціяль на укр аїнська інсти туція в Київі», як жар ту -
вав дех то»59. Сю ди й пе ре ве ли за лож ників. Для них при домі влаш ту ва ли кух ню,
умеб лю ва ли приміщен ня – сло вом, зро би ли усе, аби за руч ни ки мен ше всьо го
відчу ва ли, що во ни під ареш том. 

Нев довзі, зно ву ж та ки за по льським при кла дом, бу ло одер жа но дозвіл звіль -
ня ти за руч ників й роз та шо ву ва ти їх по при ват них по меш кан нях за  поручи -
тельством відо мих гро ма дян міста. Та ким чи ном істот но по лег шив ся ре жим
утри му ван ня по над 60 за клад ників (се ред них – І. Ле ви нський, К. Паньківський,
М. Руд ниць кий, І. Свєнціцький, С. Фе дак, о. М. Це г ельський та ін.). Зміни вся й
ста тус «Фе до ро всько го до му» – з вікон зня ли ґра ти, з ареш тно го бу дин ку він пе -
ре тво рив ся на інтер нат, в яко му по стійно пе ре бу ва ло до 40 за руч ників. 

Один з йо го меш канців – вик ла дач укр аїнської гімназії у Пе ре мишлі док тор
Євген Гри цак (1890–1944)60 – при га ду вав 1942 р., як пе ре се лив ся сю ди з Лук ’я -
нівської поліце йської дільниці «після Спа са, 20. 8. 1915 р., на вільне жит тя, тро -
хи об ме же не уря до ви ми за сте ре жен ня ми»: «В укр аїнсько му «арешті» меш кав
поліційний на гля дач («око ло доч ний над зи ра тель») з одним поліцаєм, на вікнах
бу ли ґра ти, а що ден но всі мусіли зго ло шу ва тись у поліційно му ко міса ріяті, де на
осо бистій ви казці («удос то ве реніе») поліційний уря до вець за зна чу вав да ту зго -
ло шен ня. По за цим бу ли ми свобідні, хо ди ли скрізь по місті, їзди ли трам ва я ми, а
ніхто ніко ли не чіпав нас, ані не за дер жу вав»61. 

З чвертьвіко вої відстані, що во че видь зм’як шу ва ла не га раз ди йо го київсько го
по бу ту 1915–1918 рр., ко лишній за руч ник на го ло шу вав: «Бу ло це ве ли ке щас тя
ко рис ту ва ти ся во лею і жи ти в та ко му гар но му і до ро го му для кож но го украї нця
місті, як Київ. І те пер са ме по ча ли ми пізна ва ти цей чу до вий Київ, хо ди ли по всіх
важніших цер квах, у пер шу чер гу огля ну ли Лав ру, Ма зе пин со бор, Софійську
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цер кву, Де ся тин ну, Андріївську, Ми хайлівський Зо ло то вер хий со бор, далі  по -
див ляли Хре ща тик, Зо лоті во ро та та Во ло ди ми рську гірку над Дніпром з пам ’ят -
ни ком св. Во ло ди ми ра […]. Про ход жу ва лись по ку пець ко му саді з йо го слав ною
Пет ро вською алеєю, їзди ли трам ваєм до пре гар ної лісо вої Пущі Во диці, огля да -
ли теж тор го вель ну дільни цю над Дніпром, Поділ із при стан ню […]. Бу ва ли теж у
чу довій підміській око лиці Києва […], а раз відва жи лись навіть по їха ти па роп ла -
вом до Ме жигіря над Дніпром, хоч нам не вільно бу ло ви їжджа ти по за Київ, – то -
му теж аж у 1917 р. їзди ли ми до Ка не ва на Шев чен ко ву Мо ги лу»62. 

Укр аїнський рух часів Пер шої світо вої війни дістав не сподіва не підси лен ня
внаслідок мож ли вості рек ру ту ва ти ма сові кад ри з російських військо вих – ук -
раїнців, які пе ре бу ва ли/по бу ва ли в оку по ваній Га ли чині й час ти на з яких бу ли
от и ми ви щез га да ни ми по куп ця ми не ли ше «Коб за ря» Т. Шев чен ка за кор дон но -
го дру ку, але й будь-якої іншої укр аїнської книж ки, за бо ро не ної в імперії Ро ма -
но вих. М. Ко ва ле вський за ли шив цінне свідчен ня з цьо го при во ду: «Пе ре бу ван -
ня російської армії в Га ли чині й Бу ко вині ма ло ве ли чез ний вплив на зріст  ук -
раїнської свідо мос ти у тих во яків і стар шин, які тільки стихійно відчу ва ли, що
во ни українці, але не в стані ще бу ли офор ми ти ці по чут тя […]. Пе ре бу ван ня в Га -
ли чині й Бу ко вині, де во ни зіткну ли ся без по се ред ньо з на се лен ням, що ви яв ля ло 
до сить ви со кий рівень національ ної свідо мос ти, ро би ло ба гать ох із них свідо мих
українців. Ти сячі та ких стихійних підсвідо мих українців вер та ло ся з Га ли чи ни
цілком свідо ми ми і, ко ли їм вда ва ло ся увійти в зв’яз ки з на шою організацією, то
во ни ви ма га ли від нас з га ряч ковістю не офітів збільшен ня тем пу праці як в
запіллю, так і на фронті. Цей про цес ма со во го усвідом лен ня ста вив пе ред на ми
нові не легкі за вдан ня»63. 

Звістка про лют неві події 1917 р. й по ва лен ня ца ра ту, а та кож утво рен ня у
Києві 3–4 бе рез ня 1917 р. пред став ниць ко го орга ну київських укр аїнських гро -
ма дських організацій – Укр аїнської Цен траль ної Ра ди – за вдя ки інфор маційним 
повідом лен ням російської пре си по ши ри ла ся по на йвідда леніших за кут ках ко -
лиш ньої імперії Ро ма но вих. З особ ли вим зацікав лен ням сприй ня ли цю інфор -
мацію військо во по ло нені з австрійсько го війська – українці, а та кож га лицькі за -
клад ни ки, роз по ро шені по ти ло вих гу берніях Росії. 
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62 Там са мо. – С. 7.
Вод но час ме му а рист за ува жу вав, що не ли ше без жур ни ми чи на си че ни ми ви нят ко во ек скур -

сіями по маль ов ни чих київських місцях бу ли ча си йо го пе ре бу ван ня у місті над Дніпром. До то го ж, і
се ред га лиць ких за клад ників бу ли лю ди з різни ми упо до бан ня ми, світос прий нят тям і політич ни ми
орієнтаціями: «Та не хай ніхто не ду має, що в нас па ну ва ла тільки радість і без журність. Роз лу ка з ро -
ди ною, тріво га за май бутнє та за вислід війни, воєнні події 1916 р., ко ли зда ва лось, що мос калі зно ву
 зай муть Га ли чи ну, жу ри ли всіх та вик ли ку ва ли сум і при гно бу. Не всі теж зуміли вслу ха тись у таємну
мо ву й свідків дав ньої на шої історії й дер жав нос ти, а, слу ха ю чи підшептів га лиць ко го пар ти ку ля риз му
чи провінціональ но го патріот из му, наріка ли на Київ та Украї ну, ба чив ши тут «все російське і не куль -
тур не» і т. п., інші, знов кер му ю чись сла вет ним австрофільством, ува жа ли се бе за му че ників, що тер -
плять за Австрію, яка по вин на їх на го ро ди ти орде на ми за їх здо гадні ве ликі страж дан ня. Ма ло бу ло
та ких, що бра лись за по важ не діло, чи та ли, студіюва ли, хо ди ли до бібліот ек або зби ра ли му зейні пред -
ме ти, як проф. Свєнціцький. Гімназійні учи телі да ва ли лекції німець кої і ла ти нської мо ви та ску по ву ва -
ли цікаві книж ки з ба гать ох київських ан тик ва рень» (Див.: Гри цак Є. Га лиць ка еміґрація в Києві: Спо -
ми ни з рр. 1915–1918. – С. 9).
63  Ко ва ле вський М. При дже ре лах бо роть би: Спо ми ни, вра жен ня, реф лексії. – С. 194.



Так, 8 бе рез ня 1917 р. у Пол таві бу ло скли ка не уро чис те зібран ня місце вої
укр аїнської гро ма ди, на яко му об ра ли комісію з 10 осіб «для освідом лю ван ня
укр аїнської люд ності про су часні події». Се ред но вооб ра них членів комісії був і
один з ви щез га да них га лиць ких за клад ників – ад во кат д-р І. Бо цюрків64.

Рап то ву зміну за галь но го на строю у то го час но му російсько му суспільстві й
зок ре ма світос прий ман ня за руч ників з Га ли чи ни під впли вом ре во люційних по дій 
так змаль о ву вав один з тодішніх київських де пор то ва них га ли чан: «Перші под уви
ре во люції пя нять, як сло ва: «рівність» і «сво бо да». Сто рож ка мя ниці, що вивішу -
вав із влас но го по чи ну в день імя нин членів ца рської рідні офіціяль ний «флаг», по -
ка зує вам на по розі до му, що вміє го во ри ти по-укр аїнськи [...]. Сто пу до ві мос калі,
що під час війни по на їжджа ли в Київ, ані не за ги ку ють ся, ко ли їх спи та ти, чи во ни
за ли шать ся тут, як Київ по чне українізу ва тись. «А що ж? Мій бать ко, як став раз
упра ви те лем у німець ко го діди ча, то мусів із ним навіть по-німець ки цвень ка ти... А
німець ка мо ва – то вам не те, що рідна сла вя нська, звісно!» [...]. 

З од ної ха ти хо ди мо до дру гої […]. О, – по ста рих київських ха тах на хо дять ся і
га ли ча ни. Досі во ни хо ди ли тільки щод ня чи двічі в тиж день мель ду ва тись (тут:
реєстру ва ти ся. – Авт.) на поліцію і на «Во ло ди ми рську гор ку» ди ви тись, чи не
вид ко Ма кен зе на65. Те пер не тре ба вже ніко му мель ду ва тись і Ма кен зен не має
чо го йти. Зна йо мий га лиць кий мос квофіл, що лед ви російською мо вою пе реміг
своє «язичіє», має та ку міну, як би про гли нув жа бу: – бо їться, що як за го во рить до 
спра вжньо го росіяни на по-російськи в на шо му то ва ристві, то той мо же спи та ти:
«А ви не га ли ча нин?!» [...]»66. 

13 (26) бе рез ня 1917 р. у Таш кенті со рок три бранці-українці влас но руч ни ми
підпи са ми скріпи ли звер нен ня до Цен траль ної Ра ди, відправ ле не до Києва «на
ру ки Вель ми по важ но го док то ра С. Єфре мо ва». У до ку менті, який підпи са ли д-р
Дмит ро Ле виць кий, Оле на Сте панів67, д-р Ми хай ло Іваш ко, Во ло ди мир Кузь мо -
вич, Ми рос лав Гав рилів68 та ін., йшло ся: «Ми, по ло нені австрийські офіце ри
Українці, шле мо Украї нцям ро си йської дер жа ви (сло во «дер жа ви» впи са ли на -
томість спер шу ужи то го, а зго дом вик рес ле но го звич но го терміна – «імперії». –
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Розділ II

64 Див.: Укр аїнський національ но-виз воль ний рух. Бе ре зень – лис то пад 1917 р.: Док. і ма теріали /
Упо ряд.: В. Вер стюк (кер.) та ін.; Ред кол.: В. Вер стюк (відп. ред.) та ін. – К., 2003. – С. 46. 
65 Ма кен зен (Mackensen) Август (1849–1945) – нім. ге не рал-фе льдмар шал (1915). З лис топ.
1914 р. – ко ман ду вач 9-ї армії на Східно му фронті, з квіт. 1915 р. – 11-ї австро-нім. армії, що здійсни ла 
Гор лиць кий про рив. З 1920 р. у відставці.
66 Руд ниць кий Мих. Перші ре во люційні под уви // Діло. – 1937. – 27 бе рез. – Ч. 67. – С. 5–6. 
67 Долі га ли чан-військо во по ло не них у Тур кес тані при свя че но ціка ву розвідку си на Оле ни Сте па -
нів. Одна з не ба гать ох ста тей на цю те ма ти ку, публікація – відповідно до жо рстких ви мог ко лиш ньої
совєтської іде о логії/історіографії – висвітлю ва ла пи тан ня пе ре важ но під ку том зо ру «ко му ніза -
ції»/«збільшо ви чен ня» військо вих бранців – га ли чан, бу ко винців і за кар патців, але вод но час под а ва -
ла цінний фак тич ний ма теріал (Див.: Даш ке вич Я. Р. Га ли ча ни-інтер націоналісти у Ра дя н сько му Тур -
кес тані в світлі но во знай де них дже рел 1917–1920 рр. // Істо ричні дже ре ла та їх ви ко рис тан ня / Ін-т
історії АН УРСР; Архівне упр. при Раді Міністрів УРСР; Ред кол.: І. Л. Бу тич, І. П.  Кри п’я кевич,
Ф. П. Шев чен ко, А. М. Кат рен ко. – К., 1968. – Вип. 3. – С. 91–116). 
68 18 (31) бе рез. 1917 р. М. Гав рилів, ви ко ну ю чи до ру чен ня своїх то ва ришів, зго лоднілих за ро ки не -
волі за укр аїнським дру ко ва ним сло вом, пер со наль но ад ре су вав ся до М. С. Гру ше всько го: «Ви со ко -
по ва жа ний Па не Про фе сор! Від іме ни око ло 40 тов[аришів] Українців, австр. офіцерів, не воль них
гос тий г. Таш кен та, звер таю ся до Вас в сліду ючій справі: 



Авт.) щи ро-сер деч ний привіт! Радіємо раз ом з Ва ми, що об нов ле на власть, яка
про го ло си ла сво бо ду чо ловіка і національ нос тей, дасть сим спро мо гу ро си й -
ським Украї нцям до би тись по вних національ них прав. Віри мо раз ом з Ва ми, що
впа ли раз на все тяжкі кай да ни, які тілько віків да ви ли наш на род, і то збли жає ся
хви ля, ко ли вольні Українці свят ку ва ти муть ве ли ке свя то свобідної Украї ни!»69. 

14 бе рез ня 1917 р. Укр аїнське віче за учас тю го ро дян, військо вих та по ло не -
них-га ли чан об ра ло Укр аїнську національ ну ра ду Бар на у ла. Учас ни ки віча ви су -
ну ли ви мо ги про утво рен ня де мок ра тич ної фе де ра тив ної рес публіки в Росії й
над ан ня національ но-те ри торіаль ної ав то номії Україні, ви ро би ли план відкрит -
тя укр аїнських клубів, бібліот ек, чи та лень, по чат ко вих шкіл з укр аїнською мо -
вою вик ла дан ня, за про по ну вав ши ви ко рис та ти як вчи телів по ло не них га ли чан
та пе да гогів-українців, які пе ре бу ва ли на за сланні ще з часів ца ра ту70. 

29 «бе ре зо ля» у Са ра тові бу ло скла де но привітан ня на ім’я М. С. Гру ше всько -
го: «Ви со ко по ва жані Па не Про фе сор! Бранці-офи це ри, га лицькі Українці, ви -
таємо Вас як Пер шо го Го ло ву Укр аїнської Національ ної Ра ди. 

Прийміть глу бо кий по клін, вис ло ви щи рої дя ки за Ваш сьвітлий провід. Ра -
діємо ду же, що як раз Ви стої те на чолі сьо го епо халь но го виз воль но го ру ху. Ми
певні, що Украї на на й шла в Вашій Особі сво го на й крас що го Провідни ка і не ба -
ром діждеть ся здійстне ня тих ве ли ких іде алів, яких Ви бу ли не зрівна ним Про -
повідни ком». 

Адрес підпи са ли (за цивільни ми по са да ми): учи телі гімназії Ми хай ло Кру -
шель ниць кий та Яким Яре ма71, суд дя Іван Ца пяк, аб соль вент кур су ге о метрів
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Віри мо і надіємо ся, що в сей ве ли кий мо мент, ко ли і на ше сло во ста ло свобідним, по яв лять ся на
Україні і по за нею ви дав ниц тва, як: днев ни ки, тиж не ви ки і т. д. на українській мові, на котрі жде мо з
не тер пляч кою і ту гою. З огля ду на те, що роз до бу тя до тич них ад ресів по лу че не з труд нос тя ми і не ми -
ну чою стра тою ча су, про шу Вас под а ти лас ка во в за вя зу ючі ся чи вже за вя зані ре дакції ад рес: Таш -
кент, Тур кест[ан ский] край, книж ный ма га зин Со бер рея для Мих. Иваш ко, на кот рий про си мо всьо
яв ля ю че ся періодич но при си ла ти, впев ня ю чи, що на лежність за пе ре дпла ту бу де вис ла не відво рот -
ною по чтою. Ся са ма ад ре са мо же слу жи ти та кож для евен ту яль ної пе ре пис ки.

З глу бо ким по ва жанєм Ми рос лав Гав рилів (Кри ворівня, літо 1908)
[P. S.] «Укр. Жизнь» і «Промінь» маємо, ба жані бу ли би нові бро шю ри!».
Таш к ентський ко рес пон дент не да рем но мар ку вав своє прізви ще зна ко вою для го ло ви УЦР згад -

кою – «Кри ворівня, літо 1908». М. С. Гру ше вський у львівський період своєї біографії ціка вив ся Гу -
цуль щи ною й 1902 р. упер ше відвідав с. Кри ворівню. 1906 р. под руж жя Гру ше вських при дба ло у
поміщи ка Пши би ло всько го віллу з три мор го вим го ро дом у вигідно му місці не по далік Че ре мо шу, з
чу до вою па но ра мою на до ли ну с. Жаб’є й на Чор ногірське пас мо гір. Інтер’єр вілли Гру ше вський об -
лад нав у гу ц ульсько му стилі, спро ва див зі Льво ва час ти ну кни гозбірні й тут влітку відпо чи вав і пра -
цю вав до 1914 р. Віллу спа ли ли рос. війська при відступі з Кар пат у лип. 1917 р. (Див.: Арсенич П.
Кри ворівня в житті і твор чості укр аїнських пись мен ників, діячів на уки й куль ту ри. – Іва но- Фран -
ківськ, 2000. – С. 43).

Оче вид но, про осо бис ту зустріч з істо ри ком у Кри ворівні 1908 р. й на га ду вав М. Гав рилів...
69 Див.: Руб льов О. С. Від підда них Австрії до гро ма дян Украї ни. – С. 134–135. 
70 Див.: Гри цен ко А. П. Діяльність укр аїнських організацій на те ре нах Росії за до би Укр аїнської Цент -
раль ної Ра ди / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Серія «Істо ричні зо ши ти». – К., 1999. – С. 44. 
71  Яре ма Я. (1884–1964) – уродж. с. Арламівська Во ля (нині Мос тись ко го р-ну Львів. обл.); укр.
філо лог, філо соф, пси хо лог, гро мад. діяч, ре дак тор. Закінчив Пе ре м ишльську гімназію, на вчав ся в
ун-тах Льво ва та Гра ца (Австрія). Після служ би у війську (1908–1909) – за ст. учи те ля, дійсний учи -
тель Самбірської гімназії. З 1913 р. – про фе сор укр. гімназії в Тер но полі, відо мої як осе ре док ви хо -



Іван Сме та на, сту дент прав Іван Ги ни ле вич, банківські уряд ни ки Іларій Ча п ель -
ський та І. Чар нець кий, су до вий уряд ник Пет ро Зуб риць кий. 

7 квітня 1917 р. з с. Ча доб скоє Єнісе йської гу бернії до УЦР у Києві звер та ли -
ся з привітан ням вже га лицькі за клад ни ки – док тор Во ло ди мир Охри мо вич, Ми -
ко ла За ячківський, док тор Ми ко ла Шу хе вич, Ми ко ла Кур це ба, Іван Іваш ко,
Юліан Ба лиць кий72 та Кос тян ти на Ма лиць ка: «Ми, підпи сані, га лицькі Укра -
їнці, вис лані за укр аїнську спра ву зі Льво ва в Сибір в При анґарський край, де
вже третій рік тер пи мо гірку не во лю, – спіши мо за я ви ти на шу на йбільшу радість
ізза виз во лен ня укр аїнсько го на ро ду в осво бод женій, об нов леній Рос сиї, ви -
таємо го ря чо но возас но ва ну Укр аїнську Цен траль ну На род ну Ра ду в Київі та ба -
жаємо єї на й крас ших успіхів і здо бутків у праці та бо ротьбі для доб ра Украї ни». 

На по чат ку трав ня 1917 р. на ад ре су го ло ви Цен траль ної Ра ди надійшла з
Крас но я рська те лег ра ма від ти сячі ви се ленців українців-га ли чан з Ангари та
Мінусінська, яким вла да доз во ли ла виї ха ти до цен траль них гу берній Росії, але
во ни не ма ли на це коштів. Про те во ни про ха ли до по мог ти не ли ше гро ши ма, але
й здо бу ти дозвіл на по вер нен ня до укр аїнських гу берній. Підпи са ла до ку мент
Ра да Крас но я рської укр аїнської гро ма ди73. 

Отже, по ва лен ня ца ра ту у Росії та утво рен ня Укр аїнської Цен траль ної Ра ди,
ен тузіас тич но сприй ня те аб со лют ною більшістю військо во по ло не них га ли чан і
га лиць ких за руч ників, спря му ва ли їхні дум ки від болісних роз думів про термін
за вер шен ня війни й при й деш ню до лю влас но го на ро ду у ко нструк тив не річи ще
не обхідності зби ран ня й обліку здат них до дер жа вот вор чої ро бо ти сил на своїй
національній те ри торії, аби та ким чи ном не ли ше по клас ти край «звичній схемі»
австрійської, по льської чи навіть і «рус ской» історії, а й роз по ча ти відлік но -
вітньої укр аїнської історії, відно вив ши її тяглість з ча са ми Київської Русі, Га -
лиць ко-Во ли нської дер жа ви й ко заць кої Украї ни ХVII ст. Йшло ся, оче вид но, й
про роз в’я зан ня стра тегічно важ ли во го для українців за вдан ня – об’єднан ня в
єдиній, со борній дер жаві усіх етнічних укр аїнських те ри торій. Ви раз ни ми реч -
ни ка ми та ких національ них аспірацій вис ту па ли га лицькі інтеліген ти, які вна -
слідок подій Пер шої світо вої війни опи ни ли ся на те ре нах Російської імперії і,
зок ре ма, на те ри торії Наддніпря нської Украї ни. 
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ван ня укр. ду хов ності. З поч. Пер шої світо вої війни мобілізо ва ний до австр. війська як лей те нант ар -
ти лерії. Після капіту ляції пе ре м ишльської фор теці по тра пив до рос. по ло ну. Влітку 1917 р. при був до
Києва, всту пив до зброй них фор му вань УЦР, брав участь у при ду шенні більшо виць ко го по встан ня у
січ. 1918 р. У лис топ. 1918 р. по вер нув ся до Пе ре миш ля, брав участь у вста нов ленні вла ди ЗУНР. Зго -
дом як со тник ко ман ду вав гар мат ною ба та реєю 12-ї гірської бри га ди 3-го кор пу су УГА. З 1919 р. –
інтер но ва ний у Че хо-Сло вач чині. 1922 р. пе ре їхав до Пра ги, за хис тив док то рську дис ер тацію, був
про фе со ром Укр. ви що го пед. ін-ту ім. М. Дра го ма но ва. Улітку 1930 р. по вер нув ся до Га ли чи ни, де до
смерті за й мав ся пед. та на ук. пра цею (Див.: Го ло ваць кий І. Яре ма Яким // Укр аїнська жур налісти ка в
іме нах: Ма теріали до ен цикл. слов. / За ред. М. М. Ро ма ню ка. – Л., 2000. – Вип. VII. – С. 388–390).
72  За де я ки ми відо мос тя ми, Ю. Ба лиць кий по мер у Крас но я рську 1920 р. При наймні К. Ма лиць ка
зга дує, що у січ. 1920 р., вже після за хоп лен ня міста більшо ви ка ми, він був ре фе рен том для шкільних
справ (інспек то ром) й опіку вав ся організацією укр. шкіл по укр. се лах Крас но я рсько го уєзда (Див.:
Ма лиць ка К. На хви лях світо вої війни: 8. Освітня пра ця в Крас но я рську // Діло.– 1937. – 4 квіт. –
Ч. 74. – С. 3–4). 
73  Гри цен ко А. П. Назв. пра ця. – С. 44. 



Так, на прик лад, вже 28 бе рез ня 1917 р. по ло не ний австрійський стар ши на Ва -
силь Па дох, «у ми ру» – док тор, кан ди дат ад во ка ту ри з Сам бо ра, із та бо ру у Са -
марській гу бернії лис тов но звер тав ся до провідни ка укр аїнсько го національ но го
ру ху – М. С. Гру ше всько го: «Ви со ко по ва жа ний Па не Про фе сор! Ви чи тав ши в
«Рус ском Сло ве» о укр аїнських маніфес таціях, не мо гу здер жа тись з ра дос ти й
оду шев ле ня, щоб в іме ни своїм і моїх то ва ришів, во ен ноплінних Українців Га ли -
чан не поділи тись з Ва ми [...] вражіня ми: Як, з од ної сто ро ни, ра дуємся всьо му
то му, о чім вче ра под ума ти не сьміли, так, з дру гої сто ро ни, при гноб ленє і біль,
що ми, во ен ноплінні Українці – інтеліґен ти, які ма ли не щастє, яко ер зац-ре -
зервісти, по пас ти в по лон, му сим тут, як прав диві гель о ти при чорній ро боті, то
казь онній, то му жицкій, тяг ну ти яр мо не волі. Діти од ної Нень ки, одні – свобід -
ни ми го ро жа на ми, на свобідній землі, а другі ж діти в тій самій землі ра ба ми!». 

При нагідно В. Па дох, вис лов лю ю чи цікаві власні мірку ван ня, звер тав ува гу
«Ви со ко по ва жа но го па на Про фе со ра» на не обхідність пе ре ве ден ня військо вих
бранців – га лиць ких інтелігентів до укр аїнських гу берній Росії, де во ни б при да -
ли ся під час роз бу до ви національ ної дер жав ності: «Єсли б ті со тки га лиц ких
Українців інтеліґентів, ґімн[азий них] і на род них учи телів, ака де миків, се мина -
ристів і дру гих, які тут, в глу бині Ро сиї, ве дуть нуж ден не житє, бу ли те пер між
своїм на ро дом, в укр аїнських гу берніях, як би они те пер при да лись там! Чи не
мож наб бу ло пе ре вес ти їх всіх в по луд неві гу бернії. Я ду маю, що мож на. Таж ви -
би ра ли від нас уже в ріжних періодах ча су то італіянців, то сербів, хор ватів, то
чехів і ку да то їх відправ ля ли [...]. Па не Про фе сор, Ви мно го мо же те зділа ти, мо -
же те і нас ви ра ту ва ти звідси»74. 

Військо во по ло не ний австрійський лей те нант Сте пан Білас з м. За до нська Во -
ро незь кої гу бернії ад ре су вав ся 11 трав ня 1917 р. до керівниц тва Укр аїнської
Цен траль ної Ра ди з по ра дою – ви мо гою, на крес лю ю чи у своєму листі роз гор ну ту 
про гра му дій що до на галь ної по тре би зо се ред жен ня фахівців укр аїнської на -
ціональ ності на те ре нах, що пе ре бу ва ли під юрис дикцією УЦР: «Не просіть, а до -
ма гай те ся від міністе рства скон цен тро ван ня по ло не них австрійських офіцерів
укр аїнської національ нос ти в одній із укр аїнських гу берній, а про че піде лег ко.
Навіть як щоб ми не ма ли бу ти вжи ти ми до ніякої ро бо ти, кон цен трація цьо го ро -
да бу ла б з ріжних зглядів ба жа ною і, для нас пе ре довсім, ко рис ною. Але я ду маю,
що ру ки наші мо жуть Вам при го ди тись і що Ви їх по тре буєте. Між на ми на й де те
не тільки фа ховців: учи телів на родніх, гімназійних, інженєрів і др., але і мно го
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74 Див.: Руб льов О. С. Від підда них Австрії до гро ма дян Украї ни. – С. 135–136.
На цій при кметній рисі українців – не збаг нен но му по тязі до жит тя «між своїм на ро дом» й на

власній землі – не одно ра зо во на го ло шу ва ли й чу жинці. Так, за інших істо рич них умов, на I Рес -
публіканській кон фе ренції про фспілок УССР (29 лис топ. 1948 р.), про ста ку ва тий Ми ки та Хру щов,
то го час ний на каз ний «укр аїнський» лідер, відповіда ю чи на под я ку од но го з про мовців за поміч у по -
вер ненні до рідно го Хар ко ва з ева ку ації на Урал (не фор маль на под я ка до повіда ча – то ка ря стан ко за -
во ду ім. Мо ло то ва І. Ф. Под везь ка – втілю ва ла ся у ви ко нанні шістнад ця ти річних норм), під схваль ну 
ре акцію зібран ня вис ло вив влас не ро зуміння укр аїнсько го мен таліте ту: «Ви би й на то му за воді не
мен ше шістнад ця ти норм да ли, але я ро зумію ду шу украї нця, який звик, що би ка ву ни бу ли й хо лод на во -
да у кри ниці» (виділен ня на ше. – Авт.) (Див.: Руб льов О. С. Профспілки Украї ни (1945–1965 рр.) //
На ри си історії про фесійних спілок Украї ни. – К., 2002. – С. 458).



мо ло дих сил, виш ко ле них в організаційно-агітаційній праці. А по слідніх Вам
тре ба бо га то – бо га то». 

Як пер ший крок у цьо му на прямі, зро зуміло, роз гля да ла ся спра ва кон цен -
трації австрійських військо во по ло не них укр аїнської національ ності у Над дніп -
рянській Україні. Дум ки ба гать ох бранців – га лиць ких інтелігентів, оче вид но,
вис лов лю вав інже нер зі Льво ва Ва силь Ко са ре вич (1891–1964), підпо ру чик за па -
су австрійсько го війська, який пи сав 5 чер вня 1917 р. «Ви сокій і Хвальній Укра -
їнській Цен тральній Раді в Київі» з м. Шад ринськ Пермської губ.: «В часі та кої
ве лич ної праці, в цей істо рич ний мо мент за кла да ня основ під бу до ву на род ньо го
не за ви си мо го бут тя – до ро га кож да оди ни ця інтеліген тно го тру да в кождім на -
прямі». Автор звер нен ня рішу че не по год жу вав ся з тим, аби га лицькі військові
бранці ви ко ну ва ли ли ше роль сто ронніх стос терігачів й «з це го да ле ко го за то че -
ня мог ли бу ти тільки німи ми свідка ми це го ве ли ко го твор чо го кипіння всьо го
укр аїнства, без змо ги не тільки взя ти нам са мим чин ну участь, но навіть по збав -
лені ми теч них (тоб то по точ них. – Авт.) вістий з Украї ни, щоб сліди ти за хо дом
зма гань і стремлінь ідей них її синів»75. 

Для ба гать ох по ло не них австрійських стар шин – українців, яких утри му ва ли
у та бо рах у корінній Росії, зі ство рен ням у Києві Укр аїнської Цен траль ної Ра ди
ста ва ло са мо о че вид ним й на галь ним пи тан ня про організацію влас них зброй них
сил для за хис ту Укр аїнської ре во люції й національ них праг нень свого на ро ду.
Звідси й со тні листів, які над хо ди ли до УЦР з різних місце вос тей ко лиш ньої
Російської імперії від по ло не них га лиць ких стар шин і стрільців. 

В од но му з та ких ха рак тер них листів, на пи са но му 13 трав ня 1917 р. у Ца ри -
цині Са ра то вської гу бернії, йшло ся: «Хваль на Ра до! Свої си ли, досьвід й знан ня
відда ти хо чу бу дові но во го, вільно го жит тя на Україні. 

Я бра нець, офіцер 35 п[олку] краєвої об оро ни австрійської армії, аб соль вент
юри дич но го фа куль те ту, був ший член Го лов ної Ра ди Укр аїнсько го Сту д ент -
сько го Со ю за, був ший член Тіснійшо го На род но го Коміте ту наці онально- демо -
кратичної пар тиї і організа тор Львівсько го повіту. (На тім ста но вис ку пра цю вав
з по вним успіхом більше двох літ). Сто я чи на ста но вис ку, що кож дий сьвідо мий
ва ги нинішної хвилі Украї нець об овя за ний не тільки бу ти па сив ним оче вид цем,
але й дійсним, ак тив ним співробітни ком тої ве ли ча вої і твор чої праці, яку ве де
те пер укр аїнський нарід, осьміля ю ся звер ну тись до Хваль ної Ра ди з про сьбою
виєдна ти у Тим ча со во го Пра ви т ельства моє увільненнє і дозвіл пе ре їха ти в укра -
їнські гу бернії.

На слу чай ко рис тно го по ла год жен ня моєї про сьби зо бо вя зу ю ся підда ти ся
вказівкам Цен траль ної Ра ди. За ра зом по зво лю вис ка за ти за пев неннє, що не за ве -
ду надій Хваль ної Ра ди й по ста ра юсь по своїм си лам й змозі як слід ви ко на ти ті
всі за вдан ня, які Хваль ною Ра дою бу дуть мені до ру чені.

З глу бо ким по ва жан ням Євген Ко но ва лець, бра нець, офіцер австр. армії»76.

56

Розділ II

75  Див.: Руб льов О. С. Військо во по ло нені га ли ча ни у та бо рах Російської імперії (1914–1917 рр.) //
Сар беївські чи тан ня: Пер ше засід. Все укр. «круг ло го сто лу», 30 січ. 2003 р.: Те зи вис тупів / Ін-т
історії Украї ни НАН Украї ни; Ред кол.: О. П. Реєнт (го ло ва) та ін. – К., 2003. – С. 59. 
76  Див.: Руб льов О. С. Від підда них Австрії до гро ма дян Украї ни. – С. 136–137.



Біографія по лков ни ка Євге на Ко но валь ця до би виз воль них зма гань 1917–
1921 рр. і под аль ших часів ви раз но за свідчує, що йо го звер нен ня до Укр аїнської
Цен траль ної Ра ди від 13 трав ня 1917 р. не бу ло ли шень гар ни ми сло ва ми...

Це і подібні йо му со тні інших ана логічних звер нень від військо во по ло не них
га ли чан, утри му ва них у та бо рах на те ре нах Цен траль ної Росії, а та кож ро зо се ред -
же них на не озо рих про сто рах Сибіру і підросійської Се ред ньої Азії, пер ма нен тно 
над хо ди ли до керівників УЦР. 14–16 бе рез ня 1917 р. у Києві, у бу дин ку Пе да -
гогічно го му зею, де роз та шу ва ла ся Цен траль на Ра да, відбув ся Пер ший ко о пе ра -
тив ний з’їзд Київської гу бернії – один із публічних первістків укр аїнсько го на -
ціональ но-виз воль но го ру ху. Ко о пе ра тив ний фо рум ухва лив ре зо люцію про на -
ціональ но-те ри торіаль ну ав то номію Украї ни у складі  демократично- республi -
кан ської Росії, а та кож по ста но ви про не гай не за про вад жен ня укр аїнської мо ви у
школі, суді, в усіх гро ма дських й уря до вих інсти туціях. Одно час но зібран ня
звер ну ло ся до відповідних органів вла ди з ви мо гою, «щоб усім вис ла ним і ви ве зе -
ним з Га ли чи ни лю дям, між кот ри ми є стільки за слу же них діячів на полі про світи і
ко о пе рації, да но бу ло пра во і змо гу за раз же виї ха ти за гра ни цю, або виб ра ти собі
місце по бу ту»77. 

Лідер Укр аїнської Цен траль ної Ра ди М. С. Гру ше вський був об ра ний по чес -
ним го ло вою Ко о пе ра тив но го з’їзду Киї вщи ни, ви го ло сив на ньо му свою пер шу
після по вер нен ня до Києва публічну про мо ву78. Вар те ува ги йо го ав то ри тет не
свідчен ня з цьо го при во ду: «В ре зо люціях з’їзду впер ше про лу нав з гро ма дської
три бу ни тодішній укр аїнський політич ний по сту лат: Російська Фе де ра тив на
рес публіка з національ ною те ри торіаль ною ав то номією Украї ни, а по руч то го ті
чер гові по сту ла ти да но го мо мен ту, які вис лов ля лись тоді при кожній на годі
украї нця ми: за ве ден ня укр аїнської мо ви в школі, в адміністраційних і су до вих
уста но вах Украї ни, по вер нен ня га ли чан, за бра них і за сла них російською вла дою, і
под. [...]. Я був за про ше ний де ле гацією з’їзду і виб ра ний по чес ним го ло вою,
кілька разів про мов ляв – між іншим, ста вив і обґрун то ву вав в дусі все ук р аїнської
національ ної єдності до ма ган ня не гай но го по во ро ту га лиць ких за сланців»79 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

Оче вид но, що і вітчиз няні ко о пе ра то ри, і провідни ки національ но го ру ху бу -
ли од но стайні у підході до шляхів роз в’я зан ня «га лиць ко го пи тан ня». У про то -
колі засідан ня УЦР від 15 бе рез ня зга дується: «Спра ва з га ли ча на ми, які про сять
ди рек тив до ко рис ної праці за для рідно го на ро ду, пе ре дається в прав ни чу ко -
місію»80. Д. До ро шен ко зго дом за ува жу вав у своїх ме му а рах, що пи тан ня про по -
вер нен ня до рідно го краю усіх за а реш то ва них та за сла них за ца ра ту га ли чан не -
одмінно вхо ди ло до по ряд ку ден но го будь-яко го пред став ниць ко го укр аїн сько го
фо ру му у першій по ло вині 1917 р.: «Вза галі тре ба ска за ти, що ні один  ук ра їн -
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77  Див.: Укр аїнський національ но-виз воль ний рух. Бе ре зень – лис то пад 1917 р.: Док. і ма теріали. –
С. 55. 
78  Див.: Вер стюк В. Ф., Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: Ко рот ка хроніка жит тя та діяль ності. – К.,
1996. – С. 77. 
79  Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. – № 8. – С. 137. 
80  Укр аїнська Цен траль на Ра да: Док. і ма теріали : У 2-х т. / Упо ряд.: В. Ф. Вер стюк (кер.) та ін. – К.,
1996. – Т. 1. – С. 44.



ський ве ли кий з’їзд, по чи на ю чи від з’їзду То ва рис тва Укр аїнських Пос ту повців, не
про ми нав у своїх ре зо люціях от сьо го до ма ган ня що до га ли чан»81. 

Ха риз ма тич на по стать без пе реч но го вітчиз ня но го ліде ра то го ча су – Ми хай ла 
Гру ше всько го – бу ла мар кан тним уособ лен ням праг нен ня укр аїнської нації до
со бор ності усіх час тин національ ної те ри торії. Учас ник Все ук р аїнсько го націо -
наль но го кон гре су (6–8 квітня 1917 р.) М. Ко ва ле вський за ува жу вав, що на цьо -
му за галь но національ но му фо румі впер ше зустріли ся со тні місце вих укр аїн -
ських діячів, на за гал мо лод шої ге не рації, зі стар шим по колінням вітчиз ня них
провідників: «Це бу ла не за бут ня кар ти на, ко ли зібрав ся цвіт інтелігенції Украї -
ни та її еліта, яка ще в кінці ми ну ло го століття взя ла провід укр аїнсько го націо -
наль но го жит тя в свої ру ки». На цьо му тлі, за ме му а рис том, особ ли во вирізня ла -
ся по стать М. Гру ше всько го, «цьо го твер до го ха рак те ром хол мща ка, який пер ший 
зі стар шо го укр аїнсько го по коління над ав по нят тю со бор нос ти Украї ни жи вий
зміст, об’єдну ю чи своєю осо бою на уко ве і політич не жит тя об ох Україн – за кор -
дон ної Га лиць кої Украї ни і ве ли кої Київської Украї ни-Русі»82. 

Чис ленні звер нен ня до кер ма ничів укр аїнсько го національ но го ру ху від га -
лиць ких ви се ленців й за клад ників, а та кож австрійських військо во по ло не них
укр аїнської національ ності, яких утри му ва ли у ти ло вих російських гу берніях, як 
рівно час но й об го во рен ня цьо го на галь но го пи тан ня ліде ра ми національ но го ру -
ху, во че видь спо ну ка ли керівниц тво УЦР 11 трав ня 1917 р. вклю чи ти до «На ка зу 
де ле гації Цен траль ної ра ди до Тим ча со во го уря ду» й ви мо гу про «дозвіл на виїзд
за гра ни цю га ли ча нам-вис лан цям, виї зду на Украї ну бран цям, відібран ня фондів
від мос квофільських організацій (фондів публічних)». У ме мо ран думі ж де ле -
гації УЦР від 30 трав ня 1917 р. ця ви мо га виг ля да ла так: «Не обхідно доз во ли ти
в’їзд до рідно го краю тим за кор дон ним украї нцям, що не по правді ви се лені з
місць сво го по стійно го жит тя, а та кож по лег ши ти до лю бранців – українців-га ли -
чан, роз та шу вав ши їх по укр аїнських гу берніях»83 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Однак «га лицькі дез и де ра ти» зга да но го ме мо ран ду му та й інші українські ви -
мо ги бу ли відки нуті Тим ча со вим уря дом, який усіля ко галь му вав їх кар ди наль не 
роз в’я зан ня й про тидіяв укр аїнським ініціати вам, а на томість ви раз но над а вав
пе ре ва гу й опіку вав ся інши ми бран ця ми – слов ’я на ми (по ля ка ми, че ха ми, сло ва -
ка ми), котрі за вдя ки про те гу ван ню ре во люційно го Пет рог ра да от ри ма ли чис -
ленні пільги й, зок ре ма, мож ливість май же вільно го пе ре су ван ня, одер жан ня до -
по мо ги, лис ту ван ня, утво рен ня комітетів, спілок то що. 
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81 До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 79.
26 квіт. 1917 р. кра йо вий комісар Тим ча со во го уря ду в Га ли чині та Бу ко вині Д. І. До ро шен ко

звіту вав на засіданні коміте ту Цен траль ної Ра ди про по їздку до Пет рог ра да. Се ред по ру ше них ним
пи тань бу ла й спра ва до по мо ги га лиць ким ви се лен цям та по ло не ним у Сибіру: «По ля ки по си ла ють
Дзю би нську об ’їха ти 24 та бо ри, і бу де до по ма га ти по ля кам. Про по нує, щоб їй пе ре да ли гроші, і во на
бу де пе ре да ва ти та кож і украї нцям. Але, зна ю чи га лицькі укр аїнсько-по льські відно си ни, на цей
шлях не мож на ста ва ти, бо для українців бу де не приємна поміч з рук по ляків, тре ба по сла ти сво го де -
ле га та, і при то му жінку, бо тоді дос туп бу де без вся ких пе ре шкод» (Див.: Укр аїнська Цен траль на Ра -
да: Док. і ма теріали : У 2-х т. – Т. 1. – С. 77).
82  Ко ва ле вський М. При дже ре лах бо роть би: Спо ми ни, вра жен ня, реф лексії. – С. 282–283. 
83  Див.: Укр аїнська Цен траль на Ра да: Док. і ма теріали. – Т. 1. – С. 86, 98.



Відтак не вщу хав i потік звер нень до УЦР від військо во по ло не них-га ли чан з
тра диційни ми ви мо га ми й за кли ка ми про над ан ня дієвої до по мо ги урод жен цям
західно ук р аїнських зе мель, які пе ре бу ва ли у російській не волі. Так, у листі трид -
ця ти вось ми по ло не них стар шин 1-го укр аїнсько го по лку Укр аїнських січо вих
стрільців з та бо ру по бли зу Симбірська (ли пень 1917 р.) до київських про від -
ників національ но го ру ху звич но на го ло шу ва ло ся: «По ки що наші си ли і здо ров ля
те ря ють ся да ром в бездіяль нос ти ля гер но го мо но тон но го по бу ту з дня на день в
чужій сто роні, між чу жи ми, се ред чим раз більше не при хиль них до нас об ста вин і
окру жен ня». 

31 лип ня (13 сер пня) 1917 р. до УЦР ад ре су ва ли ся по ло нені стар ши ни- укра -
їнці з Пе ро вська у Тур кес тані: «Не ма, ма буть, більшо го терпіння для здо ро вої
інтеліґен тної лю ди ни, як не во ля, та ще до то го, тоді, як з огля ду на істну ючі об -
ста ви ни за тра чуєш надію, чи до ве деть ся ско ро по за клю чен ню ми ра вер ну ти в
рідну зем лю, а ще більше чи вза галі до ве деть ся вер ну ти жи вим. 

В та ко му по ло жен ню за раз і ми, що за тра ти ли своє здо ров ля в тур кес та н -
ським кліматі. То му з ве ли кою радістю ви чи та ли ми, що одним із до ма гань Цен т -
раль ної Ра ди, по став ле них Тим ча со во му Пра ви т ельству, бу ло пе ренес ти бран ців 
Українців на те ри торію Украї ни. По ро зуміння між Цен траль ною Ра дою а Тим -
ча со вим Пра ви т ельством ожи ви ло на шу надію та до да ва ло нам си ли ви дер жу ва -
ти свою тяж ку до лю. Ми не знаємо, чи пе рене се но бранців Українців з ин ших
лаґерів, але в нашім лаґері не ба чи мо ще ніяких на слідків цеї спа сен ної акції [...].
Це осмілює нас звер ну ти ся до Цен траль ної Ра ди як на й ви щої укр аїнської, силь -
ної своєю влас тю і по ва гою інсти туції з про хан ням пе ренес ти нас не гай но на
Украї ну». 

Зволікан ня з та кою акцією, на дум ку ав торів лис та, за гро жу ва ло їм не без пе -
кою пе ре ве ден ня до Тро їцько го та бо ру по бли зу Таш кен та, де від пля мис то го ти -
фу по мер ло 1916 р. май же 15 тис. по ло не них. Як на го ло шу ва ло ся у звер ненні:
«Якщо Цен тральній Раді не уда сться пе ре вес ти нас не гай но на Украї ну, то про -
си мо за жа да ти телєґрафічно, що би на слу чай зви не ня (тоб то згор тан ня, лік вi -
дації. – Авт.) лаґера в Пе ро вську по ло не них Українців (11 офіцерів і 20 со лдатів) 
пе рене се но в Таш кент. Маємо надію, що Цен траль на Ра да на шою до лею за й меть
ся щи ро і не дасть нам в чу жо му краю мар но про пас ти». Лист підпи са ли стар ши -
ни Да ни ло Вах ня нин84, д-р Станіслав Люд ке вич (1879–1979), Ярос лав Гав ри -
люк, Олек сандр Ко лодій, Ми ко ла Ми га люк, д-р Іван Брик (1879–1947), Іван
Доль ниць кий, Во ло ди мир Бар чи нський та Альфред Шаф ра нський. 
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84 28 ве рес. 1916 р. військо во по ло не ний офіцер австр. війська Д. Вах ня нин повідом ляв з Пе ро вська
ро ди чам у Львів у при зна ченій для військо вих бранців підцен зурній картці, те лег рафічним сти лем
ха рак те ри зу ю чи «тур кес та нську Украї ну» і влас ний по бут: «Я жи ву яко-та ко. Остан ни ми ча са ми
ван дру вав з ляґру у ляґер. Видів ся з мно ги ми Украї нця ми. В Таш кенті був раз ом із Кли мом Слю за -
рем – на жаль, тільки один тиж день. З инь ших Укр[аїнців] бу ли там Др. Дмит ро Ле виц кий, Во ло ди -
мир Ле виц кий, Др. Іваш ко, інжи нер Ка шу би ньский, Сте панівна, Тро ян, ре неґат Са бат (брат ди рек то -
ра ґімназ[иї]), про фе сор При мак, су дия Кор да се вич, но тар Доб ря ньский і мно го ака деміків. В Пе ро в -
ську є: Др. Брик, Др. Люд ке вич, інжи нер Явор ский, ма йор Шаф ра ньский, об ер фер валь тер Доль ниц -
кий (уче ник стрий ка На та ля), Бар чи нський, су дия Ко лодій. Се ціла Украї на з Тур кес та ну на яких
три ти сячі офіцирів» (ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 256, арк. 32).



До по мо гові інсти туції Цен траль ної Ра ди, що опіку ва ли ся га лиць ки ми за клад -
ни ка ми та військо во по ло не ни ми – украї нця ми, за реєстру ва ли на осінь 1917 р. по -
над 10 тис. бранців-га ли чан. Зав дя ки за хо дам укр аїнських організацій, які бра ли
на по ру ки по ло не них, вда ло ся де я ку їх час ти ну пе ре вес ти на цивільні ро бо ти в
Украї ну; інші ж діста ва ли ся Наддніпрян щи ни не ле галь но, на влас ний ри зик тіка -
ю чи з та борів. «Спо ми ни» М. Гру ше всько го містять не одно ра зові згад ки про «га -
ли чан, що на пли ва ли те пер з різних усюд під про тек то рат Цен траль ної ра ди»85. 

Ко лишній військо во по ло не ний, а зго дом діяль ний учас ник Укр аїнської ре во -
люції 1917–1921 рр. та один з її пер ших історіографів Ва силь Ку ча бський86

свідчив, що скрізь тоді по та бо рах Українські Січові Стрільці, а за ни ми й інші
 най революційніші еле мен ти з бранців-га ли чан виріши ли, що при й шов час їха ти
до Києва й у ла вах зук раїнізо ва ної армії піти зі зброєю в ру ках про ти Австрії за
виз во лен ня тих укр аїнських зе мель, що бу ли ще під її вла дою: «Отже, зди ра ли
австрійські відзна ки зі своїх мундірів і, як хто міг, по ча ли втіка ти з російських та -
борів […]. Наг ляд но ж во ни ба чи ли, що во ни не оди нокі українські національні
во я ки і що укр аїнська енерґія Наддніпрян щи ни та ка знач на, що давні їхні по гля -
ди, зрод жені в сліпо льо яльній для Австрії Га ли чині з за снов ку, що ніби то по за
укр аїнським га лиць ким жит тям із Укр аїнської Нації вже не ли ши ло ся май же
ніщо, що ті давні по гля ди не пра вильні й пе ре житі […]. І так звідусіль по тяг ли усі
на й сміливіші, на йбільше національ но-ре во люційні елємен ти Га ли чи ни із та бо -
рів по ло не них, що би піти на служ бу Українській Дер жаві […]. Ішли з над вол жа н -
ських степів, із Ура лу, Сибіру, ішли з Тур кес та ну й по гра нич чя Ки таю й Па міру,
навіть із по ляр них тундрів Мур мані йшли. Йшли в сто ли цю Украї ни об дерті, го -
лодні й босі, без копійки в ки шені»87. 

Сек ре тар Цен траль ної Ра ди 1917–1918 рр. Ми хай ло Єреміїв (1889–1975)
роз повідав, як од но го разу, в добі Пер шо го Універ са лу (10 чер вня 1917 р.) до
приміщен ня Пе да гогічно го му зею завіта ла чер го ва де ле гація військо во по ло не -
них австрійських стар шин – українців, се ред яких бу ли Пет ро Діду шок та Євген
Ко но ва лець, а та кож Юліан Охри мо вич88 та Іван Ли занівський: «Зап ро сив ши
но вопри бу лих на місця для публіки, я, по скінченні засідан ня, по зна йо мив їх з
проф. Гру ше вським, який був ду же ра дий при бут тю цієї гру пи мо ло дої та енер -
ґійної га лиць кої інтеліґенції, якої нам ду же бра ку ва ло, і, по го во рив ши з ни ми ду -
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85 Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. – № 11. – С. 115.
86 Док лад ний аналіз твор чої спад щи ни цьо го, за І. Ли ся ком-Руд ниць ким, «на йцікавішо го істо ри ка
укр аїнської ре во люції» див.: Ге лей С. Ва силь Ку ча бський: від національ ної ідеї до дер жав ності (Укр а -
їнська кон сер ва тив на політич на дум ка пер шої по ло ви ни ХХ ст. та її вклад в істо рич ну на уку). – Л.,
1998. – 532 с. 
87 Ку ча бський В. Від пер во по чинів до Прос курівсько го періоду // «Зо лоті Во ро та»: Історія Січо вих
Стрільців 1917–1919 / Історія виз воль ної бо роть би Украї ни в мо ноґрафіях, т. II. – Л., 1937. –
С. 17–18. 
88 Охри мо вич Ю. (1893–1921) – укр. гро мад. і політ. діяч; нар. у Стрию (нині Львів. обл.). З 1911 р.
на вчав ся у Львів. ун-ті; був одним з лідерів укр. сту дент. ру ху у Сх. Га ли чині, вхо див до керівниц тва
Укр. сту дент. со ю зу. 1913–1914 рр. ре да гу вав сту дент. журн. «Шля хи» (Львів). На поч. Пер шої світо -
вої війни пе ре їхав для про па гу ван ня ідей нац. ре во люції се ред сту д ентства у Наддніпря нську Украї -
ну. Всту пив до УПСР, 1917–1918 рр. – сек ре тар ЦК УПСР. У квіт. 1917 р. об ра ний до УЦР від сту -
дент. орг-цій. З 1920 р. жив у Хар кові, пра цю вав у вид-ві «Рух». 1921 р. за а реш то ва ний і стра че ний
ЧК. Автор вартісної праці «Роз ви ток укр. нац.-політ. дум ки» (1918).



же лас ка во, про сив ме не зро би ти все мож ли ве, щоб вклю чи ти їх в політич ну пра -
цю і тим підси ли ти наші, до сить на той час сла бенькі си ли»89. 

Своєю чергою, В. Ку ча бський за ува жу вав, що га лицькі інтеліген ти, які ста ли
свідка ми ре во люційних подій в Україні, ро зуміли, що тут відчу вається брак
організа то рських сил для роз бу до ви влас ної дер жав ності, а відтак – «бра ли ся за
технічно-орґанізаційну пра цю на Наддніпрян щині, йду чи на служ бу уря дов ця ми 
в пер шу чер гу до офіційних уста нов Цен траль ної Ра ди»90. 

Та ким чи ном у Києві утво ри ла ся до волі чис лен на ко лонія га ли чан-уря довців. 
Во ни скуп чу ва ли ся дов ко ла гу манітар но го «Укр аїнсько го цен траль но го Га лиць -
ко-Бу ко ви нсько го коміте ту до по мо ги жер твам війни при Українській Цен т раль -
ній Раді» (та ку но ву на зву одер жав 7 жов тня 1917 р. «Комітет до по мо ги украї -
нцям-ви се лен цям при Українській Цен тральній Раді», ство ре ний, у свою чер гу,
4 трав ня то го ж ро ку). Йо го домівка вже у липні – серпні 1917 р. пе ре тво ри ла ся
на своєрідний клуб га лиць ких українців. Комітет не об ме жу вав ся ли ше гу ма -
нітар ною діяльністю, хо ча й са ма по собі во на бу ла знач ною91. Що би «не по збу ва -
ти ся з Наддніпрян щи ни в Австрію цінно го для технічно-орґанізаційної праці га -
лиць ко го елємен ту», «Га лиць ко-Бу ко ви нський Комітет» ство рив влас не бю ро
пра цев лаш ту ван ня, да ю чи мож ливість урод жен цям західно ук р аїнських те ренів
не ли ше про жи ти, але й пра цю ва ти при укр аїнських офіційних і гро ма дських
уста но вах. 

Комітет навіть пішов на «не ле галь щи ну». Нев довзі після Лют не вої ре во люції
він здо був собі пра во ви да ва ти га лиць ким «біжен цям» по свідчен ня осо би, такі
важ ливі для органів Тим ча со во го уря ду – фак тич ної дер жав ної вла ди в Україні
до осені 1917 р. Ко рис та ю чись цим пра вом, Комітет за без пе чу вав до ку мен та ми
«біженців» й чис лен них утікачів з російсько го по ло ну, що умож лив лю ва ло їм,
хо ча й під фіктив ни ми прізви ща ми, ле галь не пе ре бу ван ня у Києві й пра цю при
УЦР чи інших укр аїнських уста но вах92. 

Зро зуміло, що політич ний провід Східної Украї ни мав свої ре зо ни, аби «не
по збу ва ти ся з Наддніпрян щи ни в Австрію цінно го для технічно-орґанізаційної
праці га лиць ко го елємен ту» (В. Ку ча бський). Але й західний реґіон національ ної
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89 Єреміїв М. Пол ков ник Євген Ко но ва лець на тлі укр аїнської виз воль ної бо роть би // Євген Ко но ва -
лець та йо го до ба. – Мюн хен, 1974. – С. 154. 
90 Ку ча бський В. Від пер во по чинів до Прос курівсько го періоду // «Зо лоті Во ро та»: Історія Січо вих
Стрільців 1917–1919. – С. 23. 
91 Комітет до по мо ги украї нцям-ви се лен цям при УЦР пер ма нен тно й по туж но лобіював інте ре си
га лиць ких за клад ників й ви се ленців пе ред російськи ми влад ни ми струк ту ра ми. Так, на пр., 8 жовтн.
1917 р. Комісія для роз гля ду й ліквідації справ про за руч ників та адміністра тив но вис ла них при
цивільній кан це лярії Го лов но ко ман ду ю чо го арміями Півден но-Західно го фрон ту роз гля ну ла за  по -
данням Коміте ту до по мо ги украї нцям-ви се лен цям спра ви 63 українців – австрійських підда них,
 дозволивши їм «сво бод ный вы бор мес то жи т ельства к вос то ку от ре ки Днеп ра». Се ред цих осіб був і
зга да ний на ми ви ще за сла нець Ми хай ло Ко зоріс, який во че видь са мовільно за ли шив місце за слан ня у
черв. 1917 р. й дістав ся до Києва, де півто ра місяці мар но шу кав ро бо ту і знай шов її ли ше у ве -
рес. 1917 р. у Вінниці, дістав ши по са ду сек ре та ря Зе мель ної гу б ернської упра ви та вод но час учи те ля
німець кої мо ви в укр. гімназії (Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр.
щорічник. – К., 1993. – Вип. 2. – С. 113). 
92 Ку ча бський В. Від пер во по чинів до Прос курівсько го періоду // «Зо лоті Во ро та»: Історія Січо вих
Стрільців 1917–1919. – С. 23–24.



те ри торії вкрай по тре бу вав інтеліген тних сил май же з ана логічних мірку вань –
для віднов лен ня зруй но ва но го війною національ но-куль тур но го жит тя й роз в’я -
зан ня інших важ ли вих за вдань на пе ре додні вірогідної мілітар ної по раз ки Авст -
ро- Угор щи ни, на сам пе ред гіпо те тич но го пе ре ве ден ня спра ви дер жав но го бу дів -
ниц тва на східно га лиць ких те ре нах зі сфе ри абстрак тних те о ре ти зу вань у прак -
тич ну пло щи ну. 

3 ве рес ня 1917 р. до го ло ви УЦР ад ре су вав ся На род ний Комітет Національ -
но-де мок ра тич но го сто рон ниц тва у Львові: «По за ня тю на шо го міста і краю че -
рез російські війська, зіста ло бо га то на ших виз нач них лю дий увяз не них і ви ве зе -
них в російський по лон. Брак їх дається нам те пер ду же при кро відчу ва ти [..].
Зни ще ний і роз би тий край по тре бує на всіх об лас тях на йбільшої по мочі. Тим ча -
сом в бра ку досвідних лю дий не ма ко му ні організу ва ти, ні вес ти ту ра тун ко ву
пра цю, ні в нашім місті, ні в краю […]. Наслідком то го стоїть зруй но ва ний нарід
без по ра ди і по мо чи […]. Суп ро ти то го ста не Вам, Па не Пре зи ден те, яс но, що ко -
нечні і не обхідні нам ті мужі, що за брані в по лон». 

Апелюючи до М. С. Гру ше всько го як львів’я ни на зі ста жем – «Ви, Па не Про фе -
со ре і Пре зи ден те, знаєте наші відно си ни і мо же те змірку ва ти, що в нас те пер
діється і як кож на ро зум на оди ни ця нам те пер до ро га», – звер нен ня под а ва ло
36 прізвищ «цивільно-по ло не них, кот рих по во рот до Га ли чи ни є ко неч ний», а са ме:
«Др. Во ло ди мир Охри мо вич, ди рек тор «Дністра», Ми ко ла За ячківський, ди рек -
тор На род ної Тор говлі (на сих двох осо бах за ле жит На род но му Коміте то ви на й -
більше) – Кон стан ти на Ма лиц ка, ре дак тор Ми ко ла Кур це ба, ре дак тор Юліян
 Балицкий, др. Ми ко ла Шу хе вич, проф. Іван Ле ви нський, др. Андрій Кос, по сол
Тим ко Ста рух, канд. но тар. Ми хай ло Мо чу льский, до цент унів. др. Ілярій Свєн -
ціцкий, рад ник су до вий Ро ман Сос нов ский, рад ник магістра ту у Львові Спіри діон
Бань ко вський, шкільні краєві інспек то ри др. Ми хай ло Ко цю ба і Іван Матіїв, ди -
рек тор укр. гімназії в Яво рові Іван Прий ма, дир. Ми хай ло Губ чак зі Станісла во ва,
рад ник суд. з Сам бо ра Іван Ге ра си мо вич, ад во кат з Сам бо ра др. Да ни ло Ста ху ра,
рад. суд. з Зо ло че ва Ско бе льский, рад. суд. з Станісла во ва Куль чиц кий, проф. сем.
в Сам борі Те о дор Білень кий, Іван Іваш ко, уряд ник тов. Провідінє у Львові, судія
Антін Рак з Тер но по ля, Іван При би ла, се ля нин з Ро ма но ва; сьвя ще ни ки: Ми хай ло
Це ге льский з Камінки Стр[уміло вої], Сте фан Мох нац кий з Те ре бовлі, Іван Ба чи -
ньский зі Сно ви ча пов. Зо лочів, о. Во ло ди мир Гоц кий з Ко ло ден ця пов. Жов ква,
Яцков ский, др. Іван Со боль, др. Гор ни ке вич, і Ще па нюк зі Льво ва. Отець Гром -
ниц кий з Тер но по ля, о. Доль ниц кий з Яво ро ва, о. Пос три гач зі Зо ло че ва» 93. 

Підстар ши на австрійсько го війська, а зго дом відо мий укр аїнський га зе тяр і
публіцист, Іван Кед рин-Руд ниць кий (1896–1995), який 1916 р. по тра пив до ро сій -
сько го по ло ну й утри му вав ся у та борі в За бай каллі, при га ду вав влас ну «одіс -
сею»: «Ма со вої втечі по ло не них не бу ло: ку ди втіка ти, ко ли та ка ве ле те нська
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93 Див.: Укр аїнський національ но-виз воль ний рух. Бе ре зень – лис то пад 1917 р.: Док. і ма теріали. –
С. 742–744.

Док ладніше про роз в’я зан ня про бле ми національ них кадрів у Західно ук раїнській На родній Рес -
публіці див., на пр.: Пав ли шин О. Дер жав не будівниц тво ЗУНР-ЗОУНР: Проб ле ма національ них
кадрів // Цен траль на Ра да і укр аїнський дер жа вот вор чий про цес: Ма теріали на ук. конф., 20 бе рез.
1997 р. : У 2-х ч. / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни. – К., 1997. – Ч. 1. – С. 97–106.



віддаль діли ла табір від Евро пи, – не бу ло до ку ментів, гро шей, – по ло нені по чу -
ва ли се бе без печніши ми в та борі. Зда ва ло ся, ось-ось на ста не мир і змо га впо ряд -
ко ва но вер ну ти ся до до му! Але окремі по ло нені при ду му ва ли різні спо со би, як
би мерщій вир ва тись на во лю. Так і я зго ло сив ся «доб ровільцем» до праці в
«Деміївсько му сна ряд но му за воді» [...], як «фа хо вий інже нер». (Яким інже не -
ром-піро техніком міг бу ти 20-тирічний юнак?!) Я от ри мав фікційний «вик лик»
до тієї фаб ри ки від мо го бра та Ми хай ла з Києва, дістав у та борі за ха ба ря «до ку -
мент» і мені приділи ли «кон вої ра», з яким я зра зу та ки дійшов до по ро зу мін -
ня [...]. По до рож по че рез цілий Сибір, Урал і корінну Мос ков щи ну три ва ла круг -
ло 2 тижні [...]. У Києві, як зга да но, жив тоді на й стар ший брат Ми хай ло, від яко го 
я дістав не гай но пер шу до по мо гу, одя гом і приміщен ням. Але в бу дин ку Цен -
траль ної Ра ди [...] діяв уже Га лиць ко-Бу ко ви нський Комітет, до яко го я зго ло -
сив ся і дістав осо бис ту довідку, «за леґалізу вав шись» та ким чи ном, як вільна лю -
ди на. Так роз по чав ся мій по верх трирічний період жит тя в Наддніпрянській
Україні, де я пе ре жив виз воль ну війну-ре во люцію»94. 

Зга да ний ме му а рис том «на й стар ший брат Ми хай ло» – М. Руд ниць кий (1889–
1975) – пра цю вав тоді (1917–1918) вик ла да чем Укр аїнсько го на род но го універ -
си те ту у Києві (відкрит тя відбу ло ся 5 жов тня 1917 р.)95. 

Га лицькі військо во по ло нені, які утри му ва ли ся у та бо рах, вже з дру гої по ло -
ви ни 1917 р. відчу ли на собі усі «пе ре ва ги» російської ре во люційної де мок ратії з
при кмет ни ми для неї анархією й свавіллям, що в пер шу чер гу по зна ча ло ся на
про до воль чо му й ре чо во му за без пе чен ня бранців. Чо тир над цять військо во по ло -
не них стар шин-українців з та бо ру у Но воніко лаєвську То мської гу бернії інфор -
му ва ли на прикінці лип ня 1917 р. провідників укр аїнсько го національ но го ру ху:
«Відно ше но ся до нас гірше ніж до Німців або Ма дярів. Не при зна ва но нам на шої
влас ти вої на зви «Українці», а за пи су ва но нас то за «Ма ло росів» то за «русскіх»,
на зи ва но нас зрад ни ка ми сла вя нства і т. д. […]. Не зміни ли ся цілком на ліпше
відно си ни наші і за но во го [у]ря ду. Про тив но навіть, бо пе ред тим бу ла, хоч жор -
сто ка, але все-та ки по стійна вла да, а те пер цю вла ду пе ре брав на се бе «сал -
дат-граж данін» і сей ви раб ляє з на ми, що хо че».

«Відно си ни зміня ють ся і все на гірші, до во дять вже на шу тер пе ливість до
краю […]. Нас та ли ко ми те ти, за бра ли му ку і цу кор і сей час да ють єсли їм оста нет -
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94 Див.: Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – Нью-Йорк, 1976. – С. 24. 
95 Кар ко лом ну спра ву виз во лен ня з по ло ну мо лод шо го бра та Ми хай ло Руд ниць кий зго дом обіграв
у ме му ар но му фей ле тоні: «Київ 1915 ро ку (оче вид но, йдеть ся про 1916 р. – Авт.). Си диш за сто лом
на йбільших російських бур жуїв; го ло ва до му – член Ду ми, пра во го кри ла. Що він мо же? Поп ро сиш
йо го і він тобі спро ва дить до ха ти із сибірсько го та бо ру по ло не них на мон гольській гра ниці 19-літньо -
го бра та з мо ти вом, що це, мов ляв, інжинір-спеціяліст, яко го він по тре бує до своєї фаб ри ки – воєнних 
стрілень. Йо го рідна сес тра по чу ває се бе украї нкою, йо го вуй ко – ви со кий ца рський уря до вець – не
роз мов ляє в йо го хаті іна кше, як по-укр аїнськи – для де мо нстрації [...]». І далі, вже після при їзду Іва -
на Руд ниць ко го (Кед ри на) до «ма тері міст русь ких», от же – 1917 р.: «Жи ве мо як на хма рах – лег ко і
час то не ба чи мо землі. Все йде нор маль но, але по но чах не впин но хтось стріляє; одні із стра ху, другі з
ра дощів, треті по прос ту то му, що но сять ре воль ве ри і ру ки їх свер блять. 

Мій мо лод ший брат що ве чо ра одя гається в но ве убран ня і йде в гості, хоч би чу ти бу ло стріли під
са ми ми вікна ми. Ре во люція вит во рює чу додійний на стрій: ко ли стріля ють «свої» – не бої шся навіть
за блу ка ної кулі» (Див.: Руд ниць кий Мих. Перші ре во люційні под уви // Діло. – 1937. – 27 бе рез. –
Ч. 67. – С. 5–6).



ся і єсли хо чуть да ти […]. Ру бель упав на своїй ціні, за не го ку пи ти ни чо го не мож -
на, а да то го цей же сам нарід бран цеві ма ю чо му ма ло гро ша не охо че про дає свої
про дук ти, – за ува жу ва ли 15 ве рес ня 1917 р. у листі до Коміте ту до по мо ги украї н -
цям-ви се лен цям при УЦР бранці-стрільці та бо ру в Уфі, який підпи са ли 21 чол. – 
Жи вем в поміще нях тем них, вох ких, де не ма доб ро го воз ду ха: і при ли хих хар чах
на тяж ких ро бо тах тра ти мо по слідні свої си ли, з чо го виг ля даємо ви му чені чорні,
що ди ви ти ся од но му на дру го[го] годі». 

Погіршен ня влас но го ста но ви ща й бру таль ну по ведінку російсько го «сал да -
та-граж даніна» меш канці уфімсько го та бо ру змаль о ву ва ли та ки ми, не без гіркої
іронії, сло ва ми: «Тра до да ти, що хо ро ша дис ципліна удра ла с фрон ту й за гос ти ла
до нас напів жи вих, щоб кож до го, хто би смів вста ти по ми ну ту від праці, на ка за ти 
за не пос лух. Маєм кож дий з нас од но го со лда та, котрі нас смот рят як ока в го лові. 
Они нас в цер кву не пус ка ють, що на шо му чо ловікові в сій біді так ми ле. О тім,
щоб котрій міг собі за ро би ти копійку в вільний час і ду ма ти не мож на. «Это не по -
ла га ет ся», ка же со лдат, «ко ми тет не раз ре шил». За се час то узнаєм, що чо бо ти
або одіж, кот ру ми об раб ляєм, про дає ся ти ми со лда та ми на ба зарі». 

Вихід во ни вба ча ли у звер ненні до ха ри та тив них уста нов при Українській
Цен тральній Раді. 

Так, 4 жов тня 1917 р. з То б ольська до Коміте ту до по мо ги украї нцям-ви се лен -
цям при УЦР ад ре су вав ся доб ро во лець австрійсько го війська Ва силь Го ца (пе -
ред війною ди рек тор На род но го до му у Белзі): «Хваль не То ва рис тво! Я вже чет -
вер тий рік в по лоні. Ко рис ту вав ся вже по мочію Ва шо го То ва рис тва і зно ва про -
шу о по зич ку. На ход жу ся до волі в скрутнім по ло же ню, біда за чи нає ру ка ми – но -
га ми чіпа тись – а по мочі ні з відки. Будь те лас каві, на ко ли мож ли во, по можіть –
по зич те. По війні все звер ну. З’о бо вя зу ю ся сло вом чес ти відда ти» (25 жов тня
1917 р. пе тен тові бу ло надісла но з Києва 30 руб. до по мо ги). 

7 жов тня 1917 р. до Укр аїнсько го цен траль но го Га лиць ко-Бу ко ви нсько го ко -
міте ту до по мо ги жер твам війни з Ма кар’єва Кос тро мської гу бернії лис тов но
звер тав ся інший бра нець: «Підпи са ний австр. по ло не ний офіцир, хо рун жий
УСС, про жи ва ю чий в по лоні уже май же три ро ки – від лис то па да 1914 р., не ко -
рис тав ший до се го ча су з ніяких ма те ри яль них підмог чи то в гро шах, чи в одежі,
вит ра тив ший з тру дом за ощад жені гроші на по до рож з од но го ля ге ру в дру гий,
на хо дить ся нині се ред за галь ної до рож нечі без средств, щоб при дба ти на й по -
трібнійші річи на зи му. То му осьміляєся звер ну тись от сим до Сьвітло го Коміте -
ту з про сьбою о гро ше ву підмо гу або по зич ку, яку з’о бо вя зуєся звер ну ти по по во -
роті до вітчи ни. Яків Струх ман чук, хо рунж[ий] УСС, ар тист-ма ляр, бувш. учи -
тель укр. ґімназ[иї] в Пе ре мишлі». 

До сить час то по се ред ни ка ми у фіна нсо вих спра вах та довіре ни ми осо ба ми га -
ли чан – військо во по ло не них, за клад ників, біженців – вис ту па ли їхні зем ля ки,
які меш ка ли у Наддніпрянській Україні ще з пе ре двоєнних часів чи раніше
звільни ли ся з по ло ну або місць за слан ня й встиг ли вже акліма ти зу ва ти ся в умо -
вах підросійської Украї ни. 

Так, на прик лад, у ве ресні 1917 р. до Коміте ту до по мо ги украї нцям-ви се лен -
цям при УЦР за по се ред ниц твом осо бис то йо му зна йо мої А. Фран ко ад ре су вав ся 
бра нець Нес тор Ни жанківський (1893–1940). На йо го звер ненні влас но руч на ре -
ко мен дація донь ки Ка ме ня ра, котра, як уже зга ду ва ло ся, бра ла участь в укр аїн -
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ських до по мо го вих інсти туціях: «Н. Ніжан ков ский, пяніст, по ло не ний австрий -
ский офіцер, на хо дить ся в За до ньску Во роніжскої губ. в лаґері воєнно по ло не -
них. Звер нув ся до ме не з про сьбою о вис та ранє ся йо му по зич ки для по ра то ва ня
підірва но го сер це вою хо ро бою здо ров ля і при сла ня їх на при ват ну ад ре су. Анна
Фран ко, Київ, 21/IХ 17 ро ку»96. 

Ви щез га да ний при клад з підтрим кою стар шим бра том – Ми хай лом Руд ниць -
ким, за клад ни ком і ки я ни ном зі ста жем, сво го мо лод шо го бра та – Іва на, був  непо -
одиноким. Чи ма ло ана логічних жи те йських історій мож на відсте жи ти за то го час -
ним лис ту ван ням. Так, 19 жов тня 1917 р. за по зич кою до «Га лиць ко-Бу ко ви нсько -
го коміте ту до по мо ги жер твам війни» звер нув ся Ми хай ло Свєнціцький, що меш -
кав тоді у Києві по вул. Прорізній, 13. Про хан ня обґрун то ву ва ло ся так: «Заб ра ний
в червні 1915 р. ро сий ски ми влас тя ми до Ро сиї, я пе ре бу вав до се го ча су в Хар кові.
В ми нувшім міся ци я при їхав до Києва і за пи сав ся слу ха чом фізи ко-ма те ма тич но -
го фа куль те ту в Українськім Вільнім На роднім Універ си теті. По до розі з Хар ко ва
в Київ ме не обікра ли, так що я при їхав в Київ без гро шей». До кло по тан ня до лу ча -
ла ся га рантійна по свідка відо мо го ро ди ча пе тен та, та кож га лиць ко го за клад ни ка:
«Ру чу, що Ми хай ло Свєнціцкий з Ба тиєва Ра дехівсько го пов. в Га ли чині бу де пла -
ти ти по 25 (двай цять пять) рублів місяч но одер жа ну по жич ку в ви соті 200 (двіста)
рублів. Київ, 1 па до лис та 1917. Д-р Іла ри он Свєнціцкий, за лож ник м. Льво ва. 

Отсею по ру кою зо бо вя зу ю ся пла ти ти за павші довжні ра ти М. Свєнціцко го.
І. Свєнціцкий». 

11 квітня 1918 р. вже ко лишній бра нець – Д. Вах ня нин – повідом ляв ро ди чам
у Східній Га ли чині, що йо му на решті по щас ти ло вир ва ти ся з та бо ру97 й діста ти ся 
до Києва: «Я до 12го лю то го жив в ляґрі по ло не них в Пе ро вську – в Тур кес тан -
щині. Жит тя бу ло так не ви но си ме, що при хо ди лось шаліти. Не бу ло спро мо ги за -
би ти в який-не будь спосіб свобідний час, го лод дош ку лю вав що раз більше [...],
гро шей нам не вип ла чу ва ли – а на жовнірський харч пе рей ти не по зво ли ли, бо го -
во ри ли: «Ви офіце ри по винні самі се бе жи ви ти – і ко ли хо че те їсти – ідіть на ро -
бо ту». Суп ро ти це го не бу ло инь шої ра ди – як виї ха ти із Пе ро вська. Др-ви Бри -
ко ви і Люд ке ви че ви уда лось вир ва ти ся із це го пек ла леґаль ною до ро гою – а ми,
прочі українці – на всякі наші мож ливі ста ран ня, які бу ли без висліду – мусіли
ли ши тись над аль ше у тім ляґрі. Для то го я був об дер ся із всьо го – а ку пи ти не бу -
ло за що [...]. Тоді я за ду мав утіка ти. З проф. Ми хай лю ком (Чернівці, II ґім -
наз[ия]) підро бив по трібні до утечі па пе ри, ку пив со лда тське убран ня – і 12го лю -
то го вночі утік. На до ро гу по зи чив мені гро ший над за ряд ца Доль ниць кий [...] 100 
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96 28 жовт. 1917 р. Н. Ни жанківсько му на йо го про хан ня вип ла ти ли по зич ку у 100 руб. 
97 15 груд. 1917 р. з Пе ро вська від імені коміте ту бранців-українців Сир-Дар’їнської обл. д-р Іван
Брик і Да ни ло Вах ня нин інфор му ва ли Цен траль ний Га лиць ко-Бу ко ви нський комітет у Києві про
ста но ви ще та мо раль ний стан військо во по ло не них українців: «По ло жен ня Українців-бранців тяж ке
не ви мов но. Клімат, до яко го ми не при вик ли і який щорічно уби ває по кілька по ло не них. Те пер в  Турке -
станськім краю з ма ну фак ту ри одежі, біля, об уви, май же нічо го діста ти не мож на, а російська
військо ва власть не жу рить ся тим, що лю ди хо дять обідрані і босі. До рож не ча ве ли ка, а го лод за две ри -
ма. Ко ли зва жи мо ще і ду шев ний стан бранців, за гна них між Кірґізів і Сартів, то не ди во, що на за пи -
тан ня, ко му чо го тре ба, з гру дий усіх ви ри вається од но душ не: на Украї ну. Отсе і є ця ве ли ка поміч,
яку мо же при нес ти нам Комітет. На на шу дум ку, це є те пер не тільки мож ли ве, але і лег ке до пе ре ве -
ден ня з огля ду на си лу і по ва гу пра ви т ельства Укр аїнської Рес пуб ли ки».



ко рон, і я щас ли во по 10 днях ду же не без печ ної їзди при був до Киї ва. Якраз тоді,
ко ли боль ше вицькі бан ди за ня ли бу ли Київ – і розстріля ли до 4500 Українців». 

Адресант інфор му вав рідних, що по при бутті до сто лиці Украї ни ним за опіку -
ва ли ся зем ля ки, які при й ня ли йо го до се бе на по меш кан ня: «По при бутті на ших і
німець ких військ у Київ – ста ло і мені кра ще жи ти ся. Домів мені те пер вер та ти
по ки що не мож ли во – бо не пус ка ють – бо, по-дру ге, на разі доб ре по жда ти єще
якийсь час». Учо рашній бра нець з гу мо ром при га ду вав: «Єсли би Ви ме не виділи
в убранні російсько го жовніра, змізе ро ва но го, об дер то го і за рос ло го – то пе ре -
стра ши либ ся. Виг ля дав як бан дит. Та це нічо го – те пер по тро хи упо ряд ку вав ся,
ку пив білиз ну і та ке инь ше. По волі при ход жу до се бе»98. 

*  *  *

Отже, га ли ча ни й за га лом урод женці західно ук р аїнських те ренів, яких до ля
за ки ну ла під час війни у Наддніпря нську Украї ну, не за ли ша ли ся осто ронь важ -
ли вих, за галь но національ но го зна чен ня, подій, котрі відбу ва ли ся тут з вес ни
1917 р., й бра ли ак тив ну участь у роз бу дові но во го укр аїнсько го жит тя. Вже під
час пер шої укр аїнської маніфес тації у Києві 19 бе рез ня 1917 р. се ред інших учас -
ників свя точ но го по хо ду йшов цілий відділ по ло не них українців з австрійсько го
війська, що сим волізу ва ло єдність укр аїнських зе мель під со бор ниць ки ми гас ла -
ми. У то го часній ко рес пон денції з цьо го при во ду зга ду ва ло ся: «Наші брат тя-га -
ли ча ни, що тру пом синів своїх вкри ли по ля від Пе ре миш ля аж до Сибіру, а самі
скуш ту ва ли тут від ца ря-«осво бо ди те ля» і тюр ми, і го ло ду, кли чуть нас до бо -
роть би своїм пра по ром, на яко му стоїть: «До ма гай мо ся всі за од но го – єден за
всіх вільної Украї ни!»...» То го ж дня до учас ників маніфес тації «від українців-га -
ли чан теп ло та щи ро» про мов ляв док тор Во ло ди мир Са бат99. 

Упро довж вес ни й літа 1917 р. у Києві утво ри ла ся до волі чис лен на ко лонія
українців з Бу ко ви ни й Га ли чи ни, чле ни якої бра ли на й ак тивнішу участь у куль -
тур но-національ но му будівництві. За де я ки ми підра хун ка ми, на по чат ку 1918 р.
у місті налічува ло ся ли ше 2 652 біженці з Га ли чи ни, не ра ху ю чи інших ка те го -
рій – адміністра тив но ви се ле них, за клад ників, військо во по ло не них. 

Після по ва лен ня ца ра ту й звільнен ня з інтер ну ван ня у Ярос лавлі 26 квітня
1917 р. до Києва при був мит ро по лит УГКЦ Андрей Шеп тиць кий100. Під час пе-
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98 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до Ки ри ла Сту ди нсько го (1891–1941) / Упо ряд. О. В. Га йо -
ва, У. Я. Єдли нська, Г. І. Свар ник. – К., 1993. – С. 322–323. 
99 Свя то вільної Украї ни 19 бе ре зо ля у Києві // Вісти з Укр аїнської Цен траль ної ра ди. – 1917. – № 2. –
21 бе рез.; Укр аїнська Цен траль на Ра да: Док. і ма теріали. – Т. 1. – С. 49. 

«Вісті з Укр аїнської Цен траль ної ра ди» бук валь но на зи ва ють про мов ця від українців-га ли чан –
«п[ан] Са бат». Упо ряд ни ки дво том ни ка «Укр аїнська Цен траль на Ра да» вва жа ють, що йшло ся про
Ми ко лу Са ба та (1867–1930), відо мо го з «Енцикл. украї ноз на вства» (Див.: Укр аїнська Цен траль на
Ра да: Док. і ма теріали. – Т. 1. – С. 539 (прим. 71); Т. 2. – С. 399 /По каж чик імен/). Нас правді ж про -
мов ляв 19 бе рез. 1917 р. і був се ред за снов ників та ак тивістів «Коміте ту до по мо ги украї нцям-ви се -
лен цям при Українській Цен тральній Раді» йо го менш зна ний од но фамілець д-р Во ло ди мир Са бат
(на прикінці 1917 – на поч. 1918 р. по вер нув ся до Сх. Га ли чи ни).
100 Див.: Андрей, мит ро по лит. Во ля і надії: Як ре во люція звільни ла ме не з ца рської вяз ниці // Діло. – 
1937. – 7 бе рез. – Ч. 50. – С. 1–2.



ре бу ван ня у місті вла ди ка двічі (28 і 29 квітня) зустрічав ся з керівни ка ми Укр а -
їнської Цен траль ної Ра ди, відслу жив па на хи ду у річни цю смерті І. Фран ка, а та -
кож при зна чив од но го з місце вих га лиць ких за клад ників – о. М. Це г ельсько го –
ге не раль ним вікарієм для ка то ликів віза нтійсько го об ря ду у цен траль них зем лях 
Украї ни101. Нап рикінці 1917 р. у Києві на Пав ловській ву лиці бу ло спо руд же но
де рев ’я ну гре ко-ка то лиць ку цер кву, пер шим па ро хом якої став ви ве зе ний ца р -
ським уря дом з Га ли чи ни як за руч ник па но тець Ми ко ла Ще па нюк (1883–1937). 
Яскра ве свідчен ня про зустріч із душ пас ти рем під час укр аїнської маніфес тації
19 бе рез ня 1917 р. за ли шив Д. До ро шен ко: «Близь ко ко ло ме не сто яв о. Ще па нюк,
один з га лиць ких за лож ників. «А що, от че, – звер нув ся я до ньо го, – те пер Ви ба чи -
те, що та ки істнує укр аїнське жит тя в Київі?» У відповідь він мов чки стис нув
мені ру ку. В йо го на очах бреніли сльо зи»102. 

Га лицькі українці обійма ли по са ди учи телів укр аїнських гімназій, пра цю ва ли 
як інже не ри, техніки, ко о пе ра то ри, га зе тярі, зміцню ю чи свої ми фа хо ви ми знан -
ня ми й патріот из мом не над то чис ленні ла ви національ ної інтелігенції. Так, на -
прик лад, ви щез га да ний пе ре м ишльський пе да гог д-р Євген Гри цак був лек то ром 
на літніх учи т ельських кур сах у Ла ди жині й Мир го роді, а зго дом пра цю вав вик -
ла да чем 2-ї укр аїнської гімназії ім. Ки ри ло-Ме фодіївсько го бра тства та Архітек -
тур но го інсти ту ту у Києві й вод но час співробітни чав у Терміно логічній комісії
УАН103. Сту дент Віде нсько го універ си те ту Ми ко ла Шлем ке вич (1894–1966),
адміністра тив но вис ла ний 1915 р. російськи ми оку пан та ми до Сибіру, 1917 р.
при їхав із за слан ня до Києва, де пра цю вав (1918–1919) сек ре та рем ре дакції
«Робітни чої га зе ти». Після за хоп лен ня більшо ви ка ми Києва май бутній ав тор
відо мо го публіцис тич но го есе «Га ли ча нство» (1956) пе ре їхав на Зве ни го род щи -
ну, де учи те лю вав у сільських шко лах, а 1919 р. по вер нув ся до Га ли чи ни. 

11 трав ня 1917 р. з м. Бу гу рус ла на Са ма рської гу бернії до Укр аїнської Цен т -
раль ної Ра ди у Києві був надісла ний до волі ти по вий для га лиць ких бранців –
інтелігентів і вод но час на про чуд ви раз ний лист з про по зицією по слуг на шкіль ній
ниві: «Підпи сані австрійські по ло нені офіце ри – Українці; гімназіяльні учи телі з
Га ли чи ни і Бу ко ви ни, ба жа ю чи по си лам своїм по со би ти справі скорійшої укра -
їнізації се ред них шкіл на теріторії Украї ни, відда ють свої услу ги Сьвітлій Раді.

Кваліфікації їх такі:
1) Оме лян Ко лод ниць кий, від двай ця ти літ учи тель укр аїнської мо ви і кля -

сич ної філо логії в Га ли чині, зна ний лич но Вп. Проф. Мих. С. Гру ше всько му,
який мо же про не го уділи ти інфор мації, 

2) Іван Но во с ельський, учи тель кля сич ної філо логії і укр аїнської мо ви, 
3) Три фон Кійо вський і Лев Доб ря нський, учи телі фізи ки і ма те ма ти ки в  ук -

ра їнських гімназіях Бу ко ви ни. Всі на звані, крім по вної кваліфікації, ма ють по
кілька літ прак ти ки в на учу ва ню по-укр аїнськи своїх пред метів». 

У листі та кож за зна ча ло ся, що «подібні услу ги жер твує наш то ва риш учи тель
на род ний Гри горій Ко бил ка». Вод но час звер нен ня місти ло при кмет не за сте ре -
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101 Див.: Гру ше вський М. Спо ми ни. Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. – № 9. – С. 131–132. 
102 До ро шен ко Д. Мої спо ми ни про не давнє ми ну ле. – Ч. 1. – С. 74. 
103 Див.: Ямняк П. Про фе сор д-р Євген Гри цак // Життєвий шлях проф. д-ра Євге на Гри ца ка. – С. 17.



жен ня, влас ти ве тодішньо му мен таліте ту знач ної час ти ни укр аїнської га лиць кої
суспільності, все ще не збаг нен но ло яль ної що до ко на ю чої Австро-Угор щи ни:
«Не мо гу чи вий ти в часі по бу ту в по лоні по за ра ми, вка зані об овяз ка ми суп ро ти
австрійської дер жа ви, мо же мо по соб ля ти справі укр аїнсько го шкільниц тва уст -
ро ю ва ням відчитів з об лас ти на ших спеціяль нос тей в обємі ви могів гімназії»104. 

Провідни ки вітчиз ня но го національ но го ру ху усвідом лю ва ли на галь ну по -
тре бу кон цен трації й ви ко рис тан ня на те ре нах Наддніпрян щи ни укр аїнських
фа хо вих кадрів, яких во че видь бра ку ва ло за но вих ре во люційних умов і по кли -
ка них ни ми до жит тя чис лен них українізаційних вик ликів. То му керівниц тво
УЦР та її струк ту ри не одно ра зо во по ру шу ва ли кло по тан ня пе ред Тим ча со вим
уря дом що до не гай но го пе ре ве ден ня до укр аїнських гу берній на сам пе ред війсь -
ко во по ло не них австрійсько го війська укр аїнської національ ності з фа хо вою
освi тою – пе да гогів, прав ників, ви дав ни чих працівників то що.

Російська «де мок ратія», аж ніяк не зацікав ле на у зміцненні по зицій укр а -
їнсько го ру ху й вірогідно му відок рем ленні «Юга Рос сии», усіля ко галь му ва ла
ви ко нан ня цих за кон них ви мог. Так, 19 лис то па да 1917 р. на чаль ник шта бу
Київсько го військо во го окру гу у відповідь на чер го ве кло по тан ня повідом ляв Ге -
не раль но му сек ре та рству справ освіти УЦР: «По при ка за нию Ко ман ду ю ще го
вой ска ми окру га, пре про вож даю при сем спи сок учи те лей-га ли чан, ко то рые бу -
дут вы тре бо ва ны в Дар ниц кий ла герь (військо во по ло не них. – Авт.); ос таль ные
вы тре бо ва ны быть не мо гут. По при бы тии в ла герь ука зан ных в спис ке Вам бу дет 
со об ще но»105. Зга да ний укр аїнський спи сок містив прізви ща 36 осіб – на за гал
військо вих бранців: 20 про фе сорів (вик ла дачів) гімназій (се ред них – І. Брик,
Л. Доб ря нський, Т. Кійо вський, О. Ко лод ниць кий, Я. Яре ма, політич ний за сла -
нець Т. Білень кий та ін.) та 16 на род них учи телів. 

Ли ше 2 січня 1918 р. штаб КВО повідо мив УЦР, що «Ко ман ду ю чий військом
вис ло вив зго ду на пе ре ве ден ня в межі Украї ни вза галі всіх по ло не них вчи телів-га ли -
чан з пе да гогічним досвідом, яких за зна че но у Ва шо му зно шенні»106. 

Але оче вид но, що не ли ше на шкільній ниві пра цю ва ли урод женці захі дноук -
ра їнських зе мель, які за тих чи інших об ста вин опи ни ли ся на те ре нах ко лиш ньої
імперії Ро ма но вих у 1914–1917 рр. Ініціативі й близькій без по се редній участі
інже не ра Іва на Ле ви нсько го (1851–1919) зі Льво ва, про фе со ра Львівської по лi -
тех ніки, де пор то ва но го 1914 р. російською оку паційною вла дою до Києва, за вдя -
чу ва ло своїм за сну ван ням й швид ким роз вит ком укр аїнське технічне то ва рис тво
«Пра ця». Ко ли по ча ли тво ри ти ся українські дер жавні уста но ви, чи ма ло га лиць -
ких і бу ко ви нських українців за пов ни ли шта ти їхніх уря довців107. 

Так, на прик лад, зга ду ва ний вже ви ще Да ни ло Вах ня нин, який пра цю вав у за -
кор дон но му відділі без партійно го що ден ни ка «Відрод жен ня» (ви да вав ся у бе -
рез ні – грудні 1918 р.), одер жу ю чи місяч но 350 крб., у листі до рідних від 11 квіт -
ня 1918 р. інфор му вав їх про власні за нят тя й вра жен ня від то го час но го київсько -
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104 ЦДАВО Украї ни, ф. 2581, оп. 1, спр. 85, арк. 35–36. 
105 Там са мо, спр. 31, арк. 25. 
106 Там са мо. – Арк. 27. 
107 Див.: До ро шен ко Д. Історія Украї ни 1917–1923 рр. : В 2-х т. – К., 2002. – Т. I. До ба Цен траль ної Ра -
ди. – С. 291.



го по бу ту: «Жит тя тут над зви чай но до ро ге, но все-та ки жи ву на сво боді, між свої -
ми, при гля даю ся тво ре ню укр аїнської дер жав нос ти – но і учу язи ки: англійський 
і фран цузь кий. Ко ли воєнна за ве ру ха про ми не і ви яс нить ся за галь ний го ри зонт,
под умаю про свій по во рот». 

При нагідно Д. Вах ня нин ділив ся й свої ми спос те ре жен ня ми що до кількості
«укр аїнських мов», котрі бу ли в обігу у Києві на по чат ку 1918 р., ніби по пе ред жу -
ю чи цією жан ро вою за маль ов кою при й дешні га лиць ко-над дніпрянські пра во -
писні дис кусії 1920-х рр.: «Тут та кий ха ос при ужитті укр аїнської мо ви в письмі і
слові, що пря мо бе ре роз пу ка... Кож дий дик тує свою гра ма ти ку – і ухо дить за
знав ця – а взя ти яку-не будь ча со пись, то в ній знай де те, що кож да ста тя є іньшою
мо вою і ортоґрафією пи са на. Те пер я дійсно не знаю, чи умію го во ри ти і пи са ти
по-укр аїнськи, чи ні»108. 

Іван Кед рин-Руд ниць кий, який за до би Укр аїнської На род ної Рес публіки
пра цю вав в освітя нських інсти туціях109, при га ду вав ті «світлі й по хмурі», але во -
че видь не за бутні для ньо го ча си: «Сам я пра цю вав тоді у міністерстві освіти, од -
но час но з Іго рем Фе де вом (пізніший го ло ва Укр аїнсько го Сту д ентсько го То ва -
рис тва «Січ» у Відні, ав тор «Си на Украї ни», по мер у Ка наді) про ва див кон -
цесіоно вані міністе рством при людні кур си украї ноз на вства, впер ше зна йо мив ся
з га зе тою, пе ре во дю чи нічну ко рек ту, од но час но ціка вив ся сту д ентським жит -
тям, – сло вом, про ва див та ке са ме жит тя, як більшість мо ло дих га ли чан, що в часі 
над дніпря нської ре во люції ме та ли ся на всі сто ро ни, ро би ли і мо роч ли ву не замітну
пра цю, та «рух», і не тільки ма теріяль ною ек зис тенцією, але й цілою ду шею зв’я -
за ли се бе з над дніпря нським те ре ном, на 100 відсотків акліма ти зу ю чись та «аси -
мілю ю чись» до ньо го, та, з сво го бо ку, по мірі своїх скром них сил, впли ва ли на ото -
чен ня»110 (виділен ня на ше. – Авт.). 
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108  У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941). – С. 323–324. 
109  І. Кед рин пра цю вав у де пар та менті ви що го шкільниц тва М-ва освіти УНР, а та кож у га зе тах
(«Гро ма дське сло во» О. Саліко всько го, «Проміння» В. Са до всько го) як ко рек тор, нічний чер го вий,
міський ре пор тер (Див.: Іван Кед рин-Руд ниць кий: Ко рот кий життєпис // Кед рин І. У меж ах зацікав -
лен ня. – Нью-Йорк; Па риж; Сідней; То рон то, 1986. – С. 12). 
110  Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – С. 29. Первісний текст цієї ме му ар ної
згад ки див.: Кед рин І. Київ 1918 // Істо рич ний калєндар-аль ма нах «Чер во ної Ка ли ни» на 1938 р. – Л.,
1937. – С. 17–18. 

На ма ган ня не чис лен них оди ниць з-по се ред укр аїнської над дніпря нської ко лонії у Львові по ста -
ви ти штуч ний бар’єр поміж со бою, над дніпрян ця ми, «справжніми» украї нця ми, й га лиць ки ми спів -
вітчиз ни ка ми вик ли ка ли 1937 р. різку відповідь І. Кед ри на, тоді ре дак то ра «Діла». Чільний львів -
ський га зе тяр при нагідно опри люд нив власні реф лексії що до сво го та інших га ли чан са мовідчу ван -
ня/са мо усвідом лен ня під час по бу ту у Наддніпрянській Україні 1917–1920 рр., які суттєво до пов ню -
ють ви ще на ве де ний спо гад з київських часів йо го біографії. Пос та вив ши ри то рич не за пи тан ня, чи
західні українці по чу ва ли ся тоді у Наддніпрян щині чу жо і підкрес лю ва ли своє га ли ча нство, він да вав 
та ку відповідь: «Знаємо, бу ли й такі – го лов но дех то зі стар ших гро ма дян, які не мог ли вжи ти ся в
тодішній ре во люційний ха ос та які по чу ва ли се бе се ред от их відно син і не зро зумілих їм психікою
над дніпря нських зем ляків – по га но. Але ве ли чез на більшість мо ло дих га ли чан, які по своїй силі і
змозі бра ли ак тив ну участь у бу дові укр аїнської дер жа ви, чи то у Січо вих Стрільцях, чи у цен траль -
них дер жав них уста но вах, чи у ко о пе рації, чи в краєво му вчи т ельсько му апа раті, відра зу при й ма ли
над дніпря нський світ як свій. Ко му з нас при й шло тоді до го ло ви ви су ва ти термінольоґію «ми» і
«ви»?! І ко ли бу ла про це кілька днів то му при пад ко ва роз мо ва у гур тку ко лишніх членів га лиць кої



Ми хай ло Єреміїв сво го ча су слуш но на го ло шу вав, що шир ше гро ма дя нство
на за гал не по га но обізна не з офіційною історією УЦР – її відоз ва ми, кон гре са ми,
маніфес таціями, з’їзда ми, універ са ла ми то що. Все це, за йо го сло ва ми, бу ло блис -
ку чим та імпо зан тним фа са дом, по за яким на томість три ва ла по за лаш тун ко ва
«чор на та не вдяч на» ро бо та «жмень ки відда них та скром них працівників, іме на
яких Ле та історії по волі не се в по вне за бут тя». Отже, на дум ку ме му а рис та, «об о -
в’я зок тих, ко го в той час хви ля ре во люції піднес ла на свій ки пу чий та зрад ли вий
гре бень, є на пра ви ти цю хи бу і зга да ти бо дай одним ти хим сло вом тих не зна них
будівни чих но во час ної Украї ни, яких не зга дує офіційна історія»111. 

Пе ре ра хо ву ю чи цих «відда них та скром них працівників», той же М. Єреміїв
при га ду вав зок ре ма, як після про го ло шен ня Дру го го Універ са лу (3 лип ня 1917 р.)
в УЦР за ве ли сте ног ра фу ван ня засідань під керівниц твом га ли ча ни на Ле он то ви -
ча, доб ро го фахівця, який сво го ча су за й мав ся цим у Львівсько му сей мі 112 . Той же
ав тор на го ло шу вав на фе но ме нальній пра цез дат ності го ло ви Цен траль ної Ра ди,
який під час її засідань всти гав пи са ти ре зо люції, що ма ли ухва лю ва ти ся за підсум -
ка ми об го во рен ня, а ще частіше «пра вив на колінах ко рек ти своїх чис лен них пи -
сань, які мені над си лав для пе ре дачі йо му ди рек тор на шої дру карні Ли занівський і
які я йо му дис крет но пе ре да вав під сто лом»113 (ви ділен ня на ше. – Авт.). 

Керівник дру карні часів УЦР, од но партієць М. С. Гру ше всько го по УПСР,
член її ЦК, Іван Ми ко ла йо вич Ли занівський (1892–1937) на ро див ся у м. Зо ло чеві
(те пер Львівська обл.). Нав чав ся у Львівсько му універ си теті (1910–1912). Упро -
довж 1910–1912 рр. був сек ре та рем І. Фран ка, за ли шив ши про це спо га ди114.
1912 р. пе ре брав ся до Києва, пра цю вав під керівниц твом М. С. Гру ше всько го у
ре дакції «Літе ра тур но-на уко во го вістни ка» та при свя чу вав весь вільний час ор -
га нізації таємних сту д ентських гро мад, зго дом всту пив до УПСР. Своє жит тя він 
зв’я зав з Києвом, де «ду же ско ро зжив ся з но вим ото чен ням і зовсім акліма ти зу -
вав ся»115. З бе рез ня 1919 р. І. Ли занівський вхо див до скла ду Коміте ту охо ро ни
рес публіки, який діяв у Кам ’янці-Подільсько му. З по чат ку квітня 1919 р. –
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коль онії у Києві, то ви ри нув за пит: а чи ми, га ли ча ни, не тво ри ли б у Києві сво го га лиць ко го клю бу? І
всі од но го лос но по го ди лись, що ко ли б навіть та кий те рен то ва рись ко го жит тя ство рив ся, то на пев не
га ли ча ни у Києві не на зва ли б йо го «клю бом га лиць ких еміґрантів»! Ко ли б нам був хтось у
1917/20 рр. за ки нув, що ми – еміґран ти, «на пли во вий елємент», чи «не ту тешні» – ми бу ли б об урені й 
об ра жені! І всі наші ста ран ня йшли у на прям ку не відок рем лю ва ти се бе, тільки зли ва тись, асимілю -
ва тись з ото чен ням, укр аїнським ото чен ням» (виділен ня по тек сту І. Кед ри на-Руд ниць ко го) (Див.:
Кед рин І. «Ми» – над дніпрянці – і «ви» – га ли ча ни... // Діло. – 1937. – 17 лют. – Ч. 34. – С. 1–2). 
111 Єреміїв М. За лаш тун ка ми Цен траль ної Ра ди: Сторінки зі спо гадів // Укр. істо рик. – 1968. –
№ 1/4 (17/20). – С. 104. 
112 Єреміїв М. Пол ков ник Євген Ко но ва лець на тлі укр аїнської виз воль ної бо роть би // Євген Ко но ва -
лець та йо го до ба. – С. 137. 
113 Єреміїв М. За лаш тун ка ми Цен траль ної Ра ди: Сторінки зі спо гадів. – С. 103. 
114 Див.: Ли занівський І. Фран ко в ро ках 1911–12: Урив ки із спо минів // Украї на. – 1926. – Кн. 6 (20). –
С. 175–179. 
115 Ку рах М. Іван Ли занівський: Фраґмен ти спо минів // Вільна Украї на (Нью-Йорк). – 1962. –
Ч. 34. – С. 53. 

Осип На за рук, ха рак те ри зу ю чи І. Ли занівсько го, сво го дав ньо го зна йо мо го й на ступ ни ка в уряді,
при кмет но за ува жує: «До Киї ва при був ще дав но пе ред війною й зовсім «знаддніпрян щив ся»...» (Див.:
На за рук О. Рік на Ве ликій Україні: Кон спект спо минів з Укр аїнської ре во люції. – Відень, 1920. –
С. 168) (виділен ня на ше. – О. Р.). «Акліма ти зація» І. Ли занівсько го у Наддніпрян щині бу ла не за пе -



керівник Управління пре си й інфор мації та ви ко ну вач об ов’язків дер жав но го
сек ре та ря в уряді Б. Мар то са116.

Ко мен дан том бу дин ку Укр аїнської Цен траль ної Ра ди був урод же нець Схід -
ної Га ли чи ни Гри горій (Гриць ко) Штох маль. 11 чер вня 1918 р., під час ро бо ти
ліквідаційної комісії у спра вах УЦР, йо го за не ви раз ним об ви ну ва чен ням  за -
ареш тувала німець ка таємна поліція. Зат ри ма ний пе ре бу вав у Лук ’янівській
в’яз ниці. Га лиць ко-Бу ко ви нський комітет до по мо ги жер твам війни звер тав ся з
кло по тан ням до Австро-Уго рсько го кон с ульства у Києві «інтер веніюва ти у від -
по відних влас тий в справі при спішен ня слідства, а ко ли не ма ніяких за кон них
при чин до йо го за дер жан ня – то зро би ти за хо ди для йо го увільнен ня». 

Після Лют не вої ре во люції 1917 р. із за слан ня до Києва дістав ся – се ред інших
га ли чан – ко лишній керівник кни гарні НТШ у Львові Август Дер маль, який
відтоді пра цю вав в укр аїнських ви дав ни чих інсти туціях. Після опа ну ван ня Над -
дніпрян щи ни російськи ми більшо ви ка ми йо му, по при усі зу сил ля, не по щас ти ло
по вер ну ти ся до Східної Га ли чи ни. 19 лю то го 1922 р. він по мер у Києві «з го ло ду та 
зим на». Львівські ко ле ги покійно го за ува жу ва ли у не кро лозі: «Як лю ди на чес на й
солідна, яка при вик ла жи ти тільки пра цею та тру дом, не зміг він зжи ти ся з ди ки ми
відно си на ми, за ве де ни ми боль ше виць кою вла дою, опер ти ми на  ви смок туванню
усіх сил лю ди ни, не да ю чи їй за те ніяко го ма теріяль но го за без пе чен ня. Не ма ю чи
та кож по трібних зна йо мос тий у Київі, умер се ред зи ми з біди й бру ду й по стійно го
не дої дан ня в силі віку, хоч, ма ю чи фа хо ве знаннє та во ло діючи мо ва ми [...], міг іще
дов го пра цю ва ти з ко рис тею для укр аїнської куль ту ри»117. 

Період, що на став після про го ло шен ня Акту Злу ки Укр аїнської На род ної Рес -
публіки й Західно-Укр аїнської На род ної Рес публіки 22 січня 1919 р., за по чат ку -
вав но вий етап національ но-виз воль но го ру ху – тво рен ня Со бор ної Украї ни118. 
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Західно ук р аїнська інтелігенція в ро ки Пер шої світо вої війни та Укр аїнських виз воль них зма гань

реч ним фак том. У йо го листі до А. Кру шель ниць ко го у Львів (15 жовт. 1928 р.) ми мохіть зга дується:
«Чи ско ро га ли ча ни знімуть з Яцко ва про клят тя й елімінацію?» (ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 361,
оп. 1, спр. 49, арк. 4 зв.). Прик мет не це ав то рське дис танціюван ня від «га ли чан» (мож ли во, й не до
кінця ним усвідом ле не).
116 У трав. 1921 р. І. Ли занівський раз ом з ін. ліде ра ми УПСР (В. Го лу бо вич, Н. Пет рен ко та ін.) був
за а реш то ва ний більшо ви ка ми, за суд же ний у т. зв. справі членів ЦК УПСР, але зго дом амністо ва ний.
Пра цю вав у вид-вах «Кни госпілка» (Київ) та «Рух» (Харків). За ред. І. Ли занівсько го та С. Пи ли пен -
ка ви да но пер ше ба га то том не зібр. творів І. Фран ка (т. 1–30; 1924–1929). Брав участь у ви данні
«Творів» О. Ко би ля нської (т. 1–9; 1927–1929), оповідань та но вел В. Сте фа ни ка (зб. «Кле нові лис т -
ки», 1924; «Тво ри», 1927, 1929) (оче вид но, що, зок ре ма, ви дані І. Ли занівським 1927 р. «Тво ри»
В. Сте фа ни ка ма ли ви разні озна ки більшо виць кої кон ’юн ктур ної прав ки; кри ти ку цьо го ви дан ня з
бо ку «ЛНВ» див. док ладніше розд. VIII). 1931 р. ув’яз не ний у справі «Укр аїнсько го національ но го
цен тру», 1932 р. за суд же ний до шес ти років по збав лен ня волі, 1937 р. уби тий рос. ко муністич ною
вла дою (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції
(20–50-ті ро ки ХХ ст.). – К., 1994. – С. 98, 102, 139; Пог ре бен ник Ф. П. Ли занівський Іван // Укр. літ.
ен цикл. : В 5-ти т. / Ред кол.: І. О. Дзе верін (відп. ред.) та ін. – К., 1995. – Т. 3. – С. 172; Кость С. Ли -
занівський Іван // Укр аїнська жур налісти ка в іме нах: Ма теріали до ен цикл. слов. / За ред. М. М. Ро -
ма ню ка. – Л., 1996. – Вип. III. – С. 197–198). 
117 Авґуст Дер маль: [Нек ро лог] // Хроніка На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові. – Л., 1922. –
Ч. 65/66. – С. 60–63. 
118 Су часні дослідни ки про бле ми на підставі аналізу офіційно го «Вістни ка дер жав них за конів для
всіх зе мель Укр аїнської На род ної Рес публіки» та інших дже рел на во дять чи ма ло при кладів військо -
вої і гос по да рської до по мо ги ЗУНР-ЗОУНР з бо ку Ди рек торії УНР, а та кож за ходів що до прак тич -



На ухва лен ня ба гать ох важ ли вих політич них рішень впли ва ли й ті урод женці
західно ук р аїнських зе мель, які опи ни ли ся у дер жав но му апа раті УНР після про -
го ло шен ня Акту со бор ності. 

Згідно з ухва ла ми Тру до во го кон гре су, на який з 593 де пу татів, пе ре дба че них
ви бор чим за ко ном, при бу ло 400 (в то му числі 36 реп ре зен ту ва ли ЗУНР), до
скла ду Ди рек торії УНР 12 бе рез ня 1919 р. увійшов го ло ва пар ла мен ту Західної
об ласті УНР Євген Пет ру ше вич, хо ча у ро боті цьо го орга ну участі прак тич но не
брав, оскільки пе ре бу вав у м. Станіславі – тодішній сто лиці ЗУНР. 

Крім то го, до скла ду уря ду УНР увійшов ряд га лиць ких політиків. Зас туп ни -
ком міністра зовнішніх справ у кабінеті В. Чехівсько го став син о. М. Це г ельсько -
го – д-р Лон гин Це г ельський (1875–1950), який з 11 лис то па да 1918 р. був сек ре та -
рем внутрішніх справ пер шої Ра ди дер жав них сек ре тарів ЗУНР. 1 груд ня 1918 р.
раз ом з Д. Ле виць ким він підпи сав у Фас тові від імені Укр аїнської Національ ної
Ра ди ЗУНР-ЗОУНР пе ре двступ ний до говір з Ди рек торією УНР про об’єднан ня 
об ох укр аїнських рес публік в єди ну Укр аїнську дер жа ву. У складі де ле гації Над -
дністря нської Украї ни брав участь в уро чис то му про го ло шенні злу ки ЗУНР з
УНР та в ро боті Тру до во го кон гре су Украї ни. Після при зна чен ня 22 січня 1919 р. 
за ступ ни ком міністра зовнішніх справ Укр аїнської На род ної Рес публіки упро -
довж січня – бе рез ня то го ж ро ку здійснив ряд дип ло ма тич них місій до Австрії,
Німеч чи ни та Чехії119. 

Ха рак те ри зу ю чи Акт 22 січня 1919 р. і зна чен ня цієї події як важ ли вої віхи в
історії вітчиз ня но го «melting-pot’у» («пла виль но го ка за на»), що вит во рю вав ук р а -
їнську націю з регіональ них, пар ти ку ляр них патріот измів (бу ко ви нських, га лиць -
ких, за кар па тських, чис лен них над дніпря нських etc.), д-р Лон гин Це г ель ський за -
ува жу вав: «Укр аїнське со бор ниц тво Га ли чан, що бу ло іде о логічно го ха рак те ру,
на чи та не з Шев чен ка та з Історії Украї ни, з «Украї ни ірре ден ти» Юлія на Ба чи н -
сько го, з «Са мостійної Украї ни» Ми ко ли Міхно всько го, з «Ру си-Украї ни і Мос -
ков щи ни-Росії» і т. д., ста ло ось тут, у Києві, чи мось ре аль ним і жи вим, бо пе ре жи -
ва ним кож ним із де леґатів, чи був він інтеліґент чи се ля нин, Га ли ча нин, Бу ко ви -
нець чи Кло чу рак з Мар ма ро шу. Украї на і Київ пе ре ста ли бу ти лиш по е тич но-ро -
ман тич ною мрією. Во ни ста ли дійсністю, час ти ною душі кож но го га лиць ко го де -
леґата. Га ли ча ни по чу ли се бе за од но з Києвом та з усією тут зібра ною Украї ною». 

Вплив Акту Злу ки укр аїнських зе мель на под аль шу до лю й світос прий ман ня
урод женців західно ук р аїнських зе мель був, за Л. Це г ельським, виз на чаль ним:
«Ра зом із Сло бо жа на ми, Пол тав ця ми, За по рож ця ми, Ни зов ця ми, По до ля на ми,
Поліщу ка ми ще раз тво ри ли во ни історію Украї ни – на Софійській площі, в Тру -
до во му Конґресі, все ук р аїнську історію! Йшли сліда ми Ро ма на Са мо дер жця та
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ної ре алізації Злу ки. Се ред них: 14 лют. 1919 р. – пе да гогів із «був шої Австро-Уго рської Украї ни»
зрівня ли у пра вах з над дніпря нськи ми учи те ля ми; 19 лют. – укр аїнським гро ма дя нам, які закінчи ли
Львівський, Віде нський та Чернівець кий універ си те ти, Львівську політехніку, підтвер дже но пра ва
дип ломів вузів УНР; то що (Див., на пр.: Лит вин М. Р., На у мен ко К. Є. Історія ЗУНР. – Л., 1995. –
С. 135–137; Лит вин М. Укр аїнсько-по льська війна 1918–1919 рр. – Л., 1998. – С. 303–304). 
119  Див. та кож йо го ме му а ри: Це г ельський Л. Від леґенд до прав ди: Спо ми ни про події в Україні, зв’я -
зані з Пер шим Лис то па дом 1918 р. – Нью-Йорк; Філа дельфія, 1960. – 313 с. Втім, суб’єктивність ав -
то ра спо гадів і йо го ан ти наддніпря нська упе ред женість вик ли ка ла не га тив ну ре акцію та ко го ав то ри -
тет но го кри ти ка як І. Кед рин-Руд ниць кий (Див.: Кед рин І. Вик рив ле на прав да: Події в Україні у
1918 р. у кри во му дзер калі спо минів д-ра Лон ги на Це г ельсько го. – Нью-Йорк, 1963. – 35 с.). 



ко ро ля Да ни ла, геть ма на Са гай дач но го […]. Зли ва ли ся свідо мо та влас ною во лею 
з го лов ним рус лом Украї ни, скріпля ли йо го, впли ва ли на йо го на прям. Це ли ши -
ло пе чать на їхніх умах та сер цях, на їхній свідо мості. До Києва їха ли Га ли ча ни; з
Києва вер та ли Все-Украї нця ми. Це впли ва ло опісля – не раз і фа таль но – на їхню
влас ну політи ку та до лю. Під ча ром со бор нос ти во ни за ли ши ли ся ни ми на зав жди.
Чар Києва – ма тері всіх го родів укр аїнських, сим во лу всієї Украї ни – був над зви -
чай ний»120 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Ди рек то ром де пар та мен ту за галь них справ Міністе рства праці з літа 1919 р.
був ще один га ли ча нин – Ми рон Віто ши нський (1886–1920). На ро див ся він у
м. Зба ражі на Тер нопільщині. До 1917 р. слу жив хо рун жим в австрійсько му
війську. Зго дом був повіто вим коміса ром у Зба ражі, після об’єднан ня ЗУНР та
УНР при зна че ний де ле га том Укр аїнсько го Чер во но го Хрес та до Вар ша ви. По
до розі до по льської сто лиці 7 лис то па да 1919 р. за а реш то ва ний у Тер но полі. У
в’яз ниці за хворів на пля мис тий тиф і по мер у тю ремній лікарні 17 січня 1920 р. у
35-річно му віці. По хо ва ний у Зба ражі на місько му цвин тарі121.

Військо во по ло не ним украї нцям – во я кам австрійської армії, як та кож і га -
лиць ким ви се лен цям й за клад ни кам під час їхньо го ви му ше но го пе ре бу ван ня в
етніч них російських гу берніях чи ко лонізо ва них росіяна ми сибірських або се -
ред ньо азійських те ре нах, до ве ло ся вит ри ма ти не тільки ба га то важ ких вип ро бу -
вань, а й скла да ти іспит на влас ну національ ну іден тичність. Адже во ни бу ли для
тубіль но го на се лен ня не ли ше підда ни ми во ро жої росіянам дер жа ви, от же –
«про сто» во ро га ми, а на до да чу ще й «ма зе пин ця ми» та «австрійськи ми се па ра -
тис та ми» (за сма ком – німець кою чи австрійською «ви гад кою/інтри гою») – тоб -
то не при я те ля ми, так би мо ви ти, подвійни ми. Відтак місце ва людність у місцях
їхньо го ви му ше но го пе ре бу ван ня не при хо ву ва ла сво го не га тив но-зне важ ли во го 
і не збаг нен но зве рхньо го став лен ня до бранців, усіля ко при ни жу ю чи їхні націо -
нальні по чут тя.

«Жи ти нам ду же тяж ко і труд но межи Ве ли ко ро са ми, Та та ра ми, Чу ва ша ми
та Мордвіна ми. Ме жи ни ми ми тра тим то, що на й до рос ше каждій лю дині, се:
рідну мо ву», – зга ду ва ли у листі від 17 (30) трав ня з м. Кузнєцька бранці Кость
Бур шти нський, Пан теле мон Крав чук та Матвій Ко лодій.

Чу жо національ не ото чен ня й пи то менні ри си ав тен тич ної російської куль ту -
ри вик ликали різке не сприй нят тя ви щез га да но го військо во по ло не но го офіце ра
В. Па до ха, який у своєму звер ненні до Цен траль ної Ра ди від 28 бе рез ня 1917 р.
ла ден був навіть проміня ти свій «ви со кий» ад во ка тський фах на про фесію зем ле -
ро ба в Україні, аби тільки вир ва ти ся з по ло ну не ли ше бук валь но го, але й ду хов -
но го і мов но го: «Як ра до я би навіть зем лю орав му жи ко ви, ко ли б тільки за се по -
чув ми ле, ніжне, мель о дий не укр аїнське сло во, замість те перішних гру бих, всег да
із ве не рич но го сло ва ря підібра них «ис тин но рус скихъ ру га тельствъ». Як би я був 
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120  Це г ельський Л. Від леґенд до прав ди. – С. 257–258. 
Чар Акту Злу ки укр аїнських зе мель був на стільки ве ли ким, що ця подія увійшла до ге не тич ної

пам ’яті нації, вик ли кав ши, зок ре ма, до жит тя у її 71-шу річни цю (21 січ. 1990 р.) зна ну «Укр аїнську
хви лю» – жи вий лан цюг поміж Києвом і Льво вом, що йо го утво ри ли со тні ти сяч українців.
121  Андрусишин Б. Західні українці у дер жав но му апа раті УНР // На у кові за пис ки / Ін-т політич них і 
ет но національ них досліджень НАН Украї ни; Сер. «Політо логія і ет но логія»; Ред кол.: І. Ф. Ку рас (го -
ло ва) та ін. – К., 2000. – Вип. 10. – С. 5. 



щас ли вий, ко ли б при й шлось справді жить між своїм на ро дом […]» (виділен ня
ад ре сан та. – Авт.).

Такі самі дум ки вис лов лю ва ли не ли ше військо во по ло нені га лицькі інтеліген -
ти – стар ши ни й підстар ши ни австрійсько го війська. З мен шою вправністю й не
так дос ко на ло, як їхні освічені зем ля ки, про те про мо вис то й ви раз но ар ти ку лю -
ва ли май же іден тичні суд жен ня й бранці-стрільці. Так, військо во по ло нені- ук -
раїнці (21 осо ба) з та бо ру в Уфі скріпи ли свої ми підпи са ми звер нен ня до Коміте -
ту до по мо ги украї нцям-ви се лен цям при УЦР (15 ве рес ня 1917 р.) з та ки ми не -
двоз нач ни ми дез и де ра та ми: «Вза галі куль ту ра «рус ска» чи як там на зва ти, кот -
рої ми не год ни в прав дивім об разці Вам пе ре дста ви ти, му чить нас до то го, що ми
підно сим го лос про ся чи, щоб бу ло на шо му Правліню «Ге не раль но му Сек ре таріято -
ви» (УЦР. – Авт.) відо мо, і про си ти по ки мож скорійше под ба ти, щоб ми мог ли
жи ти як лю де, щоб на ша пра ця в правді пішла на ко ристь нашій Вітчині Україні». 

По даль ша анархізація/«ре во люціонізу ван ня» жит тя на те ре нах ко лиш ньої
імперії Ро ма но вих до ве ла до краю ста но ви ще військо во по ло не них українців.
Так, на прик лад, бла ган ня про до по мо гу – «до по мо чи мені з тої Сибіри вир ва -
тись!» – й вод но час крик відчаю зустрічаємо у звер ненні до Га лиць ко-Бу ко ви н -
сько го коміте ту до по мо ги жер твам війни при УЦР ко лиш ньо го на род но го учи те -
ля Ми хай ла Лут чи на з с. Усть-Уда, Ба ла га нсько го уєзда, Ірку тської гу бернії
(1 (14) груд ня 1917 р.): «Тут жи телі до нас відно сят ся ду жо во ро жо […], до то го
на па да ють на нас […] і 4-ох вже німців по калічіли но жа ми. І го во ряд, що, єсли би
був мир, то всіх нас ви мор ду ють. Зад ля то го ми є вис тав лені ду жо на ве ли ке не -
без пе ч еньство. Про те упра шаю Сьвітлий Комітет на лас каві взгля ди і мною за -
опіко ва тись, а тим більше за бра ти ме не від тих де карів, там на Украї ну, межи
свої лю де!» (виділен ня на ше. – Авт.). 

По ча ток Лют не вої ре во люції 1917 р. ініціював спа лах виз воль них зма гань
укр аїнсько го на ро ду й вод но час став серй оз ним вип ро бу ван ням для російської
де мок ратії сто сов но роз в’я зан ня «укр аїнсько го пи тан ня». Вис ту пив ши єди ним
фрон том із за галь ноімпе рською ре акцією про ти не за леж ності Украї ни, російська 
лібе раль на еліта не вит ри ма ла цьо го іспи ту. 

Відрод жен ня Украї ни вик ли ка ло на її те ре нах спро тив чор но со тен ної ро сій -
ської ре акції, не гацію укр аїнства як яви ща з бо ку за й шло го ве ли ко дер жав ниць -
ко го еле мен ту, який роз гледів за гро зу своєму упривіле йо ва но му ста но ви щу ко -
лоніза то ра. Як при кмет ний анек дот ча су пе реповідає М. С. Гру ше вський у своїх
ме му а рах ре акцію та ко го собі київсько го двірни ка («пред став ни ка сеї ка пос ної
ка те горії підполіції ца рсько го ре жи му») на одну з пер ших національ них де мо н -
страцій у місті: «А это кто ж та кие бу дут? – Укра ин цы. – И этих то же кор ми...». 

На ве де ний фраг мент з київсько го жит тя вес ни 1917 р. суп ро вод жу ва ла емо -
ційна репліка – реф лексія істо ри ка, що від дрібно го, зда ва ло ся б, епізо ду пе ре хо -
ди ла до мас штаб но го уза галь нен ня: «Се об урен ня […] па ра зи та, що відрос тив собі 
че ре во на укр аїнських хар чах і те пер в своїй без донній ігно рації по ши вав в па ра -
зи ти пред став ників тої са мої місце вої ма си, на тілі кот рої він весь вік па ра зи ту -
вав, – во но відда ва ло, в формі грубішій і менш куль турній, але вповні адек ватній,
як крап ли на во ди, зовнішній світ, на строї російської і зросійще ної інтелігенції
Украї ни, і спеціаль но Києва, хоч якою куль тур ною і соціаль но-роз ви не ною во на
се бе вва жа ла! Сі ад во ка ти, публіцис ти, уря довці і «гро мадські діячі», котрі весь
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вік свій, з діда і прадіда жи ви лись премією за об русіння, в тій чи іншій формі, мо -
же, не за всігди яс но уяв ля ю чи собі за лежність від сеї премії своїх вигід, – те пер
схви лю ва лись і на стов бур чи лись, за чув ши мож ливість їх утра ти»122. 

Не га тивізм що до укр аїнства з бо ку російсько го чор но со те нства син хронізу -
вав ся зі зве рхньо-зне важ ли вим став лен ням до національ но го відрод жен ня укр а -
їн сько го на ро ду провідників російської де мок ратії. То го час ний лідер вітчиз ня -
но го ру ху на во див на підтвер джен ня цьо го спе цифічно-російсько го мен таліте ту
об раз не порівнян ня: ко ли, мов ляв, «де мок ра тич но го ко ня» ку ють «у все росій -
сько му мас штабі», тут і якась «дур на укр аїнська жа ба но гу на став ляє!»123 

Зро зуміло, що став лен ня до національ них ви мог укр аїнсько го на ро ду ро -
сійсько го об и ва те ля, який опи нив ся на те ре нах Украї ни чи то в об озі ца рської ко -
лоніаль ної адміністрації, чи мігру вав сю ди внаслідок воєнних дій, бу ло не ли ше
без зас те реж но не га тив ним. Час ти на російсько го еле мен ту ви му ше но схи ля ла ся
пе ред си лою укр аїнсько го ру ху й виз на ва ла йо го ви мо ги за кон ни ми. Ви раз ною
озна кою ча су бу ли ви щез га дані «сто пу дові мос калі, що під час війни по на їжджа ли 
в Київ», які вва жа ли са моз ро зумілою й невідво рот ною при й деш ню українізацію
краю й ко нечність для се бе вив ча ти/вив чи ти «ма ло рос сий ское на ре чие»124. 

Але на за гал російський («рус ский») політи кум вис ту пав од ноцільним фрон -
том про ти укр аїнства та йо го легітим них ви мог відмос ков лен ня Украї ни. Актив -
ний учас ник Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр. Віктор Андрієвський ствер -
джу вав: «Відно си ни між украї нця ми і мос ко вською де мок ратією і не де мок ратією 
тим мен ше над а ва ли ся до поліпшен ня, що з мос ко всько го бо ку не тільки нічо го
не ро би ло ся в тім на прям ку, а на впа ки: не однок ратні спро би з бо ку укр аїнської
соціялістич ної де мок ратії знай ти стеж ку для об опільно го по ро зуміння […] зу -
стріча ли ся не довірчи во, а то й во ро жо […]. По вод жен ня в тім на прям ку мос к ви -
нів, без ріжниці партій, бу ло одна ко во цинічне: зда ва ло ся, що во ни не гості на
українській землі, котрі по винні бу ти вдячні за той хліб, що від укр аїнсько го на -
ро ду їдять, а, на впа ки, ха зяй ни, які на й пильніше дог ля да ють за своїм доб ром і
свої ми слу га ми – украї нця ми». 

Відтак, на го ло шу вав ме му а рист: «Доб ро Росії, спасіння російської «на й де мок -
ра тичнішої» рес публіки, єди нство російсько го ре во люційно го фрон ту, – се бу ли
не змінні гас ла, що до ну до ти об рид ло нам їх слу ха ти від ріжно партійних пред -
став ників «брат ньо го» на ро ду. Про Украї ну, або українські інте ре си з них ніхто не 
за їкав ся, а ко ли хто з українців на смілю вав ся про те на га да ти, то діста вав не раз
гос тру відповідь від мос ко всько-інтер національ них «об оронців усіх по крив дже -
них і при гніче них». 

Ще доб ре, ко ли кінча ло ся на до ко рах в «шовінізмі», а то українців об яв ля ло ся 
про сто зрад ни ка ми, які встром ля ють ніж в спи ну «російської ре во люції»!»125

(виділен ня по тек сту – В. Андрієвсько го). 
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За Отто Ба у е ром, шкільна освіта – одне з на й важ ливіших се ред усіх націо -
наль них пи тань, оскільки за галь на національ на освіта на ле жить до на йміцніших
опор нації й має за сад ни че зна чен ня для пе ре дачі ве ли ких все о сяж них тра дицій,
що скріплю ють її єдність. У дер жаві Ро ма но вих шкільна сис те ма бу ла й за ли ша -
ла ся одним з на й по тужніших органів російської соціалізації, а в укр аїнських те ре -
нах імперії на до да чу во на слу гу ва ла ще й мо гутнім зна ряд дям де націоналізації
та національ ної дезінфор мації сто сов но ти туль но го ет но су126. 

Відтак те ре ном чи не на й гострішо го про ти бо рства між національ ни ми аспi -
раціями та ко лоніаль ною спад щи ною ца ра ту ста ла шкільна спра ва; однією з на й -
на гальніших ви мог ча су – українізація освіти (звісно, по ряд і рівно час но з інши -
ми сфе ра ми суспільно го жит тя підросійської Украї ни) й організація но вої укр а -
їн ської се ред ньої шко ли. Це бу ло над зви чай но склад не за вдан ня, оскільки по -
літи ка Ро ма но вих, що ма ла на меті цілко ви ту де націоналізацію українців, пе ре -
тво ри ла се ред ню шко лу (по ряд із військом) на го лов не зна ряд дя ру сифікації. Пе -
да го га ми й ди рек то ра ми се редніх на вчаль них за кладів в укр аїнських гу берніях
при зна ча ли ледь не стовідсот ко во етнічних росіян, які рев но, не за страх, а за
совість здійсню ва ли мос калізацію (зро зуміло, що та ка діяльність за охо чу ва ла ся
й уря до во – фіна нсо во). 

Нічо го див но го, що з по чат ком Укр аїнської ре во люції чис лен ний загін пе да -
гогів-ру сифіка торів відчув за гро зу своєму панівно му ста но ви щу й усіля ко галь -
му вав українізацію шко ли. За ха рак те рис ти кою тодішньо го Пол та всько го
 губерн ського коміса ра освіти В. Андрієвсько го: «Мос кви ни ж і мос квофіли, як
бать ки, так і пе даґоґи, з при су щим їм чис то мос ко вським на ха бством і без це ре -
мон ністю за яв ля ли, що во ни не по тер плять заміни «вєко вой ви со кой рус ской
куль ту ри і пре крас но го рус ска го язи ка – жарґоном Гру шев ско го»...»127 

У бо ротьбі з відмос ков лен ням шкільно го на вчан ня та у про цесі тво рен ня на -
ціональ ної сис те ми освіти вель ми по важ ну роль (по ряд зі свої ми східно ук р а їн -
ськи ми ко ле га ми) відігра ва ли й пе да го ги-га ли ча ни – ко лишні військо во по ло не -
ні, за клад ни ки й ви се ленці. Кож ний з них при вно сив у спра ву роз бу до ви укр а їн -
ської шко ли не ли ше влас ний досвід, фа хові знан ня, але й ви со кий рівень на -
ціональ ної свідо мості й пе ре ко нан ня, що кун кта то рська так ти ка у про ве денні
українізації й не вип рав да но то ле ран тне став лен ня до пе да гогів-ру сифіка торів з
бо ку керівників Цен траль ної Ра ди за вда ють шко ди українській справі.
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126  Див.: Крав чен ко Б. Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. / Пер. з англ. – К.,
1997. – С. 45. 
127 Андрієвський В. З ми ну ло го. – Берлін, 1923. – Т. II: Від Геть ма на до Ди рек торії. – Ч. 1: Геть ман. –
С. 73.

Ця те ма нині до сить ак тив но вив чається вітчиз ня ною історіографією. Су час ний дослідник то ле -
ран тно за ува жує: «Відчу вав ся силь ний опір російських учи т ельських кіл, які не тільки не хотіли
«українізації» шкіл, не ро зуміли не обхідності цієї спра ви для укр аїнсько го на ро ду і, як мог ли, чи ни ли 
про тидію. Са ме з цих при чин ство рен ня укр аїнської се ред ньої шко ли зму ше не бу ло іти шля хом
відкрит тя но вих шкіл. Цей шлях був не лег ким, Ге не раль ний сек ре таріат освіти (ГСО) по ви нен був,
аж до про го ло шен ня Укр аїнської На род ної Рес публіки, ско ре го ву ва ти свої дії з Пет рог ра дом, Київ -
ська шкільна окру га про во ди ла свою влас ну політи ку, фак тич но не виз на ю чи ГСО. Весь тя гар об лаш -
ту ван ня но вих укр аїнських се редніх шкіл ля гав на плечі місце вих бюд жетів та гро ма дських орга -
нізацій» (Див.: Крав чен ко А. А. Укр аїнська за галь но освітня се ред ня шко ла в період Виз воль них зма -
гань (1917–1920 рр.) // Украї на ХХ ст.: куль ту ра, іде о логія, політи ка : Зб. ст. / Ін-т історії Украї ни
НАН Украї ни; Ред кол.: В. М. Да ни лен ко (відп. ред.) та ін. – К., 2001. – Вип. 5. – С. 75).



Так, на прик лад, звер та ю чись з цьо го при во ду до УЦР, ко лишній ди рек тор
укр аїнської гімназії у Яво рові, а тоді упра ви тель – ди рек тор 1-ї укр аїнської
гімназії ім. І. Кот ля ре всько го у Пол таві Іван Прий ма128 пи сав 25 лис то па да
1917 р.: «На мою дум ку, україніза цию в новій українській дер жаві пе ре во дить ся
за над то по во лень ки, з чо го ко рис та ють темні чор но со тенні си ли. Раз є дер жа ва
укр аїнська, не хай же скрізь бу де і власть і пра во і си ла укр аїнська! А тим ча сом
скрізь все дієся по-дав ньо му, скрізь го мо нить ро си йська мо ва, скрізь уря до ванє
по-ро си йськи! Тре ба бу ло до кон че виз на чи ти час, в якім по вин на за мов кну ти і
мо ва ро си йська і зник ну ти ро си йське уря до ванє! Іна кше україніза ция не пе ре ве -
де ся і за де сять літ! Бо і на ко го ж то ми огля даємо ся, з ким ра хуємо ся, над ким
ми ло сер ди мо ся?! Чи мо же не над ти ми, що ка ту ва ли нас віка ми, що хтіли нас
згла ди ти з ли ця землі і ще й те пер хтіли би нас зро би ти свої ми підніжка ми?» 

І далі, підсу мо ву ю чи гіркий досвід (в то му числі і влас ний) спілку ван ня з
російською «де мок ратією і не де мок ратією» (В. Андрієвський) з укр аїнських пи -
тань, зок ре ма й українізації освітньої га лузі, відо мий га лиць кий пе да гог й вод но -
час один з піонерів національ ної шко ли на Пол тав щині на го ло шу вав: «Гру бо по -
ми ляєся той, хто ду має, що нарід ро си йський ба жає нам доб ра! Ми ма ли вже на -
го ду і те пер пізна ти єго лю бов і при хильність. Та дар ма! Шко да про се і го во ри ти.
Хо чу ще ска за ти сло во за на й важнішу спра ву, за наші шко ли. Ту зроб ле но і ро -
бить ся ве ли кий про мах! Всі, навіть на й рянійші мос калі та ка ца пи бу ли певні, що
шко ли бу дуть від разу українізо вані. Ко ли ж наш сек ре таріят про світний за ба -
вив ся в якусь не оправ да ну й шкідли ву гу манність, тоді всі підня ли го ло ву, а
украї нця ми по ча ли ро би ти ся бо я гу зи, шка ра луп ни ки, а навіть чор но со тенці, кот -
рі те пер навіть ма ють відва гу го во ри ти, що ще спра ва укр аїнська пи са на ви ла ми
на воді. Се вже ви зов і про во ка ция без лич на!

Вся ки ми інспек то ра ми та ди рек то ра ми шкіл є лю ди, що яв но бу ли на го род -
жу вані за ру сифіка цию, а те пер уда ють українців і, де мож на, на жи ра ють укра -
їнців […]. І бо га то є та ких, що дро жать о свою шкіру та йдуть з ни ми і про го ло шу -
ють ідею якоїсь мо ви по лта вської, чер нигівської, шев ченківської, грін чен ків -
ської, ко ва ленківської та бог знає ще якої. Сміх і гань ба». 

Нап рикінці сво го звер нен ня упра ви тель 1-ї укр аїнської гімназії у Пол таві за -
кли кав керівників національ ної освітньої га лузі до рішу чих дій у на прямі укра -
їнізації освіти, на го ло шу ю чи, що у зволіканні – не без пе ка для мо ло дої відрод же -
ної дер жа ви: «То му наш Ге не раль ний Сек ре таріят му сить спра ву ріша ти ско ро і
безвзгляд но. Всі шко ли по винні бу ти зук раїнізо вані вже в сім 1917/18. Се має бу ти
за кон! І про се ма ють довіда ти ся всі інте ре со вані. До ро бо ти тре ба по кли ка ти всі
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128 Пер ша укр. гімназія ім. І. Кот ля ре всько го ство ре на у Пол таві влітку 1917 р. Гу б ернський комісар
освіти у своїх ме му а рах не по шко ду вав гар них слів на ад ре су її керівни ка: «Тим ча со вим її ди рек то -
ром, після моїх ре ко мен дацій, бу ло при зна че но […] ди рек то ра яворівської ґімназії Іва на Прий му.
Про ти ньо го одра зу ж по чав ся похід на ших мос квофілів, бо він був і скрізь вис ту пав от вер то, як га ря -
чий і без ком промісо вий патріот – украї нець. Але він за рік так по ста вив свою ґімназію, що йо го за слу -
ги мусіли при зна ти навіть йо го во ро ги. На чаль ни ця Маріїнської діво чої ґімназії, де на й шла собі при -
ту лок на пер ший час на ша укр аїнська ґімназія, мусіла з жа лем при зна ти ся: «Ах, як би мої діти бу ли
так ви хо вані і вчи ли ся, як оті му жи ча та!» А в нашій ґімназії наші «му жи ча та» хо ди ли здебільшо го
босі і ма ло хто мав теп лу оде жу на зи му – бо се бу ли пе ре важ но робітничі і се лянські діти!...» (Див.:
Андрієвський В. З ми ну ло го. – Т. II, ч. 1. – С. 168–169). 



спосібні і свідомі українські си ли. Всіх інспек торів і ди рек торів во ро жих або інде -
фе рен тних для укр аїнської спра ви заміни ти дру ги ми людь ми. Най на вільній Укра -
ї ні бо дай те пер не бу де кор донів, які по ста ви ли бу ли наші во ро ги! 

У нас нарід ве ли кий і лю дий до ро бо ти бо га то, тілько тре ба їх по ви шу ку ва ти і
по кли ка ти! Тільки не тра ти ти ча су і не зволіка ти, бо in mora periculum!

Crescat, vivat, floreat libera Ukraina!»129... 

До ба Укр аїнської Дер жа ви ще більше за гос три ла про тис то ян ня укр аїнсько го
національ но го ру ху з російськи ми та про мос ко вськи ми еле мен та ми, які ко рис та -
ли ся ледь за ву аль о ва ною підтрим кою геть ма на П. Ско ро па дсько го й, у свою чер -
гу, слу гу ва ли йо му надійною опо рою. Прит чею во язи цех ста ла по ведінка мос ко -
всько го чор но со тен но го офіце рства, що, тіка ю чи від більшо виків, от а бо ри ло ся у
Києві й усла ви ло ся ан ти ук р аїнськи ми вих ват ка ми. 

Тодішній усу сус і ак тор-по чатківець Йо сип Гірняк так при га ду вав пер шу
зустріч з «матір’ю міст русь ких» 1918 р.: «Зо ло то вер хий Київ – свя та мрія кож -
но го юна ка га лиць кої землі ще з шкільних часів – при го лом шу вав своєю кра сою,
свя ти ми хра ма ми, ма нас ти ря ми, пе че ра ми Лав ри, істо рич ни ми пам ’ят ка ми... чу -
жою мо вою і чу жи ми людь ми, во ро жи ми до про буд же ної краї ни […]. Мій слух
улов лю вав іронічні за вва ги російською мо вою на ад ре су лю дей, які з на го ди Во -
ло ди ми ро во го праз ни ка на ря ди лись у свят кові національні одя ги та го моніли
своєю рідною мо вою […]. По всьо му зо ло то вер хо му Києві гу ли мо гутні дзво ни,
Божі пісні і... чу жа російська мо ва. Тільки де-не-де якась се ля нська ду ша про ро -
нить рідне слівце […]. Кру гом ме не гу ла російщи на»130. Усу сусівська ма зе пин ка й 
синьо-жов та стрічка на комірі од но строю ме му а рис та вик ли ка ли ха мську реп -
ліку зустрічних російських офіцерів, ряд же них під укр аїнських стар шин: «Оце
такі геть манські ли царі онов ле ної Украї ни? Їм, ба чиш, не всмак «ґалічан ская
сво лоч» […]. Мій ен тузіязм від пер шої зустрічі з ки я на ми обвіяли хо лодні ту ма -
ни. На сторінках шкільних підруч ників історії Украї ни, в ро ма нах з ми ну ло го
іна кше виг ля да ла на ша «обіто ва на зем ля»...»131

Зро зуміло, що «кон так ти» західно ук р аїнських інтелігентів з ко лоніаль ною
спад щи ною ца ра ту в Україні, провідни ка ми ру сифікації та її аген ту рою не за вж -
ди відбу ва ли ся без конфліктно-спог ля даль но. Нав па ки, га ли ча ни у Над дніп рян -
ській Україні вис ту па ли ак тив ним чин ни ком де ру сифікації. Нап рик лад, В. Анд -
рієвський при га ду вав про намір га ли чан – слу хачів літніх учи т ельських курсів у
Києві – після па на хи ди по геть ма ну І. Ма зепі й під час при свя че ної йо го пам ’яті
уро чис тої маніфес тації (10 лип ня 1918 р.) зби ти з мо ну мен та Б. Хмель ниць ко му
на Софійсько му май дані сто лиці га неб ний на пис – под я ку «єдіной і нєдєлімой
Росіі» цій кон тро верзійній по статі вітчиз ня ної історії за при лу чен ня Украї ни до
Мос ков щи ни. Ли ше щільний кор дон озброєних німець ких во яків дов ко ла  па -
м’ят ника за ва див ре алізації цьо го за ду му132. 
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129 «У зволіканні – не без пе ка! Хай зрос тає, жи ве і квітне вільна Украї на!» (ла тин.). 
130 Див.: Гірняк Й. Спо ми ни / Упо ряд кув. Б. Бой чу ка. – Нью-Йорк, 1982. – С. 67. 
131 Там са мо. – С. 68. 
132 Див.: Андрієвський В. З ми ну ло го. – Т. II, ч. 1. – С. 80–93. 



Мар кан тний епізод ан та гоністич но го зіткнен ня на по бу то во му рівні росій -
сько- імпе рсько го (ко лонізаційно го й зве рхньо го що до укр аїнства) та укр аїн сько -
го на чал подає у бе лет ри зо ваній ме му арній за маль овці Бо рис Антоненко- Да ви -
до вич, сам ак тив ний учас ник Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр. У серпні
1918 р., за до би Укр аїнської Дер жа ви, «на харківсько му вок залі, де скрізь тільки
українські на пи си», ме му а рист спос терігав та ку сцен ку: «До квит ко вої ка си, кар -
бу ю чи крок, підійшов со тник – га ли ча нин з усусів. 

– Про шу да ти кви ток дру гої кля си до станції Київ.
Манірна пані з пиш ною зачіскою і тон ки ми мар му ро ви ми паль ця ми, яка, не

зна ти чо му, взя лась пра цю ва ти ка сир кою, скри вив шись, відповідає: 
– Я не по ни маю по-укра ин ски.
Та в со тни ка ду ша не з ло пуць ка, щоб він так ото по ту рав «ка цапці», яка, без

сумніву, стоїть за «еди ную, не де ли мую» і про ти вся ких там «укра ин ских глу пос -
тей». Сот ник щільніше ту лить ся до вікон ця й роздільно про ка зує:

– Про шу... да ти... кви ток... дру гої кля си... до станції Київ.
– Я же ска за ла: не по ни маю по-укра ин ски, – не піддається й пані ка сир ка.

Нед ба лим ру хом во на по прав ляє зачіску, і на пе щеній руці по блис кує діамант.
Сот ник, як не пе ре рветь ся з люті, але ще стри мує се бе і, скре го чу чи зу ба ми, про -
ка зує зно ву, по яс ню ю чи на ми гах:

– Про шу... один кви ток... один... дру гої кля си... до Києва.
– Стран но! Ска за ла же: не по ни маю! – і собі вже об урюється ка сир ка, аж од -

вер ну лась сер ди то набік.
– Ну так поцілуй те ме не в... – со тник закінчує кру тим, не дру ко ва ним слівцем,

за по зи че ним з відо мо го лис та за по рожців до ту рець ко го сул та на, і, всу нув ши го -
ло ву у вікон це, пи тає гус то за шарілу, зніяковілу ка сир ку:

– Те пер зро зуміли, про шу вас? – Після цьо го со тник одра зу ж, не мов пе ре -
вті люючись, чітко при кла дає до ло ню до даш ка ма зе пин ки й елеґан тно віддає
 шану:

– Кла ня юсь! – хваць ко кла цає за каб лу ка ми й зни кає ме те ли ком, так і не взяв -
ши квит ка»133.

Урод женці західно ук р аїнських зе мель, які у ро ки Виз воль них зма гань ма ли
вплив на ухва лен ня уря до вих рішень, та кож док ла да ли зу силь для при швид шен -
ня де ко лонізації/де ру сифікації національ ної те ри торії. Так, уже за часів Ди рек -
торії УНР ко ман да Кор пу су Січо вих Стрільців ви да ла на каз, згідно з яким усі
російські на пи си по Києву ма ли бу ти опе ра тив но замінені укр аїнськи ми. Ця
спра вед ли ва ви мо га на ра зи ла ся на спро тив впли во во го вітчиз ня но го публіцис та
й політи ка С. Єфре мо ва, який на шпаль тах укр аїнської «Но вої Ра ди» вис ту пив з
кри тич ною стат тею з при во ду цьо го роз по ряд жен ня, на звав ши йо го ав торів «ма -
ли ми Пет ра ми Ве ли ки ми». Дис ку ту ю чи з Єфре мо вим, О. На за рук слуш но за ува -
жу вав: «Ша нов ний укр аїнський пись мен ник не хотів ба чи ти то го, що дов ге й
страш не на с ильство чу жої вла ди спри чи ни ло те, що сто ли ця укр аїнської дер жа-
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133 Антоненко-Да ви до вич Б. Д. На щад ки прадідів / Публ. Л. Бой ка. – К., 1998. – С. 393.



ви ма ла чу жий виг ляд, який раз ив до не мож ли вос ти око й дум ку кож но го украї н -
ця, що не виріс під ца рським об ухом»134.

Аналогічну оцінку цьо го ж епізо ду зустрічаємо й у ме му ар но му на рисі Б. Ан -
тоненка-Да ви до ви ча з при кмет ною ха рак те рис ти кою С. Єфре мо ва та йо го інте -
лігентської не хоті до то го, що нині одер жа ло на зву «по зи тив ної дис кримінації» і
є цілком лібе раль ною і за галь ноп рий ня тою світо вою прак ти кою135 – цілес пря мо -
ва них за ходів з підтримки істо рич но упослідже них й соціаль но маргіналізо ва них 
за ца ра ту (і зго дом совєтсько го ре жи му) укр аїнської мо ви і куль ту ри і від повід -
но – на го ло шен ня на оку паційно му/імпе рсько му ста тусі російсько го мов но-
 куль тур но го доміну ван ня на укр аїнських те ре нах: «Своєю вда чею Єфре мов був
ево люціоніст, а не прибічник кру тих ра ди каль них за ходів. Ко ли в січні 1919 р. з
на ка зу ди рек торіянсько го ко мен дан та Києва Є. Ко но валь ця всі вивіски в місті
ма ли бу ти про тя гом трьох днів пе ре маль о вані по-укр аїнсько му, Єфре мов у га зеті 
«Но ва Ра да» вис ту пив з іронічною стат тею «Ма ленькі Пет ри ве ликі», де ви -
сміював на ма ган ня ко но вальцівських січо вих стрільців за три дні українізу ва ти
Київ. Так са мо він був про ти при му со вої українізації се ред ньої та ви щої освіти на 
Україні, вва жа ю чи, що цьо го тре ба до хо ди ти повільним шля хом про буд жен ня
національ ної свідо мості зросійще них мас, а не при му сом»136. 

80

Розділ II

134 На за рук О. Рік на Ве ликій Україні: Кон спект спо минів з Укр аїнської ре во люції. – С. 98–99.
За у ва жи мо су перечливість по зиції відо мо го укр аїнсько го пись мен ни ка у цьо му пи танні. При -

наймні як член де ле гації УЦР С. Єфре мов скріпив влас ним підпи сом ме мо ран дум Цен траль ної Ра ди
Тим ча со во му уря ду (30 трав. 1917 р.), де зустрічаємо й та кий па саж: «Лю ди, які жи вуть по містах
Украї ни, ба чать пе ред со бою зросійщені ву лиці цих міст, чу ють на вко ло жар гон ну російську мо ву, за -
бу ва ють цілком про те, що ці міста тільки дрібненькі острівці в морі всьо го укр аїнсько го на ро ду. За бу -
ва ють, що че рез декілька років зросійще ний еле мент знач ної час ти ни люд ності цих са мих міст по вер -
неть ся до рідної стихії, що зросійщен ня де я ких центрів Украї ни, кот ре здається та ким по вним, є тим ча -
со ве з’я ви ще, утво ре не не нор маль ни ми об ста ви на ми зни ще но го аб со лю тиз му і цен тралізму, який на -
ма гається вря ту ва ти свої по зиції» (Див.: Укр аїнська Цен траль на Ра да: Док. і ма теріали. – Т. 1. – С. 96). 

Дії ко ман ду ван ня Січо вих Стрільців, які чу до во ро зуміли на галь ну по тре бу «націоналізації»
російсько го чи російсько мов но го міста в Україні, зго дом у бук валь но му сенсі мав пу ва ли «українізо -
вані» більшо ви ки (котрі ма ли, зро зуміло, діамет раль но про ти лежні наміри), які уста ми сек ре та ря ЦК
КП(б)У В. П. За то нсько го про го ло шу ва ли 1926 р.: «Ми не вда ва ти ме мо ся до на силь ниць кої укра їнi за -
ції російсько го про ле таріату в Україні, але ми ґаран ту ва ти ме мо, що украї нець... ко ли він при й де до
міста, не бу де зру сифіко ва ний..., сло вом, ми пе ре пи ше мо вивіски в містах» (виділен ня на ше. – Авт.). Як
за ува жує з цьо го при во ду Б. Крав чен ко: «Російські вивіски бу ло заміне но укр аїнськи ми (хо ча від -
сутність міських укр аїнських куль тур них тра дицій озна ча ла, що в містах не зна ли укр аїнських від -
повідників та ких слів, як їдаль ня, пе ру кар ня чи го тель). Наз ви ву лиць бу ли українізо вані за фор мою і
змістом […]. Хо ча «ра дя нська знать» про тес ту ва ла про ти та кої капіту ляції пе ред му жиць кою куль ту -
рою, укр аїнським міським гро ма дам бу ло приємно ба чи ти, що на решті міста рес публіки виз на ли факт
сво го роз та шу ван ня на українській землі. Те пер українці мог ли впізна ти в місті щось своє: вивіски й
афіші, українські те ат ри, кон цер ти, шко ли та уста но ви, де зву ча ла їхня мо ва, і навіть міські українізо -
вані цер кви» (Див.: Крав чен ко Б. Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. – С. 81–82).
135 Див., на пр.: Ряб чук М. Дві Украї ни: ре альні межі, вірту альні війни. – К., 2003. – С. 70, 286. 
136 Антоненко-Да ви до вич Б. Д. СВУ // Йо го ж. На щад ки прадідів. – С. 307.

У ме му а рах і Оси па На за ру ка, і Бо ри са Антоненка-Да ви до ви ча йдеть ся про стат тю С. Єфре мо ва
«Одна дрібни ця і один трюізм» (Но ва Ра да. – 1919. – Ч. 5. – 5 січ. / 1918. – 23 груд.) з кри ти кою рішен -
ня Ди рек торії про за бо ро ну у Києві російсько мов них вивісок на всіх крам ни цях. На дру ка рсько му
відбит ку цен зур них конфіскатів у № 5 ча со пи су С. Єфре мо вим влас но руч на пи са но: «Рес публіка н -
ська цен зу ра ви ки ну ла з Ч. 5» (Див.: Ги рич І. Б. Публікації С. О. Єфре мо ва в га зеті «Но ва Ра да»,



Приз на чен ня на різно манітні дер жавні по са ди в УНР західняків не збли зи ло
век то ри й не по сла би ло суттєві розбіжності поміж політич ним керівниц твом
двох укр аїнських урядів – Укр аїнської На род ної Рес публіки та ЗУНР-ЗОУНР.
З ча сом дис танція ли ше побільшу ва ла ся. При чин для цьо го не бра ку ва ло (схід -
но-західний ду алізм, труд нощі з ко ор ди нацією про ти п ольсько го й про ти мос ко -
всько го фронтів то що)137. 

Але навіть кар ди нальні роз ход жен ня між політич ною елітою Схо ду й За хо ду
Украї ни до би Національ ної ре во люції 1917–1921 рр. не спро можні спрос ту ва ти
той факт, що «га лицькі виз вольні зма ган ня вли ли ся «без зас те реж но й без по во рот -
но» в одне все ук р аїнське політич не річи ще»138. Активний учас ник подій і один із
пер ших історіографів Укр аїнської ре во люції П. О. Хрис тюк (1890–1941) ав то ри -
тет но за ува жу вав що до ролі га лиць ко го чин ни ка у житті Наддніпря нської Украї -
ни після відхо ду УГА за Збруч: «По за офіційни ми сто сун ка ми, відно си ни між Га -
ли ча на ми й Наддніпрян ця ми бу ли цілком добрі. Ба гаць ко га лиць кої інтеліґенції
ста ло до праці в міністе рствах та в комісаріятах на провінції. Відно си ни між га -
лиць ки ми й над дніпря нськи ми ко за ка ми бу ли як най кращі. Відно си ни між га -
лиць ким військом і на се лен ням (се ля нством) бу ли та кож гарні […]; се ля нам
імпо ну ва ла дісціпліно ваність га лиць ко го війська, і во ни ша ну ва ли йо го за «по ря -
док»...»139 

Аналізу ю чи до бу Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр., І. Кед рин за ува жу вав, 
що щой но во на «ство ри ла укр аїнську націю в мо дер но му ро зумінні, себ то з
дійсним знан ням, хто во на і чо го хо че, до чо го зма гає, за що бо реть ся»140. Й ви -
нят ко во важ ли ву роль тут відігра ла співпра ця, співділан ня над дніпрянців і га ли -
чан (шир ше – усіх західних українців) за для спільної ме ти – тво рен ня со бор ної
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Західно ук р аїнська інтелігенція в ро ки Пер шої світо вої війни та Укр аїнських виз воль них зма гань

1917–1919 рр.: За архівним примірни ком з бібліот е ки літе ра ту роз нав ця // Укр. ар хе огр. щорічник. –
К., 1993. – Вип. 2. – С. 369).
137 Су час ний дослідник пи тан ня ствер джує, що конфлікт поміж керівниц твом УНР і ЗУНР над то
пе ре шкод жав ре алізації об’єднан ня. По яс ню ва ти ж дже ре ла конфлікту ли ше політич ною кри зою чи
військо ви ми по раз ка ми озна ча ло б спро щу ва ти про бле му, ко рені якої гнізди ли ся знач но глиб ше.
Основ на йо го при чи на – різні іде о логічні та зовнішньо політичні орієнтації лідерів об ох час тин
Украї ни: «У до воєнний період західно ук раїнські діячі, дек ла ру ю чи ідеї со бор ності, роз гля да ли мож -
ливість їх ре алізації ли ше у відда леній пер спек тиві. Не бу ло чітко го уяв лен ня со бор ниць кої про гра -
ми і в політич но му про воді Наддніпрян щи ни. Став ши на шлях об’єднан ня си лою об ста вин, об идві
сто ро ни не бу ли го тові до ко нструк тив ної співпраці […] Кож на зі сторін бу ла зацікав ле на в об’єднав -
чо му про цесі, але ке ру ва ла ся при цьо му різни ми мірку ван ня ми. Не остан ню роль у про го ло шенні
об’єднан ня відігра ли со бор ницькі на строї укр аїнсько го на се лен ня Га ли чи ни. Нез ва жа ю чи на вичіку -
валь ну по зицію західно ук р аїнсько го політич но го про во ду, злу ка ЗУНР і УНР бу ла юри дич но за -
фіксо ва на. Слаб ки ми сто ро на ми злу ки бу ли не дос ко налість політи ко-пра во вих умов і не одноз нач не
трак ту ван ня об ома сто ро на ми ре алій і пер спек тив об’єднав чо го про це су. Керівни ки УНР і ЗУНР
уни ка ли чіткої пра во вої рег ла мен тації злу ки що до роз поділу влад них по вно ва жень. Юри дич на не -
дос ко налість актів об’єднан ня да ва ла мож ливість об ом сто ро нам са мостійно діяти в зовнішньо -
політич но му на прямі» (Див.: Пав ли шин О. Об’єднан ня УНР і ЗУНР: політи ко-пра во вий ас пект
(кіне ць 1918 р. – пер ша по ло ви на 1919 р.) // Вісник Львів. ун-ту. Серія істо рич на. – Л., 2002. –
Вип. 37. – Ч. 1: Статті та повідом лен ня. – С. 348–349). 
138 Ли сяк-Руд ниць кий І. Вклад Га ли чи ни в українські виз вольні зма ган ня // Йо го ж. Істо ричні есе. –
Т. 2. – С. 60. 
139 Хрис тюк П. Замітки і ма теріяли до історії укр аїнської ре во люції. 1917–1920 рр. – Відень, 1922. –
Т. IV. – С. 163. 
140 Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – С. 66. 



Украї ни. На при кладі зміша но го (західно/східно ук р аїнсько го) мілітар но го фор -
му ван ня, яким бу ли київські Січові Стрільці (1919 р. у Кор пусі СС до 40 % осо -
бо во го скла ду ста но ви ли над дніпрянці), це ви я ви ло ся над зви чай но ви раз но141. 

Той же без по се редній учас ник подій та їхній пізніший про ник ли вий до слід -
ник- аналітик особ ли во на го ло шу вав (1958) ви нят кове зна чення 1917– 1918 рр. в
історії вітчиз ня ної політич ної дум ки: «Ро ман тич ний патріот изм із не яс ним уяв -
лен ням рідної волі, не яс на австрофільська кон цепція са мостійної Ук раї ни, сфе де -
ро ва ної з дво ма час ти на ми над ду на йської мо нархії під ски пет ром Габ сбурґів, ав то -
номізм га ли чан, який до 1 лис то па да 1918 р. не ви хо див по за межі поділу […] «ко -
ролівства Га ли чи ни і Льо до мерії з ве ли ким князівством Освєн цімським і За то р -
ським» на західню по льську і східню укр аїнську час ти ни, свідо ма чи хай навіть
підсвідо ма віра у спільність укр аїнської сво бо до люб ної іде о логії з російським лібе -
ралізмом, особ ли во ж з російським соціялістич ним та бо ром, – віра в мож ливість
«до го во ри тись» з російською де мок ратією, – ав то номізм в меж ах російської дер -
жа ви. Усі ці й їм подібні течії, що ще гли бо ко нур ту ва ли в добі укр аїнсько го
національ но-політич но го примітивізму, пе ре топ лю ва лись в гор нилі укр аїнської
ре во люції у ви раз ний світог ляд дер жав ниць ко го са мо стій ниц тва»142. 

Пер ша світо ва війна ста ла важ ли вою віхою у справі до сяг нен ня ідей ної кон -
солідації укр аїнської нації, важ ли вим ета пом вітчиз ня но го дер жа вот во рен ня й
за без пе чен ня со бор ності укр аїнських зе мель. Кілька століть віднос но спокійно го 
жит тя укр аїнсько го ет но су під вла дою чу жих дер жав не змог ли цілко ви то при -
спа ти йо го жи вот вор чо го ду ху, праг нен ня до вільно го ет но куль тур но го та са -
мостійно го політич но го роз вит ку. На род, розділе ний на окремі сег мен ти дер жав -
ни ми кор до на ми кількох країн, кож на з яких на свій лад праг ну ла йо го асимілю -
ва ти, об ер нув ши чи то на «ти рольців Схо ду», чи на «са мо от вер жен ных ма ло рос -
сов» («gente Ukraini, natione Russi»), по при все, не втра тив відчут тя єдності та
бра те рства. Не пе ресічну роль відігра ва ла у цьо му про цесі збе ре жен ня національ -
ної іден тич ності й про буд жен ня національ них по чу вань вітчиз ня на інте лек ту -
аль на еліта, яка не ли ше про ду ку ва ла тво ри, що в них на го ло шу ва ло ся на ти ся -
чолітній істо ричній тяг лості існу ван ня укр аїнсько го ет но су, а й на крес лю ва ла
національні со бор ницькі дез и де ра ти. 

Зброй не про тис то ян ня імперій ско лих ну ло національні по чу ван ня як підро -
сій ських, так і підавстрійських українців, при му си ло бо ро ти ся не ли ше за влас не
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141 З новітньої літе ра ту ри на цю те му див., на пр.: Дов бня В. Січові Стрільці київсько го фор му ван ня у
виз воль них зма ган нях 1917–1920 рр.: організація та пра вові за са ди діяль ності / За ред. П. П. Ми хай -
лен ка. – К., 2002. – 220 с.

І. Кед рин на го ло шу вав, що «київські» Січові Стрільці пе ре жи ва ли ре во люцію в Україні від
1917 р., пе ре топ лю ю чи у її гор нилі влас ний світог ляд у со бор ниць ко му дусі, за вдя ки чо му для них пе -
ре став існу ва ти поділ на га ли чан і над дніпрянців: «Євген Ко но ва лець, Андрій Мель ник, Ро ман Даш -
ке вич, Ро ман Суш ко, Ми хай ло Ку рах, Федір Чер ник, Ва силь Ку ча бський […], всі ті «київські» Січові
Стрільці, що я їх доб ре знав, і всі інші, які бу ли ро дом з Га ли чи ни, свої ми по гля да ми і своєю психікою
ні тро хи не відрізня ли ся від Мар ка Без руч ка, Все во ло да Змієнка й інших «київських» Січо вих
Стрільців – над дніпря нсько го ро ду. Ніхто з них і не ду мав ніко ли про поділ українців на га ли чан, над -
дніпрянців, за кар патців, бу ко винців, поліщуків, во ли няків, хол мщаків та, мо же, й на львов ’ян, тер -
нопільців, ку ликівців...» (Див.: Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – С. 74).
142 Кед рин І. Рік 1918 в історії укр аїнської політич ної дум ки // Йо го ж. У меж ах зацікав лен ня. –
С. 201. 



ви жи ван ня як окре мо го ет но су, але й ви раз но за я ви ти про свої політичні ви мо ги
що до ство рен ня Со бор ної Укр аїнської дер жа ви, яка б об’єдну ва ла усі українські
етнічні те ри торії.

Війна «націоналізу ва ла» українців, яких мобілізо ву ва ли до війська поліет -
нічних Російської та Австрійської імперій. Що ден не окоп не й ти ло ве спілку ван -
ня з пред став ни ка ми інших ет носів спо ну ка ло до усвідом лен ня влас ної націо -
наль ної іден тич ності, особ ли во «за вдя ки» на смішкам, упе ред же но му став лен ню
чи відвертій во ро жості на національ но му ґрунті (що бу ло по ши ре ним яви щем і в
російській і в австрійській арміях). З іншо го бо ку, «їхнє» військо іноді здо бу ва ло
те ри торії про тив ни ка з на се лен ням, яке роз мов ля ло тією ж са мою мо вою, ма ло
май же то тожні тра диції й зви чаї, що й «виз во ли телі»/оку пан ти143. Оку паційна
політи ка ца ра ту у Га ли чині стер ла межу між цивільним і військо вим світом, а
рівно час но – між Австрійською та Російською імперіями. Тим ча со ва російська
оку паційна адміністрація ви си ла ла де сят ки ти сяч осіб із західно го при кор дон ня,
тоб то з тих регіонів, меш канці яких (австрійські піддані) ма ли на йбільше досвіду 
цивілізо ва ної національ ної політи ки, до своїх внутрішніх провінцій (гу берній).
Тим са мим во на не са мохіть спри я ла тісним кон так там га лиць ких українців з
украї нця ми імперії Ро ма но вих. У кінце во му підсум ку, як це не па ра док саль но,
са ме ца рат й російські націоналістичні організації та ки ми діями знач ною мірою
спри чи ни ли/умож ли ви ли ви бух Укр аїнської ре во люції на весні 1917 р.144.
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143 Б. Крав чен ко слуш но за ува жує: «Сотні ти сяч мо ло дих укр аїнських се лян – на й ди намічніша час -
ти на сільсько го на се лен ня – опи ни ли ся в армії, де збаг ну ли си лу організації. На царській службі во ни 
та кож у ти ся чу різних спо собів відчу ли на собі соціальні відмінності (від кпинів та об раз з бо ку ре -
акційних російських офіцерів до су ти чок із націоналістич но на строєни ми по ля ка ми), що є дріжджа -
ми національ ної са мосвідо мості. Там во ни зустріли ся та кож із ду шею укр аїнсько го національ но го ру -
ху – сільськи ми вчи те ля ми, яких ти ся ча ми при зи ва ли на служ бу унтер-офіце ра ми і які ске ру ва ли но -
вий досвід і свідомість мо ло дих се ля нських рек рутів до національ ної іде о логії» (Див.: Крав чен ко Б.
Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. – С. 83. Див. та кож: Гри цак Я. Укр аїнська
ре во люція, 1914–1923: нові інтер пре тації // Украї на мо дер на / Львів. держ. ун-т ім. І. Фран ка, Ін-т іст. 
дослідж.; Відп. ред. Я. Гри цак та М. Кри кун. – Л., 1999. – Ч. 2/3 (за 1997–1998 рр.). – С. 259).

Прик ла ди то го, як оку пація Га ли чи ни ца ра том на по чат ку війни впли ну ла на роз ви ток національ -
ної свідо мості укр аїнських військо вих з Наддніпря нської Украї ни, див. та кож: Luckyj G. S. Literary
Politics in the Soviet Ukraine, 1917–1934. – New York, 1956. – P. 130; Shevelov G. Y. The Ukrainian
Language in the First Half of the Twentieth Century (1900–1941). – Cambridge (Mass.), 1989. – P. 58
(подаємо за: Hrycak J. Ukrai½ska rewolucja 1914–1923: Nowe interpretacje // Przegla3  d Wschodni: Kwar -
talnik (Warszawa). – 1998. – T. V, z. 2 (18). – S. 223). Вод но час га лиць ко-українські стар ши ни й
стрільці австрійської армії, а та кож бранці-українці з російсько го війська, які бу ли організо вані
німець ким ко ман ду ван ням в окремі військові оди ниці, після всту пу на те ре ни підросійської Украї ни
ство рю ва ли національні шко ли й по ши рю ва ли національ ну ідею се ред місце во го на се лен ня (Див.,
 напр.: До ро шен ко Д. Історія Украї ни 1917–1923 рр. : В 2-х т. – К., 2002. – Т. I: До ба Цен траль ної Ра ди. – 
С. 40, 42, 50; Заб ро вар ний Б., Бер на дський Б. Роль Укр аїнських Січо вих Стрільців у куль тур но- освіт -
ньо му відрод женні на Во лині в ро ки Пер шої світо вої війни // Ми ну ле і су час не Во лині: Олек сандр
Цин ка ло вський і край: Ма теріали IХ на ук. іст.-краєзн. міжнар. конф., 20–23 січ. 1998 р. – Луцьк,
1998. – С. 213; Каліщук О. Іван Крип ’я ке вич і Во линь (1914–1918 рр.) // Украї на: куль тур на спад щи -
на, національ на свідомість, дер жавність : Зб. на ук. праць / Ін-т украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча
НАН Украї ни; Ред кол.: Я. Ісаєвич (відп. ред.) та ін. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній
тра диції, на уці, суспільстві. – С. 739–747; та ін.).
144 Див.: Ха ген М., фон. Рус ско-укра ин ские от но ше ния в пер вой по ло ви не ХХ в. // Рос сия – Укра и на:
ис то рия вза и мо от но ше ний / Отв. ред.: А. И. Мил лер, В. Ф. Реп рин цев, Б. Н. Фло ря. – М., 1997. – С. 186.



Отже, екстра по лю ю чи дум ку І. Ли ся ка-Руд ниць ко го що до подій вітчиз ня ної
історії після ве рес ня 1939 р. на ча си Пер шої світо вої війни, ко ли впер ше ви ник
фе но мен ма со вої кон фрон тації східно-західної укр аїнської іден тич ності, мо же мо 
ствер джу ва ти, що такі без по се редні «ти сячні осо бисті кон так ти між урод жен ця -
ми східньо-осе редніх та західних зе мель» Украї ни во че видь при ско рю ва ли крис -
талізацію національ ної ідеї й спри я ли про це сові «інтег рації но вої збірної свідо -
мос ти укр аїнських мас»145.

Тяж ке воєнне ли холіття, різно манітні утис ки національ них прав з бо ку ро -
сійсько го оку паційно го ре жи му та не хту ван ня укр аїнськи ми ви мо га ми з бо ку ди -
настії Габ сбургів пе ре ко ну ва ли га лиць ких українців у не обхідності об’єднан ня
зу силь всьо го укр аїнсько го на ро ду у бо ротьбі за влас ну не за леж ну дер жа ву. Ре -
во люція в імперії Ро ма но вих й по ва лен ня ца ра ту під впли вом по ра зок у Першій
світовій війні да ли мож ливість укр аїнсько му ру хові від не ле галь них і напівле -
галь них форм діяль ності пе рей ти з утво рен ням Укр аїнської Цен траль ної Ра ди до 
що раз відвертішої по ста нов ки влас них національ них ви мог й ве ден ня сис те ма -
тич но го діало гу з пред став ни ка ми Тим ча со во го уря ду. Логіка ре во люційних по -
дій іма нен тно спо ну ка ла укр аїнський рух та йо го провідників пе рей ти від не -
сміли вих ав то номізаційних ідей, котрі пла ну ва ло ся втіли ти у жит тя ви нят ко во у
складі «де мок ра тич ної» Росії, до про го ло шен ня не за леж ності Укр аїнської На -
род ної Рес публіки у січні 1918 р. 

Події Пер шої світо вої війни вик ли ка ли пе ре су ван ня на те ат рах воєнних дій (в 
то му числі на укр аїнських те ре нах) со тень ти сяч військо вих, а та кож спри чи ни -
ли ма со ву при му со ву міграцію цивільної люд ності (біженців, ви се ленців, за клад -
ників) з те ри торії Східної Га ли чи ни, Бу ко ви ни й За кар пат тя на Схід – до укр а -
їнських гу берній Російської імперії, до етнічної влас не Росії та Сибіру. 

Зав да на ца ра том «Га лиць ка Руї на» 1914–1917 рр. не ли ше бу ла «євро пе й -
ським скан да лом» (П. Мілю ков), а й ак ту алізу ва ла західно ук р аїнське пи тан ня,
по ста вив ши йо го у центр ува ги вітчиз ня ної суспільно-політич ної дум ки. Все -
бічно му об го во рен ню цієї про бле ми, у свою чер гу, при слу жи ли ся со тні за хідно -
ук р аїнських інтелігентів, котрі як військо во по ло нені, ви се ленці, за руч ни ки чи
біженці по тра пи ли у Наддніпря нську Украї ну, дістав ши щас ли ву, хо ча й не -
сподіва ну на го ду ак тив но спілку ва ти ся зі свої ми східно ук р аїнськи ми ко ле га ми,
що спри я ло по жвав ле но му обміну по гля да ми, ви роб лен ню політич них про грам
й чіткішо му ви ра жен ню за галь но національ них дез и де ратів. Зав дя ки цьо му, оче -
вид но, ба га то асимільо ва них підросійських українців за но во відкри ли влас ну
етнічну на лежність146. Нев довзі від фор му лю ван ня ідей них по сту латів на ціо -
наль но го ру ху під австрійською чи російською за й ман щи ною західно- та схід но -
ук р аїнська інтелігенція пе рей шли до прак тич ної участі у подіях Укр аїн ської ре -
во люції 1917–1921 рр. та будівниц тва національ ної дер жав ності. 

Ха рак те ри зу ю чи західно ук р аїнську (га лиць ку) «інтер венцію» на те ре нах
Над дніпря нської Украї ни тих часів, Л. Це г ельський цілком слуш но на го ло шу -
вав: «Київ і Украї на впер ше усвідо ми ли собі, що та ке Га ли чи на, чим во на є для
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145 Ли сяк-Руд ниць кий І. Укр аїнська Національ на Ра да й ідея со бор нос ти // Йо го ж. Істо ричні есе. –
Т. 2. – С. 276. 
146  Див.: Крав чен ко Б. Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. – С. 71. 



Украї ни – а са ме, що во на не тільки якась там західня окраї на, але куз ня укр аїн -
ської політич ної дум ки, куль тур ний міст до За хо ду, ля бо ра торія свідо мо го укр а -
їнства та ідеї укр аїнської со бор нос ти. 

Здається, що від часів, як Га ли ча нин Пет ро Ко на ше вич-Са гай дач ний у Києві,
на По долі, фун ду вав Бра тську шко лу, а Га ли ча ни-про фе со ри […] організу ва ли її
(око ло 1615 р.), не бу ло та кої «інвазії» Га ли чан у Києві й та ко го на пли ву га лиць -
ко го ду ха – зрівно ва же но го, зріло го, організу ю чо го, кон сер ва тив но го, силь но
національ но го, дер жав ниць ко го, все ук р аїнсько го ду ха. І Ки я ни, здається, зро -
зуміли зна чен ня цієї га ли ча нської інвазії та підда ва ли ся їй. На че відчу ли, що оці
Га ли ча ни ма ють якесь національ не післан ниц тво: защіплю ва ти, скріпля ти та
офор млю ва ти ідею укр аїнської дер жав нос ти та со бор нос ти»147. 

За у ва жи мо, що «національ не післан ниц тво» га ли чан (за Л. Це г ельським)
знай шло спри ят ли вий ґрунт у Наддніпрянській Україні, яка вра жа ла урод жен -
ців західно ук р аїнських зе мель не ли ше мас шта ба ми, а й не сподіва но ви со ким
націє- й дер жа вот вор чим по тенціалом, рівнем національ ної свідо мості й кіль -
кістю лю дей, які іден тифіку ва ли се бе украї нця ми. 

Відтак українські со бор ницькі дез и де ра ти з над бан ня ли ше жмень ки вітчиз -
ня них інте лек ту алів, як це бу ло ще на пе ре додні Пер шої світо вої війни, пе ре тво -
ри ли ся на ідею, що пішла у ма си, за во лодівши свідомістю со тень ти сяч українців, 
й да ла по туж ний імпульс про це сові тво рен ня політич ної укр аїнської нації, який
вже не спро мог ла ся звес ти нанівець навіть та ка ан ти гу ман на фор ма іно зем ної
оку пації, як російська ко муністич на (відда мо їй «на леж не» – во на ро би ла усе,
аби при тлу ми ти цей про цес, не зу пи ня ю чи ся пе ред цілес пря мо ва ним зни щен -
ням мільйонів українців). 

На кож но му із цих етапів національ но го дер жа вот во рен ня під час і під впли -
вом подій Пер шої світо вої війни над дніпрянці й га ли ча ни праг ну ли спільної
стра тегічної ме ти – ство рен ня не за леж ної Со бор ної Укр аїнської дер жа ви, де б
во ни ма ли рівні мож ли вості куль тур но го роз вит ку і гро ма дянські пра ва.
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147 Це г ельський Л. Від леґенд до прав ди. – С. 257.



Розділ III
Участь західно ук р аїнської інтелігенції у здійсненні політи ки «українізації» в УССР

Розділ III

Участь західно ук р аїнської інтелігенції у
здійсненні політи ки «українізації» в УССР

(1923 – по ча ток 1930-х років)

Проб ле ма по вер нен ня укр аїнської інтелігенції, що за ли ши ла Батьківщи ну
внаслідок про гра них виз воль них зма гань і пе ре мо ги більшо виків, та за лу чен ня
західно ук р аїнських сил до спра ви національ но го відрод жен ня у совєтській
Україні є склад ною й ба га топ ла но вою. На наш по гляд, її не вар то зво ди ти, як це
ро би ло ся раніше, до іде о логії так зва но го «зміновіхівства», що ви ник ла й на бу ла
по ши рен ня на сам пе ред се ред російської політич ної еміграції у першій по ло вині
20-х років. Як відо мо, ця іде о логія знай шла своє об ґрун ту ван ня у збірці «Сме на
вех», що вий шла у Празі у червні 1921 р.

Зви чай но, час ти на укр аїнських емігр антських політиків, як і де які ліде ри  ук -
раїнських партій Східної Га ли чи ни, вва жа ли, що совєтська вла да ніби то не вко -
ре ни ла ся в Наддніпрян щині й під тис ком ре алій ча су пе ре род жу ва ти меть ся й де -
далі більше ево люціону ва ти ме у національ но-де мок ра тич но му на прямі. Якийсь
час ці по гля ди поділяв, зок ре ма, й В. Вин ни чен ко1. 

Раніше у вітчиз няній історіографії на за гал ігно ру ва ла ся різни ця між «зміно -
віхівством» російської та укр аїнської еміграції2. А про те відмінність ця бу ла кар -
ди наль ною. Цікаві мірку ван ня з цьо го при во ду вис ло вив під час про це су «Спіл -
ки виз во лен ня Украї ни» один з го лов них об ви ну ва че них – А. В. Ніко вський
(1885–1941). 

Ре жи се ри цьо го сфаб ри ко ва но го су ди ли ща, домігшись виз нан ня підсуд ни ми
влас ної ви ни, з реш ти пи тань доз во ля ли їм вис лов лю ва ти ся до сить вільно. Отже, 
А. Ніко вський твер див: «Ко ли зрівня ти, між російським і укр аїнським зміно -
ві хов ством є ріжни ця. Російські зміновіховці ви хо дять з тої по зиції, що ко ли
більшо ви ки зро би ли ко ло саль ну дер жа ву, то, зна чить, во ни яв ля ють ся на слідни -
ка ми політич но го будівниц тва всьо го російсько го на ро ду, чи тих на родів, що
скла да ли Росію. Зна чить, Устря лов, що си дить в Харбіні, болів із-за за хоп лен ня
Ки та йсько-Східньої залізниці так са мо, як болів би, ко ли б це тра пи лось за ца р -
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1 Так, у груд. 1921 р. по ка на лах НКЗС УССР з-за кор до ну надійшла інфор мація від довіре них осіб
що до діяль ності Вин ни чен ка на еміграції. Во ло ди мир Ки ри ло вич, який конспіра то ром був при близ -
но та ким, як і політи ком, під час зустрічі з «одним то ва ри шем» (во че видь співпрацівни ком відо мих
совєтських інсти туцій) відвер то роз повідав про свої політичні пла ни й, оціню ю чи си ту ацію в УССР,
про ро ку вав близь ке падіння або ж пе ре род жен ня більшо виць ко го вла да рю ван ня, ствер джу вав, що,
мов ляв, «всі га ли ча ни, які зна хо дять ся на Україні, цілко ви то за на ми» (ЦДАВО Украї ни, ф. 4, оп. 1,
спр. 564, арк. 2). 
2 Див., на пр.: Тка чо ва Л. І. Інтелігенція Ра дя нської Украї ни в період по бу до ви основ соціалізму. –
К., 1985. – С. 18-19; Возз’єднан ня західно ук р аїнських зе мель з Ра дя нською Украї ною. – К., 1989. –
С. 167. 



ської вла ди. Він ска зав: весь ан ту раж дер жа ви єсть, гідність свою во на збе рег ла; я
куль тур ний чо ловік, для ме не на й важніше куль тур на творчість, я за більшо виків, 
російська літе ра ту ра існує, і куль тур на творчість і мис тец тво роз ви вається, рос -
тущі про це си нор мальні, – зна чить, що з то го, що мені не приємні ці пра ви телі, що 
є, але єди на, він вва жає, ве ли ка Росія існує, ве ли ка дер жа ва, з ве ли кою твор чістю
і куль тур ни ми мож ли вос тя ми в бу ду чині». 

Отже, російський ве ли ко дер жав ник вба чав у но во ство ре но му Совєтсько му
Со юзі зна йомі об ри си ко лиш ньої імперії Ро ма но вих. На томість, за ува жу вав Нi -
ко в ський, укр аїнської каль ки російсько го зміновіхівства бу ти не мог ло, оскільки
ца рат гно бив Украї ну, а спро би національ но-дер жав но го будівниц тва в УССР,
хай і в рам ках совєтської сис те ми й під ко муністич ни ми гас ла ми, сприй ма ли ся
знач ною час ти ною укр аїнської еміграції як відрод жен ня і роз ви ток тра дицій
національ ної дер жав ності3. «Помітна бу ло в емігр антсько му се ре до вищі зміно -
віхівська хви ля ма ла у своїй основі й вип рав до ву ва ла ся свідо мо ви нят ко во цим
праг нен ням – за ли шив ши на час будь-яку політич ну бо роть бу й партійну ро бо ту,
піти у Совєтську Украї ну, що би за без пе чи ти за со бою гос по дарські та куль турні
по зиції, а там, мов ляв, далі вид но бу де», – інфор му вав 25 січня 1923 р. ЦК КП(б)У
пер ший сек ре тар Пов пре дства УССР у Відні Н. М. Ка люж ний (1886–1937). 

Ра зом із тим, віддав ши да ни ну офіційно му по гля дові на зміновіхівство як на
конт рре во люційну течію, що ли ше, ніби то, мас ку ва ла ся ло яльністю до ко му нi -
стич ної адміністрації, На ум Ми хай ло вич звер тав ува гу керівниц тва на особ ли -
вості са ме її укр аїнсько го різно ви ду: «У те перішній час ця течія, що ледь окрес лю -
ва ла ся, при зу пи ни ла ся під впли вом ство рен ня СССР й по в’я за но го з цим пи тан ня
про ліквідацію пред став ництв УССР за кор до ном». Дип ло мат вва жав, що цей рух
три ва ти ме вже не у виг ляді суспільної течії «тих, що роз ка я ли ся й при ми ри ли ся з
Сов вла дою», чи виз на ли її по суті, а ли шень як пер со наль не «про ник нен ня» та ких
еле ментів до УССР. Та ку акцію істот но по лег шить ліквідація рес публіка нських
дип ло ма тич них пред став ництв за кор до ном, які, мов ляв, ре тель но «фільтру ва ли»
й по пе ред жу ва ли не ба жа не для вла ди ма со ве по вер нен ня до до му «пет люрівців». 

Вод но час Н. М. Ка люж ний на го ло шу вав: «Щи ро «зміновіхівські» угру по ван ня
є се ред сту д ентства й окре мих осіб «стар шої» інтелігенції (про фе со ри, пись мен -
ни ки), які при ми ри ли ся б з Совєтською Украї ною за єди ної умо ви – вільно го роз -
вит ку «укр аїнської куль ту ри», хо ча б і про ле та рсько-ко муністич ної за змістом.
Але з огля ду на по ши рю вані у зв’яз ку з СССР по го лос ки про цілко ви ту ліквідацію
всьо го укр аїнсько го й ці угру по ван ня за й ня ли вичіку валь ну й не довірли ву що до нас
по зицію»4. 

Отже, став лен ня національ ної еміграції до УССР знач ною мірою за ле жа ло від 
роз в’я зан ня в Україні національ но-куль тур но го пи тан ня, бо дай зовнішньо го збе -
ре жен ня ознак її дер жав ності, в той час як російські зміновіхівці вба ча ли у са мо -
му факті про го ло шен ня СССР зна йомі об ри си ца рської імперії. 

Істот но впли ну ло на політич ну орієнтацію укр аїнської еміграції, на сам пе ред
га лиць кої, не га тив не роз в’я зан ня Антантою про бле ми Східної Га ли чи ни. Той са -
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мий А. В. Ніко вський, міністр за кор дон них справ УНР (1920), а зго дом на уко вий 
співробітник ВУАН, відповіда ю чи 1928 р. на пи тан ня, як він сприй няв рішен ня
Ра ди ам ба са дорів від 14 бе рез ня 1923 р. про виз нан ня за кон ності по льської вла ди 
у Східній Га ли чині, ска зав: «Усі (йдеть ся про національ ну еміграцію. – Авт.)
зро зуміли, що Антанта не роз в’я же долі Га ли чи ни ані в якій мірі... Для ме не осо -
бис то це ма ло те зна чен ня, що я по чав кло по та ти ся про по во рот до до му5, вва жа ю -
чи, що єди ний прав ний уряд Украї ни є уряд УСРР, і тільки на ґрунті Ра дя нської
Украї ни мож на праг ну ти до виз во лен ня всіх укр аїнських зе мель та їхньо го об’єд -
нан ня»6.

Та ким чи ном, зга да на ухва ла спра ви ла вплив на по зицію знач ної час ти ни на -
ціональ ної інтелігенції, яка опи ни ла ся за кор до ном під час та після за вер шен ня до -
би виз воль них зма гань, та її намір по вер ну ти ся в Украї ну. У своєму звіті за квітень
1923 р. Н. М. Ка люж ний до повідав керівни кам рес публіки про цю тен денцію, особ -
ли во на го ло шу ю чи на по зиції урод женців західно ук р аїнських зе мель, що на вча ли -
ся у ву зах Євро пи й яких без по се ред ньо зачіпа ло зга да не рішен ня від 14 бе рез ня
що до за кон ності оку пації Поль щею східно га лиць ких те ренів: «З-по се ред на ших
клієнтів, що до би ва ють ся доз во лу на в’їзд в УССР, звер тає на се бе ува гу окре ма
 категорія – українці-га ли ча ни і бу ко винці. З га ли чан звер та ють ся в більшості
емігран ти-сту ден ти, що закінчу ють курс на вчан ня й до во дить ся їм за ду ма ти ся над
тим, де їм при клас ти свій труд. Але нині нам тре ба бу ти го то ви ми до то го, що ці за -
я ви на бе руть ма со во го ха рак те ру з бо ку емігрантів-га ли чан в зв’яз ку з не га тив ним
розрішен ням спра ви Східної Га ли чи ни Ра дою Ам ба садорів»7 .

Неп ри хильні для укр аїнства умо ви суспільно-політич но го жит тя Східної Га -
ли чи ни у складі II Річіпо спо ли тої підштов ху ва ли ба гать ох пред став ників укр а -
їнсько го гро ма дя нства до еміграції в Західну Євро пу, Півден ну чи Північну
Америку8 або ж в УССР. Мо лодь праг ну ла здо бу ти ви щу освіту, але на західно -
ук р аїнських те ре нах для цьо го ма ла над то об ме жені мож ли вості. Поп ри взяті на
се бе по льською вла дою міжна родні зо бов ’я зан ня що до га ран ту ван ня прав ук ра -
їнців у Східній Га ли чині, Львівський універ си тет фак тич но бу ло пе ре тво ре но на
мо но національ ний вуз – по льський. У 1919 р. йо го рек тор ви дав роз по ряд жен ня,
згідно з яким до цієї ви щої шко ли не при й ма ли тих осіб не п ольської національ -
ності, котрі не слу жи ли у по льсько му війську. Істот но не відрізня ла ся си ту ація і
в інших ву зах краю.

Укр аїнська мо лодь, се ред якої бу ло чи ма ло учо рашніх військо виків, де м о бiлi -
зо ва них з австрійсько го війська або ж УГА, й по збав лені по сад українські про фе со -
ри й до цен ти вда ва ли ся до про тес таційних за ходів у відповідь на дис кримінаційні
дії оку паційної адміністрації. Я. Га лан (1902–1949), який са ме в цей час (1922) за -
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кінчив гімназію у Пе ре мишлі, зга ду вав зго дом: «Українці тоді бой ко ту ва ли  поль -
ський (Львівський. – Авт.) універ си тет, хто міг – виї хав за кор дон, хто не міг – за -
ли шив ся і учив ся в таємно му не ле галь но му універ си теті...»9. 

За цих об ста вин і по ста ли у Львові своєрідні – аль тер на тивні по льським на -
вчаль ним за кла дам та уря довій політиці – вищі шко ли: Укр аїнський таємний
(підпільний) універ си тет та Укр аїнська політехнічна шко ла (1921–1925)10. Во ло -
ди мир Мар ти нець (1899–1960), ак тивіст то го час но го національ но го сту д ент -
сько го ру ху – член Ку ра торії укр аїнських ви со ких шкіл у Львові, а зго дом функ -
ціонер націоналістич но го підпілля, при га ду вав: «На лад на ти технічний бік двох
ви со ких шкіл з де сят ка ми вик ладів і семінарів ден но, з ля бо ра торіями, бібліот е -
ка ми [...] то що, і все це за бра ком влас но го бу дин ку, не та ке то лег ке [бу ло] за -
вдан ня. Та як же тяж чим во но бу ло на ділі, ко ли зва жи ти, що все це тре ба бу ло
ро би ти, кри ю чись від очей де сятків поліційних агентів. Таж у гру вхо ди ли де сят -
ки про фе сорів і чис ленні со тні сту дентів, які не сиділи не по руш но на місці, а по -
стійно ру ха лись по місту з од но го вик ла ду [...] на інший». Самі ж вик ла ди відбу -
ва ли ся «і по різних за лях на ших уста нов, і по при ват них меш кан нях [...] і на
свіжо му повітрі [...] і в льо хах [...]. Не тре ба до да ва ти, що, не зва жа ю чи на на й -
більшу об е режність, ніяк не мож на бу ло оми ну ти зустрічей із поліцією...»11. 

До вик ла дачів Укр аїнсько го універ си те ту у Львові на ле жав і зна ний вже на
той час га лиць кий істо рик І. Крип ’я ке вич. Се ред курсів, котрі він чи тав у На род -
но му Домі, «в об шир них, кількакімнат них приміщен нях тодішньої «Академічної
гро ма ди»», бу ли ме то ди ка істо рич них дослідів та історія Геть ман щи ни. Як зга ду -
вав один з йо го тодішніх слу хачів: «Щоб ввес ти в ома ну поліцію, яка слідку ва ла
за «Академічною Гро ма дою», ми не світи ли елек трич но го світла, а ро би ли за пис -
ки з вик ладів проф. І. Крип ’я ке ви ча при світлі па рафіно вих свічок і то від повідно
при сло не них. При вхідній брамі до На род ньо го До му ди жу ру ва ли сту ден ти, що
не ма ли в тих го ди нах вик ладів. Во ни, при на бли женні поліції, да ва ли нам про це
зна ти, й ми відповідно за ти ра ли за со бою сліди, що ніби ми відбу ваємо не вин не
засідан ня «Академічної Гро ма ди», а про фе сор зни кав у котрійсь із гім назійних
кляс на ви щих по вер хах»12. 

Зро зуміло, що на за гал га лиць ка укр аїнська інтелігенція внаслідок дис кри -
мінаційних об ме жень по льської адміністрації не мог ла знай ти собі ро бо ту за фа -
хом на західно ук р аїнських зем лях. За цих умов ви хо дом, зда ва ло ся, був виїзд
у по шу ках ро бо ти до підсовєтської Украї ни. Прик лад та кої звич ної мо ти вації
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зустрічаємо у за яві (1925) од но го з аб соль вентів (ви пус кників) Укр аїнсько го
універ си те ту у Львові В. Ми хай ли ши на. Він та ким чи ном ар гу мен ту вав своє
про хан ня доз во ли ти в’їзд в УССР: «Вісті з Украї ни, що там про во дить ся укра -
їнізація і що відчу вається брак фа хо вих сил, і не однок ратні за зи ви в ча со пи сах,
щоб ті, які си дять за кор до ном або є за йві в Краю, пе ре їзди ли на Украї ну і бра -
лись до праці...»13.

Отже, на пер ше місце у цій за яві ав тор по ста вив влас не ба жан ня бра ти участь
у здійсненні українізаційної політи ки в УССР. Про те зро зуміло, що серй оз ним
мо ти вом бу ло й праг нен ня діста ти ро бо ту за фа хом й от ри му ва ти відповідний
своїй кваліфікації за робіток. 

Різка зміна у національній політиці більшо виць кої партії відбу ла ся на ХII з’їзді
РКП(б) (17–25 квітня 1923 р.), який про го ло сив курс на ко ренізацію, тоб то за кли -
кав до пе ре ве ден ня на мо ву корінно го на се лен ня кож ної із рес публік щой но ство -
ре но го СССР ро бо ти дер жав но го апа ра ту, су до чи нства, куль то світ ніх та на вчаль -
них за кладів. Із ча со вої пер спек ти ви особ ли во помітно, що для панівної ком -
партійної верхівки йшло ся, на сам пе ред, про зміцнен ня влас ної дик та ту ри і «вко -
ріне ння» ре жи му на національ них окраї нах ко лиш ньої імперії Ро ма но вих. Важ ли -
вим чин ни ком про го ло шен ня політи ки «ко ренізації»/«укра їнi зації» бу ло во че -
видь праг нен ня мос ко вських кер ма ничів при тлу ми ти або не й т ралізу ва ти не га тив -
не вра жен ня від ство рен ня Совєтсько го Со ю зу й ліквідації окре мих дип ло ма тич -
них пред став ництв «не за леж них совєтських рес публік» (на сам пе ред УССР) на за -
кор дон ну укр аїнську гро мадськість (еміграційну й га лиць ку). 

В Україні ре фор ми по ча ли ся з про го ло шен ня ЦК КП(б)У у червні 1923 р. (на
ви ко нан ня ди рек тив ХІІ з’їзду РКП/б/) політи ки «українізації». Важ ли вим
прак тич ним кро ком у цьо му на прямі став дек рет ВУЦВК і РНК УССР «Про за -
хо ди за без пе чен ня рівноп рав ності мов і про до по мо гу роз вит кові укр аїнської мо -
ви» від 1 сер пня 1923 р. (опубліко ва ний «Вістя ми ВУЦВК» 28 сер пня). Пе ред ба -
ча ло ся упро довж не три ва ло го ча су здійсни ти де ру сифікацію політич но го і гро -
ма дсько го жит тя, за про ва ди ти об ов’яз ко ве вжи ван ня укр аїнської мо ви в уста но -
вах, особ ли во тих, що об слу го ву ва ли сільське на се лен ня рес публіки, ук ра їнізу ва -
ти су до чи нство, зміцни ти по зиції укр аїнської шко ли (по чат ко вої, се ред ньої та
ви щої), на уки, куль ту ри та ін.14. 

Українізаційний курс, як і раніше пе рехід від «воєнно го ко мунізму» до не пу,
був об’єктив но зу мов ле ною, на галь ною по тре бою жит тя, без чо го в Україні не
мог ла б далі втри му ва ти ся більшо виць ко-совєтська сис те ма. За умо ви по слідов -
ної ре алізації ство рю ва ли ся б мож ли вості за клас ти підва ли ни національ но го
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ту ра, іде о логія, політи ка: Зб. ст. / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Ред кол.: В. М. Да ни лен ко (відп.
ред.) та ін. – К., 2001. – Вип. 4. – С. 288–308; «Українізація» 1920–30-х років: пе ре ду мо ви, здо бут ки,
уро ки / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Відп. ред. В. А. Смолій. – К., 2003. – 392 с.; та ін.



кон сен су су, роз по ча ти по во рот до гро ма дя нсько го ми ру після три ва ло го періоду
воєнних по трясінь, об’єдна ти за ра ди ко нструк тив ної ме ти – національ но го від -
род жен ня Украї ни – зу сил ля поділе ної на чис ленні політичні та бо ри укр аїнської 
спільно ти. Но вий на прям національ ної політи ки (в разі втілен ня у жит тя) об’єк -
тив но спри яв би кон солідації укр аїнсько го ет но су, куль тур ним кон так там об ох
час тин Украї ни. 

Отже, по вер та ю чись до пи тан ня про укр аїнське зміновіхівство, за зна чи мо,
що діячі вітчиз ня ної куль ту ри, які опи ни ли ся в еміграції, сприй ма ли пе рехід
ВКП(б) – КП(б)У до роз в’я зан ня національ но го пи тан ня са ме як зміновіхівство
більшо виків, а не зміну влас них іде о логічних орієнтирів. 

Власне, цьо му не су перечили й по гля ди діячів куль ту ри, які на ле жа ли до на -
ціонал-ко муністич но го та бо ру. Так, на прик лад, в ав тобіографії (3 лип ня 1958 р.)
відо мий пись мен ник Б. Д. Антоненко-Да ви до вич, зок ре ма, пи сав: «1920–21 рр.
був чле ном Ко муністич ної партії більшо виків Украї ни, але, не зро зумівши не пу й
не був ши за до во ле ний з прак ти ки роз в’я зан ня національ но го пи тан ня, що бу ла до
XII з’їзду партії, вий шов з КП(б)У...»15 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Вар то за ува жи ти, як ста ви ли ся до не обхідності по вер нен ня укр аїнських куль -
тур них сил на Батьківщи ну за умов зміни національ но го кур су прав ля чої партії
такі відомі національні діячі, як ака деміки М. С. Гру ше вський та С. О. Єфре -
мов, – лю ди, які ма ли ба га то в чо му про ти лежні політичні по гля ди, на укові упо -
до бан ня й тем пе ра мент. 

«Го ро жа нська війна і го лод 1921 р. страш но роз би ли куль тур не житє, – пи сав
16 ве рес ня 1924 р. Гру ше вський до од но го зі своїх аме ри ка нських зна йо мих. –
Украї на (і Га ли чи на) на ле жать до на йбільш по терпівших країв світу, а куль тур -
них за собів укр аїнських і пе ред тим бу ло ма ло. Підня ти те пер їх тяж ко. А я куль -
тур ної ро бо ти не лег ко ва жу...» І далі, обґрун то ву ю чи влас ну по зицію що до ко -
неч ності по вер нен ня з еміграції вітчиз ня них куль тур них діячів, він на го ло шу вав: 
«Я вва жаю, що хто дійсно не має ніякої змо ги вер ну тись, не хай чес но ста рається
пра цю ва ти для доб ра на ро ду за кор до ном, тільки не хай не ка же, що то більше
зна чить, як ро бо та в краю...»16 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Академік С. Єфре мов за й мав з цьо го пи тан ня ана логічну по зицію. Так, у листі 
до Є. Х. Чи ка лен ка (4 жов тня 1925 р.) він за зна чав: «Я раз у раз сто яв і те пер стою 
за те, що ми за над то бідні на куль турні си ли, щоб роз тринь ку ва ти їх ще й по за
оке а ном. Ко му мож на вер та ти ся – тре ба вер та тись. Робітників ма ло, а чес них
та куль тур них і зовсім не гурт, а по тре ба тут, на ґрунті, в них більша, ніж де; ро бо -
ти – не по ча те по ле»17 (виділен ня на ше. – Авт.). 
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15 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 159, оп. 1, спр. 88, арк. 1 зв. 
16 Лис ти М. Гру ше всько го до Т. По чин ка: З ма теріалів Му зею-архіву ім. Д. Антоновича при УВАН у
Нью-Йор ку, США / Ко мент. і прим. М. Антоновича // Укр. істо рик. – 1970. – № 1/3 (25/27). – С. 181, 
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17 Міяко вський В. Лис ти С. О. Єфре мо ва до Є. Х. Чи ка лен ка / Ред. М. Антоновича // Укр. істо рик. –
1975. – № 1/2 (45/46). – С. 142.

Вод но час слід за ува жи ти, що С. Єфре мов все ж та ки не за ра хо ву вав ко лиш ньо го Го ло ву Укр а -
їнської Цен траль ної Ра ди до тих, «ко му мож на вер та ти ся» в УССР з-за кор до ну.



Ми поділяємо точ ку зо ру су час них вітчиз ня них дослідників, для яких з від -
стані ча су цілком оче вид но, що пер ше по ре во люційне де ся тиріччя в УССР, ко ли
однією з на й помітніших по ста тей зно ву став М. Гру ше вський, який про ва див
далі свою бо роть бу, ли ше іншою зброєю – зброєю на уки, бу ло фак тич ним про -
дов жен ням до би виз воль них зма гань, а при наймні в га лузі куль ту ри існу ва ла до
пев ної міри висхідна лінія, яка, ко ли б не бру таль не ни щен ня, мог ла при вес ти до
ево люції більшо виз му18. 

Ви щез га дані на строї (на кшталт Гру ше вський – Єфре мов) на бу ли по ши рен -
ня не тільки се ред укр аїнської національ ної еліти, а й се ред ши ро ко го за га лу за -
кор дон ної інтелігенції, зок ре ма й се ред га лиць кої. 

Отже, дві май же син хронні події 1923 р. – виз нан ня Антантою анексії Східної
Га ли чи ни II Річчю пос по ли тою й про го ло шен ня українізаційно го кур су в УССР
(що до пев ної міри не й тралізу ва ло не спри ят ли ве вра жен ня від утво рен ня
СССР) – спри чи ни ли пе ре лом у на стро ях укр аїнсько го гро ма дя нства за кор до -
на ми рес публіки. Українізацію – як бо дай час тко ве здійснен ня національ них
праг нень – спер шу до сить по зи тив но сприй ня ли на західно ук р аїнських зем лях
та в еміграційно му се ре до вищі. Про а налізу вав ши у циклі ре дакційних ста тей но -
вий курс більшо виць кої національ ної політи ки, львівське «Діло» із стри ма ним
оптимізмом підсу мо ву ва ло: «При та ких ма теріяль них умо вах, при об ме же ності
куль тур них сил, які бу дуть ви ко рис тані, при до по мозі роз вит кові тільки укр аїн -
ської «ре во люційної» куль ту ри ре зуль та ти те перішньо го укр аїнсько го кур су мо -
жуть бу ти ли ше ду же об ме жені... При всій цій си ту ації годі особ ли во за хоп лю ва -
тись те перішньою по ло сою українізації. 

Але, ко ли не тре ба нею за хоп лю ва тись, то раз ом з тим не слід й за бу ва ти, що
при всій об ме же ності те перішніх українізаційних спроб, все ж во ни ма ють пев не
по зи тив не значіння. Явля ють ся во ни оче вид ним до ка зом тої еле мен тар ної си ли,
яку має наш національ ний рух, ко ли він при му шує серй оз но ра ху ва тись з ним
боль ше виць кий уряд... Знай дуть те перішні події свій відгук се ред тих час тин на -
шо го на ро ду, які зна хо дять ся по за меж ами совітсько го кор до ну, збільшать там
енергію й певність в то му, що здійснен ня на ших національ них іде алів на бли -
жається до ре алізації хоч повільною, але пев ною й не впин ною хо дою. На бе ре гах
Дніпра кла дуть підва ли ни то го національ но-дер жав но го бу дин ку, який об’єднає
в собі всі час ти ни на шої роз’єдна ної й роз шма то ва ної те пер землі»19. 

Та ким чи ном, внаслідок за зна че них змін у внутрішній політиці партійно-
 совєтсько го керівниц тва СССР та УССР й міжна род но го ста но ви ща Східної Га -
ли чи ни зміцни ли ся по зиції ко муністич но го ру ху у Західній Україні, істот но
збільши ла ся кількість совєтофілів і, відповідно, тих, у ко го ви ни ка ло ба жан ня
(пе ре важ но з інтелігентських кіл) виї ха ти в УССР, щоб взя ти участь у про цесі
національ но-куль тур но го відрод жен ня укр аїнсько го на ро ду. 

Це бу ло поміче но й керівни ми ко ла ми совєтської Украї ни. У довідці про
українські угру по ван ня за кор до ном, підго тов леній апа ра том Упов но ва же но го
Нар ко ма ту за кор дон них справ СССР при Уряді УССР (1 трав ня 1926 р.), зок ре -
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ма, за зна ча ло ся, що «центр ра дя нофільства зна хо дить ся у Празі. Це... го лов ним
чи ном технічна інтелігенція, про фе со ри, сту д ентство...». Як за ува жу ва ло ся у до -
ку менті: «Основ ний на стрій цих кіл – виї ха ти на Ра дя нську Украї ну, док лас ти
своїх знань на ра дянській ро боті, не про ва дя чи бо роть би з ра дя нським уря дом»20.

Суттєве зна чен ня для тих, хто ви яв ляв ба жан ня при їха ти пра цю ва ти в УССР,
ма ла де я ка лібе ралізація політич ної сис те ми Совєтсько го Со ю зу на по чат ку
1920-х років, відмо ва від екстремістських ме тодів керівниц тва до би так зва но го
«воєн но го ко мунізму», на сам пе ред чер во но го те ро ру, за про вад жен ня не пу й «по -
вер нен ня об лич чям» (при наймні на рівні га сел) до роз ’я зан ня про блем націо -
наль но-куль тур но го будівниц тва ти туль них націй рес публік СССР. 

При наймні до 1928 р. існу ва ла пев на де мок ра тич на аль тер на ти ва то му то -
талітар но му ре жи мові, який за про ва див Сталін на прикінці 1920-х – на по чат ку
1930-х років. В од но му з досліджень цілком слуш но, на на шу дум ку, за ува -
жується, що в період не пу «за об ся гом прав та сво бод гро ма дян й гро ма дських
організацій» си ту ація в СССР та йо го національ них рес публіках ма ло у чо му
відрізня ла ся від інших країн Східної Євро пи, Цен траль ної та Півден ної Аме -
рики, Ки таю, Японії, яких ніхто з дослідників ні тоді, ні зго дом не кваліфіку вав
як то талітарні. Так, справді по стро манівську Росію (Совєтський Со юз) вже бу ло
пе ре тво ре но на од но партійну дер жа ву, вже підда ва ли ся «жо рстким об ме жен ням
пра ва ко лишніх привіле йо ва них класів, вже що си ли роз гор та ли ся гоніння на ко -
лишніх політич них про тив ників – але яка краї на, яке суспільство пер шої по ло -
ви ни ХХ ст. бу ли цілко ви то вільні від цьо го? Політичні партії за бо ро ня лись і
роз га ня лись у 20-ті рр. в Іспанії, Мек сиці та ба гать ох інших дер жа вах» 21. 

Се ред цих останніх, зви чай но, слід на зва ти й Поль щу, політич ний ре жим якої
не відзна чав ся лібе ралізмом, особ ли во у став ленні до укр аїнської мен ши ни. То -
му й не див но, що у листі до К. Сту ди нсько го від 28 лис то па да 1926 р. один із
харківських га ли чан, М. Гав рилів, зга ду вав про сим пто ма тичні звер нен ня зем -
ляків до ньо го з про хан ням «по мог ти влаш ту ва ти ся в більшо вицькім пеклі, спа са -
ю чись від де мок ра тич но го раю»22. 

Та ким чи ном, з 1923 р. збільшується в’їзд за кор дон ної укр аїнської інте ліген -
ції на те ри торію УССР. Окрім урод женців Наддніпрян щи ни (ре емігрантів), чи -
ма ло бу ло га ли чан, пе ре важ но мо лоді, що ма ла за пле чи ма досвід Пер шої світо вої 
війни та укр аїнських виз воль них зма гань (у ла вах австро-уго рської чи Га лиць кої
армії) й здобула ви щу освіту у Німеч чині, Австрії, Че хо-Сло вач чині або ж в укр а -
їнських ви со ких шко лах у Львові. 
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20 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2238, арк. 2. 
21 Див.: Игриц кий Ю. И. Сно ва о то та ли та риз ме // Оте чес твен ная ис то рия. – 1993. – № 1. – С. 13. 
22 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го, 1891–1941. – К., 1993. – С. 489. 

Гав рилів Ми рос лав Сте па но вич (1885–1932) – нар. у м. Тарнів (нині Поль ща). Нав чав ся у Львів.
ун-ті (1906–1908), брав участь у не ле галь но му сту дент. гур тку. З поч. Пер шої світо вої війни мобілізо -
ва ний до австр. війська, 1915 р. по тра пив у рос. по лон. У Таш кенті всту пив до ком партії. Очо лю вав
від. освіти Гал рев ко му (1920). З груд. 1920 р. – зав. Центр. про ле та рським му зеєм у Пол таві, з січ.
1923 р. на вчав ся у Ко муністич но му ун-ті ім. Артема (Харків). З груд. 1924 р. – рек тор Харківсько го
ІНО, з лют. 1930 р. – ди рек тор УНДІПу, зго дом на ук. працівник цьо го ж ін-ту. 15 лют. 1932 р. на клав
на се бе ру ки (Див.: Борці за воз з’єднан ня: Біогр. довідник / Ред кол.: Ю. Ю. Слив ка (кер.) та ін.; Упо -
ряд. Ю. Ю. Слив ка. – Л., 1989. – С. 61–62).



Взаєми ни цих ко лишніх військо вих-га ли чан із совєтською адміністрацією в
Україні бу ли до волі склад ни ми, об тя же ни ми на сам пе ред подіями квітня 1920 р. 

Після по раз ки у війні з по ля ка ми Західно ук р аїнської На род ної Рес публіки
16–17 лип ня 1919 р. час ти ни УГА пе рей шли Збруч й опи ни ла ся у Східній Ук -
раїні, на те ри торії УНР (Но ва Уши ця – Прос курів). Уряд ЗУНР пе ре брав ся до
Кам ’ян ця-Подільсько го – став ки С. Пет лю ри23. На по чат ку 1920 р. внаслідок пе -
ре го ворів з чер во ни ми з реш ток УГА бу ло сфор мо ва но Чер во ну укр аїнську га -
лиць ку армію (ЧУГА) у складі трьох бри гад. Яскра во зма лю вав цей пе рехідний
від УГА до ЧУГА стан без по се редній свідок й учас ник подій, зго дом відо мий
пись мен ник М. Ірчан (Андрій Ба бюк; 1897–1937). «Га лиць ка армія, збу до ва на на 
бур жу аз них підва ли нах, в ніяко му разі не мог ла відра зу при ня ти но вий устрій
Чер во ної Армії, – пи сав він у спо га дах про гро ма дя нську війну в Україні. – Для
неї це бу ло за тяж ко. Потім той національ ний патріот изм, в яко му ви рос та ли цілі
по коління га ли чан. При га дую собі, що з жов то-бла кит ною крас кою лю ди не
хотіли про ща ти ся, і но во зор ганізо ва ний штаб бри га ди пе ре ма лю вав свою ви -
віску з жов то-бла кит ної на чер во ну, але все-та ки чер во на таб ли ця бу ла об ве де на
тон ки ми жов то-бла кит ни ми ра моч ка ми. Хоч трош ки, аби бу ло». Трап ля ли ся,
зга ду вав літе ра тор, й ку медні ви пад ки: «Бу ва ло, що де які час ти ни вивішу ва ли
« коа ліційні» пра по ри: чер во ний і жов то-синій, а... офіце ри (а навіть стрільці) по -
чи на ли но си ти зо ло то го три зу ба на чер воній підкладці»24. 

Отже, у такій над зви чай но складній об ста новці до во ди ло ся пра цю ва ти не чис -
лен ним ко муністам-га ли ча нам, яких при зна чи ли коміса ра ми. Брак на леж них
знань і досвіду (мож ли во – й пе ре ко нан ня) їм до во ди ло ся над олу жу ва ти у над то
стис лий термін. Цим, зок ре ма, й по яс ню ва ли ся чис ленні про ра хун ки у полі т -
виховній ро боті се ред чер во них га лиць ких час тин. М. Ірчан по ка зу вав це на
 прикладі ро бо ти політич но го коміса ра 1-ої бри га ди ЧУГА Я.М. Струх ман чу ка
(1884–1937). Ху дож ник за фа хом, ви хо ва нець Краківської ака демії крас них мис -
тецтв й Па ризь кої ака демії мис тецтв, а в ро ки Пер шої світо вої війни – по ру чик
Легіону Укр аїнських січо вих стрільців (УСС), «в час ре во люції не злий жур -
наліст», Яків Струх ман чук на вряд чи над а вав ся до керівниц тва політич ною ро -
бо тою у 1-й бри гаді ЧУГА. 

З цьо го при во ду М. Ірчан за ува жу вав: «І ціле не щас тя бу ло в то му, що т. Стру х -
ман чук виз на вав ся в тодішній си ту ації не більше, як кож ний з нас. Він же […] і
більшо ви ком став тижнів два скоріше, як всі ми. Лю ди на енергійна, ро зум на,
але… Але, на не щас тя, стра шен но не рво ва, або, як в нас ка жуть, «рап тус». Не мож -
на ска за ти, що для ньо го бу ла чу жа соціялістич на те орія. Він був зна йо мий з нею
так, як кож ний ро зум ний по сту по вий інтелігент, що ціка вить ся «для се бе» всіми
суспільни ми на ука ми […]. Але ко муністич на ідея бу ла йо му відо ма по вер хо во.
Події стра шен но бис тро роз ви ва ли ся, і т. Струх ман чук, що пра цю вав дня ми й но -
ча ми, як віл, зуб рив в вільних хви лях про гра му ко муністич ної партії та ра дя н -
ський устрій». Як політич ний керівник, на го ло шу вав М. Ірчан, Струх ман чук,
щоб не підірва ти влас ний ав то ри тет, «ніко ли не зрад жу вав, що для ньо го ба га то
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23 Лит вин М. Укр аїнсько-по льська війна 1918–1919 рр. – Л., 1998. – С. 385. 
24 Ірчан М. Тра гедія Пер шо го Трав ня: Спо ми ни з го ро жа нської війни на Україні: Часть пер ша. –
Нью-Йорк, 1923. – С. 24. 



не яс но, а в своїй ро боті ро бив не свідо мо ма су по ми лок, мішав ся, де тре ба й не
тре ба, за му чу вав фізич но се бе й лю дей, сло вом, за кипів ха ос»25. 

Отже, ці по оди нокі га лицькі ко муністи у стислі терміни не спро мог ли ся кар -
ди наль но впли ну ти на на стрій пе ре важ ної ма си стрілец тва ЧУГА. Та й бу ло во -
че видь не мож ли во упро довж двох – трьох місяців армію, ви хо ва ну й по бу до ва ну
на укр аїнських національ них за са дах, об ер ну ти на військо, що на йо го пра по рах
ма йоріли б за кли ки до світо вої ре во люції, а інтер націоналізм (з йо го дек ла ра тив -
ною відра зою до національ но го) був би про го ло ше ний офіційною іде о логією.
Відтак нічо го див но го, що кон ’юн ктур на уго да з більшо ви ка ми так са мо, як і пе -
ред тим уго да з денікінця ми, ви я ви ла ся ско ро ми ну щою – під час по льсько го на -
сту пу 6 квітня 1920 р. за ли ши ли місце дис ло кації 3-й кінний по лк і За пас ний
курінь ЧУГА, зго дом – Технічний курінь, а в ніч на 24 квітня на бік по ляків пе -
рей шли 2-га та 3-тя бри га ди ЧУГА, що не вдовзі бу ли інтер но вані по льським ко -
ман ду ван ням. Ли ше 1-ша бри га да (ко ман дир М. Л. Ба ран /1880–1937/, комісар
Я. М. Струх ман чук) збе рег ла ло яльність до чер во них, навіть по тра пив ши в ото -
чен ня. Ра зом з реш тка ми 1-ої бри га ди ЧУГА відсту пи ли у совєтський тил й ті га -
лицькі ко муністи, які за ли ши ли ся в жи вих26. Са ме з них і фор му вав ся зго дом
апа рат Га лиць ко го ре во люційно го коміте ту, ко ли влітку 1920 р. бу ло зроб ле но
спро бу на са ди ти совєтську вла ду у Східній Га ли чині й про го ло ше но утво рен ня
Га лиць кої Соціалістич ної Совєтської Рес публіки. 

Зро зуміло, що по ро ках виз воль них зма гань й гро ма дя нської війни ті з ко -
лишніх військо вих УГА, які опи ни ли ся у та бо рах інтер но ва них у Че хо-Сло вач -
чині й Польщі, або ж пе ре бу ва ли на студіях чи праці в Австрії й праг ну ли виї ха ти
до Совєтської Украї ни, шу ка ю чи кра щої долі й за робітку, ви ма га ли від пар -
тійно- дер жав но го керівниц тва УССР на сам пе ред га рантій політич ної не до тор -
ка ності й не пе ресліду ван ня за своє ан тибільшо виць ке ми ну ле. Так, на прик лад,
26 трав ня 1923 р. М. С. Гру ше вський пи сав із Ба де на до США: «Укр[аїнські]
робітни ки віденські (га ли ча не) […] по ста но ви ли, що вер та ти муть не до Га ли чи -
ни, а на Ра дян[ську] Украї ну; виб ра ли й комітет ре патріяційний, кот рий ду же
муд ро по ста но вив, що їха ти одна че під га рантіями, що там їм бу де ро бо та і нічо го
зло го…»27.

Як пра ви ло, після от ри ман ня доз во лу на в’їзд до УССР кож но му ре патріан -
тові ви да вав ся до ку мент, в яко му за зна ча ло ся, що з бо ку ко муністич ної ад мініст -
рації «ніяких об ви ну ва чень за йо го по пе ред ню політич ну діяльність не пред ’яв -
ляється». По дальші події за свідчи ли, що такі до ку мен ти, а та кож ого ло ше на
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25 Там са мо. – С. 23–24. 
26 Рівно час но з пе ре хо дом двох бри гад ЧУГА на бік військ Ю. Пілсу дсько го та С. Пет лю ри у ти лах
Чер во ної армії відбу ли ся ма сові ареш ти га ли чан, час ти ну з яких за блис ка вич ни ми ви ро ка ми ЧК
відра зу стра ти ли. 1200 га ли чан-«зло чинців» спер шу утри му ва ли у Києві, звідки після ре тель ної пе -
ревірки політич ної бла го надійності відпра ви ли до т. зв. За пас ної армії Рес публіки у Ка зані – под алі
від те ат ру воєнних дій. Влітку 1920 р. у сто лиці Та тарії опи ни ло ся по над 2 тис. кол. військо вих УГА –
ЧУГА. 315 осіб по тра пи ло до кон цта бо ру у підмос ков но му Ко жу хові. З них відок ре ми ли 150 га лиць -
ких стар шин, яких спря му ва ли до Со ло вець ких та борів. Одна че по до розі пе репов не ну в’яз ня ми бар -
жу свідо мо за то пи ли у Біло му морі (ЦДАВО Украї ни, ф. 4, оп. 1, спр. 796, арк. 146; Лит вин М. Р., На у -
мен ко К. Є. Історія ЗУНР. – Л., 1995. – С. 308–312, 314). 
27 Лис ти М. Гру ше всько го до Т. По чин ка // Укр. істо рик. – 1969. – № 4 (24). – С. 92. 



ВУЦВК 30 лис то па да 1921 р. амністія ря до во му скла дові Дієвої Армії УНР,
ухва ла ВУЦВК від 12 квітня 1922 р. «Амністія на до да ток до по ста но ви ВУЦВК
від 30/ХI-1921 р.», кот рою ого ло шу ва ла ся цілко ви та амністія укр аїнським емi -
гран там й умож лив лю ва ло ся їм по вер нен ня в Украї ну на за галь них підста вах з
військо во по ло не ни ми28, та за галь но со юз на амністія всім «був шим білим» до де -
ся тиріччя Жов тне во го пе ре во ро ту (1927) на справді бу ли ли ше па пе ро вою га -
рантією від реп ресій та пе ре сліду вань29. 

«Амністиційні» за хо ди ста но ви ли органічну скла до ву шир шо го пла ну біль -
шо виць кої адміністрації СССР/УССР що до політич но го по бо рю ван ня укр аїн -
ської еміграції, вне сен ня не зго ди у її се ре до ви ще, ліквідації реш ток зброй них
фор му вань УНР/ЗУНР в євро пе йських краї нах як по тенційної за гро зи ком -
партійно му вла да рю ван ню на укр аїнських те ре нах. До волі відвер то про цілі й ме -
то ди та кої про во ка тив ної діяль ності більшо виць ких кер ма ничів пи са ла ко лиш ня 
совєтська історіографія, згідно з якою, мов ляв: «Політич на (sic!) ро бо та се ред
укр аїнської еміграції спри я ла відри ву ши ро ких емігр антських мас від впли ву
націоналістич ної бур жу азії та по вер нен ню їх на Батьківщи ну. Во на за вда ла ни -
щівно го уда ру пла нам бур жу аз них націоналістів, спри я ла даль шо му роз кла ду в
та борі конт рре во люції»30.

Рівно час но осо би, що при їзди ли з-за кор до ну в УССР, об ов’яз ко во за пов ню -
ва ли стан дар тний дру ко ва ний бланк з тек стом, підпис під яким мав за свідчи ти
їхню ло яльність що до совєтської вла ди: «Я, ни жче підпи са ний, гро ма дя нин
(ім’я рек. – Авт.), за свідчую своє щи ре ба жан ня по вер ну ти ся на Украї ну і ста ти
вірним гро ма дя ни ном УСРР. 

Був ши втяг ну тим во ро га ми на ро ду в бо роть бу про ти Робітни че-Се ля нської
Вла ди, я пев ний час пра цю вав на шко ду інте ре сам робітників і се лян. Те пер, виз на -
ю чи цю свою про ви ну, уро чис то обіцяю над алі бу ти ло яль ним до Робі тниче- Се -
лян ської Вла ди і всіма си ла ми ста ра тись спо ку ту ва ти своєю пра цею свої по мил ки
та до по ма га ти відбу дові на род ньо го гос по да рства Ра дя нської Украї ни»31. 

Зби ра ю чи такі «га рантійні лис ти», за сад ни чо не легітим на мос ко вська ко -
лоніаль на адміністрація у Наддніпрянській Україні бо дай та ким шля хом шу ка ла
підтвер джен ня влас ної легітим ності на цих те ре нах. Тій же меті слу гу ва ла, як
уже зга ду ва ло ся, й дек ла ро ва на ХII з’їздом РКП(б) політи ка «ко реніза ції»/«ук -
раїнізації».
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28 Після низ ки совєтських амністій по за за ко ном фор маль но пе ре бу ва ли ли ше кер ма ничі «націо -
налістич ної конт рре во люції» – В. Вин ни чен ко, П. Ско ро па дський, С. Пет лю ра, Ю. Тю тю ник, Н. Мах -
но та ін. 
29 Нав па ки, «амністо вані» осо би й ре емігран ти відра зу по при їзді по трап ля ли до сек рет них про -
скрипційних списків, тоб то пе ре бу ва ли на особ ли во му обліку ко муністич ної таємної поліції, яка вва -
жа ла їх підозріли ми й не ло яль ни ми до ре жи му са ме на підставі цих «амністій» чи при їзду або ж по -
вер нен ня з-за кор до ну. Док лад ний аналіз «реп ре сив но-ліквідаційних кла сифікацій» у сис темі дер -
жав но го те ро ру в СССР подає у своїх пра цях С. І. Білокінь (Див., на пр.: Білокінь С. Ма со вий те рор як
засіб дер жав но го управління в СРСР (1917–1941 рр.): Дже ре лоз нав че досліджен ня. – К., 1999. –
С. 156–160). 
30 Ри ма рен ко Ю. І. Політич на ро бо та КП(б)У та братніх ко муністич них партій се ред укр аїнської
еміграції у 1921–1922 рр. // Укр. іст. журн. – 1965. – № 9. – С. 13. 
31 ЦДАВО Украї ни, ф. 4, оп. 1, спр. 871, арк. 265. 



Отже, з дру гої по ло ви ни 1923 р. зрос ла кількість урод женців Східної Га ли чи -
ни, які ба жа ли діста ти пра цю в УССР. Щоп рав да, по пер вах де що усклад нив по -
зи тив не роз в’я зан ня цієї про бле ми відо мий вітчиз ня ний літе ра тор В. Вин ни чен -
ко, який поділяв по ши ре ний, але хиб ний по гляд, що літе ра ту ра і політи ка на -
стільки споріднені сфе ри лю дської діяль ності, що мож на лег ко і з ко рис тю для
спра ви пе ре хо ди ти від однієї до дру гої32. 

У празькій «Новій Україні» ко лишній го ло ва Ди рек торії УНР за кли кав за -
кор дон ну гро мадськість по вер та ти ся в Украї ну для... підрив ної про тибільшо -
виць кої ро бо ти. Оскільки цей ча со пис уваж но чи та ли пред став ни ки УССР у
Празі (відо мий він був і партійно-дер жав но му керівниц тву рес публіки й ГПУ),
такі безвідповідальні публікації істот но шко ди ли не ли ше тим, хто ще зби рав ся
до підсовєтської Украї ни, але й на сам пе ред тим, хто вже по вер нув ся ту ди з-за
кор до ну. З цьо го при во ду М. С. Гру ше вський в од но му з при ват них листів зга ду -
вав (26 бе рез ня 1923 р.): «Вин ни чен ко в своїй статті в «Новій Україні» [...] про
єди ний укр[аїнський] фронт своїм за кли ком – їха ти на Украї ну і ро би ти там
підполь ну ро бо ту, за го ро див вся ку до ро гу (для при їзду або по вер нен ня в УССР
укр аїнської інтелігенції. – Авт.); хто не знає без меж но го не так ту тої лю ди ни, міг
би ду ма ти, що вмис но хотів за кри ти по во рот!..»33 (І з цьо го пи тан ня до во дить ся
кон ста ту ва ти ледь не то тожність в оцінках «лю ди ни імпульсії» – В. Вин ни чен ка –
з бо ку Єфре мо ва – Гру ше всько го). 

З при во ду за яв В. Вин ни чен ка львівський що ден ник «Діло» за ува жив: «Ті
українські інтеліген ти, що вже до то го ча су вер ну лись з еміграції, як і ті, що там (в 
УССР. – Авт.) за ли ши ли ся давнійше для співпраці з рад вла дою, по чу ли ся ду же
вра же ни ми Вин ни чен ко вим за кли ком та по чу ли се бе ду же ніяко во в об лич чю тої 
вла ди. Во ни ж йшли до праці щи ро, а по за яві Вин ни чен ка ви хо ди ло, що для них
не важ на співпра ця з вла дою, а важні якісь «за дні» пла ни, що ма ють на меті по ва -
лен ня па ну ю чо го ре жи му і па ну ю чої партії». У цій си ту ації більшо виць ка ад -
міністрація, й без то го хво роб ли во чут ли ва до будь-якої «конт рре во люції», по ча -
ла «ста ви ти ся ду же об е реж но до тих, що вер та лись з еміграції, а под е ку ди ро би ла
пе ре шко ди для по во ро ту»34. 

Аби відме жу ва ти ся від об’єктив но про во каційних за кликів Вин ни чен ка (хоч
би чим по слу го ву вав ся їх ав тор), час ти на вітчиз ня них інте лек ту алів, котрі по -
вер ну ли ся з-за кор до ну, по го ди ла ся на не двоз нач ну про по зицію ГПУ УССР
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32 У листі до Є. Х. Чи ка лен ка від 5 ве рес. 1923 р. С. Єфре мов так ко мен ту вав звістку про купівлю
Вин ни чен ком фер ми по бли зу Па ри жа: «Я, влас не, нічо го не мав би про ти то го, що Вол[оди мир]
К[ири ло вич] врешті до ко тив ся до іде а лу, – тільки ко ли б це тро хи йо му ро зу му до да ло. А то бо юсь,
що хутір бу де собі окре мо, а зви чайні фан тазії окре мо, й опріч ще од но го беш ке ту нічо го не вий де. Та -
кий вже собі він вдав ся па ра док саль ний...» (Див.: Міяко вський В. Лис ти С. О. Єфре мо ва до Є. Х. Чи ка -
лен ка // Укр. істо рик. – 1974. – № 1/3 (41/43). – С. 191). Не су перечать цим ряд кам і свідчен ня
С. Єфре мо ва під час про це су СВУ. На за пи тан ня про став лен ня до Вин ни чен ка (політи ка й літе ра то -
ра) Сергій Олек сан дро вич, оче вид но, цілком щи ро відповів: «Політик він ніякий. Це лю ди на ім -
пульсії, яка сьо годні ро бить і го во рить одне, а за втра про ти леж не. Як літе ра то ра я став лю йо го ду же
ви со ко...» (Див.: «Спілка виз во лен ня Украї ни»: Сте ногр. звіт. – Т. 1. – С. 206). 
33 ЦДІА Украї ни у м. Києві, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 205 зв. 
34 Див.: Інтелігенція і рад вла да // Діло. – 1924. – 20 черв. 



(кот ре у да но му ви пад ку ви ко ну ва ло вказівки ком партійно го керівниц тва)35

склас ти вірнопідда нську за я ву. 16 трав ня 1924 р. на VIII Все ук раїнській кон фе -
ренції КП(б)У бу ло опри люд не но сервільну «Відоз ву до укр аїнської ра дя нської
інте лігенції та ра дя нсько го суспільства», що її за чи тав Пав ло Фи ли по вич. Діти -
ще ко муністич но го адміністра тив но го ре сур су підпи са ли 66 пред став ників укр а -
їн ської куль тур но-освітньої інтелігенції (у гро ма дянстві во ни діста ли зне важ ли -
ве прізвись ко «дек ла ристів»). 

У до ку менті на го ло шу ва ло ся: «Конт рре во люційна укр аїнська еміграція з
Пет лю рою, Вин ни чен ком і ком панією на чолі, ба чу чи, що оста точ но зни кає їхня
ілюзія про ідей не ке ров ниц тво укр аїнською інтелігенцією і вислізає ґрунт з-під
їхньо го політич но го аван тюр ниц тва, про бує об ли ти по ми я ми ра дя нську укр аїн -
ську інтелігенцію та вис ту пає з інси ну аціями, ніби то во на співробітни чає з ком -
партією під при му сом остан ньої «стра ха ра ди». Во на про бує та кож посіяти не -
довір’я рад вла ди до тих емігрантів, що, пе ре ко нав ши ся в конт рре во люційнос ти
своїх про во дирів і зро зумівши свою ан ти на род ню ро лю, щи ро пе ре хо дять на бік
рад вла ди. Про во кацією й при пи су ван ням їм таємної во ро жос ти до рад вла ди
 пани Вин ни чен ки на ма га ють ся за кри ти та ким емігран там шлях на ра дя нську
Украї ну й та ким чи ном за дер жа ти їх в ролі своїх «мас». Прик ла ди та ко го ро ду за -
ходів укр аїнсько го фа ш истсько го «єди но го національ но го фрон ту» ста нов лять
пи сан ня укр аїнських фа шистів у празькій «Новій Україні» та їхні вис ту пи на
емігр антських вічах у Празі» 36. 
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35 7 квіт. 1924 р., за слу хав ши інфор мацію керівни ка рес публіка нсько го ГПУ В. Ба лиць ко го «Про
дек ла рацію укр аїнської інтелігенції», політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло: «В це лях при вле че ния бо лее
ши ро ких кру гов укра ин ской ин тел ли ген ции и во из бе жа ние воз мож ных до мо га тельств от дель ных
пред ста ви те лей счи тать не це ле со об раз ным, что бы дек ла ра ция но си ла опре де лен ный ком му нис ти -
чес кий ха рак тер, и ни ка ких на жи мов в этом смыс ле не про из во дить. Ни ка ких съез дов не до пус кать,
не воз ра жая про тив со бра ний для под пи си дек ла ра ции» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 40). 
36 Бюл ле тень VIII-й Все укр. конф. Ком му нис ти чес кой пар тии (боль ше ви ков) Укра и ны: Сте ног рам -
ма. 12–17 мая 1924 г. – Харь ков, 1924. – С. 192. 

Зро зуміло, що ця дек ла рація на за мов лен ня вла ди не відби ва ла по зиції усіх вітчиз ня них інте -
лігентів, які по вер ну ли ся з-за кор до ну. Зок ре ма, під нею не по ста вив підпис М. С. Гру ше вський, хо ча
за кли ки Вин ни чен ка він осо бис то за суд жу вав. Сам Во ло ди мир Ки ри ло вич схваль но за ува жив
19 серп. 1924 р., що Гру ше вський «не підпи сав ся на... льо кайській за яві про ти ме не» (Див.: Вин ни чен -
ко В. Що ден ник / Публ. Г. Кос тю ка. – Едмон тон; Нью-Йорк, 1983. – Т. 2 (1921–1925). – С. 395). 

Акад. С. О. Єфре мов 22 трав. 1924 р. за но ту вав не ли ше влас ну оцінку, але й пе редісторію цієї «льо -
ка йської за я ви» по га ря чих слідах подій: «В сьо годнішньо му «Більшо ви ку» аж па ра за го нис тих «цвя -
хів». Пер ший – «Відоз ва до укр аїнської ра дя нської інтелігенції та всьо го ра дя нсько го суспільства», ота
«дек ла рація», про яку дав но вже го моніли [...]. «Дек ла рація» має свою історію. Ще торік, по ХII з’їзді
ко муністич ної партії і тут, і за кор до ном ко муністи за хо ди лись «організо ву ва ти гро ма дську дум ку»:
підка зу ва ли, що тре ба українській інтелігенції вис ло ви ти под я ку за про кла мо ва ну на з’їзді укра їнi -
зацію. Знай шлось бу ло й при служ ників чи ма ло [...]. Діло, одна че, не пішло. Дя ку ва ти аван сом – це
навіть за на ших часів за хоп лен ня не вик ли ка ло. Во се ни знов на їзжі харківці (Ол. По пов) ду же цю дум -
ку про па гу ва ли в Києві [...]. Але... по ча лась відо ма партійна дис кусія – і ен тузіязм за хо лов. На весні
розігрівся, скла де но текст і В. Ма зу рен ко [...] по їхав до Мос кви «ра ди тись». Там Ра ко вський ухва лив
дум ку, але навіть йо го за ну ди ло од сервілістич но го тек сту і він по ра див да ти кілька компліментів на ад -
ре су інтелігенції. Так по встав текст «дек ла рації», яку виріше но опубліку ва ти на ро ко ви ни ХII з’їзду.
Авторами її на зи ва ють Че че ля, Хрис тю ка та пер шо го підпи са но го, тан цю рис то го, Ма зу рен ка. До ку -
мент дур ний: сла бо на пи са ний, хо лод ний, не щи рий, роз тяг ну тий без краю, сер вілістич ний. Потрібний
він тільки для тих, що підпи са ли за для кар’єри. Навіть для боль ше виків він ко рис ти ма ти не мо же, по ки 



Про серй оз не зна чен ня, яко го над а ва ло керівниц тво рес публіки про блемі
при їзду в УССР ко лишніх військо вих УГА, свідчить ство рен ня окре мої комісії
по пе ре се лен ню в Украї ну га ли чан з Че хо-Сло вач чи ни, до скла ду якої увійшли
член політбю ро ЦК КП(б)У, ко ман ду вач військ Укр аїнсько го військо во го окру -
гу М. В. Фрун зе (го ло ва), керівник ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий, пред став ни ки
апа ра ту Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові та шта бу УВО 37. Так, під час
засідан ня комісії 12 лис то па да 1923 р. роз гля да ли пи тан ня що до по ряд ку роз -
міщен ня та ви ко рис тан ня га ли чан, взяв ши до відо ма повідом лен ня Ба лиць ко го,
що на й кра щим пун ктом для при й о му та оста точ но го відбо ру га ли чан є Київ з об -
лад на ним ка ран тин ним містеч ком, спро мож ним при й ня ти до ти сячі осіб
 одночасно. Що до ви ко рис тан ня при їжджих виз на ли доцільним час ти ну (до
400 чол.) за особ ли вим відбо ром відря ди ти для за кор дон ної ро бо ти (пе ре важ но
по лінії КПЗУ та розвідки), реш ту ж за ра ху ва ти як по пов нен ня чер во но армій -
сько го та адміністра тив но-ко ман дно го скла ду те ри торіаль них час тин, при чо му із 
політич них мо тивів та мірку вань без пе ки спря му ва ти їх вик люч но у тер час ти ни
Ліво бе реж ної Украї ни. 

Де що зміни ла ся ця си ту ація вже 1924 р. Так, 20 чер вня політбю ро ЦК
КП(б)У, роз гля нув ши пи тан ня про га ли чан, ухва ли ло: «Внаслідок важ ких умов,
по су хи і без робіття й відмо ви військо во го відо мства при й ня ти га ли чан в армію –
відмо ви ти ся від при й ман ня га ли чан на те ри торії Укр[аї ни]». 29 сер пня та са ма
інстанція, роз гля нув ши «га лицькі спра ви», виріши ла про си ти ЦК РКП(б) «вре -
гу лю ва ти пи тан ня про ско ро чен ня політеміграції в Украї ну та про пра виль ну
інфор мацію що до еко номічно го ста но ви ща УССР». 20 ве рес ня 1924 р. ЦК
КП(б)У у листі до сек ре та ря ЦК РКП(б) В. М. Мо ло то ва з’я со ву вав мо ти ви та -
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під ним кра су ють ся підпи си та ких світил, як Гар буз і ін.» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929 / 
Упо ряд.: О. І. Пут ро (го лов. упо ряд.) та ін. – К., 1997. – С. 125–126). 
37 На поч. 1920-х рр. лівос ек тантські ко ла КП(б)У й керівни ки УССР зміст лис та В. Лєніна по -
льськ. ко муністам (19 жовт. 1921 р.) сприй ня ли як на ста но ву що до при ско рен ня підго тов ки по встан -
ня у Сх. Га ли чині, яке ма ло ініціюва ти ре во люцію по всій II Річіпо спо литій. 

Ці більшо вицькі за ду ми тим ча со во збігли ся з пла на ми «Укр аїнської військо вої організації» та
інших еміграційних га лиць ких угру по вань, які та кож пла ну ва ли по встан ня у Сх. Га ли чині за для
віднов лен ня її дер жав ності. З осені 1921 р. окремі діячі «УВО» на ла го ди ли кон так ти з місіями УССР
у Празі, Відні й Берліні, а та кож з військо вим ко ман ду ван ням чер во них. Політич ний де пар та мент
МЗС Польщі повідом ляв, що га лиць кий по вста нський штаб до мо вив ся з ко ман ду ва чем Зброй ни ми
си ла ми Украї ни та Кри му М. В. Фрун зе про «жер тву ван ня» більшо ви ка ми га ли ча нам «воєнної і ма -
теріаль ної до по мо ги» у ви пад ку «ви бу ху по встан ня в Га ли чині». Нев довзі уря ди УССР і ЗУНР (у
виг нанні) укла ли фор маль ний пакт. За уго дою, яку з уря дом ЗУНР підпи сав по впред УССР у Празі
М. В. Ле виць кий, совєтська сто ро на зо бов ’я зу ва ла ся зо се ре ди ти на кор доні зі Сх. Га ли чи ною значні
си ли західно ук р аїнської еміграції. На південь від Во ло чись ка роз та шо ву ва ли ся кол. підрозділи
ЧУГА (1500 осіб), а на півночі – за го ни по льських ко муністів та інтер націоналістів. У на се ле них пун -
ктах над Збру чем бу ло розміще но 10 «робітни чих груп» – ніби то для за сну ван ня аг рар них ко мун.
Нас правді це бу ли військові за го ни (50 – 200 кіннот ників), які «взаємодіяли з ре во люційни ми і укр а -
їнськи ми національ ни ми угру по ван ня ми в Га ли чині» (Див.: Ва сю та І. К. Національ но-виз воль ний
рух у Західній Україні (1918–1939 рр.) // Укр. іст. журн. – 2001. – № 6. – С. 39–40). 

Однак міжна род на си ту ація не спри я ла ре алізації цих аван тюр ниць ких планів. До то го ж над то
різної орієнтації що до дер жа вот во рен ня у регіоні дот ри му ва ли ся їхні ав то ри. Втім, при кмет не са ме
це праг нен ня більшо виць кої адміністрації УССР ви ко рис то ву ва ти учо рашніх військо вих УГА не ли -
ше для роз кла ду укр. еміграції в Європі, а й для цинічно го тис ку на II Річпос по ли ту – всу пе реч ви раз -
ним за бо ро нам що до цьо го Ризь ко го мир но го до го во ру.



ко го рішен ня: «Нап лив політемігрантів з Га ли чи ни, Польщі, Че хо-Сло вач чи ни й
особ ли во за вдя ки по льсько му те ро ру з Західної Украї ни по си люється. На ша ко -
муністич на пре са у Польщі, Га ли чині, Че хо-Сло вач чині змаль о вує еко номічне
ста но ви ще УССР як про цвітан ня краї ни й що кож ний у вільній про ле тарській
країні зна хо дить собі ро бо ту. Це по час ти по си лює по тяг до нас політеміграції.
Ко ли політемігран ти сти ка ють ся з на шою дійсністю й порівню ють з інфор ма -
цією ко муністич ної пре си у се бе на батьківщині, то гли бо ко роз ча ро ву ють ся»38

(при кмет но, що кер ма ничі совєтської Украї ни – у да но му ви пад ку 2-й сек ре тар
ЦК КП(б)У О. В. Мед ведєв – не за ра хо ву ва ли Га ли чи ну /Східну оче вид но/ до
Західної Украї ни!). 

Та ким чи ном, внаслідок скрут но го еко номічно го ста но ви ща рес публіки кіль -
кість га ли чан-політемігрантів, пе ре важ но ко лишніх військо вих УГА, які при бу -
ли в УССР, ви я ви ла ся мен шою, ніж це первісно пла ну ва ло ся. Упро довж 1924–
1926 рр. з та борів інтер но ва них у Че хо-Сло вач чині в Украї ну бу ло відправ ле но
три транс пор ти за галь ною кількістю близь ко 500 осіб. Пер ший із них, у яко му бу -
ло 137 га ли чан, уро чис то зустріча ли у Києві 1 груд ня 1924 р.39, дру гий при був до
Хар ко ва у лис то паді 1925 р., а третій – влітку 1926 р. Окре мий транс порт з Відня
при був до УССР у жовтні 1925 р. Зро зуміло, що вла да ви ко рис то ву ва ла такі
події з рек лам ною ме тою – для зміцнен ня влас но го ав то ри те ту й вне сен ня роз ко -
лу в емігр антський табір. 

І пізніше по оди нокі гру пи ко лишніх військо вих УГА (пе ре важ но з чис ла ви -
пус кників ви щих на вчаль них за кладів Че хо-Сло вач чи ни) при їзди ли до УССР.
Пе ред тим, які ці гру пи чи окремі пред став ни ки по во ротців от ри му ва ли дозвіл
пе ре тну ти дер жав ний кор дон Украї ни, їхні осо бисті спра ви та аген тур на інфор -
мація що до них ре тель но вив ча ли ся у ГПУ УССР й ли ше після санкції цьо го
відо мства партійно-дер жав не керівниц тво рес публіки (за по год жен ням з Мос к -
вою) да ва ло «доб ро» на в’їзд або ж відмов ля ло у ньо му. 

Так, 4 чер вня 1927 р. го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий у листі до сек ре -
таріату ЦК КП(б)У за ува жу вав з при во ду про хан ня 29 ви пус кників Укр аїнської
гос по да рської ака демії в По деб ра дах (Че хо-Сло вач чи на) доз во ли ти їм в’їзд та
да ти змо гу «ви я ви ти се бе прак тич но в про цесі праці як ко рис них гро ма дян Укр а -
їнської Соціялістич ної Ра дя нської Рес публіки»: «Повідом ляю, що осо би, за зна -
чені в за яві, пе ре бу ва ю чи на еміграції, во ро же до Рад вла ди не ста ви лись і в цьо му
на прям ку ак тив но се бе не про яв ля ли. Вва жаю мож ли вим да ти дозвіл на в’їзд їх в
УСРР. По вер нен ня цих осіб бу де ма ти ве ли кий політич ний вплив се ред емігра -
ційних кол з бо ку їх роз кла ду»40.

Ці ар гу мен ти бу ли не ви баг ли во-примітивні, але партійно-дер жав ний провід
совєтської Украї ни, за про шу ю чи з-за кор до ну укр аїнську інтелігенцію, по слу го -
ву вав ся не са ми ми ли ше мірку ван ня ми політич ної кон ’юн кту ри, а знач ною мi -
рою зму ше ний був вра хо ву ва ти на гальні куль тур но-освітні по тре би, про які йти -
меть ся далі. 
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38 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 5, 51, 108, 111. 
39 Див.: При бы тие в Ки ев га ли ций ских по ли тэ миг ран тов // Про ле тар ская прав да. – 1924. – 2 дек. 
40 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2522, арк. 61, 63–65 зв. 



Крім ле галь них, дип ло ма тич них ка налів, че рез які за кор дон на укр аїнська, на -
сам пе ред га лиць ка, інтелігенція діста ва ла ся до УССР, існу вав ще один шлях –
не ле галь ний/напівле галь ний. Останній на ма га ло ся кон тро лю ва ти ГПУ та під -
по ряд ко ва на йо му при кор дон на вар та. В об ох на пря мах цей ка нал (так звані
«вікна» на кор доні) знач ною мірою ви ко рис то ву вав ся для підпільної ко му ніс -
тич ної або ж розвіду валь ної діяль ності на західно ук р аїнських те ре нах по лінії
Комінтер ну та відповідних совєтських спец служб. Тут пліч-о-пліч співпра цю ва -
ли відповідні підрозділи ГПУ УССР й За кор дон не бю ро до по мо ги КПЗУ (ЗБД), 
від 1924 р. роз та шо ва не у Хар кові на вул. Сумській (так зва на «га лиць ка кух ня»). 
Не ле галь но пе ре ти на ла кор дон і західно ук р аїнська мо лодь, яка на ма га ла ся  отри -
мати пра цю або ж фа хо ву підго тов ку у се редній чи вищій школі УССР. 

Важ ко вста но ви ти кількість пе ребіжчиків, що з Ру мунії, Че хо-Сло вач чи ни
або ж східних воєводств Польщі та ким шля хом діста ва ли ся до УССР. При -
наймні у першій по ло вині 1920-х років, ко ли більшо виць ка адміністрація ак тив -
но підтри му ва ла по вста нський рух у по льській час тині Во лині й пар ти занські та
ди версійні за го ни не одно ра зо во здійсню ва ли чов ни кові рей ди між совєтською і
по льською те ри торією, ця циф ра бу ла знач ною. У се ре дині де ся тиліття, в ре зуль -
таті по кра щан ня сто сунків з II Річчю пос по ли тою во на змен шується. З огля ду на
те, що ка ран тин ний пункт при Київсько му окрвідділі ГПУ УССР був роз ра хо ва -
ний на щомісяч ну «фільтрацію» близько 150-ти пе ребіжчиків, мож на орієнтов но
виз на чи ти щорічну циф ру у 1800 – 2000 осіб41. Зго дом зни жується й ця кількість, 
на томість при му со ва ко лек тивізація й го ло до мор 1932–1933 рр. інi ціюють зво -
ротний потік утікачів – у на прям ку східних по льських воєводств і Ру мунії. Втім,
і тоді по оди нокі осо би, пе ре важ но з чис ла ак тивістів КПЗУ чи «по за партійних»
совєтофілів, не ле галь но діста ва ли ся УССР. 
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41 Умо ви, що в них по трап ля ли учас ни ки чер во них пар ти за нських за гонів, які, ря ту ю чись від по ль -
ської вла ди, пе ре хо ди ли на совєтській бік, мож на на зва ти жах ли ви ми. «Відповідни ми на ши ми орга -
на ми ве ла ся на Західній Україні ма со ва військо ва ак тив на ро бо та. Поскільки ця пра ця бу ла за кроєна
ши ро ко і ма ла на меті підне сен ня за галь но го по встан ня, ке ров ни ки тою ро бо тою втя га ли в ор -
ганізацію ши ро ку ма су не вдо во ле но го і охо чо го драть ся еле мен ту. Річ при род ня, що в організацію
втис ну ло ся чи ма ло про во ка торів, котрі про ва лю ва ли не ли ше са му організацію, але й роз кри ли та -
кож і ру ко во дя щий центр. Одним із са ме більших про валів був не дав но останній, що по тяг нув за со -
бою ма сові ареш ти се лян. В зв’яз ку з цим ве ли ка ма са учас ників військо вих організацій хли ну ла на
Украї ну, – повідом ляв ген се ка ЦК КП(б)У Л. Ка га но ви ча за ст. Упов но ва же но го НКЗС СССР в УССР
К. А. Мак си мо вич у 1925 р. – На нашій сто роні їх за дер жу ють на по гра нич них пун ктах, аж до ви яс нен -
ня, хто во ни такі. Умо ви ни, в яких при хо дить ся їм сидіти по на ших пун ктах, над зви чай но тяжкі, і під
згля дом хар чо вим, і квар тир ним. Та кий при й ом на нашім боці цілко ви то уби ває їх мо раль но, тим
більше, що пе ре важ но це підполь ни ки, котрі по ро кові, по два жи ли і бо ро ли ся в нужді. Ба га то з них
вже з роз ша та ни ми не рва ми і боль них ле ге ня ми. Остав лю ван ня їх на лас ку і не лас ку судь би роз ча ро -
вує їх. По да ють ма са ми за я ви про по во рот в Поль щу, за яв ля ю чи, що «кра ще вже там в тюрмі зги ну -
ти, то бо дай не бу де жа лю, як тут про па да ти між свої ми»…». 

Карл Авксентійо вич – «за сумісниц твом» один з чільних керівників КПЗУ, який від ЗБД КПЗУ
відповідав «за зв’я зок з ГПУ УССР», про по ну вав, зок ре ма, «по лек ши ти ре жим ГПУ на по гра нич них
пун ктах провірки, да ти мож ливість бо дай віднос ної сво бо ди рухів – ра ху ва ти їх (пе ребіжчиків. –
О. Р.) інтер но ва ни ми, а не ареш то ва ни ми»; над а ти ста тус політемігран та тим осо бам, які ма ли відно -
шен ня до військо вої ро бо ти у Західній Україні, до по мог ти їм ма теріаль но і з пра цев лаш ту ван ням
(Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті ро -
ки ХХ ст.). – К., 1994. – С. 261–262).



Слід за ува жи ти, що се ред тих, хто от ри му вав дозвіл на при їзд до УССР з-за
кор до ну, на сам пе ред се ред га лиць кої інтелігенції, бу ло об маль осіб з подвійним
об лич чям, тих, що пра цю ва ли на за кор донні розвідки або ж бу ли по в’я зані з
«Укр аїнською військо вою організацією» (УВО) чи зго дом з «Організацією укр а -
їнських націоналістів» (ОУН), яки ми ке ру вав по лков ник Є. Ко но ва лець й котрі
діяли, на сам пе ред, на те ре нах II Річіпо спо ли тої42. 

На за ваді цьо му ста ва ла відповідна ро бо та ГПУ, що, як уже зга ду ва ло ся, ре -
тель но роз гля да ло кож ну кан ди да ту ру, перш ніж да ти дозвіл на в’їзд до УССР.
Вар то до да ти, що ко лишні військові армії ЗУНР або УНР, які при їзди ли у
совєтську Украї ну, дістав ши відповідні га рантії що до не пе ресліду ван ня їх вла -
дою за зброй ну ан тибільшо виць ку бо роть бу у ми ну ло му, пе ре бу ва ли на спе -
ціаль но му обліку ГПУ під ка те горією «б/б», тоб то – «бувші білі» (без особ ли во го 
розрізнен ня – чи справді «білі» чи «синьо-жовті»). Ре тель но фільтру ва ли ся й пе -
ребіжчи ки. За га лом, урод женці західно ук р аїнських зе мель, що в той чи інший
час опи ни ли ся у Наддніпрян щині, не мог ли по скар жи ти ся на брак спе цифічної
ува ги вла ди. Інша річ, що во ни ладні бу ли б по збу ти ся та ко го «піклу ван ня». Так,
на прик лад, у звіті про ро бо ту Ума нсько го окруж но го адміністра тив но го відділу
НКВД УССР за ли пень – лис то пад 1925 р. за зна ча ла ся на явність в окрузі п’ят де -
ся ти осіб «чу жинців», се ред яких по ряд з дев ’ят над цять ма австрійця ми, п’ять ма
бол га ра ми, п’ять ма гре ка ми, трьо ма угор ця ми та пред став ни ка ми інших на ціо -
наль нос тей де що не сподіва но зга ду ють ся шість «га ли чан»43. Відповідний облік
вівся й по інших окру гах, де га ли ча ни та кож реєстру ва ли ся як «чу жи нець кий» і,
от же, по тенційно не без печ ний еле мент. 

Зга ду ю чи «гер ме тич но за мкне ний боль ше виць кий кор дон із за без пе чу валь -
ною при кор дон ною сму гою, що її годі бу ло пе рей ти», ак тив ний учас ник на -
ціоналістич но го підпілля у Західній Україні В. Мар ти нець на во дить чин ни ки,
що зро би ли «акцію» УВО – ОУН на східно ук р аїнських зем лях ма ло е фек тив -
ною: «І тре ба ствер ди ти: бе ру чи на ува гу су купність при чин («українізація»,
конспіра тивні мо мен ти, про ти акція ГПУ – НКВД і т. д.), акція УВО в Со в[іт -
ській] Україні не мог ла роз гор ну ти ся в та ких фор мах і в та ко му ступні, як на ЗУЗ 
(західно ук р аїнських зем лях. – Авт.)»44. 

З огля ду на стан дже рел важ ко вста но ви ти точ но за галь ну кількість вихідців
із Західної Украї ни, які бра ли участь у відбу дові на род но го гос по да рства й від -
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42 Пи тан ня про взаєми ни більшо виць кої адміністрації УССР з УВО – ОУН, при наймні у 1920-х ро -
ках, ще по тре бує ґрун тов но го не упе ред же но го вив чен ня. У ко лишній совєтській історіографії во но
трак ту ва ло ся пря молінійно як не при ми рен ний ан та гонізм між «націоналізмом» (УВО – ОУН) та
«інтер націоналізмом» (совєтська вла да). Нас правді ж до кінця 1920-х років цей ан та гонізм був до -
сить умов ним. І як що політбю ро ЦК КП(б)У 7 квіт. 1924 р. відхи ли ло про по зицію Є. Ко но валь ця про
суб сидіюван ня УВО, то це свідчить, з од но го бо ку, що, при наймні, пе ре го во ри що до цьо го ве ли ся, а з
іншо го – що вла да УССР відда ва ла пе ре ва гу, як уже за зна ча ло ся, підтримці ко муністич но го ди -
версійно-по вста нсько го ру ху у східних воєво дствах Польщі. До речі, останній мав з акціями УВО у
Західній Україні спільний зна мен ник – ан ти п ольське спря му ван ня (щоп рав да, різної мо ти вації). 
43 ЦДАВО Украї ни, ф. 8, оп. 9, спр. 10282, арк. 132.
44 Див.: Мар ти нець В. Укр аїнське підпілля: Від УВО до ОУН. – С. 308–309. 

Зга дані свідчен ня В. Мар тин ця ви ко рис то ву ва ли ся під час пе ре гля ду справ та ре абілітації осіб,
за суд же них в УССР у 1930-х ро ках у справі «Укр аїнської військо вої організації», що на відміну від
сво го ре аль но го про то ти пу бу ла вит во ром фан тазії ГПУ УССР. 



род женні національ ної куль ту ри в УССР. В уся ко му разі йдеть ся про де сят ки ти -
сяч осіб. Так, 28 лис то па да 1925 р. М. С. Гру ше вський пи сав до Америки: «З Га -
ли чи ни ба га то сю ди пе ре їздить; ра ху ють, що єсть уже тут до 50 000. Де котрі з
жінка ми і ро ди на ми, частіш самі мо лоді лю де, му щи ни. До сить ско ро зна хо дять
їм за няттє і жи вуть не зле. Прав да, що зви чай но на пе ред да ють дек ля рації про те,
що вва жа ють ра дя нський устрій для україн[сько го] на ро ду за без пе кою йо го по -
літ[ич но го] істно ван ня…»45. 

Згад ка Гру ше всько го що до умов по бу ту при їжджих в УССР («жи вуть не
зле») зву чить, оче вид но, за над то оптимістич но. При наймні, спер шу во ни сти ка -
ли ся з ти ми са ми ми життєви ми труд но ща ми, що їх пе ре бо рю ва ли місце ва ін -
телігенція й усе на се лен ня. «Житє упо ряд ко вується, лю де по ча ли кра ще віджив -
ля тись, тішать ся, що мо жуть їсти білий хліб, мо ло ко, по тро хи м’я со. Се ста ло ся
так не дав но, по не чу ванім по пе реднім го ло ду ван ню, що во ни ще й досі не мо жуть
при й ти до се бе, – так змаль о ву вав ака демік свої перші (че рез два тижні після по -
вер нен ня в Украї ну) вра жен ня про жит тя ки ян у листі до іншо го ад ре са та від 20
бе рез ня 1924 р., ак цен ту ю чи ува гу, зро зуміло, на ста но вищі пред став ників ро зу -
мо вої праці. – Але всі иньші по тре би зіста ють ся не за до во ле ни ми, – здо бутє їжі
все ще зму шує на пру жу ва ти всі си ли (ціни її ду же йдуть вго ру): платні ду же ма -
ленькі, і лю де му сять на би рать по кілька по сад, біга ти з од ної до дру гої цілий
день, – і че рез се й ро бо та їх ли ха, не про дук тив на, і во ни не ма ють змо ги ду ма ти ні 
про які куль турні інте ре си. Те атр, кни га, кон церт – все се для на шої інтелігенції
річи не прис тупні»46. 

Да ва ла ся взна ки при їжджим й жит ло ва про бле ма з при та ман ни ми то го час но -
му підсовєтсько му спо со бу жит тя ри са ми: ко му наль ни ми квар ти ра ми, «ущіль -
нен ня ми», конфіскаціями кабінетів та бібліот ек у ста рої про фе су ри та іншим.
Кри ла тий вислів М. Бул га ко ва про то го час них мос квичів, що, мов ляв, во ни зви -
чайні лю ди, «квар тир не пи тан ня ли шень зіпсу ва ло їх»47, без жод них за сте ре жень
мож на вжи ти для ха рак те рис ти ки їхніх су час ників з Києва, Хар ко ва, Оде си,
Пол та ви… Від особ ли во гос трої жит ло вої кри зи по тер па ла тодішня сто ли ця
УССР – Харків. Діста ти по меш кан ня у ньо му щас ти ло не ба гать ом з тих, хто при -
бу вав з-за кор до ну. Пе ре важ но це бу ли осо би, які влаш ту ва ли ся на пра цю до уря -
до вих уста нов. Але й тоді, ма ю чи за со бою підтрим ку відо мства, во ни сти ка ли ся
зі знач ни ми пе ре шко да ми. 

Так, на прик лад, 18 груд ня 1924 р. за ступ ник на рко ма юс тиції УССР
М.О. Рей хель по ру шив кло по тан ня пе ред міськвідділом ко му наль но го  госпо дар -
ства про над ан ня жит ла кон суль тан ту відділу су до ус трою М. М. Ро ма ню ку та
інспек то ру то го ж відділу НКЮ М. Т. Че хо ви чу (об ид ва з пер шо го транс пор ту
га ли чан з Че хо-Сло вач чи ни): «На род ний комісаріят юс тиції про хає не відмо ви -
ти помісти ти пред ’яв ників цьо го тт. Ро ма ню ка й Ми ро на Че хо ви ча в на но во
відре мон то ва но му бу дин кові по вул. Ре во люції. 
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45 Лис ти М. Гру ше всько го до Е. Фа ри ня ка / Публ. М. Антоновича // Укр. істо рик. – 1977. –
№ 3/4 (55/56). – С. 110.
46 Цит. за: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні (спро ба ре ко н -
струкції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 57–58. 
47 Див.: Бул га ков М. Мас тер и Мар га ри та: Ро ман. – К., 1988. – С. 111.



Наз вані то ва рищі при бу ли з-за кор до ну і пра цю ють за раз на відповідаль них
по са дах у На род ньо му комісаріяті юс тиції й при те пе реш них умо ви нах не мо -
жуть ніяк підшу ка ти для се бе по меш кан ня». 

27 груд ня то го ж ро ку міськком госп Хар ко ва дав не га тив ну відповідь на це
кло по тан ня, за ува жив ши, що, «вва жа ю чи на по вну відсутність вільної жит ло вої
площі в рос по ряд женні Ком гос па, за до воль ни ти Ва ше про хан ня не має ніякої
мож ли вості». І як що М. Ро ма ню кові все ж та ки вда ло ся не вдовзі підшу ка ти собі
жит ло, то сто сов но йо го ко ле ги май же че рез рік – 10 лис то па да 1925 р. – до
міської комісії з роз поділу по меш кань у но во збу до ва них бу дин ках звер тав ся вже
осо бис то на рком юс тиції та Ге не раль ний про ку рор УССР М. О. Скрип ник: «Цим 
НКЮ про хає відпус ти ти одну ква ти ру 8 саж[нів]2 в но во збу до ва них до мах т. Че -
хо ви чу М. Т. – інспек то ру НКЮ. 

Т[ов]. Че хо вич до цьо го ча су від сво го при їзду як політемігрант не має ста лої
ква ти ри, а меш кає тим ча со во в ду же малій кімнаті без печі, так що в ній є вик лю -
че на вся ка пра ця»48. 

Особ ли ву ува гу вла да над а ва ла політемігран там, яки ми опіку ва ли ся відпо відні 
напіву ря дові інсти туції, на сам пе ред Комітет у спра вах політемігрантів при ЦК
МОДР УССР, організо ва ний 1924 р. Їхня діяльність відбу ва ла ся з санкції й під
пиль ним кон тро лем ЦК КП(б)У та інших «ком пе тен тних організацій». 6 чер вня
1925 р. на засіданні політбю ро ЦК КП(б)У бу ло за слу ха но інфор мацію на рко ма юс -
тиції М. О. Скрип ни ка що до доцільності ство рен ня в УССР окре мо го То ва рис тва
політбіженців Західної Украї ни. За зго дою ге не раль но го сек ре та ря ЦК КП(б)У
Л. М. Ка га но ви ча, який го ло ву вав на засіданні, ухва ли ли: «В зв’яз ку із доз во лом ПБ
(політбю ро. – Авт.) ЦК РКП організації в Біло русії То ва рис тва політбіженців
Західної Біло русії до ру чи ти Сек ре таріатові з’я су ва ти в ЦК РКП пи тан ня про мож -
ливість організації на Україні Т[ова рист]ва політбіженців За хідної Украї ни»49.

Підго тов ча ро бо та що до ство рен ня та кої організації роз по ча ла ся ще на по чат -
ку 1925 р. Так, 19 лю то го був об ра ний, а 8 бе рез ня 1925 р. при сту пив до ви ко нан -
ня об ов’язків го ло ви правління харківсько го Клу бу політемігрантів Західної Ук -
раї ни М. І. Яво рський, урод же нець Львівщи ни, то го час ний лідер істо риків-мар к -
систів Украї ни й май бутній дійсний член ВУАН50. 24 чер вня Матвій Іва но вич
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48 ЦДАВО Украї ни, ф. 8, оп. 8, спр. 7895, арк. 145; спр. 7900, арк. 311; оп. 9, спр. 9552, арк. 513. 
Для ха рак те рис ти ки жит ло вої кри зи у то го час но му СССР ста но вить інте рес і си ту ація з влаш ту -

ван ням ро ди ни стра че но го по льською вла дою за вби вство поліце йсько го про во ка то ра у Львові чле на
КПЗУ Н. Бот ви на (1905–1925). Йо го сім’єю, яка при бу ла в Совєтський Со юз, опіку вав ся МОДР
СССР. 21 груд. 1926 р. мос ко вське керівниц тво організації звер ну ло ся до харківських ко лег з про хан -
ням влаш ту ва ти рідних за гиб ло го у сто лиці УССР, оскільки во но не спро мож не зро би ти цьо го у
Москві. У відповіді МОДР Украї ни за зна ча ло ся, що ро дині Бот ви на бу де при зна че но пенсію по лінії
Нар ком соц за бе зу УССР, але, «оскільки у Хар кові гос тра жит ло ва кри за, ми маємо намір влаш ту ва ти
її в Пол таві...» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2234, арк. 166, 169). 
49 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2019, арк. 214. 
50 Матвій Іва но вич Яво рський нар. 15 лис топ. 1885 р. у с. Кор чмин Со к альсько го повіту на Львів -
щині. З 1902 р. брав участь у національ но му русі укр аїнської гро ма дськості Сх. Га ли чи ни. Був зна йо -
мий з та ки ми ко ри фе я ми укр. куль ту ри, як М. Пав лик, І. Фран ко, В. Гна тюк. Се ред то ва ришів юнаць -
ких років Яво рсько го й М. Січи нський, відо мий уби вством намісни ка Га ли чи ни, по льсько го гра фа
А. По тоць ко го (1908). 1910 р. закінчив прав ни чий фак-т Львів. ун-ту, 1912 р. на пи сав пер ше до -



под а ру вав клу бові «Ленінську бібліот еч ку» вартістю 250 руб., а 1 лис то па да
1925 р. відбу ло ся офіційне відкрит тя клу бу, що по пер вах об’єдну вав 230, а зго -
дом – до 500 осіб51. 

Ще 1923 р. бу ли спро би згур ту ва ти літе ра тур не об’єднан ня із спе цифічни ми
за вдан ня ми, до яко го вхо ди ли б пись мен ни ки – вихідці із Західної Украї ни, що
про жи ва ли на те ри торії УССР з часів Пер шої світо вої війни, а та кож політ -
емігран ти. 19 квітня 1925 р. у Києві відбу ли ся перші за гальні збо ри захі дноук -
раїнської секції Спілки се ля нських пись мен ників «Плуг», а 17 лю то го 1927 р.
(після за твер джен ня ста ту ту) секція кон сти ту ю ва ла ся в окре му Спілку ре во -
люційних пись мен ників «Західна Украї на». 

Її на зва свідчи ла, що вод но час з су то літе ра тур ни ми за вдан ня ми во на об слу -
го ву ва ла й певні іде о логічні на ста но ви, а са ме: ма ла висвітлю ва ти ста но ви ще й
ре во люційну бо роть бу тру дя щих Західної Украї ни, ке ро ва них КПЗУ, про па гу -
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сліджен ня – «Соціальні осно ви підлітко вої зло чин ності», одер жав ступінь док то ра політич них на ук. У
ро ки Пер шої світо вої війни – хо рун жий 34-го австр. стрілець ко го по лку; після по ра нен ня – інструк -
тор ку ле мет ної ро ти у Холмі. 1918 р. у складі австр. війська опи нив ся в Україні, слу жив при штабі
військо во го упов но важ. австр. ко ман ду ван ня при УЦР та геть мані П. Ско ро па дсько му. Во се ни
1918 р. по вер нув ся до Льво ва, брав участь «в праці На чаль ної військо вої ко ман ди» УГА як «ре фе рент 
організації по ле вої жан дар мерії». За влас ним свідчен ням Яво рсько го, упро довж 1919 р. відбу ла ся йо -
го «більшо ви зація». Він був одним з організа торів пе ре хо ду УГА до чер во них. Приз на че ний нач.
політшко ли чер во них стар шин у Києві, 20 квіт. 1920 р. всту пив до ком партії. Після пе ре хо ду двох
бри гад ЧУГА на бік Пет лю ри – Пілсу дсько го на поч. трав. 1920 р. пе ре ве де ний до Ка зані, де вик ла дав
політгра мо ту й історію рев. рухів. 

Нап рикінці серп. 1920 р. по вер нув ся до Хар ко ва: вик ла дач ІНО, упов но ва же ний КП Сх. Га ли чи -
ни (з 1923 р. – КПЗУ) при ЦК КП(б)У (1921–1922). З утво рен ням у груд. 1922 р. Ін-ту мар ксиз му пе -
рей шов пра цю ва ти на каф. історії укр. куль ту ри. Отже, по вер нув ся до своєї, пе ре рва ної війною, на ук.
діяль ності. Підлітко вою зло чинністю вже не за й мав ся, звер нув ши ува гу, як за зна ча ло ся в йо го ха рак -
те рис тиці 1928 р., «в бік досліду за галь ної історії Украї ни, зок ре ма в бік соціаль них рухів на Україні
новіших часів». Автор по пу ляр них «син те тич них» курсів з історії Украї ни, на пи са них на за са дах
«марксівської» (ніби то) ме то до логії. Зміцнен ню ста но ви ща Яво рсько го-істо ри ка спри я ла при хиль -
ність ком партійних верхів і та клю чо ва по са да, яку він обіймав у НКО УССР: упро довж 1924–
1927 рр. фак тич но ке ру вав Управлінням на уко ви ми уста но ва ми в Україні (Упрна у кою чи Укрна у -
кою НКО) (Док ладніше див.: Кась я нов Г. В. Академік М. І. Яво рський: до ля вче но го // Укр. іст.
журн. – 1990. – № 8. – С. 75–86; Руб льов О. С. Лідер «істо риків-мар ксистів» Украї ни: М. І. Яво рський
// Реп ре со ва не краєзна вство: 20–30-ті ро ки. – К., 1991. – С. 293–304; Сан це вич А. В. М. І. Яво рський:
на рис жит тя та твор чості. – К., 1995. – 61 с.). 

Для са мо ха рак те рис ти ки Матвія Іва но ви ча при кмет ний йо го лист до В. Гна тю ка від 25 трав.
1926 р., тоб то за дов го до роз гор тан ня бо роть би з т. зв. «явор щи ною», що дає мож ливість бо дай фраг -
мен тар но відчу ти ав тен тич но го Яво рсько го: «Вель ми ша нов ний то ва ри шу! Зрадів я ду же, одер жав ши 
Ваш лист [...]. Бач те, важ ка бо роть ба двох світів в мені в часі війни до ве ла до цьо го, що я в 1918 р. став
ко муністом і врешті на й шов свій шлях до жит тя, як не важ ко бу ло мені йти спер шу по йо му. Вас я не
за був, Ва ша осо ба, як і неб[іжчи ка] Пав ли ка та інших, ли ши ла ся глу бо ко мені в пам ’яті і не раз зга дую 
од но го й дру го го [...]. Я ду же бу ду рад, як змо жу Вам вис ла ти мої праці, а виш лю не за ба ром раз ом,
вкупі з цею пра цею, що за раз дру кується, – це пер ший том мо го «На ри су роз вит ку ре вол[юційної]
дум ки на Україні». Це вже 12 моя пра ця після ре во люції. Я дав за ра зом роз по ряд жен ня, щоб Вам ви си -
ла ти та кож всі наші ви дан ня, але це тро хи бу ло до те пер важ ко, бо Поль ща не пус кає на шої літе ра ту ри 
в Га ли чи ну [...]» (Цит. за: Во ло ди мир Гна тюк: Док. і ма теріали (1871–1989) / Упо ряд.: Я. Даш ке вич та 
ін.; Відп. ред. О. Куп чи нський. – Л., 1998. – С. 359) (виділен ня на ше. – Авт.). 

Ха рак терні оці згад ки хваль ку ва то го ав то ра лис та про «бо роть бу двох світів» у мікро кос мосі
Яво рсько го (!), дю жи ну влас них на уко вих праць (за 4–5 років!), «я дав роз по ряд жен ня» та ін. 
51  Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції. – С. 30. 



ва ти до сяг нен ня СССР й УССР, вес ти іде о логічну підго тов ку до воз з’єднан ня
західно ук р аїнських зе мель з совєтською Украї ною52. 

У по ста нові політбю ро ЦК КП(б)У про політи ку в га лузі ху дож ньої літе ра ту -
ри (1927) за зна ча ло ся: «Ви хо дя чи з то го, що ве ли ка час ти на укр аїнських ро біт -
ників і тру дя щих за кор до ну пе ре бу ває в за над то скрут но му стані що до куль тур -
ної твор чості, до то го ж, на Ра дянській Україні пе ре бу ває чи ма ло пись мен ників
Західної Украї ни, – спри я ти групі літе ра тур них сил Західної Украї ни [...] в утво -
ренні Асоціації західно ук р аїнських ре во люційних пись мен ників»53. Над си ла ю чи 
до ЦК КП(б)У звіт про діяльність у лю то му 1927 – бе резні 1928 рр., Спілка
«Західна Украї на» по пе ре ди ла йо го лис том на ім’я ге не раль но го сек ре та ря ЦК
КП(б)У Л. М. Ка га но ви ча, у яко го про си ла до по мо ги у под альшій її ро боті54. 

По вихідних спілча ни зби ра ли ся у приміщенні ре дакції га зе ти «Про ле та рська 
прав да», але на й частіше відвіду ва ли по меш кан ня од но го з фун да торів орга ніза -
ції – В. Атаманюка (літе ра тур ний псев донім – Яблу нен ко) – за ад ре сою: вул. Ра -
ко в сько го, 30б (зго дом – вул. Во ро ши ло ва, Ве ли ка Підваль на, нині – Ярос лавів
Вал). Са ме тут до кінця 1920-х років роз та шо ву ва ла ся «штаб-квар ти ра» цьо го
літоб’єднан ня. 

До 1929 р. Спілку ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» очо лю вав
С. М. Сем ко-Ко за чук (1889–1938), який у 1927–1929 рр. був рек то ром Київсько -
го інсти ту ту на род ної освіти (ІНО) (так до 1933 р. на зи вав ся Київський та інші
універ си те ти УССР)55. У 1929 р. після по вер нен ня з Ка на ди функції го ло ви літе -
ра тур ної організації пе ре брав М. Ірчан. Після пер шо го з’їзду Спілки у січні
1930 р. її керівниц тво пе ре бу ва ло у Хар кові, а в Києві, Дніпро пет ро вську, Одесі
пра цю ва ли філії організації. У 1927–1929 рр. «Західна Украї на» ви да ва ла аль ма -
нах, а в 1930–1933 рр. – місяч ник з од ной мен ною на звою. 

Спілка об’єдну ва ла по над 50 літе ра торів і ху дож ників, урод женців західно ук -
р аїнських зе мель. Активними її чле на ми бу ли: В. Атаманюк (1897–1937), М. Гас -
ко (нар. 1907), В. Гжиць кий (1895–1973), Л. Дми тер ко (1911–1985)56, Д. За гул
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52 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції. – С. 30–31. 
53 Див.: Політи ка партії в справі укр аїнської ху дож ньої літе ра ту ри: Пос та но ва Політбю ра ЦК
КП(б)У // Вісті ВУЦВК (Харків). – 1927. – 17 трав.
54 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2696, арк. 1.
55 Се мен Ми хай ло вич Сем ко-Ко за чук нар. у м. Окоп’ї на Хол мщині (нині – Поль ща). Закінчив Мос -
ко вський ун-т (1915). Член УПСР (1905–1906 та 1912–1916 рр.), з 1918 р. – член УКП (бо роть -
бистів), з 1920 р. – РКП(б). У ро ки Пер шої світо вої війни – пра пор щик ца рської армії. У 1918–
1920 рр. на госп. та парт. ро боті у Вінниці, в 1921–1923 рр. – на госп. ро боті у Києві, Хар кові, Москві. З 
1924 до 1929 р. пра цю вав у Києві – в губ комі та окрпар ткомі КП(б)У, вик ла да чем та рек то ром
Київсько го ІНО. З 26 ве рес. 1929 р. до 16 січ. 1931 р. – член Ко легії НКО УССР, зго дом – зав. від.
держстра ху НКФ УССР (Харків). 

Сту дент-ви пус кник Київсько го ІНО 1929 р., яко го вик лю ча ли з ву зу «з вов чим біле том» за вис -
туп на за хист ареш то ва ної ГПУ од но кур сниці з Ку бані Віри Ру бай ло, з вдячністю зга ду вав, що вря ту -
вав йо го рек тор С. Сем ко: «Лю ди на укр аїнської куль ту ри, політич но ви роб ле на, лагідна і доб ро зич ли ва. 
Ко лишній бо роть бист. У 30-ті ро ки за ги нув» (Див.: Кос тюк Г. Зустрічі і про щан ня: Спо га ди. – Едмон -
тон, 1987. – Кн. 1. – С. 168). 
56  Док ладніше про ньо го див.: Руб льов О. С. Невідомі до ку мен ти до біографії Л. Д. Дми тер ка: За ма -
теріала ми йо го слідчої спра ви 1933 р. // Укр. ар хе огр. щорічник. – К., 1999. – Вип. 3/4. – С. 550–574.



(1890–1944?), М. Ірчан, В. Касіян (1896–1976), М. Ко зоріс (1882–1937)57, Ф. Ма -
лиць кий (1900–1988)58, М. Марфієвич (1898–1967), Я. Струх ман чук, І. Тка чук
(1891–1948), А. Тур чи нська (1903–1972) та ін. У дру ко ва них ви дан нях Спілки
бра ли участь та кож чільні пред став ни ки га лиць кої інтелігенції, які пе ре бу ва ли
тоді на те рені УССР, а та кож керівни ки КПЗУ. 

Якщо до 1929 р. Спілка ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» бу ла
реч ни ком усіх західно ук р аїнських літе ра тур них сил, що пе ре бу ва ли на мар к сист -
ській/совєтофільській плат формі, то 12 трав ня 1929 р. у Львові бу ло за сно ва но
літе ра тур ну гру пу ана логічної спря мо ва ності, що діста ла на зву «Гор но». За са ди
об’єднан ня бу ло про го ло ше но у при й нятій тоді ж «Дек ла рації», яку підпи са ли 28
літе ра торів. Дру ко ва ним орга ном «Гор на» був ча со пис «Вікна» (1927–1932);
провідни ми чле на ми – В. Бо би нський (1898–1938), А. Во ло щак (1890–1973),
О. Гав ри люк (1911–1941), Я. Га лан, П. Коз ла нюк (1904–1965), Я. Кон дра (1910–
1944), Н. Ма тулівна (1902–1944), М. Сопілка (1897–1937), С. Ту дор (1892–
1941) та ін. Де які «горнівці» на по чат ку 1930-х років (В. Бо би нський, Н. Ма -
тулівна, М. Сопілка) пе ре їха ли в УССР, де не вдовзі за зна ли реп ресій й за ги ну ли.

Обидві літе ра турні організації західно ук р аїнських пись мен ників – «Західна
Украї на» й «Гор но» – вхо ди ли до Міжна род но го об’єднан ня ре во люційних пись -
мен ників (МОРП, 1925–1935), що пра цю ва ло під егідою Комінтер ну, а керівниц -
тво йо го пе ре бу ва ло у Москві. Нез ва жа ю чи на то тожність іде о логічних за сад,
між об’єднан ням західно ук р аїнських ре во люційних пись мен ників в УССР (що
пре тен ду ва ло на ліде рство) та йо го alter ego у Східній Га ли чині под е ку ди ви ни ка -
ли до волі гострі су перечності що до на йбільш адек ват но го відоб ра жен ня у літе ра -
турній твор чості ре во люційної бо роть би та ста но ви ща західно ук р аїнських пра -
цю ю чих мас, а та кож конфлікти на осо бис то му ґрунті. 

Пе ре важ но га лиць ким був тоді на йвідоміший ак то рський ко лек тив Украї ни – 
Дер жав ний дра ма тич ний те атр «Бе резіль» на чолі з ви дат ним ре фор ма то ром
укр аїнської сце ни, ре жи се ром і ак то ром, на род ним ар тис том Рес публіки Ле сем
Кур ба сом (1887–1937). Чільні ак то ри тру пи – А. Буч ма (1891–1957), Й. Гірняк
(1895–1989)59, М. Кру шель ниць кий (1897–1963), С. Фе дор це ва (1900–1988)60

та інші – бу ли урод жен ця ми західно ук р аїнських зе мель. 
У своєму інтер в’ю львівсько му що ден ни ку «Діло» на прикінці 1925 р. де пу тат

по льсько го сей му від ком фракції Хо ма Прис ту па (1895–1937), який тоді щой но
відвідав УССР, так інфор му вав чи тачів про га лиць кий чин ник у житті Над -
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57 Док ладніше про ньо го див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр.
щорічник. – К., 1993. – Вип. 2. – С. 104–122. 

Авторське зацікав лен ня по стат тю М. К. Ко зоріса має й осо бистісний підтекст: на по чат ку ве рес.
1927 р. Ми хай ло Ки ро вич, тоді сек ре тар Упов но ва же но го Укрна у ки НКО УССР у Києві, пе ре гля нув 
(се ред ба гать ох інших) осо бо ву спра ву кан ди да та на аспіран та На у ко во-дослід. каф. біології с.-г. рос -
лин Дмит ра Яков ле ви ча Самійлен ка (1894–1943), діда ав то ра по ма тері, на клав ши на ній звич ну ре зо -
люцію: «Є всі до ку мен ти. М. Ко зоріс». 
58 Див.: Ма лиць кий Ф. Пе ре ков ка: Повість влас но го жит тя / Публ. Ю. Ма лиць ко го // Вітчиз на. –
1990. – № 11. – С. 83–111. 
59 Див.: Гірняк Й. Спо ми ни / Упо ряд. Б. Бой чук. – Нью-Йорк, 1982. – С. 146–375 (Розд. II – «Бе -
резіль»). 
60 Див., на пр.: Фе дор це ва С. «Бе резіль» на мандрівці // Діло. – 1930. – 31 серп. – Ч. 192. – С. 2–3.



дніпрян щи ни: «Ба га то га ли чан за й має на Україні по важні та відповідальні ста но -
ви ща. Нап рик лад, рек то ром Харківсько го Інсти ту ту На род ньої Освіти є га ли ча -
нин проф. Гав рилів. У Кам ’я нець-Подільсько му ІНО теж за й ма ють виз начні ста -
но ви ща проф. Га мо рак і Ге ри но вич, об ид ва га ли ча не. Ре дак то ром «Пролєта р -
ської Прав ди» є теж га ли ча нин Ба ран. На за гал ду же ба га то га ли чан відіграє важ -
ну та по чес ну ро лю в куль тур но му жит тю Украї ни. Га ли чан там люб лять. Во ни
ко рис ту ють ся по ва гою і по ша ною се ред уря до вих і гро ма дських кол. Та є елємен -
ти се ред т. зв. «ру со тяпів», які не ду же сим па ти зу ють га ли ча нам. Та їх ма ло і во ни 
без ніяко го впли ву (sic!). Га ли ча не ма ють на Україні мар ку солідних і чес них
робітників. Са ме в часі мо го по бу ту в Хар кові при їха ла гру па га ли чан- емігрантів
з Відня. Їх при й ня то ду же ра до. Всі во ни подіста ва ли за нят тя і пра цю. Вітик
дістав за нят тя в МОПРі (міжна род ня організація по мочі ре во люціоне рам), Кос -
сак Гриць є по лков ни ком чер во ної армії, Кос сак Іван дістав по са ду в Украї нбан -
ку, ар тист-ма ляр Іва сюк – в київській Академії Мис тецтв»61. 

Слід за зна чи ти, що праг нен ня за кор дон ної укр аїнської інтелігенції, на сам пе -
ред га лиць кої, діста ти ро бо ту за фа хом в УССР всіля ко за охо чу ва ло ся то го час -
ни ми уря до ви ми ко ла ми совєтської Украї ни, в пер шу чер гу Нар ко мо сом, що
відав усією ме ре жею на вчаль них, куль тосвітніх та на уко вих за кладів рес публіки. 
За ха рак те рис ти кою Б. Крав чен ка, НКО УССР був унікаль ною інсти туцією:
«Вод но час міністе рство освіти й надміністе рство, по кли ка не кон тро лю ва ти
куль турні спра ви рес публіки та українізацію у всіх сфе рах жит тя. Це бу ла та кож
го лов на інсти туційна си ла націонал-ко муністів»62. 

Цю політи ку не ухиль но втілю ва ли у жит тя на рко ми освіти УССР – О. Я. Шум  -
ський (1924–1927) та особ ли во йо го на ступ ник на по саді М.О. Скрип ник (1927–
1933). Як слуш но за ува жив І. Ко шелівець: «На це зно ву бу ли свої при чи ни. І
одна з них – хронічний брак лю дей з відповідною підго то вою на самій Над дніп -
рянській Україні на ту безліч но вих інсти туцій і уста нов, які тво ри ли ся в ході
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61 Вражіння з по їздки на Ве ли ку Украї ну: Роз мо ва з по слом Х. Прис ту пою (Докінчен ня) // Діло. –
1925. – 23 жовт. – Ч. 237. – С. 1. 

Вод но час ре дакція що ден ни ка ви раз но дис танціюва ла ся від ба гать ох од нобічно-партійних оцi -
нок Х. Прис ту пою жит тя підсовєтської Наддніпрян щи ни, на го ло сив ши на цьо му у при нагідно му ко -
мен тарі: «На Ра дя нську Украї ну їздить не ба га то лю дей. А зок ре ма не їздять ту ди українці, що на й -
шли ся під Поль щею. Не їздять то му, бо не ма ють на це ні змо ги ні на го ди. Ко ли ми дістаємо які-не -
будь інфор мації про Ра дя нську Украї ну, то во ни по хо дять або з ра дя нської або з емігр антської пре си,
або чер паємо їх із вражінь чу жих по до рож ників, як що во ни вза галі свої вражіння публіку ють. Без по -
се редніх інфор мацій від оче видців про те, що діється на Україні та яке там те пер жит тя – ми маємо
ду же ма ло. Останнім оче вид цем та мош ньо го жит тя і та мошніх відно син, з яким ми ма ли змо гу без по -
се ред ньо стріну ти ся, був са ме шан. по сол Х. Прис ту па [...]. Ми вдячні по слові [...], що поділив ся з на -
ми свої ми вражіння ми. Ті вражіння за но ту ва ли ми в та ко му по ряд ку, як їх нам шан. по сол роз ка зу вав. 
Та [...] вва жаємо за вка за не підкрес ли ти, що по сол Прис ту па як член ко муністич ної фракції вар ша в -
сько го со й му, а тим са мим як член ко муністич ної партії не дав і не міг нам да ти вповні ви чер пу ю чих
інфор мацій про все те, що нас мог ло ціка ви ти в пер шу чер гу. 

Бу ду чи партійною лю ди ною, наш ша нов ний інтер лю ку тор не міг ди ви ти ся на та мошнє жит тя
инак ше як крізь партійні оку ля ри. Та ми по сту пи ли суп ро ти ньо го льо яль но і пе ре да ли ці йо го
вражіння по змозі йо го ж та ки сло ва ми. І са ме то му во ни ви ма га ють де я ких за сте ре жень [...]» (Див.:
Вражіння з по їздки на Ве ли ку Украї ну: На маргінесі роз мо ви з пос. Прис ту пою: [Ре дакційна] // Діло. –
1925. – 25 жовт. – Ч. 239. – С. 1). 
62 Крав чен ко Б. Соціальні зміни і національ на свідомість в Україні ХХ ст. – К., 1997. – С. 110. 



дер жав но го будівниц тва і по пе реднім ре жи мом ца ра ту для Украї ни не пе ре д ба -
ча ли ся. Тре ба бу ло про фе су ри для ме режі ви со ких шкіл, на що за ли ше них ца ра -
том кадрів не вис та ча ло; фа хо вих керівників ви дав ництв, ви со ких уря довців для
цен траль них куль тур но-освітніх уста нов то що. Чис тим скар бом для Скрип ни ка
бу ли ті лю ди з Га ли чи ни, що за ли ши ли ся на Наддніпрян щині після років ре во -
люції і на їха ли в перші ро ки ра дя нської вла ди»63. 

Су час ний вітчиз ня ний біограф М. Скрип ни ка до пов нює й роз ви ває дум ки за -
кор дон но го украї ноз нав ця, на го ло шу ю чи, що на став лен ня на рко ма до урод жен -
ців західно ук р аїнських зе мель істот но впли вав й не за леж ний від ньо го осо бис -
то – важ ли вий чин ник: «В оку по ваній Поль щею Західній Україні жо рстко
здійсню ва ла ся політи ка по лонізації, не ми ло сер дно го ни щен ня всьо го укр аїн -
сько го: на уки, куль ту ри, освіти. В за душ ливій ат мос фері шовіністич но го чва -
нства і те ро ру укр аїнським інте лек ту а лам, фахівцям бу ло про сто не стер пно. І
час ти на з них праг ну ла на Ве ли ку Украї ну, ке ру ю чись ге не тич ни ми по кли ка ми і
мріючи про не да ле ку при й деш ню со бор ну Украї ну [...]. Не ско рис та ти ся з та кої
си ту ації [...] бу ло б не при пус ти мою по мил кою. В інте ре сах об ох гілок на ро ду, в
інте ре сах збе ре жен ня і при мно жен ня укр аїнсько го на ча ла, в інте ре сах укра їнi -
зації бу ло відчи ни ти двері патріот ам-украї нцям («західня кам», га ли ча нам) з ме -
тою ствер джен ня нації, при мно жен ня її по тенціалу і здо бутків, в ім’я її со бор но го
май бут тя»64. 

Оче вид но, що ви ще на ве де ну ха рак те рис ти ку, по при її емоційність і де я ке ав -
то рське пе ребільшен ня («не ми ло сер дне ни щен ня всьо го укр аїнсько го: на уки, куль -
ту ри, освіти» у II Річіпо спо литій не йшло ні в яке порівнян ня з тим, як по во див ся
вже і що го ту вав вітчиз няній інтелігенції то талітар ний ре жим СССР по чи на ю чи
з 1929 р.), слід та кож бра ти до ува ги при аналізі кад ро вої політи ки совєтської
адміністрації що до урод женців західно ук р аїнських те ренів, на сам пе ред пред -
став ників ро зу мо вої праці. 

Са мо со бою, що за об ста вин, ко ли українізаційний курс у підсовєтській Ук -
раїні ви су вав на пер ший план об ов’яз ко ву (під за гро зою звільнен ня) ви мо гу –
вільне во лодіння й об ов’яз ко ве вжи ван ня укр аїнської мо ви на дер жав них по са -
дах65 – за кор дон на га лиць ка інтелігенція, яка при бу ва ла до УССР і для кот рої
укр аїнська бу ла не ли ше рідною, а й мо вою по всяк ден но го вжит ку (за Австро-
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63 Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип ник. – Мюн хен, 1972. – С. 188. 
64 Сол да тен ко В. Ф. Нез лам ний: Жит тя і смерть Ми ко ли Скрип ни ка. – К., 2002. – С. 182. 
65 Ціка ве ме му ар не свідчен ня Ва си ля Дуб ро всько го (1897–1966), який у груд. 1924 р. під час Черніг.
губ. з’їзду робітн., сел. і чер во но арм. де пу татів слу хав ще «не українізо ва но го» Скрип ни ка. Нар ко м -
юст і Ген про ку рор УССР до повідав російською, де пу та тська ж ма са на томість роз мов ля ла укр а -
їнською: «Ко ли надійшла хви ли на за пи тань до повіда чеві, декілька го лосів [...] по ста ви ли яс не і твер де 
пи тан ня: «Чо му пред став ник уря ду УССР скла дає звітну до повідь російською мо вою?» Мож на бу ло
поміти ти, що це пи тан ня для М. Скрип ни ка бу ло не приємною не сподіван кою, тим більше, що та ка
йо го прак ти ка (влас ти ва для то го ча су всім боль ше ви кам в Україні) розбіга ла ся з офіційно про го ло -
ше ною політи кою «українізації», – от же, бу ла яв ним по ру шен ням «ре во люційної за кон нос ти».
М. Скрип ник [...] мав мужність при люд но виз на ти це своє не до тяг нен ня. Він по яс нив, що ще не встиг, 
за бра ком ча су, в дос татній мірі ово лодіти укр аїнською мо вою, але обіцяв зро би ти це в на й ко рот шо му 
часі. При цій на годі він з при тис ком по яс нив не ми ну чу по тре бу українізації всіх уряд ництв УССР, як 
основ ну за са ду боль ше виць кої політи ки в Україні. Відповіді на дальші чис ленні за пи тан ня де ле гатів
М. Скрип ник да вав уже укр аїнською мо вою, але та кою ке пською, що во на вик ли ка ла іронічні усміш -



 Угор щи ни українці Га ли чи ни ма ли на ба га то більше мож ли вос тей для національ -
но-куль тур но го роз вит ку, ніж українці в царській Росії), ма ла істотні пе ре ва ги
пе ред місце вою російською чи зросійще ною (хо ча й укр аїнською за по ход жен -
ням) інтелігенцією. 

До сить ти по ва то го час на си ту ація змаль о вується у про екті по ста но ви сек ре -
таріату ЦК КП(б)У що до до повіді комісії ЦК, яка об сте жу ва ла ро бо ту Київсько -
го сільсько гос по да рсько го інсти ту ту (1926). У до ку менті на го ло шу ва ло ся, що
вузівська про фе су ра поділяється на такі угру по ван ня (крім тих, що не виз на чи ли 
влас ної по зиції): ста ра про фе су ра, пе ре важ но російська, «з ве ли кою квалi фіка -
цією й ви со ким ав то ри те том на уко вим і пе да гогічним», яка «яв но чи за хо ва но»
не за до во ле на «при ско ре ною українізацією», та мо ло да укр аїнська про фе су ра, що
«вва жає се бе за ра дя нську», але «в сво йо му складі на ра хо вує більшу час ти ну
вик ла дачів з знач но ни жчою кваліфікацією та з ни жчим на уко вим і пе да гогічним 
ав то ри те том, аніж пер шої гру пи»66. 

Та ка си ту ація бу ла не ли ше у Києві. Так, 17 чер вня 1926 р. у за яві на ім’я рек -
то ра Харківсько го ІНО про фе сор цьо го ву зу, дійсний член ВУАН С. Н. Бе рн -
штейн (1880–1968) гос тро за суд жу вав при ско ре ну (упро довж ро ку) укра їніза -
цію на вчаль но го про це су: «Я по ла гаю, что про ве де ние сроч ной укра и ни за ции
вы сших учеб ных за ве де ний УССР, при по мо щи дек ре тов и при от су тствии для
это го ре аль ных воз мож нос тей, яв ля ет ся при скор бной ошиб кой, ко то рая […] па -
губ но от ра зит ся на куль тур ном раз ви тии Укра и ны». Нап рикінці своєї за я ви-
 ульти ма ту му він про сив звільни ти йо го від вик ла дан ня у ХІНО. Май же рівно -
час но з ана логічною усною за я вою вис ту пив і про фе сор Ка те ри нос ла всько го
гірни чо го інсти ту ту ака демік ВУАН Л. В. Пи сар же вський (1874–1938)67. 

Про те відкриті вис ту пи про ти українізації з бо ку російської або зросійще ної
інтелігенції УССР бу ли по оди но ки ми – та ку «розкіш» мог ли собі доз во ли ти пе -
ре важ но пред став ни ки інте лек ту аль ної еліти. Нас правді ж відбу вав ся мов чаз ний 
са бо таж українізації, що іноді на бу вав фор ми ви мо ги ска су ва ти періодичні пе -
ревірки знан ня дер жав ни ми служ бов ця ми укр аїнської мо ви, об ме жив шись од -
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ки в ба гать ох при сутніх». Але вже не вдовзі ця, спер шу ви му ше на об ста ви на ми партійна «україніза -
ція», пе рей шла у дійо ве пе ре ко нан ня, так що «з пізніших вис тупів і діяль нос ти М. Скрип ни ка мож на
навіть ро би ти вис но вок, що він трак ту вав укр аїнський на род, як яви ще су ве рен не, тоб то так, як
росіянин трак тує російський на род» (Див.: Дуб ро вський В. Ми ко ла Скрип ник, як я йо го ба чив:
Фраґмент спо гадів // Укр. збірник / Ін-т для вив чен ня СССР. – Мюн хен, 1957. – Кн. 10. – С. 144–145).
66 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2210, арк. 41. 

Про тис то ян ня ста рої рос. про фе су ри та мо ло дих укр. на уковців (не ко мунізо ва них) на при кладі
Ви що го ін-ту нар. освіти (ВІНО) у Києві змаль о ва не у спо га дах відо мо го істо ри ка О. Оглоб ли на: «З
од но го бо ку, універ си тетські тра диції, яких до дер жу ва ло ся правління ВІНО, ви ма га ли від кан ди -
датів пев них фор маль них кваліфікацій, що їх тоді ще здебільшо го не ма ли мо лоді українські на -
уковці. Це да ва ло російській про фе сурі змо гу бло ку ва ти низ ку укр аїнських кан ди да тур. З дру го го бо -
ку, де які українські вчені бу ли без по се ред ньо по в’я зані з виз воль ни ми зма ган ня ми, в яких во ни бра -
ли іноді керівну участь. Ясна річ, що тут мог ли ви ни ка ти певні усклад нен ня, а навіть пе репо ни й
одверті за бо ро ни з бо ку совєтської вла ди. Приміром, вос е ни 1922 р. бу ло одер жа но роз по ряд жен -
ня [...] про усу нен ня від про фе су ри всіх ко лишніх міністрів УНР і Укр аїнської Дер жа ви. Наслідком
то го втра ти ли про фе су ру в київських ви со ких шко лах М. П. Ва си лен ко, С. О. Єфре мов, В. М. Че -
хівський, С. С. Оста пен ко і, ма буть, ще хтось» (Див.: Оглоб лин О. Спо га ди про Ми ко лу Зе ро ва й Пав -
ла Фи ли по ви ча // Київські не окла си ки / Упо ряд. В. Агеєва. – К., 2003. – С. 241–244).
67 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції. – С. 33–34. 



нора зо вим фор маль ним іспи том. «Ста ви ти серй оз но го робітни ка в ста но ви щенора зо вим фор маль ним іспи том. «Ста ви ти серй оз но го робітни ка в ста но ви ще
по стійно го шко ля ра, при му ше но го бе зу пин но го ту ва ти ся до іспитів за про гра -
мою, яка що ро ку змінюється, та з пер спек ти ва ми одер жа ти не за до воль ня ю чий
бал з невідо мих іноді мо тивів, – цілком не при пус ти мо, бо це знач ною мірою зни -
жує пло дот ворчість (sic!) спеціяліста в га лузі технічно го будівниц тва на шо го Со -
ю за», – скар жи ли ся 1928 р. інже нер но-технічні працівни ки Київсько го окрком -
гос пу. Ко лег підтри му ва ли й ІТП Укрпор це лян трес ту, шан та жу ю чи вла ду: «Ре -
жим пер ма нен тних іспитів раз ом із час ти ми зміна ми про гра ми, а та кож ви мо га -
ми, не прис то со ва ни ми до ха рак те ру праці фахівця, з за гро зою звільнен ня, ста -
нов лять пе ред ба гать ма ІТР ди ле му про виїзд з Украї ни»68. 

Для більшо виць кої адміністрації УССР, зро зуміло, не йшло ся про особ ли ву
при хильність до укр аїнської мо ви і куль ту ри – «українізація» бу ла для неї ли ше
так тич ним ма нев ром й за со бом укоріне ння у Наддніпрян щині, мас ку ю чись під
«свою» вла ду (при кмет но, що внутрішнє діло во дство КП(б)У за часів «укра їнi -
зації» так і за ли ша ло ся на за гал імпе рськи-російським). Але ко муністич на дик та -
ту ра не терпіла що най мен шо го спро ти ву й кри ти ки, навіть ко ли во ни по хо ди ли
від російської/ру сифіко ва ної (як у ви пад ку з Бе рнштей ном – Пи сар же вським)
ста рої інтелігенції. Щоб по до ла ти цей опір та зміни ти на кра ще не спри ят ли ве
для українізації співвідно шен ня ста рої, ви со кок валіфіко ва ної російської про фе -
су ри та інже нер но-технічних кадрів й по час ти менш кваліфіко ва ної та ав то ри -
тет ної укр аїнської (чи «українізо ва ної») інтелігенції, уря до вим ко лам УССР до -
во ди ло ся вда ва ти ся до за про шен ня з-за кор до ну про фе сорів та вик ла дачів –  га -
ли чан – ви со кок валіфіко ва них та ав то ри тет них спеціалістів. Так, 6 сер пня 1925 р.
на засіданні комісії по українізації політбю ро ЦК КП(б)У бу ло, зок ре ма, за слу ха -
но пи тан ня про «ви ко рис тан ня» (sic!) укр аїнської інтелігенції із Східної Га ли чи -
ни. Виріши ли ви я ви ти «усі здатні до ро бо ти си ли і ви ко рис тать їх» в УССР69. 

«Спо жи ваць ка» політи ка ко муністич ної вла ди що до за кор дон них фахівців
жи ви ла ся й по важ ним кад ро вим «го ло дом» все ре дині СССР/УССР, що ви ник
при ви ко нанні за вдань індустріалізації й ство ренні по туж но го військо во-про -
мис ло во го ком плек су. У роз в’я занні цієї про бле ми більшо виць кий ре жим знач -
ною мірою спи рав ся на німець ких ІТП, але ви ко рис тан ня по тенціалу фахівців із
західно ук р аїнських те ренів чи еміграції та кож бра ло ся у роз ра ху нок. 

1929 р. дефіцит інже нер но-технічних кадрів будь-якої кваліфікації по УССР
ста но вив май же 9 тис. осіб. Поп ри при ско рен ня підго тов ки індустріаль них кад -
рів у ро ки пер шої п’я тирічки, цей дефіцит (за при близ ни ми оцінка ми) мав сяг ну -
ти 1932 р. вже 32 тис. ва кансій. За галь на ж до дат ко ва по тре ба рес публіки в ІТП з
ви щою та се ред ньою спеціаль ною освітою у цей час скла да ла близь ко 45,3 тис.
осіб. Владні за хо ди що до по до лан ня цьо го дефіци ту кадрів орієнту ва ли ся на
кількісні по каз ни ки: чи ма ло на вчаль них за кладів за про ва ди ли вузь кос пеціалізо -
ва ну й при ско ре ну сис те му на вчан ня, спря мо ва ну на швидкісну підго тов ку спе -
ціалістів. Це доз во ли ло знач но збільши ти кількість ви пус кників вузів і тех ніку -
мів, які по пов ню ва ли на род не гос по да рство, й де що по сла би ти на пру женість з
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68 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 170, арк. 80–82. 
69 Там са мо, оп. 20, спр. 1976, арк. 127. 



кваліфіко ва ни ми кад ра ми (при наймні кількісно). Упро довж 1930–1933 рр. про -
мис ловість от ри ма ла 43 тис. но вих спеціалістів – на ба га то більше, ніж їх там на -
ра хо ву ва ло ся на по чат ку цьо го періоду. Фор маль но це мож на бу ло б вва жа ти до -
сяг нен ням. Але якісний бік спра ви не поліпшив ся. Рівень підго тов ки но во спе че -
них спеціалістів був украй не за довільним, і більшість з них, по тра пив ши на ви -
роб ниц тво, му си ла ро ка ми «підви щу ва ти кваліфікацію»70. 

Подібним чи ном го ту ва ла ся інтелігенція і для інших га лу зей. Так, фор су ван -
ня підго тов ки вчи телів бу ло вик ли ка не ана логічни ми про бле ма ми: не обхідність
при ско ре но го по до лан ня не пись мен ності, поліпшен ня рівня підго тов ки ву зів -
ських абітурієнтів та ін. Та кий підхід виг ля дав аван тюр но й містив над зви чай но
ве ли ку не без пе ку, оскільки кон сер ву вав не ви со кий на за гал про фесійний рівень
шкільних учи телів, а відтак – спри чи няв зни жен ня якості за галь ної освіти уч -
нівської мо лоді. 

Роз ра хун ки ста ном на квітень 1928 р. ствер джу ва ли, що упро довж на ступ ної п’я -
тирічки рес публіканські шко ли за галь но го на вчан ня по тре бу ва ти муть 22 200 «но -
вих учи т ельських сил» (що ро ку пе ресічно – 4 440); в то му числі з них 8 500 (1 700
річно) ма ють ком пен со ву ва ти відтік пе да гогічних кадрів (3 % що ро ку – смерть, ви -
бут тя). Для по пов нен ня по треб вра хо ву ва ли такі ре зер ви: а) без робітні вчи телі,
скуп чені пе ре важ но по ве ли ких містах; б) осо би, що скла да ли іспи ти на пра во учи -
те лю ва ти; в) ви пус кни ки пед технікумів (на й ба жаніший для НКО кон тин гент). 

Пед техніку ми ма ли стовідсот ко во за до воль ни ти по тре би шкіл ли ше у
1932/33 на вчаль но му році. До то го ча су пла ну ва ло ся ви ко рис то ву ва ти й інші ре -
зер ви. Але навіть з ура ху ван ням цих ре зервів не ком плект пе да гогів на 1928/29
на вчаль ний рік скла дав 2 400 осіб. Аби вий ти з «про ри ву», ма ли відпра ви ти на
вик ла даць ку ро бо ту ви пус кників 2-го кур су пед технікумів (пе ревівши їх – звіс -
но, не пи та ю чи їхньої дум ки, – на третій рік за очно го на вчан ня) й вод но час
відкри ти од норічні учи тельські кур си для осіб з се ред ньою освітою. Усьо го за
п’я тирічку пла ну ва ло ся ли ше раз (!) ви пус ти ти сту дентів пед технікумів з 3-го
кур су й двічі організо ву ва ти од норічні учи тельські кур си. На далі, мов ляв, на яв -
на ме ре жа пед технікумів «цілком за до воль ня ти ме по тре бу в новій ро бочій силі».
Оче вид но, не по тре бує до дат ко вих ко мен тарів якість та ких но во спе че них на ко -
рот ко терміно вих пе да гогічних «вистрєлах» учи телів або ж не дов че них ви хо -
ванців пед технікумів. 

Імовірно, що са ме за гос тро го дефіци ту вик ла даць ких кадрів для за галь но -
освітньої шко ли УССР на рком освіти М. О. Скрип ник і за про по ну вав ви ко рис -
та ти пе да гогічні ре зер ви Західної Украї ни, тоб то без робітних укр аїнських учи -
телів та інших фахівців з ви щою освітою, які за умов дис кримінаційної що до
українців політи ки II Річіпо спо ли тої не ма ли праці за спеціальністю71. Прина й м -
ні тричі Скрип ник по ру шу вав кло по тан ня пе ред політбю ро ЦК КП(б)У що до
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70 Див.: Кась я нов Г. Укр аїнська інтелігенція 1920-х – 30-х років: соціаль ний по ртрет та істо рич на
до ля. – К.; Едмон тон, 1992. – С. 135–136. 
71 У своїй про мові у Львові 17 ве рес. 1929 р. М. Скрип ник виз на вав, що «го лод на інтелігентні си ли
на Ра дянській Україні є ве ли кий», на томість «се ред ня й ви ща шко ла не да ли досі дос тат ньо го чис ла
кваліфіко ва них сил, по трібних для куль тур но го й гос по да рсько го роз вит ку». Відтак, в УССР, за йо го



ви ко рис тан ня в УССР західно ук р аїнських пе да гогів. Йшло ся про циф ру у півто ри
ти сячі осіб (1 500) – річну «амор ти заційну нор му» (3 %), що доз во ли ло б при -
наймні  част ково за до воль ни ти жо рстокий кад ро вий дефіцит у сис темі НКО. 

Про ва ли «сталінської п’я тирічки» ще більше за гос три ли дефіцит пед кадрів в
УССР. Навіть да ле ко не рай дуж ний про гноз 1928 р. ви я вив ся за над то опти містич -
ним. Ви щез га да на щорічна тривідсот ко ва «амор ти зація» учи т ельсько го скла ду
 вочевидь бу ла за ни же ною й не вра хо ву ва ла сис тем них реп ре сив них акцій ре жи му
про ти укр аїнсько го се ля нства (відтак – і сільської інтелігенції та  учи тельства як
на й ма совішої її ка те горії) у пе ребігу сталінської «ко лек тивізації» та роз гор тан ня
мас штаб ної бо роть би з «укр аїнським бур жу аз ним націо на ліз мом»72. Так, ли ше го -
лод но го 1932 р., за інфор мацією сек то ру кадрів НКО, «з Украї ни за ма теріяль но го
скру ту (sic!) пішли до інших рес публік і країв 5 000 вчи телів»...

З політич них мірку вань, во че видь по бо ю ю чись підси лен ня національ ної
свідо мості вітчиз ня но го учи т ельства, ком партійне керівниц тво УССР за бло ку -
ва ло про ект Нар ко мо су що до «пе ре ки дан ня» до рес публіки 1 500 га лиць ких пе -
да гогів. Виріши ли піти вже то ро ва ним шля хом – мак си маль но індивіду алізу ю чи
дозвіл на пра цю у підсовєтській Україні, об ме жи ти йо го як що не окре ми ми оди -
ни ця ми, то при наймні не ве ли ки ми гру па ми західно ук р аїнської технічної та гу -
манітар ної інтелігенції. Крім іде о логічно го бо ку цих рес трикційних за ходів, при -
сутній був ще й інший, не менш важ ли вий – фіна нсо вий: за кор дон ним спе -
ціалістам тре ба бу ло пла ти ти, а втяг ну тий у сталінський індустріалізаційний
про ект СССР (і звісно УССР) не мав по трібних ва лют них коштів, аби «розміню -
ва ти ся» на вчи телів чи інже нерів з Га ли чи ни. 

Так, 26 бе рез ня 1929 р. політбю ро ЦК КП(б)У, роз гля нув ши пи тан ня «Про
за про шен ня інже нерів і техніків з Західньої Украї ни», ухва ли ло: «Не за пе ре чу ва -
ти про ти за про шен ня ВРНГ, по по год жен ню з відповідни ми організаціями,
15–20 інже нерів і техніків з Зах. Украї ни без будь-якої га рантії над ан ня їм мож -
ли вос ти пе ре во ду гро шей (ва лю ти) за кор дон, про що ті, що за про шу ють ся, по -
винні бу ти по пе ред жені»73. 

Особ ли ву ува гу більшо виць ка адміністрація рес публіки над а ва ла пред став -
ни кам національ ної інте лек ту аль ної еліти з відо ми ми іме на ми. Їх за про шу ва ли
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сло ва ми, «є за всіди до сить місця для всіх українців», як що во ни «схо тять чес но й доб ро совісно пра -
цю ва ти на всіх ста но ви щах» (Див.: М. Скрип ник у Львові: До повідь на род ньо го коміса ря освіти УСРР 
в На у ко во му Т-ві ім. Шев чен ка у Львові // Діло. – 1929. – 20 ве рес. – Ч. 210. – С. 1). 
72 27 січ. 1931 р. М. Скрип ник надіслав до політбю ро ЦК КП(б)У до повідну, в якій ішло ся: «На
1931 р. для пе ре ве ден ня за галь но-по чат ко во го на вчан ня по трібно бу де до дат ко во біля 13 000 учи -
телів. За на яв них [...] коштів, та кої кількос ти вчи телів підго то ви ти цілко ви то не мож ли во. При йом до
педінсти тутів та до пед технікумів у цьо му році вель ми об ме же ний; ко рот ко термінові кур си, річні та
піврічні мог ли б да ти по трібну кількість учи телів ли ше за по си ле но го в декілька разів відпус ку
коштів на теє, що за раз є не мож ли ве. То му Нар ко мос стоїть пе ред за гро зою зри ву за галь но го на вчан -
ня в 1931 р.». Вихід ба чив ся у то му, «щоб учи телі кож ної се мирічки підго то ви ли в по ряд ку суспільно -
го на ван та жен ня двох – трьох з тих, що закінчу ють се мирічку в цьо му році чи пе ред тим закінчи ли, до
ро бо ти в школі. Після піврічних за нять во ни змо жуть пра цю ва ти в пер ших гру пах шко ли під керів -
ниц твом та за до по мо гою учи телів, далі підви щу ю чи свою кваліфікацію че рез за очне на вчан ня, че рез
кур си, кон фе ренції то що. Поп ра цю вав ши півро ку, такі помічни ки учи телів мо жуть бу ти при зна чені
вже на учи телів». 28 січ. 1931 р. політбю ро ЦК санкціону ва ло за про вад жен ня в УССР інсти ту ту
«помічників вчи телів» – цих «ли ше напівробітників» (за Скрип ни ком). 
73 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 163, арк. 69. 



пер со наль но й за без пе чу ва ли при стой ною ро бо тою у совєтській Україні. Це бу ло 
по в’я за но як з на галь ни ми по тре ба ми жит тя, так і з пев ни ми політи ка нськи ми
мірку ван ня ми, роз ра хо ва ни ми на по слаб лен ня й атомізацію за кор дон но го на -
ціональ но го та бо ру, про тис тав лен ня різних угру по вань (осіб) у ньо му74. 

Так, на прик лад, влітку 1926 р. рад ни ком Пов пре дства СССР у Празі А.Т. При -
ходь ком (1891–1938), який зго дом (1926–1929) пра цю вав пер шим за ступ ни ком
на рко ма освіти УССР, пе ре да но офіційне за про шен ня НКО виї ха ти до під со -
вєтської Украї ни для на уко вої ро бо ти фун да то ру національ ної ге ог ра фіч ної
 науки, тодішньо му про фе со ру Укр аїнсько го вільно го універ си те ту у Празі
С. Л. Руд ниць ко му (1877–1937)75. 
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І як що на рко мос М. Скрип ник, за на ши ми да ни ми, при наймні тричі на ма гав ся «імпор ту ва ти» до
УССР га лиць ких пе да гогів, то й інші на рко ма ти та кож вба ча ли час тко ве вирішен ня своїх кад ро вих
про блем у за про шенні західно ук р аїнської інтелігенції. 

Так, керівник НКОЗ УССР С. І. Кан то ро вич (1897–1937) що най мен ше двічі (за на яв ною у ав то ра
інфор мацією) на ма гав ся піти тим са мим шля хом. 9 лют. 1929 р. сек ре таріат ЦК КП(б)У, роз гля нув -
ши пи тан ня «Про за про шен ня лікарів з Га ли чи ни для ро бо ти на Україні», виз нав це «за не доцільне».
3 квіт. 1932 р. Со ло мон Ілліч ад ре су вав політбю ро ЦК КП(б)У чер го вий ме мо ран дум «Про за про шен -
ня чу жо зем них лікарів», у яко му, зок ре ма, йшло ся: «Бе ру чи на ува гу гос тру кри зу ме дич них кадрів,
зок ре ма кваліфіко ва них фахівців – лікарів, Нар ком здо ров ’я вва жає за по трібне за про си ти для ро бо ти
в УСРР чу жо зем них лікарів в кількості 100 осіб [...]. Лікарів за про шується пе ре важ но з Західньої
Украї ни та Німеч чи ни для ро бо ти в індустріяль них ра йо нах та окре мих національ них ра йо нах [...]»
(виділен ня на ше. – Авт). І цьо го разу вже політбю ро ЦК КП(б)У знех ту ва ло до повідною НКОЗ. 
74 У таємно му листі Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові до ЦК КП(б)У від 10 січ. 1930 р.
місти ла ся, зок ре ма, ре ко мен дація до ру чи ти НКО УССР роз гля ну ти мож ливість за про шен ня «до на -
ших ви со ких шкіл декількох про фе сорів із Західної Украї ни, які є на йбільш вірогідни ми кан ди да та -
ми на ка фед ри «Універ си те ту у Львові» (йдеть ся про спро би укр. гро ма дськості міста до би ти ся від
по льськ. уря ду ви ко нан ня йо го ж зо бов ’я зань що до відкрит тя держ. Укр. ун-ту у Львові. – Авт.).
Інши ми сло ва ми, пе ре ма ни ти та ких кан ди датів до нас, за ли шив ши, та ким чи ном, май бутній « Ук -
раїнський універ си тет» у Львові без по пу ляр них фігур та в ру ках відвер то уго до вських еле ментів, а
тоді роз по ча ти кам панію що до дис кре ди тації цієї уста но ви як по льської, а не укр аїнської» (виділен ня
на ше. – Авт.) (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 264). 

І хо ча по льськ. уряд так і не доз во лив відкри ти Укр. ун-т у Львові, організу вав ши на томість то го
ж та ки 1930 р. Укр. на ук. ін-т у Вар шаві, цей лист про мо вис то свідчить, яким бруд ним полі ти -
канством бу ла на за гал т. зв. «за кор дон на укр аїнська ро бо та» УССР. Отже, спра ва Укр. ун-ту у Львові
тор пе ду ва ла ся не ли ше керівни ми ко ла ми II Річіпо спо ли тої, а й їхніми ко ле га ми з квазіуря до во го
 Харкова. 
75 С. Л. Руд ниць кий нар. 3 груд. 1877 р. у м. Пе ре мишлі у Сх. Га ли чині (нині – Поль ща). Закінчив з
відзна кою IV гімназію у Львові (1895); на філос. ф-ті Львів. ун-ту студіював ге ог рафію, філо логію,
гер маністи ку та історію (зок ре ма, слу хав вик ла ди проф. М. Гру ше всько го). 1899 р., склав ши іспит,
дістав пра во вик ла да ти ге ог рафію в укр., нім. і по льськ. се редніх шко лах. Вик ла дав у гімназіях Льво ва 
й Пе ре миш ля, про дов жу ю чи на вчан ня у Львів. ун-ті, де 1901 р. здо був ступінь док то ра філо софії. У
1903–1904 рр., дістав ши на ук. відпус тку, спеціалізу вав ся з ге ог рафії та ге о логії у Віде нсько му ун-ті,
відбув на ук. по до рож по нім. універ си те тах. З 1907 р. – до цент, з 1908 р. – керівник каф. ге ог рафії
Львів. ун-ту, де вик ла дав (з пе ре рвою) до лис топ. 1918 р. 

Упро довж 1914–1915 рр. – військ. ге ог раф при австр. Ген штабі. До 1917 р. меш кав у Відні. Зго дом 
по вер нув ся до Льво ва, де у лис топ. 1918 р. був ув’яз не ний по льськ. вла дою, усу ну тий з ка фед ри й
інтер но ва ний. Не ле галь но дістав ся до Відня, де вик ла дав екон. ге ог рафію в Акад. зовн. торгівлі
(1920–1921). У 1921–1926 рр. – про фе сор ге ог рафії Укр. вільно го ун-ту у Празі, член Ге ог рафічно го
ін-ту ЧСР (Див. док ладніше: Доль ниць кий М. Укр аїнський уче ний – ге ог раф про фе сор д-р Сте пан
Руд ниць кий // Збірник на по ша ну укр. уче них, зни ще них боль ше виць кою Мос квою / Ред. М. Овча рен -
ко; За пис ки НТШ. – Т. CLXXIII. – Па риж; Чи ка го, 1962. – С. 333–346; Лис ти С. Руд ниць ко го до Софії
та Ста нис ла ва Дністря нських (1926–1932) / Упо ряд кув., вступ на ст., прим. М. Му шин ки; Ка надськ.



«Я при їхав у Харків на про по зицію рад вла ди [...] – зга ду вав Сте пан Льво вич
зго дом, – не огля да ю чись на пе ре сто ро ги звідусіль і вповні довірив шись рад -
владі». По да ю чи мо ти вацію сво го фа таль но го кро ку, на уко вець за ува жу вав: «Я,
ста рий націоналіст-куль тур ник, який пішов охо че слу жи ти Рад[янській] Україні 
на куль тур но му фронті, на яко му Украї на, за вдя ки новій нац[іональній] по -
літиці, от ри ма ла по вну ав то номію. Я не вда вав ен тузіас та-ра дян ця, а ста нув на
ста но вищі об’єктив но го без партійно го украї нця»76 (виділен ня на ше. – Авт.). 

17 жов тня 1926 р. С. Л. Руд ниць кий вже був у Хар кові 77, де спер шу пра цю вав
про фе со ром у Ге о де зич но му і зем ле устрійно му інсти туті, а та кож керівни ком
секції ге ог рафії і кар тог рафії На у ко во-дослідної ка фед ри ге ог рафії й ан тро по -
логії Харківсько го ІНО. Чи ма ло ча су він при свя чу вав справі організації Укр аїн -
сько го на уко во-дослідно го інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії, ди рек то ром яко го
пра цю вав з жов тня 1927 р. до бе рез ня 1933 р.78. 

Ціка ве свідчен ня що до від’їзду Руд ниць ко го до УССР за ли шив відо мий віт -
чиз ня ний політик та істо рик Д. І. До ро шен ко, який тоді очо лю вав Укр аїнський
на уко вий інсти тут у Берліні й од но час но про фе со ру вав в Укр аїнсько му вільно му 
універ си теті у Празі. Йо го лист до В’я чес ла ва Ли пи нсько го від 20 жов тня 1927 р.
містить такі ряд ки: «Га ли ча ни по тро ху пе ре ко чо ву ють на схід [...]. Руд ниць кий
виї хав торік. Він до са мо го остан ку за пе ре чу вав, що їде, і за я вив про це лиш 2-го
жов тня (1926 р. – Авт.), по то му, як 1-го дістав плат ню за місяць жов тень впе ред
з Ун[івер си те]ту (йдеть ся про УВУ в Празі. – Авт.). Тоді за кілька день зібрав ся
й виї хав»79. 

І як що з Пра гою Сте пан Льво вич по про щав ся по хап цем, то й у Хар кові йо го
не че ка ли (не зва жа ю чи на обіцян ки) з квіта ми та пра по ра ми. Ось влас но руч не
свідчен ня на уков ця: «Приї хав ши в Харків, я за став се ре до ви ще для ме не ду же
не при хиль не. Підпер тя я мав тільки з бо ку тов. Ряп по, тоді за мнар ко ма НКО.
Тодішній на рком освіти тов. Шу мський при й няв ме не ду же хо лод но й нічо го для
ме не й для ге ог рафічної спра ви не зро бив. Керівник Укрна у ки т. Матвій Яво р -
ський, крім гар них слівець, не дав нічо го. Тільки тов. Ряп по провів за кла ден ня
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 географічно го інсти ту ту, де я став ди рек то ром»80. За у ва жи мо, що «хо лодність»
(не уважність) О. Я. Шу мсько го ма ла свої підста ви – йо му бу ло не до ге ог рафії:
три вав йо го конфлікт з ген се ком ЦК КП(б)У Л. М. Ка га но ви чем, який ви га дав
«націоналістич ний ухил» – «шумськізм» – та врешті-решт зму сив Олек сан дра
Яко ви ча за ли ши ти Украї ну на по чат ку на ступ но го, 1927 ро ку81. 

Неп ри хиль но зустріло Руд ниць ко го й керівниц тво ВУАН, зок ре ма її віце-
 пре зи дент С. О. Єфре мов, лідер «ан тиг ру ше вської» партії в Академії, який пер ше 
не й траль но-по зи тив не вра жен ня від зустрічі з при їжджим ге ог ра фом («лю ди на
нічо го») не вдовзі змінив на не га тив ну йо го ха рак те рис ти ку: мов ляв, для «боль ше -
виць ких підха лимів» на кшталт Руд ниць ко го не має місця в Академії (йшло ся про
час на пе ре додні ви борів до ВУАН 1929 р.)82. Підсу мо ву ю чи вра жен ня від пер -
ших років пе ре бу ван ня у Наддніпрян щині, Сте пан Льво вич за ува жу вав, що, по -
при віднос но не по га не ма теріаль не за без пе чен ня се бе й ро ди ни, «підтрим ку маю
тільки у вер хо вих кру гах боль ше виць кої партії», на томість «у російської про фе -
су ри, як і в укр аїнської інтелігенції маю май же са мих во рогів»: «Одні й другі не
про ща ють мені ло яль но го став лен ня до більшо виків, крім цьо го, росіяни не люб -
лять ме не «как не мца» і «укра и ни за то ра», українці – як га ли ча ни на й про ти пет -
люрівця…»83. 

Оче вид но, що ат мос фе ра внутрішніх конфліктів в інтелігентсько му се ре до -
вищі за до воль ня ла більшо виць ку адміністрацію УССР, яка бу ду ва ла свою по -
літи ку сто сов но пред став ників ро зу мо вої праці на відо мо му за сад ни чо му при н -
ципі «divide et impera», док ла да ю чи мак си мум зу силь що до роз па лю ван ня во -
рож нечі і піджив лен ня не згод між різни ми угру по ван ня ми. 

До ви ще на ве де но го до лу ча ли ся й інтри ги у са мо му Інсти туті ге ог рафії та кар -
тог рафії, зок ре ма з бо ку аспірантів, учнів та підлег лих Руд ниць ко го. Останні об -
ви ну ва чу ва ли уче но го ледь не в усіх смер тних гріхах аж до бра ку фа хо вої ква -
ліфікації й на уко вих праць, «тем них ділах» в еміграції та іншо му. У за яві до
Укрна у ки НКО від 1 бе рез ня 1929 р. Руд ниць кий на го ло шу вав: «Пре зидія Укр -
на у ки зво лить зро зуміти, що моє пе ре бу ван ня в Інсти туті й на Ра дянській Ук ра -
їні вза галі є мож ли ве тільки тоді, ко ли реп ре зен тан ти цеї скло ки й їхні помічни -
ки [...] бу дуть не гай но усу нені з Інсти ту ту й адміністра тив но по ка рані. Про су до -
ве по ка ран ня му шу под ба ти сам, як тільки при й ду зно ва до здо ров ля, яке мені
зни щи ла оця сис те ма тич на скло ка». 

Апелюючи до керівниц тва НКО, Сте пан Льво вич ви ма гав не упе ред же но го
розсліду ван ня конфлікту й з’я су ван ня інкриміно ва них йо му як фахівцеві й ди -
рек то рові «об ви ну ва чень»: «Про хаю при вирішу ванні цеї спра ви не по во ди ти ся
ніяки ми згля да ми на мою осо бу, чи пак на це імя, що йо го маю в на уко вих кру гах
по за меж ами Украї ни й Со ю зу. Скан дал, який вий шов би з мо го ви хо ду з Інсти -
ту ту й по во ро ту за кор дон на еміграцію, не па де й не мо же впас ти ані на ра дя нську
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вла ду, ані на ко муністич ну партію, які до моїх на уко вих зма гань по ста ви ли ся
більш навіть чим при хиль но, а вик люч но на гур ток бе зог ляд них кар’єристів,
яким я, ма ю чи на уко ве сумління й ви ма га ю чи солідної на уко вої праці, а не «ве -
ли ких слів ве ли кої си ли», на жаль, мусів ста ну ти ка ме нем на до розі»84. 

Кілька разів уче ний був зму ше ний под а ва ти у відстав ку з по са ди ди рек то ра
інсти ту ту, але димісію не при й мав НКО. У 1929–1930 рр. Сте пан Льво вич вна -
слідок цих об ста вин мав серй озні наміри за ли ши ти підсовєтську Украї ну й  ви -
їха ти до Німеч чи ни пра цю ва ти на будь-якій ря довій на уковій по саді. Але цим
пла нам не су ди ло ся бу ти ре алізо ва ни ми: спер шу че рез світо ву еко номічну кри зу, 
а з 1931 р. – внаслідок різко го погіршен ня ста ну здо ров ’я С. Руд ниць ко го85. 

Те, що й за та ких умов все-та ки спромігся зро би ти ди рек тор інсти ту ту для
національ ної ге ог рафії та кар тог рафії, за вдя чу ва ло знач ною мірою підтримці
 нар кома освіти УССР. У 1928 р. тиж не вий куль тур но-мис тець кий до да ток до
хар ківсько го офіціозу – га зе ти «Вісті ВУЦВК» – повідом ляв, що Укр аїнський
ге ог рафічний інсти тут от ри мав «від за ст. по впре да СРСР в Празі тов. Н. М. Ка -
люж но го (він замінив А. Т. При ходь ка на по саді рад ни ка від УССР. – Авт.) ду же
цінний да ру нок. Це ста ро вин на кар та Східньої Євро пи, ви да на [...] в 1614 р. Ця
ду же вартісна кар та є пер шим да рун ком для Укр аїнсько го ге ог рафічно го му зею,
який [...] за сно вується за по чи ном тов. М. О. Скрип ни ка при Українськім  гео -
графічнім інсти туті в Хар кові»86. Не без спри ян ня М. Скрип ни ка у червні 1929 р.
С. Л. Руд ниць ко го цілком за слу же но об ра ли дійсним чле ном Все ук р аїнської
Академії на ук. 

Від спеціалістів, яких за про шу ва ли на ро бо ту з-за кор до ну, вла да ви ма га ла
на сам пе ред ло яль ності, ба жа но – без зас те реж ної підтрим ки усіх за ходів «партії
та уря ду». Особ ливі ви мо ги ви су ва ли ся що до іде о логічно го бо ку праць при -
їжджих на уковців, як що це бу ли гу манітарії. У та ко му разі звер та ли ся за ре ко -
мен даціями до тих га ли чан, яким вла да довіря ла та які до волі ви со ко підня ли ся
по ієрархічній дра бині УССР. 

Так, вос е ни 1927 р. до Хар ко ва на за про шен ня НКО при був ще один про фе сор 
УВУ в Празі М. М. Ло зи нський (1880–1937), відо мий пра воз на вець, фахівець з
міжна род но го та дер жав но го пра ва, історії юрис пру денції87. З 1 жов тня 1927 р.
він вик ла дав у Харківсько му інсти туті на род но го гос по да рства. 26 лю то го 1928 р. 
львівське «Діло» інфор му ва ло чи тачів: «Д-р Мих. Ло зи нський, що пе ред півро -
ком виї хав на Рад. Украї ну, за й має те пер штат ну по са ду про фе со ра Інсти ту ту
нар[одньо го] гос по да рства в Хар кові, а по за тим пра цює та кож у Харк. На ук. т-ві,
в ко дифікаційнім відділі На родн[ьо го] комісаріяту юс тиції і в Юри дичнім т-ві. З
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кінцем цьо го ро ку ма ють вий ти дві ве ликі на укові праці проф. д-ра М. Ло зи н -
сько го: «Підруч ник міжна род ньо го пра ва» і «Га ли чи на в рр. 1918–1923»…». 

21 лю то го 1928 р. рек то рат ХІНГу, «ма ю чи на меті по си лен ня в Інсти туті  ви -
кладання з укрмо ви», лис тов но звер нув ся до НКО з про хан ням «за твер ди ти
штат ним про фе со ром ХІНГ тов. Ло зи нсько го»88. У зв’яз ку з цим Дер жав ний на -
уко во-ме то дич ний комітет НКО за про по ну вав про фе со рові Укр аїнсько го інсти -
ту ту мар ксиз му-ленінізму М. І. Яво рсько му виз на чи ти політич не об лич чя Ло зи -
н сько го (відвер то підстра хо ву ю чись, оскільки це пи тан ня, перш ніж за про си ти
Ло зи нсько го до Хар ко ва, вже не одно ра зо во й ре тель но вив ча ло ся і дип ло ма тич -
ни ми пред став ни ка ми УССР у Празі, й ГПУ та й са мим апа ра том Нар ко мо су). У
відповіді Яво рсько го від 10 бе рез ня 1928 р. за ува жу ва ло ся що до «іде о логічно го
бо ку праць» Ми хай ла Ло зи нсько го: «Проф. Ло зи нський М. М. – відо мий з до ре -
во люційних часів анархіст […]. Але з мар ксиз мом пр[оф]. Ло зи нський за вжди
був зна йо мий, хоч не поділяв йо го, пра цю ю чи в націоналістич них організаціях як 
публіцист. Цей одпе ча ток і но сять йо го розвідки, пи сані до 1924 р. Після 1924 р.
проф. Ло зи нський за ни мать став (sic!) плат фор му діялек тич но го ма те рія ліз му […]. 
Я га даю, що пр[оф]. М. Ло зи нсько го цілком без печ но мож на ви ко рис та ти на ро -
боті й по саді про фе со ра держ. пра ва. Проф. Ло зи нський, між іншим, вже пра цює в
Інсти туті мар ксиз му в Комісії вив чен ня рев. бо роть би на Зах. Україні»89.

Ли ше після та ко го ро ду ре ко мен дацій М. М. Ло зи нсько го за твер ди ли з 1 січня 
1928 р. штат ним про фе со ром міжна род но го пра ва ХІНГу90. 

Але це ли ше один бік спра ви. Про перші кро ки у Хар кові при їжджо го західно -
ук р аїнсько го інтеліген та мож на та кож дізна ти ся із влас но руч них свідчень
М. М. Ло зи нсько го під час йо го ареш ту й слідства 1933 р. 

Та ки ми сло ва ми, на прик лад, Ми хай ло Ми хай ло вич змаль о ву вав історію сво їх
взаємин з тим же Яво рським: «М. Яво рсько го я знав у Львові (ко ло 1910–12) як
сту ден та юр[идич но го] фа куль те ту. З гро ма дсько го по гля ду бу ла це зовсім пе -
ресічна лю ди на, один з тієї сірої ма си, що йшла за н[аціональ но]-д[емок ра тич ною]
партією. Потім зустрівся з ним раз у по їзді в 1919 р., ко ли я був чле ном гал[иць ко -
го] уря ду, а він слу жив у гал[ицькій] армії. Тоді він зро бив на ме не вражіння лю ди -
ни, про яку го во рить при повідка: «Он до во лен сам со бой, сво им об е дом и же ной».
По чув ши про йо го на уко ву кар’єру в Хар кові, я ду же зди ву вав ся й тим, як він
дійшов до ко мунізму, і ще більше тим, як він так ско ро міг зро би ти ся та ким ве ли -
ким істо ри ком, осно во по лож ни ком мар кс истської історії Украї ни»91. 

Після то го, як Ло зи нський вирішив з Пра ги пе ре їха ти до СССР, він лис тов но
по про сив М. Яво рсько го (тоді керівни ка Укрна у ки) повідо ми ти про мож ливість
пра цев лаш ту ван ня й че рез якийсь час дістав ла конічну відповідь: «На мо йо му ж
листі на пи са на йо го ру кою одна фра за: «Мож на бу де діста ти ро бо ту в ву зах».
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88 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 4438, арк. 5. 
89 Там са мо. – Арк. 3–4. 
90 Там са мо. – Арк. 8.
91 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 106.



Оче вид но, та ка фор ма і та кий зміст відповіді не мог ли ме не не вра зи ти92. В Хар -
кові [...] він при й няв ме не – так ска за ти б – з ви со ти «партійно го Олімпу». Обi -
цяв вклю чи ти ме не в Комісію Західньої Украї ни, що тво ри ла ся при Ін-ті мар к -
сиз му, обіцяв ви да ти мою пра цю про Га ли чи ну (оче вид но, пе ре роб ле ну)93, але
три мав ся так, як «Олімпієць» пе ред зви чай ним смер тним. Я був у ньо го раз або
два в меш канні (без по се ред ньо після при їзду), потім стрічав йо го иноді на ву лиці 
або в те атрі, від ча су йо го пе ре їзду до Киї ва ані разу йо го не ба чив, на йо го чистці
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92 «Та ка фор ма і та кий зміст» відповідей – відпи сок – при кмет на ри са вдачі М. Яво рсько го. Навіть
ко лиш ня дру жи на, яка за ли ши ла ся вдо ма з дво ма ма лолітніми донь ка ми й роз шу ку ва ла чо ловіка (на
її дум ку – у більшо виць ко му по лоні), діста ла у відповідь «оригіна льну влас но руч ну до пис ку» від ньо го: 
«Я не був і не є ніяким воєнно по ло не ним. Я сам ко муніст від 1919 р. Моя був ша жінка Софія не є даль ше
зв’я за на з моєю осо бою і мо же уря ди ти собі жит тя після влас но го упо до бан ня. Я йду сам в жит тя
своїм шля хом. Харків, 16/5. 1921 р.». 
93 Як зга ду ва ло ся ви ще, М. Ло зи нський мав намір до пов ни ти свою відо му пра цю «Га ли чи на в
рр. 1918–1920» (1922), довівши вик лад до «логічно го» (не логічно го для українців) за вер шен ня –
14 бе рез. 1923 р. Оче вид но, що більшо виць ка адміністрація аж ніяк не бу ла зацікав ле на у публікаціях
з історії національ но-виз воль них зма гань Украї ни. До оп раць о ва ний варіант кни ги «Га ли чи на в
рр. 1918–1923» (як що він був) так і за ли шив ся у ру ко писі й, вірогідно, за ги нув після за суд жен ня ав -
то ра, хо ча, зда ва ло ся б, са ме 1933 р. її бу ло б вар то над ру ку ва ти – до 15-ліття ЗУНР чи 10-ліття
рішен ня Ра ди по слів Антанти (звісно «вар то» – з укр аїнської дер жав ниць кої точ ки зо ру, а не з по гля -
ду вла ди УССР)... 

У пе ре дмові до нью-йорксько го пе ре ви дан ня праці І. Кед рин за ува жу вав: «З-по се ред різних йо го
бро шур і розвідок з ділян ки укр аїнської політич ної дум ки та міжна род но го пра ва йо го книж ка «Га ли чи -
на» – на йцінніша, як на рис політич ної історії ЗУНР – ЗОУНР за ро ки 1918–1920». Вод но час звер та ла -
ся ува га на окремі не доліки кни ги, що, зок ре ма, «при всій своїй совісності й солідності публіцис -
та-істо ри ка» ав тор не по до лав «тих труд нощів, що їх ство рює – брак літе ра ту ри», йо го оцінки га лиць -
кої дер жав ності не за вжди ре алістичні та ін. До фа таль них політич них по ми лок Ло зи нсько го за ра хо -
ву ва ла ся й за й ва довірливість до більшо виків, яка кош ту ва ла йо му жит тя «під час роз гро му укр а -
їнства» 1930-х рр.: «Д-р Ми хай ло Ло зи нський зро бив, зреш тою, ще одну більшу по мил ку, як по мил ко ва
оцінка шансів га лиць кої дер жав нос ти. Під час так зва ної ра дя нофільської течії в 20-их ро ках він
повірив був, що «боль ше ви ки зміни ли ся» та що в Україні на ста ли відно си ни, в яких мож на співпра цю ва -
ти з ре жи мом і пра цю ва ти для укр аїнської куль ту ри. Був ши чес ним з со бою, зро бив раз ом із відо мим
до сить по важ ним гур том га лиць ких інте лек ту алів прак тич ний вис но вок і виї хав у 1927 р. в Украї ну,
по ки нув ши ка тед ру міжна род но го пра ва в Укр аїнсько му Вільно му Універ си теті у Празі [...]» (Див.:
Кед рин І. Світлі і по хмурі ро ки: «Га ли чи на» М. Ло зи нсько го – і чо му її пе ре дру ко ва но // Ло зи н -
ський М. Га ли чи на в рр. 1918–1920. – Нью-Йорк, 1970. – С. Х–ХI).

Не ре алістичні повідом лен ня що до «без меж них ви дав ни чих мож ли вос тей» в УССР спо ну ка ли
іншо го га лиць ко го ав то ра – О. Кузь му (1875–1941) – ад ре су ва ти ся 12 жовт. 1927 р. до К. Сту ди нсько -
го: «Я на пи сав книж ку, яку мо жу ви да ти тільки за гра ни цею. Є це історія на шої Львівської кам панії у
лис то паді 1918 р. Річ, якої під те перішнім по льським режімом не вільно публічно не то об го во рю ва ти, 
але й зга ду ва ти. Польська цен зу ра конфіскує вся кий на тяк на укр аїнський дер жав ний пе ре во рот з
1918 р., що би ви тер ти з тям ки но во го укр аїнсько го по коління ве ли кий виз воль ний зрив національ но -
го ду ха та вби ти в за род ку укр аїнську дер жав ниць ку тра дицію [...]. Довідав шись [...] про виїзд [...] Па -
на Про фе со ра на Ра дя нську Украї ну, осмілю юсь про си ти Вас о поміч в цьо му ділі. Мо же, є там яке ви -
дав ниц тво, що ви да лоб мою книж ку. Ро зуміється, не реф лек тую на Академію На ук, тільки на ин ше
ви дав ниц тво в Київі, Хар кові або деінде. Річ на пи са на так, що мо же по до ба тись навіть на Ра дянській
Україні, а, в кож но му разі, за слу гує на ува гу як істо рич ний до ку мент. Зреш тою, на по чат ку мож наб її
тро хи пе ре ро би ти в дусі, яко го ба жає собі ви дав ниц тво [...]. Якщо ви дан ня та кої книж ки [...] бу лоб
мож ли ве, про шу поінфор му ва тись про блищі умо ви, яко го го но ра ру мож наб сподіва тись і т. п.» (Див.: 
У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 508–509). 

Ви дав ниц тва УССР, оче вид но, одра зу відмо ви ли ся дру ку ва ти «націоналістич ну книж ку», а тим
більше вип ла чу ва ти го но рар, от же її ру ко пис не опи нив ся у Києві/Хар кові, де не вдовзі мав не -
одмінно «за гу би ти ся». Автор че рез якийсь час спромігся ви да ти її влас ним кош том у Львові (Див.:
Кузь ма О. Лис то па дові дні 1918 р. – Л., 1931. – 447 с.).



не був. Ніяких ні осо бис тих, ні політич них роз мов він зі мною не вів, три мав ся, як 
я вже за зна чив, так, що, мов ляв, ку ди тобі до ме не»94. 

Важ ки ми для М. М. Ло зи нсько го з огля ду на при зви ча ю ван ня до місце вих
умов та на ла год жу ван ня взаємин з ко ле га ми бу ли перші три ро ки праці у сто лиці
УССР: «В Хар кові НКО устроїв ме не на ро бо ту в Інсти туті на род ньо го гос по да р -
ства як про фе со ра міжна род ньо го пра ва і дійсно го чле на на уко во-дослідчої ка -
тед ри пра ва. Це устроєння йшло ду же по волі, на по саді про фе со ра ме не за твер -
дже но аж в лю то му чи бе резні 1928 р. і на ван та же но ріжни ми побічни ми дис -
ципліна ми, як історія За хо ду, лад бур жу аз них дер жав то що, бо основні вик ла ди з
міжна род ньо го пра ва мав проф. Глад стерн95, за яко го сто я ла і ста ра про фе су ра, і
адміністрація, і партійці, йо го аспіран ти, так що ме не вва жа ли за «інтру за» («не -
про ха но го гос тя» /по льськ./. – Авт.), цеб то на ки не но го Нар ко мо сом»96. По час ти 
це став лен ня до при їжджо го про фе со ра пе ренес ло ся й до Все ук р аїнсько го ко -
муністич но го інсти ту ту ра дя нсько го будівниц тва та пра ва, ку ди він пе рей шов
після ліквідації ХІНГу. 

Весь цей час Ло зи нський зму ше ний був во ю ва ти за «місце під со нцем», до во -
ди ти влас ну фа хо ву кваліфікацію. Ли ше з від’їздом О. М. Глад стер на до Мос кви
1932 р. конфлікт оста точ но згас, і Ми хай ло Ми хай ло вич дістав мож ливість по -
рівня но спокійно пра цю ва ти. 

Ви па док з про фе со ром Ло зи нським був не по о ди но ким. Антагонізм між при -
їжджи ми та місце ви ми працівни ка ми ро зу мо вої праці да вав ся взна ки упро довж
усіх 1920-х років. Останні, хоч і не ма ли відповідної кваліфікації і не во лоділи
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94 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. –
С. 106–107. 
95 Глад стерн Олек сандр Ми ко ла йо вич (1887–1937) – уродж. Вар ша ви, ви пус кник юр фа ку Харків.
ун-ту. До цент каф. міжнар. пра ва Іркутськ. ун-ту (1917–1924), з січ. 1925 р. – про фе сор ХІНГу. Заст.
го ло ви ВУНАС (1926–1929), за ст. ди рек то ра Ін-ту схо доз на вства у Хар кові (1929–1931). З квіт.
1932 р.– про фе сор еко ном ге ог рафії Все со юз ної Акад. зовн. торгівлі (Мос ква). 

Арештований 16 бе рез. 1937 р. й ета по ва ний до Києва, на до питі 1 квітня він свідчив: «Основ ной
при чи ной мо е го от ъ ез да из Харь ко ва в 1932 г. по слу жи ло то, что груп па укра ин ских на ци о на лис тов,
под дер жи вав шая про фес со ра Ло зин ско го, вы жи ва ла ме ня из Инсти ту та со вет ско го стро и т ельства и
пра ва, не смот ря на то, что курс меж ду на род но го пра ва, чи тан ный мною в 1931–32 гг., был при знан
 безукоризненным с точ ки со дер жа ния и мар кси стской ме то до ло гии. Ло зин ско го под дер жи ва ли
Скрып ник и Озер ский в те че ние ря да лет, и в кон це кон цов в 1932 г. курс мой пе ре дан был Ло зин ско -
му». І далі О. М. Глад стерн де талізу вав свої взаєми ни з Ми хай лом Ми хай ло ви чем: «С Ло зин ским мы
на хо ди лись в скры то враж деб ных от но ше ни ях, ко то рые пе ре шли в от кры тую борь бу с то го дня, ког да
я под верг на пуб лич ных со бра ни ях в ин сти ту те жес то кой кри ти ке его учеб ник меж ду на род но го пра ва
за не ве жес тво и конт рре во лю ци он ность. Я со вмес тно с бри га дой сту ден тов на пи сал в мно го ти раж ку
ин сти ту та статью об этом учеб ни ке, но по рас по ря же нию из Нар ком про са статья не бы ла на пе ча -
та на. Ло зин ский вы ра жал воз му ще ние, что во гла ве укра ин ской де ле га ции, ез див шей в Тур цию, сто ял
я – ев рей, а не укра и нец» (Див.: Шля ха ми на Со лов ки: ра дя нське де ся тиріччя М. Ло зи нсько го: До ку мен -
ти / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 117). 

Оче вид но, що сло ва Глад стер на слід сприй ма ти кри тич но (особ ли во що до «невіглас тва» підруч -
ни ка Ло зи нсько го) з огля ду на об ста ви ни цих «свідчень». Зро зуміло, що й до Мос кви Олек сандр Ми -
ко ла йо вич пе ре брав ся го лод но го 1932 р. за для кра що го за без пе чен ня й кар’єрно го про су ван ня, а не
че рез «витіснен ня» з по са ди «гру пою укр аїнських націоналістів» (для порівнян ня див. свідчен ня Ло -
зи нсько го від 9 квіт. 1933 р.: «Глад стерн і в при ват них роз мо вах з про фе со ра ми та сту ден та ми й на
лєкціях не на кла дав на се бе ніякої стри ма нос ти на мою ад ре су»). 
96 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва. – С. 105. 



укр аїнською мо вою, все од но, і не безпідстав но, вва жа ли, що за умов все ще знач -
но го без робіття їм на ле жать пе ре ва ги що до заміщен ня по сад. Ха рак тер ною сто -
сов но цьо го бу ла на ра да рек торів i політкомісарів вузів Києва, що відбу ла ся 30
квітня 1922 р. На ній, зок ре ма, після роз гля ду пи тан ня про по вер нен ня з-за кор -
до ну амністо ва них про фе сорів-емігрантів бу ло ухва ле но, що, по-пер ше, всі ка -
фед ри, які за й ма ли про фе со ри, котрі виї ха ли за кор дон, вва жа ють ся ва кан тни ми, 
й, по-дру ге, за зна чені осо би на ці ка фед ри жод них прав не ма ють. Отже, в разі по -
вер нен ня в Украї ну після амністії ці вик ла дачі не ма ли б ніяких пе ре ваг й не
зберіга ли ко лишніх своїх по сад. Та ким бу ло став лен ня до по во ротців з місце вих.
То ж не див но, що час ти на укр аїнсько го гро ма дя нства ста ви ла ся до при їжджих
вик ла дачів і спеціалістів-га ли чан як до «не про ха них гос тей»97. 

Після ро ку праці у Хар кові М. М. Ло зи нський дійшов не втішно го вис нов ку
(йо го мірку ван ня, на ди во, збіга ють ся з по гля да ми на цю ж про бле му взаємин
при їжджої й місце вої інтелігенції, які вис лов лю вав С. Л. Руд ниць кий): «Моє не -
щас тя в то му, що я – га ли ча нин. Тут га ли чан ніхто не лю бить. Стар ша русь ка
пуб ли ка ста вить ся до них во ро же – як до боль ше виць ко го зна ряд дя для укра -
їнізації (вічні роз мо ви про «га лиць ку мо ву»). Старші місцеві українці став лять ся 
ще гірше, вва жа ють га ли чан за «зрад ників» та «боль ше виць ких на й митів». А ра -
дя нський ак тив і партійці теж їх ува жа ють за щось окре ме від се бе. Мені це осо -
бис то ду же боліло»98. Що до за кидів у «га лицькій мові» Ми хай ло Ми хай ло вич
з’я со ву вав си ту ацію док ладніше: «Це останнє все мені при га ду ва ли ту тешні лю -
де, як українці, так і русскі, ви шу ку ва ли – аж до не при лич нос ти – «га лиць кий ак -
цент» в моїй мові, ба чи ли йо го навіть там, де бу ли зах[ідньо]євро пейські елємен -
ти, прим[іром], у ви мові чу жих слів. Це мені особ ли во осто гид ло»99. 

Під впли вом цих не га тив них вра жень М. М. Ло зи нський не при хиль но ста -
вив ся до функціону ван ня на те рені УССР спе цифічних західно ук р аїнських гро -
ма дсько-політич них та мис тець ких об’єднань (Клуб політемігрантів Західної
Украї ни, літор ганізація «Західна Украї на» та ін.), вва жа ю чи їх «га лиць ким гет -
то», з яко го не одмінно тре ба вир ва ти ся100. 

Цілком іна кше оціню вав про бле му «га лиць ко го гет то» зем ляк Ло зи нсько го,
та кож «харківський га ли ча нин» – С. Л. Руд ниць кий. За відряд жен ням НКО
УССР ге ог раф брав участь у відзна ченні сторіччя Німець ко го Ге ог рафічно го То -
ва рис тва у Берліні (24–26 трав ня 1928 р.). По вер та ю чись на по чат ку чер вня то го
ж ро ку, він за три мав ся на дві до би у Львові, що би «відвіда ти донь ку й при на годі
на вя за ти зно ва розірвані пе ред де ся тиліттям взаєми ни з ге ог ра фа ми й при род ни -
ка ми Західньої Украї ни і відвіда ти При род ни чий відділ Му зею На у ко во го То ва -
рис тва ім. Т. Шев чен ка», за снов ни ком яко го був Руд ниць кий. 

Від кон тактів з ко ле га ми у Сте па на Льво ви ча скла ло ся не вель ми оптимістич -
не вра жен ня, що пе ре дає йо го звіт про за кор дон не відряд жен ня (12 чер вня
1928 р.): «Ста но ви ще на уко вої при род ни чо-ге ог рафічної ро бо ти й робітників є
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97 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 3, спр. 411, арк. 67. 
98 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва. – С. 113. 
99 Там са мо // Укр. іст. журн. – 1997. – № 6. – С. 93. 
100 Там са мо // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 114. 



на Зах. Україні не чу ва но скрут не. Ні ро бо та, ні робітник, як що він украї нець, не
ма ють з бо ку уря ду на й мен шої підтрим ки, на впа ки, навіть пе ре шко ду. На у кові
робітни ки в га лузі ге ог рафії [...] му сять за роб ля ти собі на утри ман ня важ кою на -
вчаль ною пра цею по се редніх шко лах (не раз до 8 го дин ден но). То му на на уко ву
пра цю за ли ша ють ся в них тільки остан ки ча су й си ли. На у ко ве Т-во ім. Шев чен -
ка не в силі зміни ти ці невідрадні відно си ни. Во но ані не мо же мріяти про це, що -
би да ти хоч би кільком на уко вим робітни кам на уко вих, сяк-так ма теріяль но за -
без пе че них по сад. Во но не мо же навіть відповідно підпер ти на уко во-дослідчої
праці при нагідни ми підмо га ми». 

Най ви ща сти пендія, яку спро мог ло ся над а ти дослідни кам-при род ни кам
НТШ у Львові, ста но ви ла ли ше 50–100 зло тих (відповідно 11–23 руб.). Але і за
цих не спри ят ли вих об ста вин, на го ло шу вав Руд ниць кий, західно ук раїнські при -
род ни ки справді «по-ге ро йськи ве дуть пра цю над досліджу ван ням рідно го краю
й на ро ду». Втім, оскільки «невідрадні політичні й еко номічні відно си ни на За -
хідній Україні» фа таль но по зна ча ли ся на на уковій і за га лом куль турній праці не -
чис лен них укр аїнських ге ог рафів і при род ників регіону, не обхідна бу ла, на йо го
дум ку, «не гай на й ви дат на до по мо га Ра дя нської Украї ни», а са ме: «В пер шу чер гу
до ко неч не по трібно, що би всі на укові ра дянські ви дан ня бу ли пра виль но пе ре си -
лані на Західню Украї ну до го лов них та мошніх кни гозбірень (західньо ук раїнські 
вчені так зпав пе ри зо вані, що купівля ра дя нських ви дань їм аб со лют но не під си -
лу). Далі тре ба за сну ва ти на Західній Україні кош та ми НКО УСРР су то на уко -
вий жур нал-місяч ник. Він, крім за галь но на у ко вих цілей, мав би ще спеціяль ну
ціль по ши рю ва ти здо бут ки ра дя нської на уки се ред усіх українців, що опи ни ли ся
по за Ра дя нським Со ю зом». 

Вва жав за по трібне С. Л. Руд ниць кий, що би й на укові праці га лиць ких уче них 
більше дру ку ва ли ся в УССР, а їхні ав то ри – діста ва ли відповідний го но рар, що
умож лив лю ва ло б їм про дов жу ва ти свою дослідниць ку ро бо ту. На дум ку ге ог ра -
фа, НКО вар то бу ло б та кож фіна нсу ва ти де які на укові про ек ти за кор дон них
дослідників – українців. За ли шив ши Львів після ко рот ко час них йо го відвідин «з 
ду же міша ни ми по чу ван ня ми», Сте пан Льво вич так за вер шу вав свій ме мо ран -
дум на підтрим ку га лиць ких дослідників: «Вкінці, – тре ба би под ума ти про ви -
датніше чим до те пер по кли ку ван ня на уко вих робітників Західньої Украї ни до
праці на Ра дя нську Украї ну. Ве ли ка кількість вже ду же за а ван со ва них на уко вих
робітників про сто нидіє се ред та мошніх невідрад них відно син». 

14 лип ня 1928 р. Уче ний сек ре тар НКО УССР О. І. Ба дан з «до ру чен ня тов.
Скрип ни ка» ад ре су вав «до повідну за пис ку про фе со ра Руд ниць ко го про йо го по -
до рож за кор дон» до ЦК КП(б)У для под аль шої «роз сил ки чле нам ПБ до відо ма»...

Отже, С. Л. Руд ниць кий відвер то лобіював пе ред влад ною верхівкою УССР
інте ре си уче них НТШ у Львові. На відміну від сво го зем ля ка М. М. Ло зи нсько го, 
ди рек тор Укр аїнсько го на уко во-дослідно го інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії у
Хар кові не ли ше не дис танціював ся від «га лиць ко го гет то», а, на впа ки, вис ту пав
йо го реч ни ком й за хис ни ком інте ресів своїх західно ук р аїнських ко лег, слуш но
вва жа ю чи (й поділя ю чи сто сов но цьо го по зицію В. Вин ни чен ка, М. Гру ше всько -
го, В. Сте фа ни ка та інших пред став ників вітчиз ня ної інтелігенції), що йдеть ся
«не про гроші більшо виць ких комісарів, а укр аїнсько го на ро ду» й спря мо ву ва ти
їх слід (по мож ли вості) на національ но зна чущі цілі. 
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Як уже за зна ча ло ся, ви нят ко ву роль у за про шенні та пра цев лаш ту ванні в
УССР вихідців із Західної Украї ни відігра вав М. О. Скрип ник. З йо го діяльністю
на по саді на рко ма освіти рес публіки по в’я зані на йбільші успіхи українізації. Са ме
не пе ресічній і кон тро версійній вод но час осо бис тості на рко ма освіти за вдя чує
справжній ре не санс укр аїнської куль ту ри і на уки на зламі 20–30-х років. Як за ува -
жує І. Ко шелівець: «Був ши лю ди ною влас то люб ною й інте лек ту аль но пе ре ви щу -
ю чи всіх реш ту у політбюрі ЦК КП(б)У, Скрип ник лег ко до ма гав ся по трібних йо -
му ухвал, і, ма буть, не по збав лені рації пе ре ка зи, що по йо го са мо губстві політбю ро 
цілко ви то роз гу би ло ся, а на ївний Г. Пет ро вський ніби одвер то при зна вав ся: «Ми
ж не зна ли. Скрип ник ка зав нам, що тре ба ро би ти, а ми тільки слу ха ли»...»101. 

На тлі діяль ності М. Скрип ни ка у за зна че но му на прямі над то блідо виг ля да -
ли тодішні перші осо би рес публіка нської партійно-дер жав ної піраміди – ге не -
ральні сек ре тарі ЦК КП(б)У Л. М. Ка га но вич102, один з на й ближ чих сталінських
по плічників, та йо го не ви раз ний на ступ ник С. В. Косіор. Але во че видь са ме їм
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101 Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип ник. – С. 190. 
102 У ве рес. 1925 р. в ан кеті для членів Пре зидії ВУЦВКу, на за пи тан ня що до рідної мо ви «україніза -
тор» Ка га но вич відповів – «російська», про во лодіння інши ми мо ва ми за пи сав – «тро хе (sic!) євре й -
ською» (Див.: Яне вський Д. Б. З при во ду вис ту пу Р. О. Мед ведєва // Укр. іст. журн. – 1989. – № 11. –
С. 148). Нічо го див но го, що на ад ре со ва них Ла за рю Мой сеєви чу укр аїнською до ку мен тах зуст рi -
чаємо про мо висті ре зо люції йо го підлег лих: «Сроч но пе ре вес ти для т. Ка га но ви ча» (не зро зуміло,
щоп рав да, на яку з двох зна них ген се ку ЦК КП(б)У мов слід бу ло тлу ма чи ти). 

Роль Ка га но ви ча – сталінсько го намісни ка Украї ни, що не ухиль но ви ко ну вав вказівки сво го мос -
ко всько го пат ро на й пиль ну вав, щоб у пе ребігу українізаційної політи ки «укр аїнська стихія» не ви хо -
ди ла з бе регів, а три ма ла ся меж, виз на че них їй «ге не раль ною лінією», бу ла зро зумілою чільним пред -
став ни кам національ ної інтелігенції. Зацікав ле не око сто рон ньо го спос теріга ча (у да но му разі за -
хідно ук р аїнсько го) відзна ча ло цілес пря мо ва не усу нен ня з Украї ни осо бис тос тей, які сто я ли біля
дже рел українізаційно го кур су чи твер до йо го об сто ю ва ли, сприй ма ю чи як стра тегію, а не так ти ку.
Йдеть ся, зок ре ма, про кол. на ркомів освіти УССР Г. Ф. Гринь ка й О. Я. Шу мсько го, керівни ка ЗБД
КПЗУ, чле на ЦК КПЗУ й канд. у чле ни ЦК КП(б)У К. А. Сав ри ча (Мак си мо ви ча) (1892–1934),
який на лют не во-бе рез. об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК КП(б)У 1927 р. вис ту пив про ти ухва ле но го
під тис ком Ка га но ви ча рішен ня про пе ре ве ден ня О. Шу мсько го за межі Украї ни. Замість них до
УССР де далі більше над си ла ло ся «тро хе-україніза торів» на кшталт Ка га но ви ча. 

Сте жа чи за ци ми про це са ми, фей ле тоніст «Діла» Га лактіон Чіпка (псевд. по е та Ро ма на Куп чи н -
сько го; 1894–1976) «з’я со ву вав» імпе рську логіку Мос кви, вис лов лю ю чи те, чо го собі не доз во ляв йо го
харк. ко ле га з «Вістей ВУЦВК» – Остап Виш ня: «Не люб лю, як лю ди злої волі або не поінфор мо вані
ви гу ку ють про клят тя на ад ре су більшо виків, що во ни, мов ляв, Украї ну за ги рю ють! «Коль онія це, –
кри чать, – не са мостійна рес публіка! За спро бу про тес ту про ти Мос кви – Сибір або кримінал!». Не
люб лю цьо го, бо знаю, що все це брех ня [...]. Хо чу раз на все роз пра ви тись із за ки да ми, віднос но тих усіх 
«за ги рю вань», «коль оній» і «за слань», які так час то приліплю ють ся до уст во рогів Ра дян щи ни. 

Перш за все, спра ва са мостійнос ти. Що Украї на, це са мостійна дер жа ва у на родів совітських колі,
про те не ма що й го во ри ти. Адже в «Основ них За ко нах» Ра дя нсько го Со ю зу стоїть ви раз но [...], що
Украї на є тільки за со юз не на і мо же кож ної хвилі відсо юз ни ти ся [...]. Не відсо юз нюється чи пак не
відри вається від Со ю зу – зна чить не хо че. 

Що Украї ну тро хи до ять другі рес пуб ли ки, а на йбільше мать-рес пуб ли ще Мос ква, то це ви хо дить 
з ге ог рафічно го по ло жен ня і зви чаєво го пра ва. До то гож ко ро ва не бє і на ди во мо лоч на. Хібаж мож на
не дої ти?!.. 

Третій і на й важніший за кид, це утис ки за націоналістичні ухи ли. По ми нув ши об ста ви ну, що всі
ці спра ви док лад но ви яс нені і обґрун то вані в книзі за конів «Мал чать і не раз суж дать», [...] под ам
декілька до казів [...]. Гринь ко за сла ний до Мос кви, Шу мський до Са ра то ва, Мак си мо вич до Ар -
хангельська!!! – за кри чать пев но пролєтарські конт рре во люціоне ри. – А на Со ло вець ких остро вах?
Скільки там укр аїнських інтелігентів?! 



зму ше ний був (згідно з більшо виць кою дис ципліною) підко ря ти ся навіть цей не -
орди нар ний на рком освіти. 

Зро зуміло, що він ке ру вав ся не тільки за вдан ня ми дер жав ної політи ки (на сам -
пе ред ідеть ся про за лу чен ня укр аїнських куль тур них й на уко во-технічних сил з-за
кор до ну). З Га ли чи ною Ми ко лу Олексійо ви ча Скрип ни ка по в’я зу ва ли і якісь осо -
бисті сен ти мен ти, що жи ви ли ся, ймовірно, спо га да ми про йо го перші кро ки ре во -
люціоне ра. На ко ристь цьо го здо га ду, на на шу дум ку, свідчать ряд ки з йо го жит -
тєпи су 1921 р.: «Перші зв’яз ки та не ле галь ну літе ра ту ру мав з Га ли чи ни від укр а -
їнських ра ди калів. Пе рехід до мар ксиз му був ду же важ кий. До ве ло ся ви ро би ти
світог ляд, відмо ви ти ся від не ви раз но го ре во люціонізму [...]. Я все ж та ки ще не
став мар ксис том, аж по ки до моїх рук не по пав га лиць кий пе ре клад «Ерф уртської
про гра ми», що при му сив ме не по рва ти з ми ну ли ми по гля да ми, узя ти ся за Ка у т -
сько го, «Капітал» Мар кса і виз на ти се бе мар ксис том»103 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Під час своїх відвідин Льво ва у ве ресні 1929 р. (чв ертьстоліття після пер шо го
зна йо мства з містом 1903 р.) М. О. Скрип ник у приміщенні На у ко во го то ва рис т -
ва ім. Шев чен ка 17 ве рес ня вис ту пив пе ред укр аїнською інтелігенцією з до -
повіддю про роз ви ток освіти і на уки в УССР, на го ло сив ши зок ре ма: «Ра дя нська
Украї на по тре бує ба га то інтеліген тних кваліфіко ва них робітників, по трібних
для куль тур ної і гос по дар чої роз бу до ви. Є чи ма ло місця для всіх укр аїнських
сил, що схо тять чес но й доб ро совісно пра цю ва ти над підне сен ням Украї ни на ви -
щий ща бель роз вит ку. Є місце та кож на кваліфіко вані си ли із західно го бо ку Збру -
ча...»104 (виділен ня на ше. – Авт.). За вер шу ва ла про мо ву на рко ма освіти  багато -
значна реф лексія: «Як то ко лись Га ли чи на гра ла ро лю куль тур но го Піємон ту, до
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Отже, річ мається, але мається зовсім не так. Гринь ко вис ла ний до Мос кви, що би там бо ро ни ти
інте ресів Украї ни та українізу ва ти по во ли Мос кву [...], а Шу мський, Мак си мо вич про дов жу ють по -
слідов но політи ку укр аїнських геть манів і патріотів. Ідуть у гли бо ку Росію, що би все, що є по до розі,
теж українізу ва ти. А на Со ло вець ких остро вах укр аїнська інтелігенція докінчує те, чо го не вспів зро -
би ти ко шо вий Січо во го Війська Каль ни ше вський. Це нічо го іншо го, тільки (на решті!) укр аїнський
імперіялізм, який за гор тає чим раз ширші об лас ти [...]. От хитрі ма ло ро си! Ти хо, без гвал ту та кри ку
про во дять імперіялістич ну політи ку [...] і так ко лись стис нуть Мос кву, що во на зук раїнізується і бу де
при му ше на по го ди ти ся на... єди ну, неділи му» (Див.: Га лактіон Чіпка. Нась кий імперіялізм // Діло. –
1928. – 30 серп. – Ч. 193. – С. 3). 
103 Ми ко ла Олексійо вич Скрип ник: Автобіографія / Публ. Р. Я. Пи ро га // Архіви Украї ни. – 1989. –
№ 6. – С. 37. 
104 Цит. за: Нові шля хи (Львів). – 1929. – № 6. – С. 359. Див. та кож: М. Скрип ник у Львові: До повідь на -
род ньо го коміса ря освіти УСРР в На у ко во му Т-ві ім. Шев чен ка у Львові // Діло. – 1929. – 20 ве рес. –
Ч. 210. – С. 1; М. Скрип ник про свій по бут у Львові: Роз мо ва М. Скрип ни ка з пред став ни ка ми укр. пре -
си // Там са мо. – С. 2; Дем ’я нен ко Л. П. М. О. Скрип ник у Львові // Укр. іст. журн. – 1969. – № 5. –
С. 79–81. 

Вис туп 17 ве рес. «однієї з на й мар кантніших по ста тей се ред ко муністів-українців на Україні» у
пе репов неній залі Му зею НТШ (май же 250 осіб) не став тріумфом. «Фор ма й са мо за ло жен ня до -
повіди бу ли такі, що слу хачі діста ли мен ше фак тич но го ма теріялу про стан освіти й на уки на Україні,
а більше спе цифічно го освітлен ня для освітньої й куль тур ної праці на Україні. Тен денційне і од но -
сто рон не на світлю ван ня навіть де я ких подій з не дав ньо го ми ну ло го Украї ни до ве ло при кінці вик ла -
ду до то го, що дех то з при сутніх го лос но на це за ре а гу вав. У відповідь на те М. Скрип ник за я вив, що
він не хотів об ра жу ва ти нічиїх по глядів ні по чу вань і ско ро потім закінчив свою до повідь», – повідом -
ля ло «Діло» 20 ве рес., стри ма но ре зю му ю чи: «За галь не вражіння з усієї до повіді бу ло до сить сіре. При -
сутні сподіва лись у салі «На у ко во го Т-ва ім. Шев чен ка» по чу ти перш за все де що про чис то на уко ву
пра цю, тим більше, що ре фе рент є сам чле ном Академії На ук. Го лов но за вдя ки йо го впли вам пе ре ве ли
в остан ньо му часі но вий проєкт пра во пи су, яким усі, що ма ють у Га ли чині діло з пи са ним і дру ко ва -



яко го при слу ха лась уся Ве ли ка Украї на. Нині си ту ація об ер ну лась на 180 сте -
пенів»105. 

Після публікації та ких повідом лень совєтофільською пре сою Східної Га ли чи -
ни виїзд західно ук р аїнської інтелігенції до УССР дістав но вий імпульс. У на -
ступні ро ки до підсовєтської Украї ни виї ха ло чи ма ло інже нер но-технічних пра -
цівників, твор чої інтелігенції, кваліфіко ва них робітників, які в умо вах дис кри -
мінаційних об ме жень по льської вла ди та роз гор тан ня світо вої еко номічної кри зи 
не мог ли от ри ма ти праці на батьківщині. 

Знач ну підтрим ку (ма теріаль ну й мо раль ну) над а вав М. О. Скрип ник Спілці
ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на». Він, зок ре ма, вис ту пив з про мо -
вою на її пер шо му все ук р аїнсько му з’їзді106. Всіля ко спри яв на рком і діяль ності
те ат ру «Бе резіль». 

Чи ма ло фактів при хиль но го став лен ня Скрип ни ка до га лиць кої інтелігенції
бу ло опри люд не но 1933 р. після йо го са мо гу бства, ко ли покійно го уря дов ця об -
ви ну ва чу ва ли у спри янні націоналістам. У про мові на об’єдна но му пле нумі ЦК і
ЦКК КП(б)У у лис то паді 1933 р. П. П. Люб чен ко за ува жу вав, що мож на бу ло б
на зва ти де сят ки при кладів на по лег ли вості Скрип ни ка в об ороні «націоналістів». 
За бра ком ча су Па нас Пет ро вич з де сятків виб рав ли ше три фак ти, а са ме: «Візь -
міть Кур ба са. Скрип ник на Політбюрі по ста вив спеціяль но пи тан ня про те, щоб
при й ня ти Кур ба са до партії. Ко ли Політбю ро відмо ви ло йо му, і до ру чи ло
Скрип ни кові пе ре да ти Кур ба сові, що ми йо го при й ня ти до партії не мо же мо,
Скрип ник одмо вив ся ви ко на ти до ру чен ня [...]. На по лег ли во тяг нув він до партії
проф. Ло зи нсько го [...]. З ве ли кою на по лег ливістю ви ма гав він від Політбю ра да -
ти дозвіл на ввіз 1500 вчи телів з Західної Украї ни, то му, ба чи те, що у НКО кадрів 
не вис та чає [...]»107. 
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ним сло вом, жи во цікав лять ся. Бу ло вражіння, що ре фе рент не є зовсім зорієнто ва ний, до якої ав ди -
торії про мов ляє» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Збу ри ли спокій під час до повіді «про во каційні ви па ди» «ре дак то ра орга ну соціал-ра ди калів Ста -
хо ва і укр аїнсько го фа шис та Дон цо ва», яких, мов ляв, «ніхто з при сутніх не підтри мав» (Див.: Дем ’я -
нен ко Л. П. М. О. Скрип ник у Львові. – С. 80). Нас правді ж об урен ня бу ло ледь не за галь ним, й за ви -
нив тут сам на рком не фор тун ним ко мен ту ван ням арештів у справі «СВУ», що за ува жи ла менш кур -
ту аз на по льська пре са. Вар ша вська «Epoka», на пр., ствер джу ва ла: «Mi�dzy innymi Skripnik oÑwiad -
czy», óe podobnie, jak w r. 1918-ym rz�d sowiecki zwalcza» «bandyt\w» ukrai½skich, d�ó�cych do oderwania
Ukrainy od ZSSR, tak i teraz zwalcza te tendencje wÑr\d inteligencji ukrai½skiej. OÑwiadczenie to wywo»a»o 
burzliwe protesty ca»ego zebrania; wobec nieustaj�cego krzyku dygnitarz sowiecki nie m\g» zako½czy�
swego przem\wenia [...]. Skripnik by» jednym z organizator\w CZEK-i na Ukrainie w 1920–21 r. [...]. W
1925 r. Skripnik rozpocz�» przeÑladowanie Ukrai½c\w w partji komunistycznej i spowodowa» zes»anie
Szumskiego, oraz usuni�cie ze stanowisk rz�dowych ca»ego szeregu komunist\w ukrai½skich. Skripnik by»
r\wnieó inicjatorem wydalenia wielu uczonych ukrai½skich z akademji umiej�tnoÑci i podporz�dkowania tej 
instytucji partji komunistycznej. Obecnie przyby» on do Lwowa, aby zaszczepi� ducha komunistycznego
Ukrai½com w Ma»opolsce Wschodniej» (Див.: Komisarz os' wiaty Ukrainy sowieckiej we Lwowie // Epoka. –
1929. – 21 wrzeÑnia. – Nr. 259. – S. 4). 
105  М. Скрип ник у Львові // Діло. – 1929. – 20 ве рес. – Ч. 210. – С. 1. 
106 Див.: Скрип ник М. Но вий етап і нові за вдан ня: Про мо ва на 1-ому з’їзді пись мен ників «Західна
Украї на», 6 січ. 1930 р. // Західна Украї на. – 1930. – № 1. – С. 25–30. 
107 Во гонь по націоналістичній конт рре во люції та по націонал-ухиль ни ках: Про мо ва тов. П. П. Люб -
чен ка на об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК КП(б)У в лис топ. 1933 р. // Вісті ВУЦВК. – 1933. – 11 груд. 



Як за зна чав І. Ко шелівець, Скрип ни кові, оче вид но, «імпо ну ва ло роз став ля ти
у йо го ве ли чез но му дер жав но му апа раті га ли чан, які зчас та здо бу ли освіту на За -
ході і бу ли так по трібні, як знавці чу жих мов»108. 

Так, зок ре ма, клю чові по са ди обійма ли га ли ча ни, які пра цю ва ли в апа раті НКО 
УССР – в Укрна уці (М. І. Яво рський, К. Й. Ко ник /1888–1937/, М. Л. Ба ран)
та Осо бис то му сек ре таріаті на рко ма освіти. Уче ним сек ре та рем НКО УССР у
1927–1930 рр. був Олек сандр Іва но вич Ба дан-Яво рен ко (1894–1937)109, йо го за -
сту пив на цій по саді у 1930–1931 рр. Йо сип Ми хай ло вич Зо зу ляк (1900–1937)110.
Ба га торічним помічни ком уче но го сек ре та ря й од но час но осо бис тим сек ре та рем
на рко ма у 1927–1933 рр. був Ми ко ла Ва силь о вич Ерсте нюк (1892–1937)111. 

Як за ува жу вав В. Дуб ро вський, Скрип ник не хотів зміню ва ти по са ду на рко м -
юс та і Ген про ку ро ра «на не без печ ний по ртфель На род ньо го коміса ра освіти»:
«Йо го ціка ви ло місце го ло ви Ра ди на родніх комісарів УССР, яке за й мав тоді ма -
ловідо мий В. Я. Чу бар. То му він не одра зу доз во лив се бе умо ви ти й пе ре се ли ти ся 
на вул. Артема, ч. 29 (бу ди нок Нар ко мо су)»112. 

У пе ребігу цьо го «умов лян ня» Ми ко ла Олексійо вич ви су нув де які ви мо ги,
ви ко нан ня яких ма ло по лег ши ти йо го но ву освітя нську місію. Так, 28 лю то го
1927 р. він ад ре су вав політбю ро ЦК КП(б)У (фак тич но пер со наль но Ка га но ви -
чу) кло по тан ня, яке, вра хо ву ю чи «тро хе-українізо ва ний» ста тус ген се ка, бу ло
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108 Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип ник. – С. 189. 
109  Про ньо го див. док ладніше: Руб льов О., Фель ба ба М. О. І. Ба дан-Яво рен ко – уче ний сек ре тар
НКО УСРР, зав. сек то ром чу жо мов них слов ників «УРЕ» // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події,
фак ти: Зб. ст. / Ред кол.: П. Т. Тронь ко (відп. ред.) та ін. – К., 2001. – Вип. 12. – С. 279–290. 
110 З відхо дом Й. Зо зу ля ка з по са ди вче но го сек ре та ря НКО (трав. 1931 р.) по в’я за ний збій лис ту -
ван ня М. Скрип ни ка з В. Вин ни чен ком. 27 трав. 1931 р. на рком освіти повідом ляє своєму фран цузь -
ко му ко рес пон ден тові: «Вель ми по важ ний Во ло ди ми ре Ки ри ло ви чу! Маю пе ре довсім при нес ти свої
про ба чен ня за при кре не по ро зуміння, що ста ло ся з моєю відповіддю на Ваш лист, а са ме, що мій Сек -
ре таріят зовсім не надіслав йо го. Це ста ло ся че рез зміну в складі моєго Сек ре таріяту, але ж теж ніяк,
са моз ро зуміло, з ме не відповідаль нос ти не зни має» (Див.: Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип ник. – С. 236)
(виділен ня на ше. – Авт.). 
111  М. В. Ерсте нюк нар. 12 груд. 1892 р. у с. Пе рерісль Надвірня нсько го пов. у Сх. Га ли чині (нині –
од ной мен. р-ну Ів.-Франківської обл.). Закінчив гімназію у Ко ло миї, пра цю вав на на фтоп ро мис лах у
Бо рис лаві, вчив ся на юрид. ф-ті Львів. ун-ту. У Першій світовій війні про й шов шлях від стрільця до
по ру чи ка 87-го австр. піх. по лку. З 1916 р. після по ра нен ня слу жив у Воєнно му архіві у Відні. 1917 р.,
за са мо ха рак те рис ти кою, «став сим па ти ком більшо виз му, за зна йо мив шись із таємних актів Воєн-
 архіву з подіями про ле та рської ре во люції». 1919–1924 рр. про ва див більшо виць ку про па ган ду се ред
інтер но ва них у Німецькім Яблоннім та Йо зе фові (Че хо-Сло вач чи на) во яків УГА, закінчив юрид. ф-т 
Празь ко го ун-ту. 1924 р. всту пив до КПЧ, при й няв гро ма дя нство УССР і з пер шим транс пор том га -
ли чан-політемігрантів виї хав в Украї ну. Упро довж міся ця – сек ре тар ко мо се ред ку по літемігрантів
на ка ран тин но му пункті ГПУ у Києві, потім виї хав до Хар ко ва – пра цю вав у НКЮ, з 1925 до 1927 р. –
осо бис тий сек ре тар та про ку рор для до ру чень при на рко мюсті та Ген про ку рорі рес публіки
М. О. Скрип ни ку. 

Сек ре тар Скрип ни ка ви ко ну вав різно манітні до ру чен ня: упо ряд ку ван ня до маш ньо го й  нарко -
мат ського осо бис то го архіву, підго тов ка до дру ку чер не ток Ми ко ли Олексійо ви ча та ін. Так, згідно з
ман да том НКЮ УССР від 8 ве рес. 1925 р., Ерсте нюк мав «звер ну ти ся до органів ДПУ УСРР в цілі
зібран ня відо мос тей для НКЮ та Ге не раль но го про ку ро ра Рес публіки тов. Скрип ни ка про за кор дон ну
укр аїнську пре су, а са ме: що до на зви ви дан ня, періодич ності дру ку, ти ра жу, орієнтації й ад ре су ре -
дакції, умов або не мен ту». Ра зом зі Скрип ни ком на ро бо ту до НКО УССР пе рей шов і йо го осо бис тий
сек ре тар. 
112  Дуб ро вський В. Ми ко ла Скрип ник, як я йо го ба чив: Фраґмент спо гадів. – С. 147. 



скла де не йо го при род ною мо вою: «Пос та нов ле ни ем п[олит]б[юро] я дол жен
взять на се бя но вую ра бо ту НКПро са. Са мое овла де ние но вою ра бо тою пред став -
ля ет труд ную за да чу – об ласть НКПро са весь ма об шир на и мно го об раз на. Кро ме 
то го, по след няя ре зо лю ция п[олит]б[юро] вы дви га ет еще ряд но вых за дач ру ко -
во ди те лю НКПро са. А, вмес те с тем, еще уси лит ся для ме ня не об хо ди мость учас -
тия во всей по ли ти чес кой жиз ни и учас тия во всем об щес твен но-куль тур ном
про цес се. Эту за да чу вы пол нять мне бу дет пря мо не воз мож но без осо бых под -
соб ных ра бот ни ков, не за ви ся щих от об ще го шта та НКПро са. По э то му про шу
п[олит]бю ро раз ре шить мне орга ни зо вать, при НКПро се и за счет его сме ты, но
вне его шта та, лич ный сек ре та ри ат в со ста ве трех че ло век: уче ный сек ре тарь, его
по мощ ник и сте ног ра фист». 1 бе рез ня 1927 р. Ка га но вич дав на це зго ду. 

Особ ли вості по ведінки й тем пе ра мен ту співробітників сек ре таріату Скрип -
ни ка, цих «підсоб них працівників», М. М. Ло зи нський пе ре да вав так: «В НКО я
зустрівся з Ба да ном. У Празі я йо го ба чив щось два рази і го во рив по два сло ва,
так що, влас ти во, не був з ним зна ко мий. Знав про ньо го, що він їздив з Вин ни -
чен ком до СРСР та що йо го чесь кий уряд ви ки нув з Че хо-Сло вач чи ни за ро бо ту
в ком партії. В стат тях Сту ди нсько го чи тав, що він – уче ний сек ре тар НКО. Він
зустрів ме не – так ска за ти б – про текційно, що все – мов ляв – для ме не бу де зроб -
ле но. І за весь час йо го пе ре бу ван ня на по саді вче но го сек ре та ря НКО [...] я в усіх
моїх труд но щах по лінії НКО звер тав ся до ньо го [...]. Ба дан був говірли вий,
услуж ли вий (з то ном про текційнос ти). На томість Ерсте нюк був мов чаз ний, не -
привітли вий, і то му я до ньо го звер тав ся тільки тоді, ко ли хотів по ба чи ти Скрип -
ни ка»113. 

Че рез цих «підсоб них робітників» та зчас та за їхніми підпи са ми про хо ди ла та
відправ ля ла ся ве ли чез на за об ся гом ко рес пон денція НКО УССР з діяча ми мис -
тец тва, освіти, на уки, ко о пе ра то ра ми Східної Га ли чи ни. Крім то го, за до ру чен -
ням Скрип ни ка во ни за й ма ли ся й та кою делікат ною спра вою, як лис ту ван ня з
політич ни ми в’яз ня ми у Польщі, які звер та ли ся з про хан ня ми надісла ти літе ра -
ту ру, под а ти до по мо гу то що. 

Так, на весні 1929 р. до на рко ма освіти звер нув ся К. Тацій114, який відбу вав
вось мирічне по ка ран ня за при на лежність до КПЗУ у по льській в’яз ниці Равіч:
«Тюр ма – це наш універ си тет. Тут ви хо ву ють ся ха рак те ри, ви роб люється свідо -
мість, на би ра ють ся тов[ариші] те о ре тич них знань, бо прак ти ку кож ний мав – ви -
пи са ну на своїй шкурі де фен зи вськи ми ре зи но ви ми ки я ми. По тюр мах ви хо ву -
ють ся чле ни мо ло дих ком партій – Зах. Украї ни та Біло русії. Ма теріял увесь –
робітни ки і се ля ни, які по трібу ють ґрун тов ної об роб ки». Автор лис та, в’яз нич -
ний бібліот е кар, ад ре су вав ся до на рко ма (не на зи ва ю чи йо го прізви ща з кон спi -
ра тив них мірку вань) з про хан ням надісла ти книж ки: «Що би цей тю рем ний унi -
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113 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 106. 
114 Кос тян тин Ми ки то вич Тацій (псевд. Буй-Тур; 1899–1942) – член КПЗУ з 1923 р. У 1925 р. очо -
лю вав Дубнівський повітком КПЗУ, був ув’яз не ний, відбув се мимісяч не по ка ран ня. Вдру ге за суд же -
ний 1927 р. (вісім років су во рої ізо ляції); втретє – влітку 1937 р. (де сять років ка тор ги). Де пу тат На -
род них Зборів Зах. Украї ни (1939). За ги нув під Сталінгра дом (Див.: Борці за воз з’єднан ня: Біогр.
довід. / Ред кол.: Ю. Ю. Слив ка (кер.) та ін.; Упо ряд. Ю. Ю. Слив ка. – Л., 1989. – С. 305). 



вер си тет справді ви ко нав своє за вдан ня – зроб лен ня з нас, робітників і се лян,
кадрів ре во люції, для то го тре ба кни жок»115. 

11 трав ня 1929 р. вче ний сек ре тар НКО повідом ляв К. Тацію: «До ро гий То ва -
ри шу! У відповідь на В[ашо го] лис та, який Ви пи са ли на ім’я од но го то ва ри -
ша (sic!) й де про ха ли про над сил ку Вам кни жок, з йо го до ру чен ня повідом ляю
Вас, що лис та він одер жав і над си лає Вам ба жані книж ки […]. Моя ад ре са: Олек -
сан дру Ба да ну, вул. Артема № 29, Нар ко мосвіта, м. Харків»116. 

Сек ре таріат М. Скрип ни ка був вод но час і по важ ним інфор маційно-аналітич -
ним цен тром, у яко му кон цен тру ва ли ся но вин ки га лиць ко го й по льсько го книж -
ко во го ринків. 1 жов тня 1927 р. Кни гар ня НТШ інфор му ва ла «Осо бис тий сек ре -
таріат т. Скрип ни ка М. О.» у відповідь на звер нен ня до неї від 23 ве рес ня: «Вис -
ла ли ми Вам се го дня […] жур на ли і ча со пи си по до лу че но му спис кові. Де я ких ча -
со писів під сю по ру не маємо на складі, але Вам виш ле мо з на й близ шою по -
чтою […]. Ча со пи си відправ ля ти бу де мо Вам ре ком[ен до ва ни ми] бан де ро ля ми
кож но го втор ка, чет вер га і суб о ти в тижні […]. Заз на чуємо при то му, що ми мо же -
мо дос тав ля ти Вам та кож всі по льські ча со пи си і жур на ли і то не ли ше львівські,
але та кож вар шавські і кра ковські […]». 10 жов тня О. Ба дан «з до ру чен ня
т. Скрип ни ка» щи ро дя ку вав НТШ за надіслані ви дан ня. То го ж дня Олек сандр
Іва но вич ад ре су вав ся й до Укрго ловліту за доз во лом діста ва ти «за кор дон ну та
біло емігр антську літе ра ту ру», за зна ча ю чи, що над хо ди ти ме во на «вик люч но для
тов. Скрип ни ка» й її не слід за три му ва ти на по шті, а «не гай но до ру ча ти осо бис -
то му сек ре таріяту» на рко ма освіти. 

Та ка прак ти ка три ва ла й над алі. Зок ре ма, 30 трав ня 1929 р. Уче ний сек ре тар
НКО звер нув ся до Кни гарні НТШ з чер го вим мас штаб ним за мов лен ням: «З до -
ру чен ня тов. Скрип ни ка про хаю надісла ти на ад ре су Осо бис то го сек ре таріяту
тов. Скрип ни ка […] такі га зе ти (з 1/IХ-1927 р.): Світло (Львів), Проф[есійні]
Вісті (Львів), На ше Сло во (Львів), Во ля На ро да (Львів), На ше Жит тя (Холм),
Діло (Львів), Но вий Час (Львів), Укр[аїнський] Го лос (Пе ре мишль), Сво бо да
(Львів), Укр[аїнська] Гро ма да (Луцьк), Прав да (Львів), Но ва Зо ря (Львів), Ра да
(Львів), По кут[ське] Сло во (Львів)117, Гро ма дя нський Го лос (Львів)118, Се л[ян -
ський] Шлях (Холм), Сел[янський] Пра пор (Станіславів), Ко лом[ийські] Вісті
(Ко ло мия), Укр[аїнський] Вер хо ви нець (Ко ло мия), Куль ту ра (Львів), Світ
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115 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 7, спр. 267, арк. 26. 
116 Там са мо. – Арк. 24. 

Крім ко рес пон денції з політв’яз ня ми Зах. Украї ни, О. Ба дан відповідав й за технічний бік спра ви
не ле галь но го пе ре прав лен ня до За кар пат тя функціонерів Край ко му КПЧ. Так, 18 лип. 1927 р. він
звер тав ся до ЦК КП(б)У з при во ду се ми осіб, які «покінчи ли кур си і по по ста нові Край ко му За кар -
пат тя по винні відійти на ро бо ту в Край»: «Технічна спра ва пе ре си лан ня то ва ришів в Край вже пе ре ве -
де на, а рос хо дить ся ще про гроші на пе ре прав ку, в сумі по 100 крб. на одну осо бу». У свою чер гу, лист
ЦК КП(б)У до НКФ УССР від 27 лип. містив вказівку: «Агітпроп ЦК про сить ви да ти двісті до лярів
в обмін на ра дя нську ва лю ту тов. Ба да ну Ол. Ів. для відряд жен ня за кор дон членів ком партії  Закар -
пат ської Украї ни, що скінчи ли партійні шко ли цьо го ро ку». Нас туп но го дня ди рек ти ва ЦК бу ла ви -
ко на на (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2469, арк. 20). 
117  Місце ви дан ня «По ку тсько го сло ва» за зна че не невірно – ча со пис дру ку вав ся 1926–1927 рр. у
Ко ло миї і Станісла вові (Див.: Періоди ка Зах. Украї ни 20–30-х рр. ХХ ст.: Ма теріали до бібліогр. / За
ред. М. М. Ро ма ню ка. – Л., 1998. – Т. 1. – С. 203–205). 
118  Йдеть ся про ча со пис «Гро ма дський го лос» (Львів, 1892–1939 рр. /з пе ре рва ми/). 



(Львів), Націо (Вар ша ва), Рідна Шко ла (Львів), Укр аїнська Ни ва (Вар ша ва)».
Крім за зна че них ча со писів, О. Ба дан про сив надісла ти «Літе ра тур но-на уко вий
вістник» за 1927 р. й спро вад жу ва ти до Хар ко ва це ви дан ня «в по стійно-май бут -
ньо му», а та кож бу ко ви нську періоди ку. 

3 лип ня 1929 р. Ба дан про сив На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка у Львові
надісла ти: «Спо ми ни Кос тя Ле виць ко го, На за ру ка, Андрієвсько го, Чи ка лен ка,
Дмит ра До ро шен ка, Ко но валь ця й Лис ти до братів-хлібо робів Ли пи нсько го.
Поль ською мо вою Да ши нсько го й Белінсько го. Крім цьо го, Вин ни чен ка:  В і д -
родження нації, По во рот на Украї ну; Ко бе рсько го – «Еко номіка Га лич чи ни»;
Бог да на Леп ко го – «Ма зе пу»…». 

Еста фе ту О. І. Ба да на що до за мов лен ня га лиць ких друків, після за ли шен ня
ним по са ди в НКО, пе рей няв М. В. Ерсте нюк. Він, зок ре ма, звер тав ся до Кни -
гарні НТШ 6 бе рез ня 1930 р.: «Про шу над си ла ти до те перішнім спо со бом пре су по
та ко му спис кові: 1. Діло. 2. Но вий час. 3. Гро ма дський го лос. 4. Про фесійні вісті.
5. Но ва зо ря. 6. Русь кий го лос. 7. Зем ля й во ля. 8. Се ля нин. 9. Сель роб. 10. Си ла.
11. Ра да. 12. Пра ця. 13. На ше сло во. 14. Сяй во. 15. Літе ра тур но-На у ко вий Віст -
ник. 16. Пос туп. 17. Но ве се ло. 18. Куль ту ра. 19. Дзєннік Лю до ви. 20. Спра ви На ро -
до во сьцьо ве. 21. Пшег льонд Гос по дар чи. 22. Кон ’юн кту ра. 23. Бо рець (Бу ко ви на).
24. Укр аїнська Ни ва. 25. Укр аїнський Го лос. За кар патські: 26. Сво бо да. 27. Впе ред.
28. Рус ский Вес тник. Адреса як до те пер: Харків, НКО. Особ[ис тий] Сек ре таріят
тов. СКРИПНИКА». 

Літе ра ту ра, яка над си ла ла ся з Га ли чи ни, ви ко рис то ву ва ла ся для інфор му ван -
ня про по точні події на західно ук р аїнських зем лях на й ви щих еше лонів ком -
партійної но мен кла ту ри УССР, для на пи сан ня істо рич них розвідок, підго тов ки
публічних вис тупів то що. Іноді публікації га лиць кої пре си да ва ли по штовх і для
опе ра тив но го ре а гу ван ня на них з бо ку рес публіка нсько го істеблішмен ту – спо -
жи ва ча цієї за кри тої інфор мації. Так, 4 бе рез ня 1928 р. М. Скрип ник за слу хав
повідом лен ня вче но го сек ре та ря НКО що до ко мен ту ван ня га зе тою «Діло» по -
лемічної статті А. Річиць ко го «Зброя кри ти ки циф ра ми і стан Украї ни в Со юзі»
(«Ко муніст» /Харків/, 5 лю то го 1928 р.), спря мо ва ної про ти по ло жень відо мо го
вис ту пу М. Во ло буєва «До про бле ми укр аїнської еко номіки». За вер шу ва ла ся
публікація львівсько го що ден ни ка не ко рис ним для совєтської адміністрації вис -
нов ком: «Ми знаємо [...], що той тип роз вит ку, ко ли при роз вит ку індустрії за не -
па дає і руй нується сільське гос по да рство, не має нічо го спільно го з соціялізмом.
Йо го (А. Річиць ко го. – Авт.) власні циф ри як най кра ще свідчать про те, що
більшо виць ка вла да ве де на Україні зовсім не соціялістич ну, а на йгіршо го ро да
коль оніяль ну, рабівни чу політи ку. Йо го циф ри до ка зу ють накіне ць, що Ра дя н -
ську Украї ну всі ви дючі му сять ува жа ти коль онією Мос ков щи ни»119. 

Отже, за слу хав ши повідом лен ня сво го підлег ло го, керівник НКО УССР
ухва лив: «До ру чи ти т. БАДАНОВІ пе ре дру ко ва ну з га зе ти «Діло» стат тю «Ра -
дя нська Украї на, як ко лонія Мос ков щи ни» по сла ти до ЦК КП(б)У, до всіх членів
Політбю ро, з повідом лен ням, що над си лається з до ру чен ня Нар ко ма освіти». 
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119  Ра дя нська Украї на як коль онія Мос ков щи ни // Діло. – 1928. – 21 лют. – Ч. 39. – С. 1–2. 



Цей ви па док не був по оди но ким. Нев довзі – 15 бе рез ня 1928 р. – вче ний сек ре -
тар НКО О. І. Ба дан зно ву ад ре су вав ся до ЦК КП(б)У з ана логічно го при во ду: «З
до ру чен ня тов. СКРИПНИКА при цьо му над си лаю для по сил ки до відо му всім чле -
нам Політбю ра стат тю – «Вис тав ка Совітів Росії», ч. 13, «ДІЛО» з 19/I-28 ро ку». 

Тим га ли ча нам, яких М. О. Скрип ник ре ко мен ду вав на ви сокі по са ди у роз га -
лу женій ме режі ке ро ва но го ним Нар ко мо су, він цілко ви то довіряв і всіля ко під -
три му вав їх. Зро зуміло, що Ми ко ла Олексійо вич роз ра хо ву вав на них та кож при
про ве денні українізації се ред ньої та ви щої шко ли, за кладів куль ту ри рес публіки.

Так, ди рек то ром Жи то ми рсько го ІНО (з 1928 р.) пра цю вав В. П. Го ца (1885–
1937)120; йо го по пе ред ни ком на цій по саді (1925–1928), а зго дом рек то ром Одесь -
ко го інсти ту ту на род но го гос по да рства (1928) був К. Й. Ко ник (у 1928–1930 рр. –
за ст. зав. Упрна у ки НКО); Маріуп ольський інсти тут про фосвіти очо лю вав
М. Г. Куз няк (1895–1937). Во се ни 1930 р. НКО при зна чив ди рек то ром Укр аїнсько -
го інсти ту ту лінгвістич ної освіти у Києві І. М. Сіяка (1887–1937)121, який ке ру вав
ву зом до по чат ку 1933 р. Як при га ду вав 1958 р. один з йо го ко лишніх ви хо ванців,
Сіяк здо був ве ли кий ав то ри тет, йо го лю би ли сту ден ти і по ва жа ли вик ла дачі. Не -
пе ресічний організа тор, він швид ко домігся, що би в очо лю ва но му ним вузі за нят тя 
про ва ди ли на й кращі вик ла дачі міста. І. М. Сіяк осо бис то чи тав курс мар ксиз му-
 ленінізму укр аїнською та історії філо софії – укр аїнською та німець кою мо ва ми. 

Ви ко ну ю чи вказівки Нар ко мо су що до як най швид шої українізації на вчаль но -
го про це су, він за бо ро няв спілку ва ти ся в інсти туті російською. Над сту ден том на 
прізви ще Іва нов, який впер то ігно ру вав укр аїнську мо ву, за ініціати вою ди рек то -
ра влаш ту ва ли гро ма дсько-по ка зо вий суд (цілком у дусі ча су), після чо го Іва но ва 
вик лю чи ли з інсти ту ту. Про те, як не одно ра зо во на го ло шу вав Сіяк у лекціх та
при ват них роз мо вах, він вис ту пав про ти російської мо ви не з не при язні до ро -
сійсько го ет но су, а по слу го ву ю чись зро зумілим ба жан ням «роз ви ва ти й по су ва -
ти впе ред укр аїнську мо ву і куль ту ру»122. 

Та ким чи ном, ре алії жит тя зму си ли Ко муністич ну партію, що не здат на бу ла
вже втри ма ти ся на са мих ли ше баг не тах, пе рей ти у соціаль но-еко номічній сфері
від політи ки воєнно го ко мунізму до но вої еко номічної політи ки. У сфері ж на -
ціональній ті самі об’єктивні чин ни ки зму си ли більшо виць кий центр з так тич -
них мірку вань за про ва ди ти 1923 р. у со юз них рес публіках політи ку ко ренізації,
що на підсовєтських те ре нах Украї ни діста ла на зву українізаційно го кур су. 
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120  Про ньо го див. та кож: Га сай Є. Таємни ця ста рої фо тог рафії: [Ва силь Го ца] // Га сай Є. Не втом -
лю ся шу ка ти / Ред. Тер ноп. Кни ги Пам ’яті. – Т., 1998. – С. 18–25. 
121  Іван Ми хай ло вич Сіяк нар. 8 квіт. 1887 р. у с. Ляш ках на Львівщині. Одер жав юрид. освіту в ун-тах 
Відня і Льво ва. Член УСДП (1905–1919; з 1909 р. – член ЦК). У 1914–1918 рр. в УСС (стар ши на, ко -
ман дир техн. са пер ної со тні). Після де мобілізації вос е ни 1918 р. – один з організа торів про ти геть ма н -
сько го по встан ня й вис тупів про ти Ди рек торії на Поділлі, у січ. 1919 р. – про ти рум. Хо ти нсько го по -
встан ня, член Хо ти нської Ди рек торії, ко ман ду вач по вста нської армії. З трав. 1919 р. – ко ман дир
сфор мо ва ної у Кам ’янці-Подільсько му «Залізної бри га ди». З 1919 р. в РКП(б). У бе рез. 1920 р. –
упов но важ. РВР Півд.-Зах. фрон ту по організації ЧУГА. З 1 серп. до 15 груд. 1920 р. – ке рспра ва ми,
го ло ва ліквідко му Гал рев ко му; ке рспра ва ми ВУЦВК, канд. у чл. ВУЦВК (1920–1921). 1-й сек ре тар
По с ольства УССР у II Річіпо спо литій (15 квіт. 1921 р. – 15 лис топ. 1922 р.). Зго дом (1923–1925) очо -
лю вав Харківську гу берн. ко легію ад во катів; пра цю вав юрис кон суль том ря ду уста нов, за й мав ся на ук. 
ро бо тою у ХІНГу та Укр. ін-ті мар ксиз му-ленінізму. 29 ве рес. 1930 р. очо лив Укр. ін-т лінгв. освіти. 
122  Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 43–44. 



У то му ж та ки 1923 р. рішен ня Ра ди по слів Антанти від 14 бе рез ня що до  ви -
знання за кон ності анексії Поль щею Східної Га ли чи ни по кла ло край сподіван ням 
за кор дон них укр аїнських політиків на мож ливість існу ван ня національ ної дер -
жав ності на західно ук р аїнських те ре нах123. 

За цих об ста вин про го ло шен ня ЦК КП(б)У політи ки «українізації» й за кли -
ки ком партійно го керівниц тва до гро ма дя нсько го ми ру після років воєнних дій
спо ну ка ли ба гать ох пред став ників укр аїнської інтелігенції, які пе ре бу ва ли в емi -
грації, по вер ну ти ся на Батьківщи ну. До дат кові сти му ли для виї зду до УССР ма -
ли західно ук раїнські інтеліген ти, які в умо вах по льсько го ре жи му ду же час то не
ма ли мож ли вості діста ти ро бо ту за фа хом. То му з дру гої по ло ви ни 1923 р. зрос -
тав при їзд до підсовєтської Украї ни інже нер но-технічних працівників, твор чої
інтелігенції, кваліфіко ва них робітників із західно ук р аїнських зе мель. 

Як на го ло шу вав І. Ко шелівець: «Це прав да, що Скрип ник охо че зби рав на вко ло
се бе національ но свідо мих лю дей і охо че за про шу вав їх з еміграції й Га ли чи ни, бо йо -
му во ни як повітря бу ли по трібні для зміцнен ня фун да ментів укр аїнської куль ту -
ри, щоб при ще пи ти їй імунітет про ти ра бсько го схи лян ня пе ред російщи ною [...].
На це особ ли во при датні бу ли лю ди з За хо ду, вільні від от ру ти російської імпе р -
ськос ти [...]. Не мож на за пе ре чу ва ти й то го, що як місцеві, так і га лицькі українці
на відповідаль них по са дах у центрі леліяли дум ку про са мостійність і відрив Ук -
раї ни від Росії [...]». 

Й, відки да ю чи об ви ну ва чен ня на ад ре су Скрип ни ка, що він, мов ляв, спри яв
інфільтрації в УССР чис лен них ви ко навців «до ру чень за кор дон них імперія ліс -
тів», той же ав тор пе ре кон ли во до во див: «Якщо йдеть ся про при їжджих з Га ли -
чи ни чи інших укр аїнських зе мель по за УРСР, а то й з Ка на ди [...], це бу ли про сто 
щирі українські патріоти, яким до ро га бу ла спра ва національ ної су ве рен нос ти.
Во ни при бу ва ли на Украї ну, повірив ши, що тут бу дується хай і ко муністич на,
але укр аїнська дер жа ва. А вже ніяк не з до ру чен ня ми по льських імперіялістів.
Скоріше на впа ки, час то при чи ною їх пе ре їзду в УРСР бу ло пе ре сліду ван ня ук -
раїнців у Польщі Пілсу дсько го. Де ко ли це бу ли пе ре сліду вані за кор до ном ко -
муністи і їха ли, ска за ти б, до «своїх»...»124. 

Ра зом з ти ми, хто опи нив ся у Наддніпрянській Україні ще за часів ім періа -
лістич ної війни, кількість західно ук р аїнської еміграції в УССР на по чат ку 30-х
років ста но ви ла по над 50 тис. осіб (за де я ки ми оцінка ми, чи сельність га ли чан в
усьо му СССР до ся га ла тоді шістде ся ти ти сяч)125. Знач ний відсо ток у ній на ле -
жав пред став ни кам ро зу мо вої праці, які праг ну ли відда ти власні си ли й фа хові
знан ня справі національ но-куль тур но го відрод жен ня укр аїнсько го на ро ду, на за -
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123  Див.: Лит вин М. Р., На у мен ко К. Є. Історія ЗУНР. – С. 346–347; Руб льов О. С., Реєнт О. П.
Українські виз вольні зма ган ня 1917–1921 рр. – К., 1999. – С. 306. 
124 Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип ник. – С. 243–245. 
125 У да то ва но му 20 січ. 1940 р. звер ненні з ГУЛАГу реп ре со ва них га ли чан ідеть ся: «Ша новні Зем ля -
ки! К. Сту ди нський, Ф. Ко лес са, М. Воз няк, М. Пан чи шин, П. Фран ко і всі-всі. Нев же і Ви за бу ли про
нас? [...]. Ми тут му чи мо ся по ла ге рах зовсім не винні, нам на в’я зу ва ли чу до вищні зло чи ни. Ко ли ще
нас зос та ло ся в жи вих яких ти сяч три, то це ду же доб ре, а не за бу вай те, що нас тут бу ло після 19–20
років більше шістде сять ти сяч [...]» (Див.: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди -
нсько го. – С. 674) (виділен ня на ше. – Авт.). 



гал ло яль но ста ви ли ся до совєтської адміністрації, але раз ом з тим (в умо вах од -
но партійної дик та ту ри) на ма га ли ся яко мо га далі три ма ти ся від політи ки126. 

Окре му час ти ну західно ук р аїнської еміграції в УССР ста но ви ли політ е мi г -
ран ти, до яких вла да внаслідок при мар ної орієнтації на при й деш ню світо ву ре во -
люцію ста ви ла ся особ ли во уваж но. Га лиць кою політич ною еміграцією опіку ва -
ли ся Комітет у спра вах політемігрантів при ЦК МОДР Украї ни, з 1925 р. та кож
Клуб політемігрантів Західної Украї ни ім. І. Фран ка і, звісно, ГПУ УССР. Май -
же од но час но бу ло організо ва но Спілку ре во люційних пись мен ників «За хід на
Украї на», а тро хи зго дом – її alter ego – літе ра тур ну гру пу «Гор но» у Львові.

За лу чен ня західно ук р аїнської інтелігенції для об слу го ву ван ня по треб ін дуст -
ріаль но го й куль тур но го будівниц тва підсовєтської Украї ни відповіда ло інте ре -
сам більшо виць кої адміністрації рес публіки. Це, з од но го бо ку, підно си ло її ав то -
ри тет, слу гу ю чи за со бом вкрай не обхідної для неї легітимізації, бу ло ва го мим ар -
гу мен том для обґрун ту ван ня те орії про УССР як «П’ємонт усьо го укр аїнсько го
на ро ду», доз во ля ло ви ко рис то ву ва ти знан ня підго тов ле них за кор до ном фа хів -
ців з ви щою освітою (от же, не кош том «тру дя щих Украї ни»), а з іншо го – за лу -
чен ня га лиць кої інтелігенції у куль тур но-освітню сфе ру УССР да ва ло по туж ний 
імпульс втілен ню у жит тя не ли ше більшо виць кої політи ки «українізації», а й
українізації ре аль ної, спри я ло по до лан ню опо ру російської чи зросійще ної інте -
лігенції Наддніпрян щи ни. 

Д. Дон цов, один із на й не щадніших кри тиків більшо виць кої те орії і прак ти ки,
на сам пе ред у їхньо му «українізаційно му» сек торі, при свя тив аналізові цієї по -
літи ки низ ку публіцис тич них розвідок, се ред яких – окре мий вик лад, ви го ло ше -
ний 6 жов тня 1929 р. у Львові. 

При люд ний вис туп зна но го те о ре ти ка укр аїнсько го націоналізму став відвер -
тою аль тер на ти вою не що давній (17 ве рес ня) про мові у сто лиці Східної Га ли чи -
ни на род но го коміса ра освіти УССР – Ми ко ли Скрип ни ка127. Су час ний по ль -
ський дослідник укр аїнських національ них кон цепцій міжвоєнно го ча су так
пі дсумовує став лен ня Д. Дон цо ва до більшо виць кої «українізації»: «Polityk�
«uk raini zacji» prowadzon� przez bolszewik\w interpretowa» Doncow jako pr\b�
«oswojenia» zjawiska, kt\re si� zwalcza (ukrai½sk� ÑwiadomoÑ� narodow�) za pomoc�
«podtrzymania ukrai½skiej formy» kultury i jednoczeÑnie «odebrania jej narodowej
treÑci». Sukcesy tej polityki napawa»y go smutkiem, nie potrafi» wszak zaakceptowa�
pogl�du, ió j�zyk jest najwaóniejszym atrybutem narodu. Przeraóa»a go wprost per -
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126 Що до цієї ло яль но-аполітич ної співпраці з вла дою при їжджих га ли чан маємо чис ленні свідчен -
ня. Напр., сто сов но С. Руд ниць ко го: «В Хар кові я йо го за став за до во ле ним, що НКО дає змо гу пра цю -
ва ти. Я йо го розціню вав так, що до ко мунізму він не дійде, але бу де щи ро пра цю ва ти» (Див.: Свідчен ня
ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. // Укр. іст. журн. –
1997. – № 5. – С. 109; порівняй: «З Руд ниць ко го лю ди на, як сам він ре ко мен дується, аполітич на і йо му
все од но, де пра цю ва ти» /Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 433/). Приб лиз но та кою ж
бу ла й по зиція К. Сту ди нсько го, соціальні й релігійні по гля ди яко го, за М. Ло зи нським, бу ли «ду же
да лекі до ра дя нських»: «Він мені ко рот ко по яс нив свою «ра дянізацію», що він «стоїть по над пар -
тіями», і то му йо му не так важ но, яка бу де Украї на, а важ но, щоб бу ла Украї на; боль ше ви ки бу ду -
ють Украї ну, і то му він з ни ми» (Див.: Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 104). 
127 Див.: Дон цов Д. Що та ке «українізація» Украї ни?: Тро хи соціольогії // ЛНВ. – 1929. – Кн. ХII. –
С. 1097–1111. 



spektywa, ió «zbolszewizowana ukrai½skoÑ�» moóe sprowadza� si� jedynie do j�zyka i
folkloru»128. 

Д. Дон цов підхо див у своєму аналізі дек ре то ва но го 1923 р. но во го кур су
національ ної політи ки РКП(б) з точ ки зо ру відповідності цих но вацій імпе р -
ським цілям більшо виць кої Мос кви: «Росія є імперія. Як кож да імперія [...] дбає
во на про те, щоб бу ти суцільною гур то вою оди ни цею; не тільки ме ханічною, але й 
психічною цілістю. Щоб всі чле ни організму ду ма ли одна ко во, хотіли одна ко во,
одна ко во діла ли [...]. Яким спо со бом се ося гається? Ріжни ми. По-пер ше, при му -
сом. То му в ка сар нях, в шко лах, в уря дах, в пресі кується ду хо ву суцільність на -
ро ду, без якої не ма успішної акції»129. 

Спер шу більшо ви ки, «не до оціню ю чи значіння укр аїнства», спро бу ва ли си -
ломіць при ду ши ти «всі йо го про я ви, від пісні й мо ви («конт рре во люційної»), аж
до дер жав ниць ких аспірацій», цинічно-відвер то дек ла ру вав ши влас ну по тре бу в
укр аїнсько му цукрі, вугіллі й збіжжі. Бу ло це «про стою й ви раз ною фор му лою
(хо ча і не ду же соціялістич ною)». Але да ле ко не за вжди бру тальність і не при хо -
ва ний при мус да ють ба жані на слідки: «Чу жа по ход жен ням, мо вою й іде оль огією, 
вла да совітська ли ша ла ся на Україні вла дою оку пантів не тільки фак тич но, а й
(що важніше) в свідо мос ти люд нос ти. Між вла дою а укр аїнською людністю не
на вя зу вав ся жад ний кон такт. І навіть не чис ленні Українці, що відра зу пішли в
боль ше виць кий та бор, чу ли ся там не свійсько»130. 

Зро зумівши відпорність укр аїнства, російські ко муністи зму шені бу ли зміни -
ти так ти ку що до Украї ни: «Ко ли во ни вто ро па ли, що ма ють пе ред со бою силь ну
й во ро жу собі національ ну стихію, з якою тре ба їм бо дай фор маль но, язи ко во, за -
симілю ва ти ся, що би її опа ну ва ти, – той день і був на род жен ням ідеї українізації.
Ідея українізації зро ди ла ся от же у боль ше виків з по тре би бо ро ти ся з укр аїнством, 
не слу жи ти йо му! [...] «Казь онні» боль ше вицькі ча со пи си на Україні за ча ли ви -
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128 Stryjek T. Ukrai½ska idea narodowa okresu mi�dzywojennego: Analiza wybranych koncepcji. –
Wroc»aw, 2000. – S. 142. 

Ціка во, що по гля ди Д. Дон цо ва на дек ре то ва ну Мос квою «українізацію» май же по вністю віддзер -
ка лю ва ли ся у по льських оцінках більшо виць ких ек спе ри ментів по ви най ден ню «по льської про ле та р -
ської куль ту ри». Кон сул ІІ Річіпо спо ли тої у Києві С. Сошніцький (St. SoÑnicki) у до повіді своєму
 Посольству у Москві (5 квіт. 1934 р.) за ува жу вав сто сов но спра вжньої ме ти совєтської політи ки що -
до по льської люд ності СССР/УССР: «Przy ocenie polityki mniejszoÑciowej rz�du sowieckiego, w
szczeg\lnoÑci w odniesieniu do mniejszoÑci polskiej, naleóy pami�ta�, ió doÑ� wysoka liczba szk\» polskich
bynajmniej nie Ñwiadczy o liberalizmie politycznym, gdyó programy, wed»ug kt\rych realizuje si� nauka i
wychowanie polskich dzieci, zawieraj� olbrzymi i bardzo starannie opracowany materja», zmierzaj�cy do
najwi�kszego zohydzenia Rzeczypospolitej Polskiej, ca»ej tak zw. «kapitalistycznej» kultury polskiej, jak
r\wnieó do ca»kowitego zniszczenia ÑwiadomoÑci narodowej, wed»ug formu»ki «wychowanie socjalistyczne
w duchu mi�dzynarodowym, podane w rodzimym j�zyku poszczeg\lnych narodowoÑci». IloÑciowy rozw\j
szkolnictwa polskiego, rzecz naturalna, nie przyczynia si� do zwi�kszenia stanu posiadania polskiego (z
naszego punktu widzenia) na Ukrainie, lecz jest jedynie zwi�kszeniem strumieni, kt\remi po polsku wlewa
si� do ÑwiadomoÑci dzieci polskich has»a narodowej oboj�tnoÑci oraz mi�dzynarodowej proletarskiej
jednoÑci do walki z kapitalistycznym Ñwiatem. Akcja rozbudowy szkolnictwa polskiego moóe by� trak -
towana jako akcja zmierzaj�ca do maksymalnego zwi�kszenia liczby komunist\w, w»adaj�cych j�zykiem
polskim, co z polskiego punktu widzenia bynajmniej nie moóe by� traktowane jako zjawisko pozytywne»
(Див.: Polacy na Ukrainie: Zbi\r dokument\w. Cz. 1: Lata 1917–1939 / Pod red. S. St�pnia. – PrzemyÑl,
1998. – T. I. – S. 268). 
129 Дон цов Д. Що та ке «українізація» Украї ни?: Тро хи соціольогії. – С. 1097. 
130 Там са мо. – С. 1100. 



хо ди ти по-укр аїнськи, Маркс – по-укр аїнськи, ціла ге рої чна до ба укр аїнської бо -
роть би від 1917 р. зне ва жа ла ся теж по-укр аїнськи, ого ло шен ня про про дпо да -
ток – по-укр аїнськи, і навіть на пи си на тюр мах для Українців – бу ли україн -
ські!»  131. 

Як на го ло шу вав Д. Дон цов: «Го во ри ти так про сто з мос ту (як Ро за Люк сем -
бург, або Пя та ков, чи Го ровіц), що, мов ляв, Украї на му сить на ле жа ти до Росії, бо
ся по тре бує її вуг ля і збіжа, – ста ва ло ду же риз ко ва ним. Се ж бу ли «ар гу мен ти»
всіх імперіялістів, що зазіха ли на той чи ин ший смач ний ку сень чу жої те ри торії!
Тре ба бу ло ви га да ти инші. І тоді то влас не Совіти уда ли ся до зви чай ної в та ких
ви пад ках про це ду ри: до мімікрі, до фор маль но го за симілю ван ня з людністю Ук -
раї ни, яку тре ба бу ло пе ре ко на ти, що в її ж інте ре сах діла ють російські анексіо -
ністи: вічна бай ка про чер во ну ша поч ку і вов ка, пе ре бра но го за ба бу сю [...]»132.
Та кою бу ла ге не за «українізаційно го кур су» РКП(б), який мав на меті: «Шля хом 
толєро ван ня примітив но го укр аїнсько го націоналізму (мо ва, пісня, те атр) – до -
сяг ну ти успішніше то го, чо го не уда ло ся осяг ну ти си лою: уїднос тай нен ня укр а -
їнської і російської психіки, підпо ряд ко ван ня пер шої останній в усіх пи тан нях
політич них, еко номічних і навіть куль тур них. Усту па ю чи у формі, на ки ну ти
чужій стихії свій їй ду хо во ге те роґен ний зміст, за симілю ва ти її з па ну ю чою в
імперії, з психічним на став лен ням на ро да-за во йов ни ка»133. 

Цілком зро зуміло, що Д. Дон цов под а вав і влас ну аль тер на ти ву більшо виць -
кій «українізації»: «На шим іде а лом по вин на бу ти ин ша українізація [...]. Нам по -
трібна українізація, да на нам на ми са ми ми, а не Сталіном чи Троць ким. Ук ра їнi -
зація, яка роз би ла б од но стай ну психіку імперії «от фінскіх хлад ных скал до пла -
мен ной Колхіди», а ство ри ла на шу влас ну, якої центр не смів би ле жа ти по за гра -
ни ця ми на шої краї ни…»134. 

Містив ся у вис тупі Д. Дон цо ва, по ряд із кри ти кою, та кож де я кий ко нструк -
тив ний мо мент, важ ли вий для підда них УССР, які бра ли участь у кон тро вер -
зійних про це сах «українізації»135. Те о ре тик вітчиз ня но го націоналізму на го ло -
шу вав на по требі твор чо за сто со ву ва ти більшо виць кий досвід опо зиційної діяль -
ності за ца ра ту, ко ли су час на йо му партія вла ди в СССР ви ко рис то ву ва ла будь-
 які ле гальні мож ли вості для по ши рен ня своїх впливів й здо бут тя собі но вих по -
зицій: «Так що ж, зна чить, нічо го не бра ти? Бу ти Дон Кіхо том? Хто ж се ка же!
Але є бра ти і бра ти. За ца ра ту самі боль ше ви ки не відки да ли жад ної уступ ки уря -
ду на річ їх спра ви і кля си, яку во ни за сту па ли: ви ко рис то ву ва ли царські со ю зи
про фесійні, ца рську сво бо ду пре си, навіть ца рську Ду му. Але не для про па ган ди
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131 Там са мо. – С. 1101–1102. 
132 Там са мо. – С. 1102. 
133 Там са мо. – С. 1107–1108. 
134 Там са мо. – С. 1100–1111. 
135 Вод но час Д. Дон цов за ува жу вав пев ну варіативність дек ре то ва ної РКП(б) «українізації»: «Оче -
вид но, ся до ро га не без печ на і для са мих совітських україніза торів. Бо меч се об оюд ний. Бо ко ли на -
ціональні по чу ван ня, які хо четь ся ви ко рис та ти для скрив лен ня національ ної свідо мос ти в ин ший бік, за 
сильні, то ко ке то ван ня з ни ми бо ком вилізе їх вихісну ва чам. Але, ма буть, україніза то ри є в при му совім
ста но вищі, ма буть, ме то да Ро зи Люк сем бург оста точ но збан кру ту ва ла і, хоч не хоч, тре ба взя ти ся до 
ин шої» (Див.: Дон цов Д. Що та ке «українізація» Украї ни? – С. 1109). 



ідеї мир ної ево люції в ра мах ца ра ту, не для сла вос лов лен ня то го режіму, ли ше
для організації даль шої бо роть би з ним на но во здо бу тих око пах. Так по винні
відно си ти ся й ми до кремлівських україніза торів і їх діла»136. 

На на ше гли бо ке пе ре ко нан ня, пе ре важ на більшість вітчиз ня ної інтелігенції
са ме так і ста ви ла ся до спра ви національ но-куль тур но го будівниц тва у під со вєт -
ській Україні 1920-х років, ви ко рис то ву ю чи на явні ле гальні мож ли вості офіцій -
ної «українізації» для підне сен ня й роз вит ку укр аїнської куль ту ри. Активний
учас ник і вдум ли вий спос терігач «українізаційно го про це су», В. Дуб ро вський
свідчив: «По за партійна укр аїнська інтелігенція всією ма сою пішла в на ступ на
куль тур но му фронті. Те, що те пер на зи ва ють «укр аїнським відрод жен ням 20-х
років», бу ло зроб ле но твор чою енергією, патріот из мом і ро зу мом ти сяч укр аїн -
ських свя ще ників, учи телів, пись мен ників, мистців, ко о пе ра торів і ін., всу пе реч
мос ко вським боль ше ви кам і не зва жа ю чи на них»137. 

Да ле ко не остан ню роль у цьо му відрод женні Украї ни відігра ва ли й ти сячі га -
лиць ких інтелігентів, які за тих або інших об ста вин по тра пи ли до УССР. На за гал 
їм, мабуть, бра ку ва ло про ник ли вості й аналітич них здібнос тей Д. Дон цо ва для
усвідом лен ня суті національ них аспірацій російських більшо виків, одна че не -
мож ли во відмо ви ти їм у щирій відда ності українській справі й ба жанні пра цю ва -
ти за для влас но го на ро ду. Оче вид но, що не їх про ви на, а біда у то му, що центр,
який виз на чав політич ну стра тегію дер жа ви, зокрема й у національ но му пи танні, 
не ли ше «смів ле жа ти по за гра ни ця ми на шої краї ни», а й, на ля ка ний віро гідною
втра тою кон тро лю над іма нен тною логікою українізаційних про цесів в УССР,
бру таль но по клав край «українізації», зни щив ши чи ув’яз нив ши на довгі де ся -
тиліття її ак тив них провідників і ти сячі «ря до вих» укр аїнських ін телігентів, у то -
му числі га ли чан. 
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Розділ IV

На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

Розділ IV

На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та
Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

По ро ках виз воль них зма гань, з підпи сан ням 18 бе рез ня 1921 р. Ризь ко го мир -
но го до го во ру між совєтськи ми Росією й Украї ною, з од но го бо ку, та II Річчю -
пос по ли тою – з іншого, по сту по во по ча ли на ла год жу ва ти ся на укові й куль турні
зв’яз ки УССР та західно ук р аїнських зе мель, які рішен ням Ра ди по слів Антанти
від 14 бе рез ня 1923 р. пе ре да ва ли ся під юрис дикцію Польщі. По пер вах ці кон так -
ти ма ли спо ра дич ний ха рак тер і ви ни ка ли ви нят ко во за вдя ки ініціативі окре мих
зна них пред став ників інтелігенції як Га ли чи ни, так і Наддніпрян щи ни. 

До ініціаторів віднов лен ня куль тур ної взаємодії об ох час тин національ ної те -
ри торії на ле жав, зок ре ма, ко лишній га лиць кий за руч ник часів Пер шої світо вої
війни, ба га торічний ди рек тор Укр аїнсько го національ но го му зею у Львові про -
фе сор І. С. Свєнціцький (1876–1956). 

17 бе рез ня 1922 р. він повідо мив Пов пре дству УССР у Вар шаві, що над си лає
зраз ки ви дань Національ но го му зею у Львові. «Чи нить се Упра ва му зею то му, –
йшло ся у листі, – що ба жає війти в зв’я зок із укр аїнським книж ним рин ком і тим
ро бом при зна че не для шир ших кол спеціялістів на уко ве доб ро пус ти ти в об о -
рот». Прес-бю ро Пов пре дства УССР опе ра тив но відре а гу ва ло, 20 бе рез ня спо -
віс тив ши Нар ко мос Украї ни про ініціати ву Національ но го му зею і за про по ну -
вав ши пе ре да ти надіслані ви дан ня до од но го з харківських чи київських му зеїв1.
24 бе рез ня то го ж ро ку І. Свєнціцький под я ку вав дип ло ма тич но му  представ -
ницт ву УССР у Вар шаві «за при нят тя му зей них ви дань до роз по ряд ку Нар ко м -
освіти і пе ре ка за ну за них пла ту...»2. Одно час но він про сив НКО УССР для «за -
кінчен ня на учної праці про ко ляд ки» надісла ти йо му декілька німець ко мов них
ви дань, що бу ли бібліографічною рідкістю, «без яких май же го то ва пра ця дов гих
літ вже цілий рік жде зв’яз ку з більши ми бібліот е ка ми». «На ко ли б отсі книж -
ки, – пи сав до слідник, – не на й шли ся в Київі, то во ни, пев но, бу дуть в Москві або
Пет рог ра ді»3.

На ла год жу ва ти кон так ти з укр аїнськи ми інсти туціями Східної Га ли чи ни на -
ма га ли ся та кож за кор донні пред став ниц тва УССР. Так, 20 квітня 1922 р. Ге не -
раль ний де ле гат Укр аїнсько го Чер во но го Хрес та у Західній Європі Ілля  Хо -
лодний (1894–1939), пе ре бу ва ю чи у Берліні, надіслав На у ко во му то ва рис тву
ім. Шев чен ка у Львові «Звідом лен ня про діяльність УАН у Києві до 1 січня
1920 р.», при нагідно вис лов лю ю чи по ба жан ня, аби львівські на уковці знай шли
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спосіб «більш ши ро ко поінфор му ва ти зацікав лені ко ла» про пра цю Укр аїнської
Академії на ук4. 

У жовтні 1922 р. керівник ви дав ни чо го відділу То ргпре дства УССР у Німеч -
чині й за сумісниц твом сек ре тар берлінсько го пред став ниц тва Нар ко мо су Пет ро
Юрійо вич Дятлів інфор му вав НТШ про намір НКО ви да ти на кла дом 3–5 тис.
примірників стінну фізич ну ма пу Украї ни. Аби при ско ри ти друк та «як на йо -
щадніше і де шев ше ви ко на ти йо го», пе тент про сив керівниц тво львівсько го То -
ва рис тва «доз во ли ти по вто ри ти ви дан ня кар ти Ст. Руд ниць ко го, що вий шла Ва -
шим на кла дом 1918 р. з кар тог рафічно го інсти ту ту Фрай та га і Бе рндта у Відні».
Звер ну ти ся за та ким доз во лом до На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка та ав то -
ра – про фе со ра С. Л. Руд ниць ко го – по ре ко мен ду вав совєтським чи нов ни кам
зга да ний віде нський інсти тут. Ша ну ю чи ав то рське пра во, як це бу ло при й ня то у
євро пе йських краї нах, керівниц тво НТШ, у свою чер гу, за про по ну ва ло П. Дят -
ло ву «по ро зуміти ся з проф. Руд ниць ким»5 (у той час – про фе со ром ге ог рафії
Укр аїнсько го вільно го універ си те ту у Празі). 

15 лю то го 1923 р. прес-бю ро Укр аїнсько го совєтсько го по с ольства у Польщі
надісла ло Управі НТШ декілька ви дань НКО УССР для озна йом лен ня. 20 лю то -
го То ва рис тво одер жа ло примірни ки ча со пи су «Путь про све ще ния» (1922 р.,
№№ 7–8) й ме то дич но го посібни ка «Ру ко во дство по со ци аль но му вос пи та нию»
(1922 р., вип. 1), які реп ре зен ту ва ли спе цифічну «но ву більшо виць ку пе да го гіку»6. 

З укла ден ням 24 трав ня 1923 р. по што во-те лег раф ної кон венції між РСФСР,
УССР і БССР, з од но го бо ку, й Польською Рес публікою – з іншо го, по ча ли на ла -
год жу ва тися, зок ре ма, кни го обмінні опе рації між західно ук р аїнськи ми зем ля ми
та ви дав ниц тва ми УССР. «Книжні ви дав ниц тва Га ли чи ни і Во лині, – йшло ся у
листі Пов пре дства УССР до Дер жви да ву Украї ни від 20 чер вня 1923 р., – звер та -
ють ся до прес-бю ра Укрпо с ольства з про по зицією обміну своїх ви дань на ви дан -
ня українські (УСРР)». Дип пред став ниц тво по год жу ва ло ся взя ти на се бе спра ву 
обміну ви дан ня ми із Східною Га ли чи ною. Пер шо ряд не зна чен ня над а ва ло ся на -
ла год жен ню кон тактів з кни гар нею НТШ у Львові, а та кож з інши ми укр аїнськи -
ми ви дав ниц тва ми Га ли чи ни7. 

22 ве рес ня 1923 р. сек ре тар НТШ В. М. Гна тюк (1871–1926) повідом ляв ДВУ
про одер жан ня з Хар ко ва 57 кни жок і, про по ну ю чи вста но ви ти по стійний кни го -
обмін, за пи ту вав: «Чи Книж на па ла та в Хар кові мог ла би нам ви си ла ти по од но -
му примірни ку тих ви дань, які ви хо дять на те ри торії Украї ни по за Все ви да том
Украї ни в Хар кові? На ша бібліот е ка – оди но ка ве ли ка публічна бібліот е ка на
укр аїнських зем лях під Поль щею, то му по вин на ма ти всі Ucrainica, за куп ля ти їх,
одна че, не мо же не тільки з технічних, але і з фіна нсо вих при чин»8. 

Зро зуміло, що уста лен ня й зміцнен ня на уко вих і куль тур них кон тактів із за -
кор до ном, зок ре ма, й у га лузі кни го ви дав ниц тва, знач ною мірою за ле жа ло від
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відмо ви більшо виць ко го керівниц тва від воєнно-ко муністич них ме тодів, пре -
тензій на мо но поль ний кон троль за дру ко ва ним сло вом. Яскра во ха рак те ри зує
зга дані ме то ди лист М. С. Гру ше всько го з Ба де на до од но го з йо го аме ри ка нських 
ко рес пон дентів від 19 лип ня 1923 р., де містять ся такі ряд ки: «Прий шов лист від
моєї сес три з Киї ва, кот ру я про сив розвіда тись про до лю моїх книг. Ви яв ляється, 
що мої кни ги й ріжні інші ви дан ня, мною ре дак то вані, за хоп лені боль шо ви ка ми в 
1919–20 рр., здебільшо го бу ли пе ре роб лені на папір або роз про дані як ма ку ла ту -
ра до склепів, і вис ла ний торік ве ли кий транс порт Дніпро со ю за спітка ла та ж до -
ля: пе ре ро би ли на кар тон спо чат ку Ілюс тро ва ну історію, потім Старі ча си, а те -
пер взя лись до історії Украї ни для шкіл...»9. 

Повідом лен ня за кор дон ної пре си про та ку ви дав ни чу «політи ку» мос ко в -
ської ко муністич ної адміністрації в Україні, ана логічні відо мості від ро дичів та
зна йо мих з Наддніпрян щи ни спри чи ни ли ся до на сто ро же ності й стри ма ності
західно ук р аїнських на уковців під час на ла год жен ня зв’язків із ви дав ниц тва ми
УССР. «Ми чи та ли в га зе тах, що на книж ки, ви си лані з за гра ниці на Украї ну, на -
ло же не та ке ве ли ке ми то, що во но пе ре вис шує вартість книж ки, то му ад ре са ти не 
хо тять їх відби ра ти; даль ше, що українські книж ки, без огля ду на зміст, дру ко -
вані по за меж ами Ра дя нської Украї ни, цілко ви то за бо ро нені», – зву ча ла стур бо -
ваність у листі В. Гна тю ка (27 жов тня 1923 р.) до Укр аїнсько го прес-бю ро Пов -
пре дства СССР у Польщі. Адресант про сив по яс ни ти «уря до во, чи є що в тих
вістках прав ди». На той ви па док, ко ли б ця інфор мація відповіда ла дійсності,
сек ре тар НТШ про сив «вис та ра ти ся в Хар кові про дозвіл на уко вим інсти туціям,
ре дакціям, про фе со рам діста ва ти без ми та і свобідно по од но му примірни кові вся -
ких укр аїнських за кор дон них ви дань»10. 

З 1924 р. кон так ти між Все ук р аїнською Академією на ук (ВУАН) у Києві та
НТШ у Львові по жва ви ли ся й до по чат ку 1930-х років ма ли уста ле ний ха рак тер.
Виз нан ням знач них на уко вих здо бутків та ав то ри те ту НТШ ста ло об ран ня йо го
членів Ст. Смаль-Стоць ко го (1918), В. Гна тю ка (1923), К. Сту ди нсько го (1924),
Ст. Дністря нсько го (1926), І. Гор ба че всько го (1927), М. Воз ня ка, Ф. Ко лес си та
В. Щу ра та (1929) ака деміка ми ВУАН11. Вод но час чле на ми НТШ бу ли провідні
на уковці УССР – Д. Ба галій, М. Ва си лен ко, С. Єфре мов, А. Кри мський та ін. За -
га лом на 1932 р. чле на ми То ва рис тва бу ло об ра но 30 уче них з УССР, се ред них
9 дійсних членів ВУАН12. 

На у кові кон так ти ВУАН та НТШ й кни го обмін між УССР та Західною
 Україною вда ло ся на ла го ди ти, на сам пе ред, за вдя ки тій бур хливій діяль ності,
яку роз гор нув з по вер нен ням на Батьківщи ну у бе резні 1924 р. ко лишній (1897–
1913) го ло ва НТШ М. С. Гру ше вський. Важ ли ву роль у цьо му та над анні ВУАН
не ли ше фор маль но го (за на звою), але й фак тич но все ук р аїнсько го  ста тусу
відігра ли осо бисті дружні сто сун ки М. С. Гру ше всько го з тодішнім (1923–1932)
го ло вою львівсько го На у ко во го то ва рис тва К. Сту ди нським. 

138

Розділ IV

9 ЦДІА Украї ни у м. Києві, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 235. 
10 ЦДАВО Украї ни, ф. 177, оп. 1, спр. 820, арк. 158. 
11 Див.: Сту ди нський К. На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка у Львові (1873–1928 рр.) // За пис ки
НТШ. – Л., 1929. – Т. CL. – С. XVI.
12 Підра хо ва но за: Хроніка На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові. – Л., 1932. – Ч. 71. –
С. 27–28, 30, 32–34, 36. 



Дружні взаєми ни між М. Гру ше вським та К. Сту ди нським на ла го ди ли ся ледь
не відра зу після при їзду істо ри ка до Льво ва у 1894 р. й три ва ли до останніх днів
йо го жит тя. За влуч ною й стис лою ха рак те рис ти кою Я. Даш ке ви ча: «Теплі від но -
си ни між дво ма вче ни ми – май же ро вес ни ка ми – за в’я за ли ся ще у львівський
НТШівсько-універ си те тський період, щоб зго дом, у період після ре во люційно го ли -
холіття, за галь но національ ної зневіри, пе ре оцінки вар тос тей, пе ре рос ти у справж ні
дружні відно си ни. К. Сту ди нський, не зва жа ю чи та кож на свій не ду же про стий
світог ляд ний шлях, на ле жав до при я телів М. Гру ше всько го, в яко го справжніх
друзів бу ло й не ду же ба га то. Здається, во ни час то ро зуміли один од но го без слів»13.

Вже вирішив ши по вер ну ти ся в Украї ну та обмірко ву ю чи пла ни май бут ньої
на уко вої праці в УССР14, у ва гоні віде нсько го по тя га 11 лю то го 1924 р. істо рик
звер нув ся з лис том до К. Сту ди нсько го, в яко му підвів рис ку під де ся тиріччям з
то го мо мен ту, ко ли – внаслідок спря мо ва ної про ти ньо го фрон ди львівських уче -
них – 1 квітня 1914 р. йо му до ве ло ся оста точ но відмо ви ти ся від го ло ву ван ня у
НТШ15: «Ду же мині се приємно, що Ви по ма лу рес тав руєте мою па мять в На у -
к[ово му] то ва ристві. Я віддав йо му на йбільшу час ти ну се бе – своєї праці, хис ту,
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На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

13 Даш ке вич Я. Ми хай ло Гру ше вський як осо ба і осо бистість // Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до Ки -
ри ла Сту ди нсько го (1894–1932 рр.) / Упо ряд. Г. Свар ник; вступ на ст. Я. Даш ке ви ча. – Львів; Нью-
 Йорк, 1998. – С. Х (далі – Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го). 
14 Про при чи ни й кон кретні об ста ви ни по вер нен ня М. С. Гру ше всько го в Украї ну док ладніше див.:
Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття (1924–1934). – К., 1993. – С. 16–35;
Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні (спро ба ре ко нструкції) // Укр. 
іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 50–55, 64–67. 
15 Про це док ладніше див., на пр.: Ви нар Л. Ми хай ло Гру ше вський і На у ко ве то ва рис тво ім. Та ра са
Шев чен ка, 1892–1930. – Мюн хен, 1970. – С. 59–69; Ви нар Л. Нед ру ко ва ний лист В. Ли пи нсько го до
М. Гру ше всько го в справі за галь них зборів НТШ в 1913 р. // Укр. істо рик. – 1991. – Ч. 1/2 (108/109). –
С. 111–114; Гри цак Я. Конфлікт 1913 р. в НТШ: При чи ни і при чин ки // Укр. істо рик. – 1991/1992. –
Ч. 3/4 (110–111) – 1/4 (112–115). – С. 319–332; Бор тняк Н. Сте пан То машівський: До відно син із
Ми хай лом Гру ше вським // Ми хай ло Гру ше вський і укр аїнська істо рич на на ука: Ма теріали на ук.
кон фе ренцій, при свя че них М. Гру ше всько му: Львів, 24–25 жовт. 1994 р.; Харків, 25 серп. 1996 р.;
Львів, 29 ве рес. 1996 р. / За ред. Я. Гри ца ка та Я. Даш ке ви ча. – Л., 1999. – С. 186–192; Гру ше вський М.
На ша політи ка; [То машівський С.] На ша політи ка і про фе сор М. Гру ше вський. Ґльос си до бро шу ри
проф. М. Гру ше всько го; Ма теріяли до історії конфлікту в НТШ 1913 р. / Упо ряд кув. Л. Ви на ра та
Є. Пше нич но го; Серія «Гру шевськіяна», т. 7. – Нью-Йорк; Дро го бич, 2003. – 244 с.; та ін. 

Пред став ни ки за кор дон но го украї ноз на вства й вітчиз няні дослідни ки прак тич но од но стайні в
оцінці на слідків конфлікту в НТШ 1913 р. й ре зиг нації М. С. Гру ше всько го з по са ди го ло ви  Това -
рист ва. Так, на пр., за Л. Ви на ром: «Підсу мо ву ю чи наші замітки про конфлікт в На у ко во му то ва ристві
ім. Шев чен ка і відхід Гру ше всько го від праці в То ва ристві в 1913 р., ба чи мо, що ніхто не вий шов пе ре -
мож цем, а укр аїнська на ука за зна ла ве ли ко го уда ру [...]. Якщо ідеть ся про зна чен ня від’їзду й роз ри ву
Гру ше всько го з Га ли чи ною, то це, без пе реч но, бу ла не зас ту пи ма втра та для даль шо го куль тур но-
 націо наль но го роз вит ку Га ли чи ни, а для На у ко во го то ва рис тва про сто ка тас тро фа. Гру ше всько го в
на уко во-організаційній праці не мож на бу ло за сту пи ти. Рівно час но із ре зиг нацією Гру ше всько го з  го -
ловства в НТШ за чи нається за не пад То ва рис тва» (Див.: Ви нар Л. Ми хай ло Гру ше вський і На у ко ве
то ва рис тво ім. Та ра са Шев чен ка, 1892–1930. – С. 68–69). 

З не знач ни ми відміннос тя ми цієї ж дум ки дот ри мується й Я. Гри цак: «Конфлікт 1913 р. не приніс
жод ної по зи тив ної роз в’яз ки ні що до на уко вої, ні що до організаційної сто ро ни діяль ності То ва рис тва.
Єди ним йо го ре зуль та том бу ло усу нен ня М. Гру ше всько го від керівниц тва НТШ. Не га тивні на слідки
цьо го кро ку не бу ли спо чат ку та ки ми помітни ми на фоні за галь ної кри зи То ва рис тва у воєнні і перші
після воєнні ро ки. Однак, ко ли ста но ви ще більш-менш нор малізу ва ло ся, НТШ так і не вда ло ся до сяг ну -
ти та кої по туж ної на уко вої діяль ності, якою во но відзна ча ло ся в ро ки го ло ву ван ня М. Гру ше всько го»
(Див.: Гри цак Я. Конфлікт 1913 р. в НТШ. – С. 332). 



ча су і за взя тя, і бо лю чо то бу ло мині, що ріжні То машівські, Гна тю ки, Щу ра ти і
Кре вецькі ста ра ли ся потім мож ли во спо га ни ти або за мов ча ти, виш кор ту ва ти па -
мять сеї моєї праці [...]. Те пер, ко ли під Ва шою ру кою То ва рис тво при хо дить по тро -
ху до нор маль но го ста ну, мо же до ве деть ся й мині з ним відно ви ти добрі відно си ни,
пе ре рвані сею конспірацією 1913 ро ку. А в кождім разі я рад, що ли шаю Вас у Га ли -
чині не тільки сто ро жем моїх ма теріяль них інте ресів, але й моєї гро ма дської чес -
ти – і ду же Вам дя кую за Ва шу при хильність для ме не»16 (виділен ня на ше. – Авт.).

У пер ший же тиж день після по вер нен ня на Батьківщи ну ака демік Гру ше в -
ський по ру шує спра ву що до об ран ня до ВУАН кількох західно ук р аїнських на -
уковців. У йо го листі до го ло ви НТШ (се ре ди на бе рез ня 1924 р.) йдеть ся: «Я на -
спів на ве ли ке заінте ре со ваннє Га ли чи ною, кот ре між инь шим ви я ви лось в пляні
виб ра ти чле на ми і чле на ми-ко рес пон ден та ми ака демії кількох га лиць ких уче -
них. Зас тав уже в то ку спра ву ви бо ру Гна тю ка, кот ра – мов ля ли – тяг неть ся вже
до сить дав но, от же, по руч неї по ста вив Ва шу кан ди да ту ру. Ріша ючі кру ги при н -
ціпіяль но зго ди лись, одна че за жа да ли від ме не, аби я за пи тав Вас, чи не вис ту па -
ли Ви про тив Ра дя нської Украї ни – щоб се евен ту аль но не по став ле но бу ло б ви -
ною ака демії з бо ку вла ди. Отож про сив би Вас раз ом з curriculum vitae над i сла ти
як скор ше на мої ру ки ко ро тень ку за я ву в формі лис та до ме не, або ак[а деміка]
Кри мсько го, що Ви про тив Ра дян[ської] Укр[аї ни] не вис ту па ли. Я хотів би зня -
ти з до ро ги Ва шої кан ди да ту ри сі мож ливі за тя гу ван ня спра ви [...]»17.

8 квітня 1924 р. істо рик на га ду вав К. Сту ди нсько му: «Я пи сав Вам че рез
Відень і впрост, але ще раз по вто рюю, бо мо же то не дійшло! Я став лю Ва шу кан -
ди да ту ру на чле на Академії, по трібую до то го Ва ше curriculum vitae і для за спо -
коєння де ко го – за я ву, що Ви не вис ту па ли про тив ра дя нської Украї ни. Ко ли не
післа ли, то по шліть як скор ше!»18 Це про хан ня він по вто рив та кож у листі від
18 квітня19. 

Са ме за ре ко мен дацією М. С. Гру ше всько го 22 трав ня 1924 р. Істо рич но-філо -
логічним відділом К. Сту ди нсько го бу ло об ра но по заш тат ним ака деміком по ка -
федрі дав ньо го укр аїнсько го пись ме нства, а 23 чер вня це об ран ня за твер ди ло
Спільне зібран ня ВУАН20. 
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16 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 144. 
17 Там са мо. – С. 146–147.

Постійний то го час ний опо нент Гру ше всько го – віце-пре зи дент ВУАН С. О. Єфре мов – мав влас -
ний по гляд на си ту ацію й вель ми кри тич но оціню вав роль керівни ка Істо рич ної секції у справі об ран -
ня до Академії га лиць ких на уковців. 15 бе рез. 1924 р. Сергій Олек сан дро вич за но ту вав: «Кру тить ста -
рий крутій! (тоб то Гру ше вський. – Авт.). Сьо годні намігся, щоб скли ка ти при ват ну на ра ду в Ака -
демії і по чав – вис лов лю ва ти своє не за до во лен ня, що на по пе ред ньо му засіданні Відділу об ра но на
ака деміка – Гна тю ка. Не мо же Гна тю кові про сти ти ко лиш ньо го. До ма гав ся – чи не мож на бо дай
одіклас ти діло про Гна тю ка з об ран ням у Спільно му зібранні. До ве ло ся да ти одсіч. Тоді зм’як і по чав
го во ри ти, що вар то б інших га ли чан по о би ра ти до Академії. Ска за но йо му, що вже обмірко ву ва но
кан ди да ту ри Воз ня ка, Сту ди нсько го, Щу ра та. Опізнив ся й з цим. Нес покійний ста ри чи на!» (Див.:
Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – К., 1997. – С. 92). 
18 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 148. 
19 Там са мо. – С. 149. 
20 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 7453, арк. 2, 11. 



А пе ред тим – 9 трав ня 1924 р. у Києві, під час засідан ня Істо рич но-філо -
логічно го відділу ВУАН, керівник Істо рич ної секції Академії за чи тав при сутнім
життєпис та спи сок на уко вих праць го ло ви НТШ. Ха рак те ри зу ю чи на укові за -
слу ги К. Сту ди нсько го, М. С. Гру ше вський вод но час на го ло шу вав на ве ликій і
ко рисній для га лиць ко го укр аїнства суспільній праці кан ди да та: «Не мож на пе -
рей ти без ува ги [...], не спи нив шись над де я ки ми мо мен та ми по за універ си те т -
ської діяль ності (йдеть ся про Львівський універ си тет. – Авт.) проф. Сту ди н -
сько го. Ба га то праці віддав він і віддає організації на уко вої праці в українськім
на уковім осе ред ку Га ли чи ни – На у ковім то ва ристві ім. Шев чен ка [...]. Був ко -
міса ром універ си те ту під час по льсько-укр аїнської війни за Львів рр. 1918–19,
брав діяль ну участь в організації при ват но го укр аїнсько го універ си те ту [...]. Під
час го ло ду на Україні організу вав в Га ли чині все на род ню склад ку і, не вва жа ю чи
на місцеві тяжкі еко номічні умо ви і всякі пе ре шко ди по льської вла ди, дійсно
зібрав знач ну скількість збіжжя і гро шей, які й ужив го лов но на поміч куль тур -
ним укр аїнським робітни кам». 

Особ ли во відзна чав М. С. Гру ше вський гро ма дя нську мужність К. Сту ди н -
сько го: «Ко ли з по чат ком 1919 р. по льські власті за жа да ли від не го при ся ги на
вірність Польщі, котрій не при зна но тоді га лиць кої землі, – він відка зав ся від
зло жен ня при ся ги, за що йо го двічі ув’яз не но та інтер но ва но в Па ра нові і Дом б’ю
під Кра ко вом, де про сидів півро ку, відоб ра но плат ню і счер кне но з про фе со р -
ських ка та логів»21. 

Обран ня ака деміком ВУАН го ло ви НТШ організаційно зміцню ва ло зв’я зок
між дво ма на й ав то ри тетніши ми на уко ви ми інсти туціями укр аїнських зе мель,
поділе них кор до ном, відповіда ло со бор ницькій іде о логії М. С. Гру ше всько го й
час тко во ре алізо ву ва ло йо го мас штаб ний за дум над а ти уста но вам і діяль ності
Академії справді все ук р аїнський ста тус. Так, на прик лад, 7 квітня 1926 р. Ми хай -
ло Сергійо вич у листі до К. Сту ди нсько го вис лов лює за до во лен ня роз вит ком
 обопільних зв’язків поміж київською Академією та львівським НТШ: «Я ду же
рад, що за вдя ки Вам устав ляється та кий гар ний на уко вий кон такт між Акад[е -
мією] і Н[ау ко вим] тов[арис твом] Шев чен ка»22.

Про цю стра тегічну ме ту ви дат но го вітчиз ня но го істо ри ка ста ло відо мо (влас -
не, він з нею і не хо вав ся) сталінським спец служ бам. Так, на по чат ку чер вня
1929 р. керівниц тво Київсько го окру го во го відділу ГПУ, ха рак те ри зу ю чи си ту -
ацію в ВУАН, зок ре ма, на го ло шу ва ло: «Ке ру ю чись ідеєю Со бор ної Украї ни, Гру -
ше вський ве ли ку ува гу приділяв зв’яз ку з га лиць ки ми уче ни ми, зок ре ма, з го ло вою
Львівсько го «На у ко во го То ва рис тва» Сту ди нським й на ма гав ся про вес ти остан -
ньо го у штатні ака деміки ВУАН»23. 
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21 Там са мо, арк. 5–6. 
22 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 185. 
23 ДА СБУ, ф. 13, оп. 1, спр. 166, арк. 10. 

При нагідно за ува жи мо од но стайність ду мок російської таємної поліції – совєтської та її по пе ред -
ниці – ца рської – що до за галь но ук р аїнсько го фор ма ту діяль ності Гру ше всько го. Як вже зга ду ва ло ся
ви ще, у жан д армсько му ме мо ран думі від 17(30) січня 1915 р. на го ло шу ва ло ся: «Гру шев ский был ду -
хов ным от цом ма зе пин ско го дви же ния во об ще и вдох но ви те лем его, т. к. в его ру ках бы ла со сре до то че -



Якщо об ран ня го ло ви НТШ – К. Сту ди нсько го – ака деміком ВУАН бу ло
про ве де но до волі опе ра тив но (щоп рав да, пи тан ня про йо го за ра ху ван ня на штат -
ну ака демічну по са ду не вирішу ва ло ся ро ка ми), то спра ва з реш тою кан ди датів
до Академії від західно ук р аїнських на уковців уповільни ла ся. 

17 чер вня 1924 р. М. С. Гру ше вський звер нув ся до сво го львівсько го ко ле ги:
«Про шу пе ре ка за ти Ф. Ко лессі і М. Воз ня ку [...] так: Ф. Кол[ес су] я хо чу про во -
ди ти на дійсно го чле на Ак[адемії], а М. Воз ня ка, з огля ду на йо го мо ло дий вік –
чле ном-ко рес пон ден том по ки що [...]. Не хай при шлють зго ду і curricula, з ви ка -
зом праць, на мої ру ки»24.

Відмо ва М. Воз ня ка ба ло ту ва ти ся у чле ни-ко рес пон ден ти ВУАН вик ли ка ла
роз дра то ва ну репліку істо ри ка у листі від 3 сер пня 1924 р.: «Ко ли Воз няк та кий
го нор ний, то про шу да ти йо му спокій. По літе ра турі бу ло вже два ака деміки,
один для стар шої до би (Пе ретц), дру гий для но вої до би (Єфре мов). Зго ди лись на 
Ва шу кан ди да ту ру (не без труд нощів – ко лись Вам оповім) – але умно жа ти без
кінця ака деміків по іст[орії] літе ра ту ри теж не мож на! Ко ли Га ли ча не так низ ь ко
собі цінять гідність чле на-ко рес пон ден та, Академія мо же обійтись. Пок[ійний]
Жи тець кий, зістав ши чле ном-ко респ[онден том] Пе терб[урзької] ака демії за
кіль ка літ до смер ти, он як радів! А По теб ня – так і вмер чле ном-ко респ[онден -
том]. Але у нас як своє, так кла ди йо му за раз но ги на го ло ву»25. 

25 сер пня 1924 р. М. С. Гру ше вський повідо мив К. Сту ди нсько му: «Ва ша
звістка, що Воз няк не схотів бу ти чле ном-ко рес пон ден том, зро би ла в Відділі ду же
при кре вражіннє; ма буть, дов ший час вза галі не бу дуть ви би ра ти ніко го з Га ли чи -
ни». 4 лис то па да то го ж ро ку у по стскрип тумі до то го ж ад ре са та істо рик зно ву
по вер нув ся до цієї те ми: «Ще в справі кан ди да тур на ака деміків [...]. Моє та ке
вражіннє, що но вих ви борів по Істо рич но-фільоль огічно му відділу вза галі, і зок -
ре ма – з га лиць ких уче них, ма буть, не бу де. Бу де мо ви би ра ти членів-ко рес пон -
дентів: досі та ких ви борів не бу ло пе ре ве де но, тим ча сом є кілька пиль них кан ди -
да тур, котрі бу дуть про во ди тись не як дійсні чле ни, а чле ни-ко рес пон ден ти.
Намічується, на пр., вибір Евар ниць ко го з на го ди со ро калітя йо го на уко вої діяль -
нос ти, ет ног ра фа Я. П. Но виць ко го з на го ди пя ти де ся тилітя ро бо ти, на шо го
київсько го не сто ра істо риків В. Ів. Щер би ни [...]. Я ду маю, що бу ло б відповідно
на разі і Філя ре та Ко лес су виб ра ти чле ном-ко рес пон ден том в отсім, ду же ша -
новнім то ва ристві; про шу лас ка во по го во ри ти з ним довіроч но, і ко ли він згод -
жується, не хай лас ка во на пи ше се в двох сло вах, і я по став лю йо го кан ди да ту ру.
Так са мо і Воз няк, як що пе ре ду мав [...] і го дить ся бу ти виб ра ним нарівні з ним
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на вся на учно-пе да го ги чес кая ра бо та […]. Он со сто ял пред се да те лем силь но раз вив шей ся «Укра ин ской 
Академии На ук» – «На у ко во го то ва ри щес тва име ни Шев чен ка во Льво ве» […]. М. С. Гру шев ский яв лял -
ся здесь глав ным зве ном, со е ди няв шим га лиц ких ма зе пин цев с рос сий ски ми. Что бы упро чить это со е ди -
не ние, Гру шев ский час тью пе ренес свою де я тель ность в Ки ев, где от крыл там (sic!) фи лию «На у ко во го
То ва ри щес тва име ни Шев чен ка» […], пе ре вел ту да из да т ельство и ре дак цию «Л.-Н. Вес тни ка», от -
крыл в Ки е ве два укра ин ских книж ных ма га зи на […]» (Див.: Єфре мов С. До історії «Га лиць кої Руї ни»
1914–1915 рр.: В жан д армсько му освітленні // Украї на. – 1924. – Кн. 4. – С. 141–142). 
24 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 153.
25 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941) / Упо ряд. О. В. Га йо ва,
У. Я. Єдлінська, Г. І. Свар ник. – К., 1993. – С. 430–431 (далі – У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти
до К. Сту ди нсько го). 



чле ном-ко рес пон ден том, не хай так са мо дасть згоду на письмі і curriculum vitae, і
ми по ста ви мо йо го»26. 

У листі до К. Сту ди нсько го від 7 січня 1925 р. М. С. Гру ше вський об ме жив ся
ла конічною згад кою, док ладніше не з’я со ву ю чи об ста вин спра ви: «Кан ди да ту ру
Філя ре та [Ко лес си] на чле на-ко респ[онден та] по ста ви мо в мож ли во на й близшім 
часі. Останніми ча са ми Крим[ський] щось взяв курс не при хиль ний га ли ча нам,
не зна но, що під тим єсть»27. 

У листі до Укрго лов на у ки НКО УССР від 28 бе рез ня 1925 р. керівни ки
ВУАН – віце-пре зи дент С. О. Єфре мов, не одмінний сек ре тар А. Ю. Кри мський
та упра ви тель кан це лярії П. Лозієв – повідом ля ли: «У чер го во му засіданні Істо -
рич но-філо логічно го Відділу ВУАН за про по но ва но на членів-ко рес пон дентів:
відо мо го дослідни ка укр аїнської ет ног рафії і, зок ре ма, му зич ної ет ног рафії Фi -
ля ре та КОЛЕССУ у Львові, ви дат но го чесь ко го істо ри ка проф. Ярос ла ва БИД -
ЛО у Празі та ве те ра на історії укр аїнської літе ра ту ри, Юліяна РОМАНЧУКА у
Львові». Провідни ки Академії ба жа ли дізна ти ся, «чи не має з бо ку Укрго лов на у ки
яки хось за пе ре чень про ти кот ро гось із цих за кор дон них кан ди датів». 

Нар ко мос УССР, у свою чер гу, за про по ну вав вис ло ви ти свою дум ку з  при -
воду ви щез га да них кан ди да тур відо мо му істо ри ку, акад. Д. І. Ба галію, який
15 квітня 1925 р. повідо мив НКО: «З бо ку на уко во го і Філ[ярет] Ко лес са (у
Львові), яко ет ног раф, особ ли во му зич ний, і Юл[іян] Ро ман чук, яко ве те ран
історії укр аїнсько го пись ме нства, мені відомі і, на мій по гляд, за слу го ву ють та ко -
го зван ня. 

Що ж до проф. Яр[осла ва] Бид ло, чесь ко го істо ри ка, то про ньо го я не мо жу
вис ло ви ти ся і про по ну вав би звер ну ти ся з до ру чен ням про оцінку йо го праць до
акад. Пет рог ра дської Акад[емії] на ук В. П. Бу зес ку ла, що про жи ває у Хар кові»28.

На підставі на яв них на сьо годні відо мос тей мож на при пус ти ти, що спра ву об -
ран ня до ВУАН ви щез га да них та інших західно ук р аїнських уче них за галь му ва ла 
ес ка лація конфлікту поміж М. С. Гру ше вським (без зас те реж ним со юз ни ком яко -
го вис ту пав го ло ва НТШ К. Сту ди нський) і тодішнім керівниц твом Академії в
особі її не одмінно го сек ре та ря А. Ю. Кри мсько го та віце-пре зи ден та С. О. Єфре -
мо ва. Ймовірно, влад ний ака демічний ду умвірат (Кри мський – Єфре мов) не ба -
жав збільшен ня пред став ниц тва у ВУАН «па рафії» М. С. Гру ше всько го, до якої
не безпідстав но за ра хо ву вав і га лиць ких уче них з НТШ у Львові. 

Ге не зу цьо го конфлікту до пев ної міри по яс нює лист Кри мсько го до Д. І. Ба -
галія у Харків від 28 лис то па да 1924 р.: «Бу ду з Ва ми зовсім щи рий, зна ю чи до то -
го, що од Вас мої сло ва не підуть далі, та й ска жу, що відко ли при їхав Гру ше в -
ський, Академія всень ка ди хає інтри га ми, які по прос ту от ру ю ють повітря [...]. До
то го ж до во дить ся увесь час сте рег ти ся, щоб він не привів Академію до якоїсь
ком промітації політич ної. Особ ли во тре ба на шо ро шу ва ти ву ха, ко ли Гру ше в -
ський си лується про во ди ти ко гось у дійсні чле ни або в чле ни-ко рес пон ден ти: тут
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26 Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 159, 163–164.
27 Див.: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 442. 
28 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 4, спр. 953, арк. 135–136. 



бе руть го ру не тільки інте ре си йо го па рафії та й усякі політичні ремінісценції
часів Цен траль ної Ра ди або еміграції. Са ме те пер си лується він пе ре вес ти вибір
проф. Бідло. Ім’я – для всіх нас без ви нят ку не зна йо ме (а чи Ви чу ва ли про та ко го 
вче но го?); а пре йо го Гру ше вський в чле ни-ко рес пон ден ти то му, що це рек тор
«Укр аїнсько го у[нівер си те]ту» в Празі. Політич на ан ти ра дя нська окрас ка то го
у[нівер си те]ту над то всім відо ма – і, не вва жа ю чи на те, Гру ше вський пре Бідла
до нас, дар ма що з то го ви бо ру на пев не вий де для нас скан дал пе ред Ра дя нською
вла дою!»29. 

У май же син хрон но му з лис том до Д. Ба галія пре вен тив но му звер ненні (до -
носі!?) до за ступ ни ка го ло ви Укрна у ки НКО й офіційно го ко муністич но го істо ри -
ка М. І. Яво рсько го А. Ю. Кри мський на го ло шу вав: «Ци ми дня ми акад. Гру ше в -
ський зро бив вне сен ня, щоб ми виб ра ли на чле на-ко рес пон ден та празь ко го про фе -
со ра Бідло. Всі ми в пер ший раз по чу ли, що на світі є та кий уче ний і зви чай но, що
аб со лют но ніхто з нас не знав, яка спеціяльність у то го Бідла. З по яс неннів  Гру -
шевського ми довіда ли ся, що Бідло ва спеціяльність – історія релігійних ру хів се -
ред чехів. Чо му за такі за слу ги ми ма ли б об и ра ти Бідла на чле на-ко рес пон ден та
Укр аїнської Академії на ук, то го оче ви дяч ки ніхто зро зуміти не міг. Тоді Гру ше в -
ський до дав, що Бідло – рек тор укр аїнсько го універ си те ту в Празі.  На прям і на ст -
рій то го універ си те ту, де при ту ли ло ся ціле гніздо за кля тих во рогів Ра дя нської
Вла ди, нам відо мий. Я різко за про тес ту вав про ти ви бо ра Бідла [...]. Маю надію, що
мені по щас тить цю спра ву ліквіду ва ти до краю (хоч сам Гру ше вський ще не одки -
нув ся од своєї про по зиції). Але з цьо го при кла ду Ви знов ба чи те, на які не так тов -
нос ти го тов Гру ше вський пхну ти Укр аїнську Академію на ук»30. 

Для оцінки подвійних стан дартів у по ведінці не одмінно го сек ре та ря ВУАН
ціка во порівня ти йо го апе ляцію до М. Яво рсько го з ви ще на ве де ним на ми лис том
керівниц тва Академії до Укрго лов на у ки від 28 бе рез ня 1925 р., де той же Кри м -
ський атес тує «ніко му не відо мо го ан ти ра дян щи ка» з Пра ги як ... «ви дат но го
чесь ко го істо ри ка проф. Ярос ла ва БИДЛО». 

Львівських на уковців М. С. Воз ня ка, Ф. М. Ко лес су та В. Г. Щу ра та бу ло та ки
об ра но дійсни ми чле на ми ВУАН за спеціальністю «Мо ва і літе ра ту ра», однак ли -
ше че рез 4 ро ки – 29 чер вня 1929 р.31. 

Однією з важ ли вих про блем, що з усією гос тро тою по ста ла пе ред Гру ше в -
ським відра зу після йо го при їзду в УССР, бу ло ство рен ня на леж ної на уко вої
інфрас трук ту ри – йшло ся, на сам пе ред, про на ла год жен ня ре гу ляр но го по ста чан -
ня но ви нок за кор дон ної на уко вої літе ра ту ри – соціологічної, істо рич ної, ет но -
логічної то що. Відтак ака демік док ла дав знач них зу силь що до збільшен ня до ве -
зен ня з-за кор до ну на уко вих праць, зок ре ма ви дань, що дру ку ва ли ся НТШ. У
листі до К. Сту ди нсько го від 18 квітня 1924 р. він за ува жу вав: «Га лиць ких ви дань
вза галі тут ду же об маль, тре ба бу де спро ва ди ти кілька ком плектів всьо го важ -
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29 Відділ ру ко писів і тек сто логії Ін-ту літе ра ту ри ім. Т. Г. Шев чен ка НАН Украї ни, ф. 37, № 208,
арк. 2, 4. Лист опублік. у кн.: Матвєєва Л. В., Ци ган ко ва Е. Г. А. Ю. Кри мський – не одмінний сек ре тар
Все ук р аїнської Академії на ук: Вибр. лис ту ван ня. – К., 1997. – С. 95–96. 
30 Цит. за: Матвєєва Л. В., Ци ган ко ва Е. Г. Назв. пра ця. – С. 98–99. 
31 Див.: Історія Академії на ук Украї ни, 1918–1993 / Ред кол.: Б. Є. Па тон (го ло ва), Ю. Ю. Кон ду фор
(за ст. го ло ви), С. В. Куль чиць кий (сек ре тар) та ін. – К., 1994. – С. 300–301. 



нійшо го, бо ду же по трібно»32. 28 квітня 1924 р. у листі до сво го по стійно го ко рес -
пон ден та у США – пас то ра В. Кузіва (1887–1958)33 – Гру ше вський зга дує: «Тут
бо лю че по чу вається брак за кор дон них на уко вих ви дань і ча со пи сей, а спро вад жен -
ню пе ре шкод жує брак коштів – і труд нос ти пе ре сил ки»34. 27 трав ня М. С.  Гру -
шев ський офіційно звер нув ся до Нар ко мо су з при во ду пе ре дпла ти за кор дон них
ви дань, відзна ча ю чи відсутність в УССР ба гать ох іно зем них кни жок та жур налів 
за останні 10 років (тоб то від по чат ку Пер шої світо вої війни), що не га тив но по -
зна ча ло ся на роз гор танні украї ноз нав чих досліджень. У цьо му ме мо ран думі Ми -
хай ло Сергійо вич про по ну вав на ла го ди ти по стійний зв’я зок з кни гар нею НТШ у 
Львові та за її по се ред ниц твом ви пи су ва ти не обхідні німецькі, фран цузькі, анг -
лійські та італійські ви дан ня35. 

Утім, для на ла год жен ня та ко го зв’яз ку і при дбан ня за кор дон них друків по -
трібні бу ли кош ти. Оскільки до тації з Хар ко ва бу ли спра вою не пев ною й за ле жа -
ли на за гал від видів на вро жай, кон ’юн кту ри міжна род ної та внутрішньої політи -
ки, бо роть би течій у се ре до вищі партійно-совєтської но мен кла ту ри або від зви -
чайнісіньких при мх мож нов ладців, перші на гальні кро ки в цьо му на прямі уче -
ний здійсню вав за влас ний ра ху нок. 

Май же відра зу після при їзду до Києва істо рик відно вив на ла год жені ним ще у 
віде нський період жит тя зв’яз ки з лон до нською кни го тор го вель ною фірмою бра -
тів В. та Г. Фойл («W. & G. Foyle, Ltd., booksellers, second hand and new»), зок ре ма з
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32 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 421. 
Зго дом, зу сил ля ми М. Гру ше всько го та зв’я за них із ним на уковців НТШ у Львові до кінця 1920-х 

рр. в УССР бу ло за кла де но підва ли ни ко лекції західно ук р аїнської періоди ки («Ве чер ниці», «Ме та»,
«Ни ва», «Прав да», «Світ», «Діло», «Рус лан» то що) за ряд років. Так, у листі К. Сту ди нсько го до
М. О. Скрип ни ка від 28 бе рез. 1928 р. йдеть ся про ліцензію «на ви сил ку пер ших 36 річників «Діла» за
р[оки] 1881–1916». «Потім, – пи сав го ло ва НТШ, – бу ду їх даль ше ком плек ту ва ти аж до на й новіших
часів» (Див. док ладніше: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інте -
лігенції. – С. 55–56). 
33 За оцінкою І. Ги ри ча, істо рик вва жав «дво ма на йвірніши ми й на й довіреніши ми свої ми осо ба ми»
В. Кузіва й К. Сту ди нсько го: «Пер ший зв’я зу вав М. Гру ше всько го з Америкою, дру гий з Га ли чи ною»
(Див.: Ги рич І. Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до Ва си ля Кузіва // Укр. істо рик. – 1995. – № 1/4
(124/127). – С. 191–192). 
34 ЦДІА Украї ни у м. Києві, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 295.

«За су час но го ста ну на уко вої ро бо ти вза галі, не мож на цілком нор маль но й успішно пе ре во ди ти
на уко ву ро бо ту в одній країні, як що на укові дослідни ки не ма ють змо ги своєчас но зна йо ми ти ся з до -
сяг нен ня ми на уки в усьо му світі, – за ува жу ва ли у листі до НКО (23 груд. 1927 р.) віце-пре зи дент
ВУАН С. О. Єфре мов та її не одмінний сек ре тар А. Ю. Кри мський. – Відповідно до то го й Українській 
Академії на ук, щоб ви ко ну ва ти свою ро бо ту ви щої й керівної на уко вої уста но ви УСРР, тре ба ма ти у
своїй бібліот еці всі на йцінніші з на уко во го бо ку за кор донні жур на ли [...]. Тим ча сом фун да мен таль на
б[ібліоте]ка УАН – Все на род ня бібліот е ка Украї ни – не мо же за до воль ня ти цю по тре бу Академії че -
рез брак коштів. На 1925 р. НКО пе ре дпла тив для ВБУ всьо го 66 за кор дон них жур налів, на 1926 р.
ВБУ пе ре дпла ти ла 61 жур нал, на 1927 р. на асиг но вані їй кош ти ма ла змо гу пе ре дпла ти ти тільки
58 за кор дон них жур налів. Тим ча сом, щоб будь-скільки за до воль ня ти на укові по тре би УАН, Все -
нар[одній] б[ібліоте]ці Украї ни тре ба ма ти, при наймні, 400–500 жур налів, що бу де кош ту ва ти
15.000–20.000 крб. Отже Укр аїнська Академія на ук [...] про сить Упрна у ку вжи ти за ходів, щоб Все на -
родній бібліот еці Украї ни бу ло асиг но ва но на пе ре дпла ту на уко вих за кор дон них жур налів на 1928 р.
не мен ше як 15.000 крб.» (ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 6072, арк. 49). 
35 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 4, спр. 245, арк. 80–81 зв. До ку мент опубліко ва но у кн.: Со хань П. С.,
Улья но вський В. І., Кіржаєв С. М. М. С. Гру ше вський і Academia: Ідея, зма ган ня, діяльність. – К., 1993. –
С. 215–216. 



керівни ком її російсько го відділу Б. Вид рою; з па ризь ким кни гоп ро дав цем та ви -
дав цем Мар се лем Жіаром (Marcel Giard, libraire-editeur). 29 лип ня 1924 р. остан -
ній, на прик лад, повідом ляв Гру ше всько го про ви ко нан ня йо го за мов лен ня, ви ба -
ча ю чись при цьо му, що не має мож ли вості надісла ти пра цю Рос тов це ва «The
Iranians and the Greeks in South Russia», яку «ми не знай шли у Па рижі й кот ру
важ ко діста ти шля хом обміну, оскільки праці, за мов лені та ким чи ном у  Велико -
британії, кош ту ють надмірно»36. Однак че рез інші кни го тор го вельні фірми вче -
ний та ки зміг при дба ти цю мо ног рафію М. І. Рос тов це ва, ко лиш ньо го про фе со ра
Пет рог ра дсько го, а у 1920–1925 рр. – Мадісо нсько го універ си те ту (штат Віс -
консін, США)37. 

2 жов тня 1924 р. кни га вже ле жа ла на ро бо чо му столі Гру ше всько го. Кош ту ва -
ла во на ака демікові 4 фун ти 6 шилінгів. 

Нас туп но го ро ку М. С. Гру ше вський вмістив ре цензію на цикл праць М. І. Рос -
тов це ва, за ува жив ши зок ре ма, сто сов но зга да ної – «роскішно (і на жаль, не помірно
до ро го!) ви да ної оксф ордським ви дав ниц твом» – книж ки: «Примірник, ви пи са ний
ми ну лим літом, при тодішнім до волі низ ькім стані англійсько го фун та, кош ту вав
46 кар бо ванців, не ра ху ю чи пе ре сил ки!». Що до ав то ра у ре цензії йшло ся: «Від
 черв ня 1918 р. він пра цює в Франції й Англії – чи тає курс в CollPge de France, в
Оксфорді, потім об ’їздить з кур сом про східнє і грець ке мис тец тво Чор но мо рсько -
го по бе реж жя аме ри канські міста і, на решті, за й має ка тед ру історії в ма ленькім
провінціяльнім універ си теті Спо лу че них Дер жав – в Madison (штат Wisconsin)». 

Інте рес Гру ше всько го до публікацій М. І. Рос тов це ва мав осо бис тий під -
текст – як до на уко во го опо нен та. В ре цензії він, зок ре ма, за зна чав: «Су во ро
оціню ю чи в останній своїй праці (мається на увазі розвідка Рос тов це ва 1922 р. про 
по ход жен ня Русі. – Авт.) мою історію Украї ни (хо ча з змісту її чер пає по вною ру -
кою) за те, що во на, мов ляв, пе рей ня та ба жан ням «цілком відділи ти русь ку істо -
рію від укр аїнської і вик люч но сій останній відда ти історію Київської дер жа ви»,
так що аж при кро сю кни гу чи та ти [...], сам ав тор ро бить ли ху при слу гу своїм чи -
та чам, ста ран но зви ва ю чи в один клу бок «Росії» всі сі куль турні ра йо ни й епо хи,
так да лекі від тих форм і явищ, які зви чай но мис лять ся під сим терміном»38. 

Утім, Гру ше всько го – медієвіста та ав то ра ба га то том ної «Історії Украї ни-Ру -
си», над якою він тоді про дов жу вав пра цю ва ти, – на йбільше хви лю ва ло ре гу ляр -
не над ход жен ня по льсько мов них істо рич них ви дань: мо ног рафій та періоди ки.
Се ред остан ньої: «Ateneum Wilen' skie», «Kwartalnik historyczny» – окремі чис ла та
річні ком плек ти (особ ли во за 1920–1924 рр.). Ціка вив уче но го й не періодич ний
збірник «Reformacja w Polsce» (в листі до К. Сту ди нсько го від 3 сер пня 1924 р. він
на га ду вав: «Про сив я якось Вас розвіда тись, що є в по льській літе ра турі про по ши -
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36 На у ко вий архів Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, арк. 338 (далі –
НАІІУ НАН Украї ни). 
37 Там са мо, арк. 167. 
38 Див.: Гру ше вський М. [Рец. на:] Рос тов цев М. И. Элли нство и ира нство на юге Рос сии: Общий
очерк. – Пет рог рад: Изд-во «Огни», 1918. – VII, 190 c.; Iranians and Greeks in South Russia by M. Ros -
tovtzeff, Hon. D. Litt. Oxford, at the Clarendon Press, 1922. – XVI, 160 p.; Les origines de la Russie, par
M. Rostovtzeff // Revue des Jtudes slaves. – 1922. – P. 5–18; Рос тов цев М. И. Ски фия и Бос пор: Кри ти -
чес кое об озре ние па мят ни ков ли те ра тур ных и ар хе о ло ги чес ких / Рос сий ская Академия ис то рии ма -
те ри аль ной куль ту ры. – 1925. – VIII, 623 с. // Украї на. – 1925. – Кн. 4 (14). – С. 151, 153. 



реннє гу си тських ідей в Польщі. До сьо го до дам і дру ге пи таннє – що є вза галі про
впли ви чесь кої мо ви чесь ких пе ре кладів Св. Пись ма в Польщі в XV і поч. XVI в. Се
інте рес не для висвітлен ня пе ре кла ду Ско ри ни etc.»39. 

Се ред то го час них за мов лень М. С. Гру ше всько го такі мо ног рафії по льських
істо риків: Zakrzewski W. Powstanie i wzrost reformacji w Polsce, 1520–1572 (1870);
Kubala L. Wojna Moskiewska r. 1654–1655 (1910); Kubala L. Wojna Szwecka w
r. 1655 i 1656 (1913) та інші праці Л. Ку балі40, Ф. Равіти-Гав ро нсько го, а та кож
інших ав торів. 

Про те про по зиції ака деміка, вис лов лені в листі до НКО УССР від 27 трав ня,
що до на ла год жен ня ста ло го зв’яз ку з кни гар нею НТШ у Львові три ва лий час за -
ли ша ли ся на па пері і при наймні у 1924 р. ще не бу ли ре алізо вані: да ва ла ся взна ки 
відсутність по што вої кон венції між СССР та Поль щею. Нарікан ня на це по -
стійно зустрічаємо у тодішній ко рес пон денції уче но го. В листі до В. Кузіва від
4 сер пня він скар жив ся: «Ко мунікація з Льво вом так утруд не на і не пев на ще й
досі, що лек ше по ро зумітись з Америкою, як щось зро би ти у Львові [...]». 16 ве рес ня 
1924 р. то му ж ад ре са ту Гру ше вський повідом ляв: «Ме не від Льво ва те пер ділить
тяж ка гра ни ця. Поч то вої кон венції з Поль щею досі не ма, а крім то го офіціяль на і
не офіціяль на шпіонерія слідить за мої ми зно си на ми з Га ли чи ною. Нес покійна со -
вість Польщі зму шує її підозріва ти скрізь агітацію. На власні очі ба чив по льську
уря до ву ко рес пон денцію про мої «ревіндікаційні за хо ди»...»41. Під «шпіонерією»
Ми хай ло Сергійо вич мав на увазі, ймовірно, не ли ше по льські, а й більшо вицькі
спец служ би. 

У листі до К. Сту ди нсько го 4 лис то па да 1924 р. керівник Істо рич ної секції
ВУАН зно ву вис ло вив стур бо ваність з при во ду штуч них пе ре шкод у спілку ванні 
з по льським та га лиць ким укр аїнським на уко вим світом: «Відсутність пра виль -
но го по что во го і бан ко во го об оро ту з Га ли чи ною нас страш но ріже в нашій на -
уковій ро боті. Досі нам не вда лось на вя за ти зно син ні з од ною кни гар нею, ні
спро ва ди ти нічо го з по льських ви дань, ні обміну з яки мись на ук[ови ми] інсти -
туціями. Бу ду одна че тов кти»42. 

Праг ну чи будь-що на ла го ди ти кни го обмінні зв’яз ки із Східною Га ли чи ною,
ака демік вдав ся до єди но мож ли во го для се бе тоді ка на лу – дип ло ма тич но го –
че рез Пов пре дство та Кон с ульство СССР у Вар шаві (Кон с ульство СССР у
Льво ві по ча ло пра цю ва ти ли ше з 1927 р.). Про це, зок ре ма, свідчить ви да на
М. С. Гру ше всько му в Хар кові 30 ве рес ня 1924 р. йо го віде нським зна йо мим
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39 Цит. за: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 431. Див. та кож: Гру ше в -
ський М. Впли ви чесь ко го національ но го ру ху ХIV–ХV вв. в українськім жит тю і твор чос ти, як про -
блєма досліду: Кілька заміток і дезіде рат // За пис ки НТШ. – Л., 1925. – Т. CXLI/CXLIII: Праці
Фільол. секції під ред. К. Сту ди нсько го. – С. 1–13 (розд. паг.). 
40 У серії не кро логів «Зас лу жені для укр аїнської на уки і украї ноз на вства діячі, що по мер ли в
рр. 1918–1923», Гру ше вський пи ше про ньо го з щи рою сим патією: «Ку ба ля Лю до вик, род. 1838 р.,
пом. 1918 (30.ІХ). Польський істо рик до би Хмель ниць ко го, ба га то зро бив для ви яс нен ня по льсько-
 укр аїнських відно син тих часів […]. Був ши одним з на й виз начніших по льських істо риків, небіжчик
все жит тя зіста вавсь на скромній по саді учи те ля гімназії, не дос ту пив ши універ си те тської ка тед ри;
тим більшо го под и ву гідне виз нач не істо рич не діло, ним до вер ше не […]» (Див.: Украї на. – 1924. –
Кн. 3. – С. 185). 
41 ЦДІА Украї ни у м. Києві, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 297 зв., 300.
42 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 162. 



М. В. Ле виць ким «по свідка» (роз пис ка), що останній одер жав «для пе ре сил ки в
Вар ша ву на по куп ку кни жок для Укр[аїнської] Акад[емії] на ук со рок рублів»43.
Екс-дип ло мат че кав тоді но во го при зна чен ня (з лис то па да Ми хай ло Ва силь о вич
став го ло вою Правління Укрд ержстра ху, чле ном Ко легії НК РСІ УССР), однак
взяв ся ви ко на ти до ру чен ня істо ри ка. 

Про те, як са ме бу ли вит ра чені ці 4 червінці, свідчать лис ти сек ре та ря  Кон -
суль ської час ти ни Пов пре дства СССР у Вар шаві Т. І. Ре пи44 до керівни ка прес-
 бю ро Агентства НКЗС СССР у Києві Г. Г. Пет рен ка від 14 та 31 жов тня 1924 р.
У них повідом ля ло ся про купівлю чо тирь ох кни жок Л. Ку балі, двох ви пусків
збір ни ка «Ре фор мація в Польщі» та «Kwartalnika historycznego» за 1923 р. Кни -
гар нею, че рез яку Т. Ре па ре алізо ву вав за мов лен ня М. С. Гру ше всько го, бу ла зна -
на вар ша вська фірма «Trzaska, Evert & Michalski»45. 

В осо бис то му звер ненні Ти мо ша Іва но ви ча до Гру ше всько го від 27 січня
1925 р. йдеть ся про ви ко нан ня до ру чень істо ри ка. Лист ціка вий свої ми под ро би -
ця ми, за вдя ки яким мож на з’я су ва ти шля хи, що ни ми істо ричні уста но ви під
керівниц твом М. С. Гру ше всько го діста ва ли по льську істо рич ну літе ра ту ру та
періоди ку, а та кож підтри му ва ли зв’я зок зі Льво вом, зок ре ма з НТШ. Са ме то му
вва жаємо за по трібне на вес ти більшу ци та ту із цьо го до ку мен та: 

«В[ель ми]п[оваж ний] тов. Гру ше вський! 
Всі Ваші пись ма по па ли мені в ру ки – і по всім си лам ста рав ся я ви ко нать Ваші

про хан ня. – І так Ваш за каз, по сла ний Ле виць ко му, ви ко нав вповні і вис лав Вам
че рез Ле виць ко го за дво ма по сил ка ми (ра ху нок від 14/X-24 43.50 зл[от их] п[оль -
ських] і ра ху нок [від] 29/X – 32.75 зл. п. Оста лось в ме не Ва ших гро шей 26.95 зл. п.
(ра ху ю чи 4 черв[інці] по 5 дол. = 20 дол. a 5.16 зл. п. = 103 зл. 20 гр[о шей]).

За раз ви си лаю Вам «Zwyczaje pogrzebowy ludu polskiego» – 4.70 зл. п., «Swie3 ta
umarlych» ще не має. Обіця ли роз шу ка ти, по от ри манні їх виш ле мо. 

Прінціпіяль но го во рив я з Тржас кою (одним з влас ників кни гарні. – Авт.).
Поч то ва кон венція ще не війшла в жит тя. І тут нічо го не по ра ди те. Але прінціпо -
во зго див ся Тржас ка, що би Ви йо му да ва ли спис ки по трібних Вам кни жок. Він
бу де сам ви ко ну ва ти – а мені бу де пе ре да ва ти го тові до відсил ки книж ки. Це по -
стільки улек шить про це ду ру – що мені – при моїй об тя же нос ти ро бо тою не тре ба 
бу де са мо му про ва ди ти ра хунків і ак цепції ви си ла них Вам кни жок. Ко рот ко: за -
каз ним пись мом пишіть пря мо Тржасці: такі-то книж ки дос тав те в По с ольство
для ме не (По с ольство – Репі) – Ваш ад рес. Гроші ви си лай те че рез УпНКЗСправ
в Києві Пет рен ка мені, для Тржас ки. Цеї гроші я не гай но бу ду пе ре да вать в кни -
гар ню, і во ни вже бу дуть всі за ка зи ви ко ну вать. 

Тільки про техніку на бу ду че. Ко ли ж кон венція по что ва війде в жит тя, то тоді 
вже зумієте без по се ред ньо і по сил ки діста вать. А по ка – то оди но кий путь, який
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43 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, арк. 146. 
44 Про Ти мофія (Ти мо ша) Іва но ви чу Ре пу (1895–1937) док ладніше див.: Руб льов О.С., Чер чен -
ко Ю.А. Назв. пра ця. – С. 138, 299. 
45 Док ладніше про цю по важ ну вар ша вську кни гар ню див.: Przypomnienie ksie3 garni Trzaski, Everta i
Michalskiego w Warszawie // Kultura (Paryó). – 1985. – Païdziernik. – S. 118–119; Zasztowt L. Trzaska,
Evert i Michalski, Ksi�garnia Wydawnicza S. A. // Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej. – War -
szawa, 1999. – S. 466. 



ука зав я ви ще [...]. По ка кінчу. Да! Від Фе дя Б. 10 дол. от ри мав і во ни в ме не. Че -
ка ють на но вий за каз літе ра ту ри. З щи рим привітом. Ваш Тиміш Ре па»46. 

Зга да ний у лис тах Ре пи від 31 жов тня 1924 р. та 27 січня 1925 р. таємни чий
«Федь зі Льво ва», він же – «Федь Б.», який ви ко ну вав окремі до ру чен ня Гру шев -
сько го й, зок ре ма, зв’я зу вав остан ньо го з НТШ та йо го го ло вою К. Сту ди н ським, –
уна оч нен ня то го, як совєтська дип ло матія (у при та манній їй ма нері) за люб ки ви -
ко рис то ву ва ла у своїй діяль ності напівле гальні й не ле гальні ка на ли. Адже в да -
но му разі – за відсут ності дип ло ма тич но го пред став ниц тва СССР у Львові – за
окремі делікатні до ру чен ня брав ся й вис ту пав у ролі зв’язківця між ВУАН та
укр аїнськи ми вче ни ми Східної Га ли чи ни (по ряд з ви ко нан ням своїх основ них
функцій) член ЦК Ком партії Західної Украї ни Федір Бей-Орло в сь кий 47. 

Про те, до ла ю чи чис ленні пе ре шко ди, М. С. Гру ше всько му вда ва ло ся підтри му -
ва ти ста лий зв’я зок з НТШ та йо го го ло вою – К. Сту ди нським. Са ме в цей час Ми -
хай ло Сергійо вич за вер шу вав підго тов ку ру ко пи су своєї по пу ляр ної праці «З іс то -
рії релігійної дум ки на Україні», що 1925 р. бу ла ви да на у Львові дру кар нею НТШ48. 

Над ру ко пи сом ініційо ва ної В. Кузівим кни ги «З історії релігійної дум ки на
Україні» Гру ше вський по чав пра цю ва ти ще в еміграції. 25 січня 1924 р. він
повідом ляв В. Кузівa: «Тим ча сом я все ще в Ба дені, і ще про бу ду якийсь час. Бо і
фор маль нос ти з пе ре їздом ще не всі по ла год жені, і по сла ту теш ньо го (по впре дом
СССР у Відні в той час був М. В. Ле виць кий. – Авт.) хотів би я до че ка тись (він
по їхав до Мос кви на якісь кон фе ренції і, ма буть, в зв’яз ку з смер тю Леніна і вся -
ки ми пе реміна ми те пер за стряг не там на дов ше) [...]. За те по при нци пу: не ма зло -
го, щоб на доб ре не вий шло, ско рис тав я з сеї про во ло ки для «Релігійної дум ки».
За кілька день вий шлю Вам 4 ар куші дру ку, вже пе ре пи сані на ма шині: не ду же
гар но, бо ма шин ка вже ви повідає служ бу, лед во кла цає і за дає мині ба га то іри -
тації. Але вже якось лізе [...]. Я роб лю 3 копії: одна бу де у Вас, дру га у ме не, тре тя
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На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

46 Цит. за: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні (спро ба ре ко н -
струкції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 6. – С. 17. 

Те, що за то го час них об ста вин єди но мож ли вим ка на лом кни го обмінних опе рацій з Поль щею був
дип ло ма тич ний – че рез Пов пре дство СССР у Вар шаві, – підтвер джує й лист букіністич ної кни гарні
«Antykwariat polski w Warszawie – Hieronim Wilder i S-ka» від 17 січ. 1925 р. до сек ре та ря Істо рич ної
секції ВУАН Ф. Сав чен ка. У ньо му вис лов лю ва ла ся при нци по ва зго да на співробітниц тво, але вод -
но час Фе до ру Яко ви чу про по ну ва ло ся по пе ред ньо по ро зуміти ся з «місією укр аїнською і за її по се ред -
ниц твом влаш ту ва ти уго ду з на ми, оскільки по штою не мож на пе ре си ла ти ані гро шей, ані ре ко мен до -
ва них по си лок» (НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, арк. 168). 
47 Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні // Укр. іст. журн. –
1996. – № 6. – С. 17. 

Бей-Орло вський Федір Ва силь о вич (Федь Бей) (1899–1938) – уродж. Сх. Га ли чи ни. Учас ник
Пер шої світо вої війни, ря до вий Легіону УСС (1915–1917), зго дом у рос. по лоні. Влітку 1917 р. – на
поч. 1918 р. – кур’єр, працівник кан це лярії Укр аїнської Цен траль ної Ра ди, со лдат охо ро ни М. С. Гру -
ше всько го. Потім слу жив у Кор пусі Січо вих Стрільців (1918–1920). Член УСДП Га ли чи ни
(1917–1920). З 1920 р. член КПЗУ, з 1924 р. член ЦК КПЗУ. Таємний співроб. ОГПУ (1921–1932). З
1931 р. – слу хач курсів мар ксиз му-ленінізму при ЦВК СССР. 19 січ. 1933 р. ув’яз не ний у «справі»
«Мос ко всько го цен тру УВО». 5 ве рес. 1933 р. Ко легією ОГПУ за суд же ний до 10 років та борів. Під
час відбут тя по ка ран ня вдру ге при тяг ну тий до слідства. 15 ве рес. 1938 р. Військ. ко легією Вер хов но го 
Су ду СССР за суд же ний до на й ви щої міри по ка ран ня й то го ж дня стра че ний. 
48 Див.: Гру ше вський М. З історії релігійної дум ки на Україні. – Л., 1925. – 160 с. Пе ред рук цієї праці
див.: Гру ше вський М. С. Ду хов на Украї на: Зб. творів / Упо ряд кув. та до дат ки І. Ги ри ча, О. Дзю би,
В. Улья но всько го. – К., 1994. – С. 5–135. 



у проф. Сту ди нсько го – на евен ту альність дру ку у Львові, як би по ка за лось, що на 
Україні не зруч но дру ку ва ти чи з цен зур них чи з технічних при чин»49. 

В Україні ви я ви ло ся-та ки «не зруч но дру ку ва ти» – на сам пе ред че рез цен зурні 
пе репо ни. Іншо го годі бу ло сподіва ти ся у дер жаві, вла да якої про го ло си ла се бе
атеї стич ною (фак тич но бу ду чи без бож ниць кою), а бру таль не за крит тя храмів та
ареш ти свя щен нос лу жи телів, озброєна міліція, а іноді й за сто су ван ня зброї що до 
віру ю чих, які ви ма га ли відкрит тя за чи не них цер ков, – уста ле ною прак ти кою.
Са ме то му істо рик, ви му ше ний офіційно зберіга ти ло яльність до ко муністич ної
адміністрації в Україні, об ме жив вик лад ма теріалу у книзі 1890-ми ро ка ми.
28 квітня 1924 р. ака демік повідом ляв з Києва аме ри ка нсько му за мов ни кові, що
зно ву пра цює над ру ко пи сом «З історії релігійної дум ки на Україні», в травні
пла нує на пи са ти про XVIII ст., а в червні та липні – про ХІХ ст. «Огля ду су час но -
го ста ну, як я то й пе ре дчу вав, а те пер яс но ба чу, – за зна чав Ми хай ло Сергійо -
вич, – не мож на зро би ти: не ма ніякої евіденції су час них відно син, тільки де які
урвані фак ти, відо мос ти, – кот рих не мож на провіри ти, відно си ни – кот рих пуб -
лич не об го во реннє здебільшо го не мож ли ве. Отже, се тре ба ли ши ти бу ду щині, а
зро би ти те пер що мож на те пер»50. 

Підго тов ка до дру ку та ви дан ня цієї кни ги на га ду ва ли де тек тив ну історію: на -
пи сан ня розвідки по ча ло ся ще в еміграції 51, ру ко пис її за вер шу вав ся Гру ше в -
ським в УССР, час ти на ми над си лав ся до Льво ва (оче вид но, че рез дип ло ма тич -
ний апа рат УССР – з огля ду на відсутність по што вої кон венції з Поль щею, – але,
ймовірно, й іншим, невідо мим нам по ки що шля хом), звідки К. Сту ди нський пе -
ре прав ляв копію тек сту до Спо лу че них Штатів В. Кузіву – ініціато ру, за мов ни ку 
і спон со ру ви дан ня. Останній чи тав текст, вис лов лю вав Гру ше всько му свої по ба -
жан ня, зок ре ма що до дос туп ності вик ла ду для пе ресічно го аме ри ка нсько го ро -
бітни ка укр аїнсько го по ход жен ня, зби рав кош ти від пе ре дплат ників та фіна нсу -
вав дру ку ван ня книж ки у Львові. 

У листі до К. Сту ди нсько го від 3 сер пня 1924 р. Ми хай ло Сергійо вич за ува -
жив: «Рад, що одер жа ли мою ру ко пись (мається на увазі «З історії релігійної дум -
ки на Україні». – Авт.). Тою са мою до ро гою післа но Вам копію її для Кузіва. Йо му в 
справі на кла ду кни ги на пи шу. Він пи тав ме не, скільки бу де кош ту ва ти друк; про -
шу лас ка во об чис ли ти ціну кни ги в 10 ар кушів в скількос ти 2000 прим. і на пи са ти:
він хо че роз пи са ти пе ре дпла ту»52. Тут же ака демік нарікав на відсутність уря до -
во го фіна нсу ван ня ви дав ни чих про ектів та за купівлі кни жок за кор до ном: «Гро -
шей Харків не дав, але ми на скре бе мо з своїх і си ми дня ми пішле мо 50 дол[ярів]
на ад ре су То ва рис тва (ім. Шев чен ка у Львові. – Авт.) (я че кав, не по си лав, що,
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49 Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні // Укр. іст. журн. –
1996. – № 5. – С. 54–55. 
50 Там са мо. – С. 61. 
51 Як на го ло шує І. Ги рич: «Про хан ня В. Кузіва на пи са ти кни гу «З історії релігійної дум ки на
Україні», в тих об ста ви нах, ко ли вся ро ди на Гру ше вських в основ но му мог ла існу ва ти в еміграції за
ра ху нок підтрим ки пре світеріянсько го про повідни ка, не мог ло бу ти не ви ко на ним. Тим більше, що
М. Гру ше всько му ця ро бо та бу ла, як за мов на спеціяль но, опла че на. Цю умо ву істо рик об умов лю вав
як об ов’яз ко ву» (Див.: Ги рич І. Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до Ва си ля Кузіва // Укр. істо рик. –
1995. – № 1/4 (124/127). – С. 192). 
52 Цит. за: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 430. 



мо же, Харків пішле, але вчо ра при й шла відмо ва – з бра ку за собів). Сих відмов
при й шло раз ом кілька і зро би ли сум ний на стрій – і виг ля ди на на сту па ю чий рік.
Весь час потіша ли нас, що на осінь бу де збільшен ня до тацій, і я тут по чав орга -
нізо ву ва ти ріжні нові комісії, але те пер по чи наємо ду ма ти, що, ма буть, ніяких но -
вих до тацій не діста не мо! Оди но кий засіб, се ви дан ня, до кот рих при сту паю»53.

Академіка, як за вжди, не по кої ла дум ка про улюб ле не діти ще – украї ноз нав -
чий ча со пис «Украї на», віднов лен ням яко го він над зви чай но енергійно за й мав ся
з пер ших днів сво го по вер нен ня на Батьківщи ну54. У зга да но му листі до К. Сту -
ди нсько го від 3 сер пня 1924 р. істо рик за зна чав: «Яких трудів і кло потів, ча су і
дип льо матії кош ту ва ло мені віднов лен ня «Украї ни», се ко лись довідаєтесь.
І–ІІ кн. (подвійна) на решті в дру ку, вже 4 ар куші вис кла да но, але я, по ки в ру ках
кни ги не маю (обіця ють до 20.VIII), все ще не хо чу хва ли тись нею. Зміст ріж -
норідний і до сить інте рес ний. Шко да, що нічо го не при й шло з Га ли чи ни, ні Ви нічо -
го не при сла ли – бо дай ре цензій, ні В. До ро шен ко – обіця но го огля ду. Я по ста вив на
об гортці В[аше] ім’я між близ ши ми співробітни ка ми, щоб за мар ку ва ти зв’я зок з
Льво вом, але бу ло б приємнійше, щоб щось бу ло і в се ре дині. Поспішай те скор ше,
бо дай на кн. ІІІ, кот рої ма нус крипт по чну відда ва ти з кінцем сьо го міся ця»55

(виділен ня на ше. – Авт.). 

8 жов тня 1924 р. на ад ре су кни гарні НТШ бу ло надісла но лис та керівниц тва
Дер жви да ву Украї ни та ко го змісту: «По про по зиції проф. М. Гру ше всько го  над -
силаємо Вам при цьо му один примірник но во го жур на лу на Ра дянській Україні
«Украї на»...» Віднов ле ний Гру ше вським на уко вий ча со пис украї ноз на вства над -
си лав ся га лиць ким уче ним для озна йом лен ня та ймовірно го за мов лен ня у  по -
дальшому більшої кількості примірників цьо го та на ступ них чи сел ви дан ня56.

20 жов тня 1924 р. М. С. Гру ше вський осо бис то ад ре су вав ся до К. Сту ди нсько -
го з про хан ням, аби той вру чив пред став ни кам Нар ко ма ту зовнішньої торгівлі
СССР у Празі або Вар шаві ви дані у Львові на кла дом ав то ра йо го праці «Історія
укр аїнської літе ра ту ри» (3 то ми, по ти сячі примірників), а та кож окремі, ще не
роз про дані то ми «Історії Украї ни-Ру си» (від 50-ти до 200 примірників) для пе -
ре дачі їх ДВУ з под аль шим про да жем в УССР57. Пе ре ве зен ня кни жок за вер ши -
ло ся ли ше на прикінці 1925 р.58. 

Активізація кни го обміну з НТШ у Львові по спри я ла то му, що 16 бе рез ня
1925 р. ДВУ звер ну ло ся до Цен траль но го управління у спра вах дру ку УССР з
про хан ням вис ло ви ти свою дум ку що до доцільності уста ле них тор го вель них
відно син з кни гар нею НТШ59. Але до ча су підпи сан ня відповідної умо ви ми ну ло
ще два з по ло ви ною ро ки. 
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Річ у тім, що до труд нощів спо лу чен ня із західно ук р аїнськи ми зем ля ми і тих
пе репон, які чи ни ла по льська вла да, до да ва ли ся й цен зурні об ме жен ня з бо ку
відповідних уста нов в УССР. Так, 24 лю то го 1927 р. керівниц тво Упрліту за ува -
жу ва ло з при во ду про хан ня ДВУ доз во ли ти за вез ти дру ко вані праці НТШ: «По -
вер та ю чи раз ом з цим п’ять ка та логів кни гарні На у ко во го то ва рис тва ім. Шев -
чен ка у Львові, по яс нюємо, що всі за крес лені тут ви дан ня ми не мо же мо доз во ли -
ти на ввіз, крім то го, всі ви дан ня від 1918 р. підля га ють на шо му про гля ду...»60. 

Не лег ки ми бу ли взаєми ни з ко муністич ною цен зу рою й Все ук р аїнської Ака -
демії на ук. 8 груд ня 1925 р. А. Ю. Кри мський апе лю вав до НКО УССР: «Ака -
демія на ук, одер жу ю чи з усьо го світу різні дру ко вані ма теріяли, що всебічно
висвітлю ють жит тя за кор до ну (політич не, еко номічне й на уко ве), до цьо го ча су
не зустріча ла ніяких пе репон з бо ку політдог ля ду що до одер жан ня їх. Але остан -
німи ча са ми мит ни цею бу ли за три мані де які по сил ки, при чо му нас бу ло сповіще -
но, що конфіска ту вчи нив політкон троль окрліту. 

Вба ча ю чи в цьо му при кре не по ро зуміння, яке мож на зліквіду ва ти раз на зав ж -
ди по год жен ням НКО з Го ловлітом (останній був глав ком Нар ко мо су. – Авт.),
Академія на ук про сить в інте ре сах на уки сповісти ти Київський окрліт (копія –
ВУАН) про те, що Академія має пра во без бо рон но здо бу ва ти всякі ви дан ня з-за
кор до ну, не за леж но од їх змісту, мо ви та кількості. З сво го бо ку, Академія на ук
зо бов ’я зується не до пус ти ти до ко рис ту ван ня за бо ро не ни ми ви дан ня ми при ват -
них осіб». 

У відповіді НКО від 30 груд ня 1925 р. ВУАН про по ну ва ло ся, щоб уник ну ти
не по ро зумінь з мит ни цею: «По пе редні за я ви на літе ра ту ру, що ВУАН ба жає
одер жа ти з-за кор до ну, над си ла ють ся до Управління на уко ви ми уста но ва ми
НКО, при кла да ю чи при за я вах спис ки літе ра ту ри в 2-х примірни ках, в яких да -
ють ся такі відо мості: на зва ви дан ня, ав тор, ви дав ниц тво та кількість при мір -
ників. Один примірник за зна че них списків з візою Упрліту Нар ко мос по вер тає
ВУАН, і за зна че на в ньо му літе ра ту ра пе ре гля ду на мит ниці не на ле жить, а ви -
дається ВУАН без за трим ки». 

Але у цен зу ри бу ли власні пра ви ла й ке ру ва ти ся вказівка ми Нар ко мо су во на не 
ба жа ла. 2 груд ня 1926 р. ВБУ при ВУАН звер та ла ся до Упрліту зі скар гою на
Київський окрліт, який 21 жов тня конфіску вав 28 оди ниць львівсько го «ЛНВ»,
надісла но го на її ад ре су з-за кор до ну: «Ця конфіскація є по ру шен ням доз во лу
Укрліту Все на родній бібліот еці Украї ни... «одер жу ва ти з-за кор до ну всю на уко ву
та украї ноз нав чу літе ра ту ру про тя гом 1926 р.», бо яс но, що «Літе ра тур но-на у -
ков[ий] вісник» на ле жить до «на уко вої та украї ноз нав чої літе ра ту ри»...». Бібліо т е -
ка про по ну ва ла по вер ну ти конфіско ва не ви дан ня. 19 січня 1927 р. Упрліт відповів
Академії: «Вам доз во ле но одер жа ти всі конфіско вані чис ла «Літе ра тур[но]-на уко -
во го вісни ка», як що во ни є різні чис ла. Ко ли ж це одне чис ло жур на лу в
28 примірни ках, то з цій кількості Ви мо же те одер жа ти ли ше один при мірник».

Аналогічний лист до цен зур но го відо мства ад ре су ва ла й Цен траль на на уко ва
бібліот е ка Оде си, з іно зем них над ход жень до якої бу ло конфіско ва но 2 па кун ки з
тим са мим «ЛНВ» та празь кою «Но вою Украї ною». «Не обхідно вка за ти, – на го -
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60 Там са мо, ф. 166, оп. 6, спр. 8531, арк. 48. 



ло шу ва ло ся у под анні одесь кої ЦНБ, – що жур на ли ці бу ли за мов лені за ра ху нок
зо ло то го фон ду Нар ко мо су, й спи сок жур налів, в якім зна хо ди лась та кож і літе -
ра ту ра, конфіско ва на Укрлітом, бу ло у свій час за твер дже но Нар ко мо сом». Од -
но час но за зна ча ло ся, що кни гозбірнею має пра во ко рис ту ва ти ся «ли ше над зви -
чай но об ме же на гру па на уко вих робітників». Відтак, на дум ку бібліот еч но го
керівниц тва: «Бу ло би доцільніше, ко ли б Укрліт, замість конфіскації за зна че них 
ви ще жур налів, по пе ре див бібліот е ку про їхню не ле гальність (так! – Авт.): Цент -
р[аль на] на ук[ова] бібліот е ка, ма ю чи певні пра ви ла та фор ми охо ро ни й ви дачі
не доз во ле ної літе ра ту ри, мо же цілком за без пе чи ти інте ре си дер жа ви в цім відно -
шенні. На підставі за зна че них мірку вань, Центр[аль на] на ук[ова] бібліот е ка, як
го лов не в Одесі на уко ве кни гос хо ви ще рес публіка нсько го значіння, про тес тує
про ти конфіскації укр аїнських за кор дон них жур налів і про сить Укрліт зро би ти
роз по ряд жен ня про надіслан ня цих жур налів до Центр[аль ної] на ук[ової] біб -
ліот е ки м. Оде си». 

Нез ва жа ю чи на за яв ле ний про тест, кни гозбірня змог ла по вер ну ти собі ли ше
конфіско ва ний «Літе ра тур но-на уко вий вістник». На томість «Но ву Украї ну» (як 
«крайнє во ро же нам ви дан ня») цен зу ра так і не ви пус ти ла з своїх рук. 

Такі «бої місце во го зна чен ня» відбу ва ли ся з при во ду чи не кож но го над ход -
жен ня в УССР іно зем ної літе ра ту ри. І хо ча пе ре ма га ли у них іноді й бібліот ечні
працівни ки, але – як на слідок та ких зма гань – в останніх та й в се ре до вищі
вітчиз ня ної інтелігенції вза галі по сту по во фор му вав ся сте ре о тип мис лен ня, що
за кор дон на суспільствоз нав ча (тим па че украї ноз нав ча) літе ра ту ра – це «за бо ро -
не ний плід», не прис туп ний зви чай но му смер тно му, а ко рис ту ва ти ся нею мо жуть 
ли ше «об рані», та й то за спеціаль ним доз во лом. 

Пос ту по во, хо ча й над зви чай но повільно, з чи ма ли ми, се ред яких пе ре ва жа ли
штучні, труд но ща ми кни го обмін з західно ук р аїнськи ми зем ля ми на ла год жу вав -
ся, що за вдя чу ва ло, на сам пе ред, ак тивній по зиції К. Сту ди нсько го та М. С. Гру -
ше всько го. 2 лип ня 1927 р. го ло ва Правління ДВУ Ю. О. Вой цехівський (1883–
1937) звер нув ся до кни гарні НТШ з лис том та ко го змісту: «Згідно з на ши ми
 переговорами з го ло вою На у ко во го т-ва ім. Шев чен ка про фе со ром-ака деміком
Сту ди нським, про си мо Вас надісла ти [...] по од но му примірни кові кни жок, що є
у Вас на складі, які Ви ду маєте ки ну ти на книж ко вий ри нок на Украї ну. Після от -
ри ман ня їх на ми бу де зроб ле но за каз на ці книж ки»61. 

На решті 12 лис то па да 1927 р., під час пе ре бу ван ня Ю. О. Вой цехівсько го у Га -
ли чині, бу ло підпи са но умо ву про кни го обмінні опе рації між кни гар нею НТШ у
Львові та ДВУ у Хар кові. Згідно з цією уго дою, НТШ от ри му ва ло ви нят ко ве
пра во на про даж ви дань ДВУ «на всіх укр аїнських зем лях під Поль щею»62.  Що -
правда, підпи са ний до ку мент мав од нобічний ха рак тер, оскільки у ньо му йшло ся 
ли ше про по ши рен ня кни жок ДВУ та інших ви дав ництв УССР на те рені За -
хідної Украї ни й не об умов лю ва ло ся роз пов сюд жен ня за кор дон ної дру ко ва ної
про дукції у підсовєтській Україні. Ця аси метрія особ ли во не по кої ла укр аїнську
гро мадськість Східної Га ли чи ни. 
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25 лис то па да 1927 р. пе ред на уков ця ми Льво ва вис ту пив В. І. Ба ланін –
відповідаль ний працівник НКО УССР. Йо го до повідь про на уко ве жит тя УССР
бу ла про па ган д истською, знач ною мірою дек ла ра тив ною й бідною на фак ти.
Як повідом ля ло «Діло», при сут ня публіка «до сить хо лод но зустріла до повідь».
 Є диною осо бою, яка ви я ви ла ба жан ня вис ту пи ти з її об го во рен ням, був проф.
І. Свєн ціцький, який за я вив, що «тут не час і не місце го во ри ти про роз ви ток і
ста но ви ще на уки на Ра дянській Україні, хоч він міг би под а ти ріжні кри тичні за -
ува жен ня. Там на ука щой но по чи нає бу ди ти ся до жит тя й не має жад них тра -
дицій... На Західній Україні укр аїнська на ука такі тра диції має. Хоч які пе ре шко -
ди ста вить їй по льська дер жа ва, то во на все ж жи ве й роз ви вається та мо же бу ти
ко рис ною і для Східної Украї ни». «Але хай уряд Ра дя нської Украї ни, – на го ло -
шу вав про мо вець, – до по мо же роз вит кові укр аїнської на уки на Західній Украї-
ні – до по мо же тим, що до пус тить дру ко вані праці на та мошній кни га рський ри -
нок. Мар ксизм від цьо го там не по тер пить, а че рез взаї мний обмін скор ше хіба
змар кси зується Західна Украї на, відбу деть ся про цес взаї мної ако мо дації (при -
сто су ван ня. – Авт.)». Вод но час ди рек тор Національ но го му зею вру чив В. І. Ба -
ланіну спеціаль ний ме мо ран дум «в справі до пу щен ня на Ра дя нську Украї ну до
про дажі ту тешніх на уко вих ви дань»63. 

Зго дом книж ки з гри фом НТШ по тро ху по ча ли з’яв ля ти ся на книж ко во му
рин ку УССР. Щоп рав да, ро би ло ся це у спе цифічний совєтський спосіб. Так,
харківський га зе тяр, урод же нець Га ли чи ни В. Г. Дністрен ко свідчив 23 бе рез ня
1931 р.: «Від ро ку 1927 над хо дить ціла низ ка га лиць ких ви дань ле галь ним спо со -
бом, що ле галь но про да ють ся по ра дя нських кни гар нях, щоп рав да, не для всіх
по купців, а тільки де я ких. Приміром, на укові робітни ки ма ли пра во ку пу ва ти ці
ви дан ня [...]. У кни гарні «Кни госпілки» по Ми ко лаївській площі по чи на ють про -
да ва ти такі ви дан ня: істо ричні ро ма ни Чай ко всько го, повісті фа шис та Ту ря н -
сько го64 (не плу та ти з ре не га том з КПЗУ), істо ричні ро ма ни Б. Леп ко го, що
 наскрізь пе рей няті фа ш истським ду хом, «Історію укр аїнсько го пись ме нства»
С. Єф ре мо ва й цілу низ ку інших ви дань». І далі Все во лод Гри го ро вич де талізу -
вав, як пе ресічний совєтський гро ма дя нин міг об ми ну ти цен зурні об ме жен ня й
при дба ти га лиць ку книж ку: «Ці ви дан ня по трап ля ли до рук не тільки на уко вих
робітників, але й зви чай них по купців, бо в на уко во го робітни ка мож на бу ло взя ти
по свідку й з нею ку пи ти та ку книж ку»65.

За на яв ни ми у ав то ра да ни ми, 1928 р. був ча сом до волі інтен сив них кни го -
обмінних опе рацій ви дав ництв УССР з кни гар нею НТШ. Че рез остан ню здійс ню -
ва ло ся 80,14 % усіх опе рацій книж ко во го ек спор ту підсовєтської Украї ни. За пер -
ше півріччя 1928 р. на ад ре су НТШ у Львові надійшло 12.079 примірників і ви ко -
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64 Мається на увазі Осип Ту ря нський (псев донім – І. Дум ка; 1880–1933) – пись мен ник, літ. кри тик,
учи тель гімназії у Пе ре мишлі. 
65 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 43, арк. 89–90. 



ну ва ло ся до дат ко ве за мов лен ня ще на 29.000 примірників літе ра ту ри66. 4 лип ня
1928 р. кни гар ня НТШ повідом ля ла ДВУ: «По пит на ра дя нську книж ку є ве ли кий, 
а спеціяль но такі пись мен ни ки, як Фран ко, Ко би ля нська, Сте фа ник, Ґрінчен ко, Не -
чуй-Ле виць кий [...]. З но вих пись мен ників Остап Виш ня, Хвиль о вий, Со сю ра, Ти чи -
на [...]. Книж ки Ваші роз хо дять ся де які і 100 примірників за один тиж день»67. 

Зро зуміло, що книж кові над ход жен ня з УССР до НТШ у Львові підля га ли
 обо в’язковій пе ревірці по льською цен зу рою, яка не за вжди при хиль но ста ви ла ся
до на ма ган ня кни го тор го вель них організацій УССР «змар кси зу ва ти» західно ук -
раїн ські те ре ни. Так, 2 жов тня 1928 р. кни гар ня НТШ сповіща ла Дер жви дав Ук -
раї ни, що книж ки «по пе редніх Ва ших по си лок вже пе ре цен зу ро вані... Скон фіско -
ва но нам ду же ма ло, око ло 1 %». Одно час но вис лов лю ва ло ся по ба жан ня не над си -
ла ти з огля ду на цен зу ру раніше за мов ле них «сліду ю чих кни жок: Гер май зе О. На -
ри си з історії рев ру ху на Україні; Ка га но вич Л. Як по бу до ва но РКП (більшо виків);
Ка менєв Л. 1905 рік і на ука з ньо го...; Тю тю ник Ю. З по ля ка ми про ти Вкраї ни...»68. 

Важ ли ве зна чен ня для західно ук р аїнських на уковців ма ла мож ливість дру ку -
ва ти ся в УССР. Керівниц тво НТШ за свідчу ва ло, що То ва рис тво «бу ло би без -
силь не» у своєму праг ненні не да ти на уко вим співробітни кам, які жи ли ви нят ко -
во із своїх праць, за ги ну ти з го ло ду, як би не та об ста ви на, що га лицькі на уковці
мог ли дру ку ва ти свої тво ри в Україні: «Пра цю ю чи для рідної куль ту ри, во ни на -
в’я зу ва ли... зв’яз ки з на уко ви ми співробітни ка ми та інсти туціями на Україні. Хо -
ча не один ав тор дру ку вав там свою пра цю без ніякої ре му не рації (ви на го ро ди. –
Авт.) (в Академії до 1929 р. не пла че но нічо го), то все ж та ки [...] по інших ви дав -
ниц твах [...] го но ра ри за на уко ву пра цю бу ли тричі вищі від тих, яке да ва ло На -
ук[ове] тов[арис тво] ім. Шев чен ка у Львові. Кру ги чи тачів на уко вих праць на
Україні силь но збільши ли ся, а че рез те й ре му не рації мог ли бу ти вищі»69. 

Так, у листі го ло ви НТШ К. Сту ди нсько го до керівни ка Дер жви да ву Украї ни
Ю. О. Вой цехівсько го від 2 груд ня 1927 р. повідом ля ло ся про вип ла ту го но ра ру
га лиць ким на уков цям за праці, вміщені у ча со пи сах УССР: «По даю до Ва шої
відо мос ти, що я вип ла тив ре му не рації [за статті] міщені в «Чер во но му шля ху»:
М. Воз ня кові (150 до лярів), д[окто]р[ові] А. Чайківсько му (60 до лярів), а д[ок -
то]р[ові] Ф. Ко лессі – 40 дол[ярів] за 200 ек зем плярів йо го ви дан ня «Ду ми та
пісні». Д-р Ф. Ко лес са за пи тує ме не, чи бу ла би спро можність ви да ти на Україні
вдру ге йо го пра цю «Ритміка укр аїнських на родніх пісень»...»70. 

Крім кни го обмінних опе рацій між Західною Украї ною та УССР, в цей же час
на ла год жу ють ся й ре гу лярні на укові кон так ти га лиць ких дослідників та на уков -
ців Наддніпрян щи ни. У листі керівниц тва ВУАН до РНК УССР (1925) з при во -
ду на галь них по треб вста нов лен ня й підтри му ван ня на дер жав но му рівні «на й -
тісніших взаємин із відірва ною від нас Західньою Украї ною» на го ло шу ва ло ся:
«Пря му ю чи до керівниц тва на уко вим жит тям на всіх зем лях, за се ле них укр а -
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66 ЦДАВО Украї ни, ф. 177, оп. 1, спр. 1625, арк. 196, 198. 
67 Там са мо, спр. 1349, арк. 143. 
68 Там са мо, спр. 1496, арк. 2–2 зв.
69 Див.: Хроніка На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові за ро ки 1926–1930. – Л., 1930. –
Ч. 69–70. – С. 59. 
70 ЦДАВО Украї ни, ф. 177, оп. 1, спр. 1189, арк. 19. 



їнським на ро дом не за леж но від їхньої дер жав ної при на леж ності, Все ук р аїнська
Академія на ук та всі ака демічні уста но ви особ ли ву ува гу звер та ють на підтри -
ман ня як найтіснішо го зв’яз ку з [...] Західньою Украї ною, а в пер шу чер гу – з Га -
ли чи ною в особі Укр аїнсько го На у ко во го т-ва ім. Шев чен ка у Львові...»71. 

У справі вста нов лен ня й роз вит ку ре гу ляр них кон тактів з на уков ця ми за хід но -
ук р аїнських зе мель над зви чай но ве ли ку роль відігра вав М. С. Гру ше вський. 24 бе -
рез ня 1924 р., тоб то ли ше че рез два тижні після сво го по вер нен ня в Украї ну, ака де -
мік до повідав про свої на й ближчі пла ни пе ред Спільним зібран ням ВУАН. У ви с ту -
пі, між іншим, йшло ся про не обхідність пе рене сен ня з Відня до Києва Укр а їнс ько го
соціологічно го інсти ту ту, збільшен ня коштів на по тре би Істо рич ної сек ції, зо к ре -
ма ка фед ри історії Украї ни, Археографічної комісії, на віднов лен ня украї ноз нав чого 
квар таль ни ка «Украї на». Особ ли во важ ли во бу ло, на дум ку уче но го, «за ку пи ти
кни ги і де які реrіоdіса, особ ли во по історії, еко номіці, ста тис тиці Захід ньої Ук раї ни,
з огля ду на особ ли во ак ту альні по тре би до сліджен ня її. Кни ги сі, ма буть, на й більш
доцільно бу ло б на прав ля ти до бібліот е ки ім. Антоновича – до ки зор га нізу ється
Дослідчий інсти тут Західньої Украї ни, в тій чи іншій формі ду же по трібний»72. 

Ця ініціати ва керівни ка Істо рич ної секції ВУАН бу ла підтри ма на влад ни ми
струк ту ра ми, які ке ру ва ли ся го лов ним чи ном іде о ло го-про па ган д истськи ми на -
міра ми. Не за глиб лю ю чись у спе цифіку на уко вої діяль ності май бут ньо го ака -
демічно го підрозділу, Адміністра тив но-фіна нсо ва комісія РНК УССР у вис нов -
ках на про по зиції НКО що до штатів ВУАН на 1924/25 фіна нсо вий рік вва жа ла
за доцільне організу ва ти «но ву Комісію з вив чен ня історії Західної Украї ни у
складі 2 осіб» на сам пе ред «із політич них мірку вань»73. 

Отже, у 1925 р. у сис темі на уко во-дослідних уста нов Істо рич ної секції Ака -
демії по ста ла Комісія історії Західної Украї ни. Зав дан ням Комісії, як підкрес лю -
вав М. С. Гру ше вський, бу ло «увійти в мож ли во живі і діяльні зно си ни з на уко -
ви ми уста но ва ми і по оди но ки ми уче ни ми не тільки тих час тин Західньої Украї -
ни, які містять ся в меж ах Укр аїнської Ра дя нської Рес публіки, але й тих, що за -
хоп лені оку пацією – по льською, ру му нською й чесь кою. Сьо му за вдан ню по -
літичні кор до ни і тяжкі, не по ла год жені ще на слідки Світо вої війни ста ви ли
особ ливі труд нощі». Але, на пе ре ко нан ня ака деміка, труд нощі ці «успішно по бо -
рю ють ся за вдя ки жи во му спо чут тю і співділан ню в сім єднан ню на уко вих сил
об ох час тин на шої землі, що ви яв ляє особ ли во наш західнєукр аїнський на уко вий 
осе ре док – на ша львівська без ти туль на, але мно го зас лу же на і слав на в роз вою
укр аїнської на уки Західнє-Укр аїнська Академія на ук – «На у ко ве то ва рис тво
імені Шев чен ка»...»74. 

Авторитет М. С. Гру ше всько го, го ло ви цієї Комісії, знач ною мірою спри яв за -
лу чен ню та ак тивній участі у її ро боті західно ук р аїнських уче них. До пре зидії
Комісії бу ло об ра но ака деміка ВУАН К. Сту ди нсько го, а штат ним керівни ком її
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71 Там са мо, ф. 166, оп. 4, спр. 953, арк. 379, 379 зв. 
72 Там са мо, спр. 236, арк. 90–90 зв. 
73 Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали / Упо ряд.: В. А. Куч ма рен -
ко, О. Г. Лу го вський, Т. П. Па пакіна та ін.; Ред кол.: О. С. Они щен ко (відп. ред.) та ін. – К., 1998. – С. 135. 
74 Га лиць ко-українські взаєми ни: Уро чис те засідан ня Істо рич ної секції з ака демічною Комісією
Західньої Украї ни 7 жовт. 1927 р. Вступ не сло во, ска за не на по чат ку засідан ня го ло вою Істо рич ної
секції акад. Ми хай лом Гру ше вським // Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 3. 



за твер дже но Ф. Я. Сав чен ка, од но го з на й ближ чих помічників Гру ше всько го75.
Як зга ду ва ла Н. Д. По ло нська-Ва си лен ко, Сав чен ко у 1924–1931 рр. був довіре -
ною осо бою («сек ре та рем та «ата ше») ака деміка у всіх на уко во- орга нізаційних
пи тан нях: до по ма гав у ре да гу ванні ви дань, по ла год жу вав усі ви дав ничі про бле -
ми з Дер жви да вом Украї ни, по стійно їздив у всіх спра вах Гру ше всько го та Іс то -
рич ної секції ВУАН до Хар ко ва і т. д. У на уко во му відно шенні він був ке рівни -
ком Комісії історії Західної Украї ни, співробітни ком Комісії істо рич ної пісен -
ності. Крім низ ки ста тей, йо му на ле жить вартісна мо ног рафія «За бо ро на укр а -
їнства 1876 р.: До історії гро ма дських рухів на Україні 1860–1870-х рр.».76  При -
зна чення са ме Ф. Я. Сав чен ка на цю по са ду свідчи ло про важ ли ве зна чен ня, яке
над а вав діяль ності цієї інсти туції Істо рич ної секції ВУАН М. С. Гру ше в ський. 

Комісія історії Західної Украї ни роз по ча ла свою діяльність 1925 р. Ко рис та ю -
чись різни ми на уко ви ми на го да ми: ювіле я ми, пра во пис ни ми кон фе ренціями то -
що, Комісія на ма га ла ся організо ву ва ти при їзди до Києва західно ук р аїнських
уче них. До ювілей них уро чис тос тей М. Дра го ма но ва й І. Фран ка, що відзна ча ли -
ся 1926 р., бу ли ви ко нані перші ко ор ди но вані праці львівських і київських до -
слідників. Тоді ж, у жовтні 1926 р., на ювілей М. С. Гру ше всько го при їзди ли зі
Льво ва К. Сту ди нський та І. Свєнціцький. На весні 1927 р. відбу ли ся публічні до -
повіді в УССР ака деміка ВУАН К. Сту ди нсько го – про на уко ве жит тя Га ли чи ни, 
про фе со ра І. Свєнціцько го – про давнє га лиць ке мис тец тво, про фе со ра В. Сімо -
ви ча – про жит тя Бу ко ви ни...77

Вис ту пи в ака демічно му то ва ристві зга да них західно ук р аїнських уче них бу -
ли, за сло ва ми Фе до ра Сав чен ка, «ен тузіяс тич но при няті київським гро ма дя н ст -
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75  Федір Яко вич Сав чен ко нар. 2 лют. 1892 р. у м. Хо рол на Пол тав щині. Нав чав ся у Ніжи нсько му
іст.-філол. ін-ті ім. кня зя Без бо родь ка та Іст.-філол. ін-ті у Пе тер бурзі. Дістав ши ви щу освіту, він,
який по пер вах спеціалізу вав ся з історії літе ра ту ри, був у 1914 р. відряд же ний за кор дон як про фе со р -
ський сти пендіат і до 1924 р. (спер шу з на уко вою ме тою, потім – як емігрант) відвідав Німеч чи ну,
Швей царію, Італію, Бельгію, Англію, Австрію, Поль щу. Але на й дов ше (1916–1921) пе ре бу вав у
Франції, де, зок ре ма, ви ко ну вав спеціаль не до ру чен ня М-ва освіти Тим ча со во го уря ду й до
січ. 1918 р. мав ак ре ди тацію при фр. уряді. Рівно час но Ф. Я. Сав чен ко слу хав вик ла ди у Сор бонні й
був одним з керівників «Укр аїнської національ ної ра ди» у Франції. 

За кор до ном відбу ло ся йо го зна йо мство з М. С. Гру ше вським, що виз на чи ло под аль шу до лю Фе -
до ра Яко ви ча. За пізнішим свідчен ням Гру ше всько го, «по зна йо мив ши ся... зі мною в 1919 р., він (Сав -
чен ко. – Авт.) став під моїм керівниц твом пра цю ва ти над фолькльо ром, ет ноль огією і соціольогією, і
1924 р. вий шла йо го пер ша пра ця, зроб ле на під моїм керівниц твом: «Обря довість на й при міти в нi -
ших»...» Во се ни 1924 р. Ф. Я. Сав чен ко на про по зицію Гру ше всько го пе ре їхав з Берліна до Києва для
ро бо ти на штатній по саді в ВУАН (Див. док ладніше: Руб льов О. С. Осо бис тий сек ре тар ака деміка
М. С. Гру ше всько го: Ф. Я. Сав чен ко // Реп ре со ва не краєзна вство: 20–30-ті ро ки. – К., 1991. –
С. 168–173; Руб льов О. С. «Аташе» ака деміка М. С. Гру ше всько го: Сав чен ко Федір Яко вич // Ре абi лi -
то вані історією. – К.; Пол та ва, 1992. – С. 50–57).
76  По ло нська-Ва си лен ко Н. Істо рич на на ука в Україні за совєтської до би та до ля істо риків // За пис -
ки НТШ. – Па риж; Чи ка го, 1962. – Т. CLXXIII: Збірник на по ша ну укр аїнських уче них, зни ще них боль -
ше виць кою Мос квою. – С. 31. 
77 У то го часній до ку мен тації ВУАН зга ду ють ся такі до повіді га лиць ких на уковців за 1926–1931 рр.:

Ф. М. Ко лес са: Укр аїнська на род ня пісня в на й новішій фазі сво го роз вит ку (1927); Укр аїнська на -
род ня пісня на пе ре ломі XVII–XVIII ст. (1927); Цик ли кар па тських на родніх пісень (1929); 

О. Ма ка руш ка. По чат ки укр аїнсько го пись ме нства в Га ли чині (1927); 
І. С. Свєнціцький. Га лиць ке ма ля рство XIV–XVI вв. (1927); 
В. І. Сімо вич. Су час не по ло жен ня українців на Бу ко вині (1927);
М. М. Кор ду ба. Укр аїнська історіографія і Га ли чи на (1928); 



вом, утво ри ли замітний мо мент як в ро боті цілої Академії, так і її Істо рич ної
секції зок ре ма». Вод но час, за оцінкою на й ближ чо го співробітни ка Гру ше всько -
го, ці до повіді «до ку мен ту ва ли не тільки мо раль ний зв’я зок між дво ма на й ви щи ми
на уко ви ми осе ред ка ми Украї ни, в Київі та Львові», як та кож й обмін стат тя ми,
лис ту ван ня, але й за вдя ки ним здійсни ло ся «давніше по ба жан ня акад. М.  Гру -
шев ського що до без по се ред ньої пер со наль ної учас ти» в ро боті Комісії історії За -
хідної Украї ни «членів об ох укр аїнських Академій»78. 

З 1927 р. Комісія на ла го ди ла на укові зв’яз ки з За кар па тською Украї ною й
одер жу ва ла звідти – за по се ред ниц твом рад ни ка Пов пре дства СССР у Празі
Н. М. Ка люж но го – де які цінні ма теріали. На ум Ми хай ло вич Ка люж ний, який у
по сольстві в Че хо-Сло вач чині реп ре зен ту вав інте ре си УССР, і в под аль шо му
співпра цю вав із Комісією історії Західної Украї ни, був за ра хо ва ний її не штат ним 
співробітни ком. Пе ре бу ва ю чи у Хар кові на весні 1927 р., він відвідав НКО
УССР, де, зок ре ма, за я вив, що ви дан ня ке ро ва ної М. С. Гру ше вським Істо рич ної
секції ВУАН – важ ли вий ко зир в ру ках совєтських дип ло матів за кор до ном, як
до каз мо гут ньо го на уко во го роз вит ку УССР79. 

10 ве рес ня 1927 р. керівник Комісії історії Західної Украї ни Ф. Я. Сав чен ко ад -
ре су вав лис та Управі НТШ у Львові, в яко му йшло ся: «З до ру чен ня Пре зидії Істо -
рич ної секції Укр аїнської Академії На ук маю честь про ха ти Вас взя ти участь у
Все ук р аїнсько му свят ку ван ню 100-річчя по я ви в світ Збірни ка укр аїнських пісень 
1827 р. Ми хай ла Мак си мо ви ча, що раз ом з тим є і Свя том Укр аїнської На у ки й
Пись ме нства [...]. В то му разі, ко ли б Ви не змог ли вис ла ти своїх де ле гатів на це
Свя то до Киї ва, про си мо надісла ти до 2 жов тня на ад ре су Істо рич ної секції УАН,
вул. Ко ро лен ка, 37, Київ, відповідні привітан ня, в яких, зга ду ю чи про укр а їнську
на уку епо хи Мак си мо ви ча, бу ло б за зна че но та кож про на укові й куль тур но-гро -
мадські до сяг нен ня Львівсько го На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка та ин ших на -
уко вих осе редків Га ли чи ни, про діяльність Київсько го На у ко во го То ва рис тва та
Укр аїнської Академії На ук, а та кож по ба жан ня що до дальнішо го їх роз вит ку»80. 

З на го ди століття пер шої збірки укр аїнських пісень М. Мак си мо ви ча упро довж 
2–10 жов тня 1927 р. відбу ли ся спільні уро чисті засідан ня Істо рич ної секції ВУАН
із ака демічною Комісією історії Західної Украї ни, під час яких з до повідя ми вис ту-
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І. П. Крип ’я ке вич: Вільний по рт у Ста ро му Би хові 1657 р.; Го ловні пи тан ня дер жав ної організації
Хмель нич чи ни; По луд не ва Украї на в ча си Хмель нич чи ни; Да ни ло Олівер берг – дип ло мат часів
Хмель нич чи ни (усі – 1929 р.); 

К. Й. Сту ди нський: Кри ти ка Дра го ма но ва на пер ше чис ло львівської «Прав ди» за р. 1874 (1926);
Пер ша зустріч М. Дра го ма но ва з га лиць ким сту д ентством (1926); Перші соціялістичні про це си в Га -
ли чині (1926); Го ловні мо мен ти роз вою укр аїнства в Га ли чині (1927); Го ло си га лиць кої пре си про
діяльність Куліша (1927); Зв’яз ки Га ли чи ни з Украї ною (1860–1873 рр.) (1927); На у ко ва ро бо та в
Західній Україні (1928); З’їзд слов ’я нських філо логів у Празі (1929); До зв’язків Га ли чи ни з Над -
дніпря нською Украї ною в 30–60-х ро ках ми ну ло го століття (1930); Зв’яз ки Га ли чи ни з Украї ною в
60-х ро ках ХІХ ст. (1931) (Див.: Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма -
теріали. – С. 715, 718, 725–726; Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1929–1933: Док. і ма -
теріали / Упо ряд.: Т. В. Ве ре со вська, В. Г. Вруб ле вський, В. А. Куч ма рен ко та ін.; Ред кол.: П. С. Со -
хань (відп. ред.) та ін. – К., 1998. – С. 468, 470, 481). 
78 Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали. – С. 337. 
79 Див.: Діло. – 1927. – 6 трав. 
80 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 61, арк. 8–8 зв.; Історія Національ ної Академії на ук
Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали. – С. 305. 



пи ли га лицькі на уковці К. Сту ди нський, Ф. Ко лес са, О. Ма ка руш ка81. Віта ю чи у
вступній про мові львівських гос тей, які при бу ли до Києва 6 жов тня, ака демік
М. С. Гру ше вський віддав на леж не й тим їхнім ко ле гам з НТШ, які вна слi док не -
фор тун них об ста вин не змог ли взя ти участь у київських уро чис тос тях: «Ин ші, при 
всім своїм ба жан ню не мог ли при бу ти че рез паш пор тові труд нощі – проф. Кор ду -
ба, проф. Свєнціцький й инші. Ми ви таємо і сих не при сутніх на нинішнім святі,
ціня чи їх го ря че, хоч і не здійсне не ба жаннє спри чи ни тись до ве лич нос ти ни -
нішньо го свя та на шо го на уко во го єднан ня – маніфес тації єднос ти на шо го на -
ціональ но го жит тя – та кої важ ної, та кої не обхідної в інте ре сах сьо го жит тя»82. 

Ювілейні зібран ня пер шої де ка ди жов тня 1927 р. пе ре тво ри ли ся на ви раз ну
маніфес тацію куль тур ної єдності всіх укр аїнських зе мель. Інфор му ю чи чи тачів
«Украї ни» про цю подію, Ф. Сав чен ко на го ло шу вав: «Вис ло ви мо тут на ше щи ре
й сер деч не по ба жан ня, щоб цей кон такт між на уко во-куль тур ни ми робітни ка ми
двох час тин укр аїнської землі, що роз по чав ся під час то горічно го ювілею
акад. Гру ше всько го, ко лиш ньо го дов голітньо го го ло ви На у ко вих то ва риств у
Києві та Львові, який по ши рив ся під час не дав ньо го свят ку ван ня ювілею збірни -
ка пісень Мак си мо ви ча, про дов жу вав ся й над алі в тій же формі бра те рської
солідар нос ти і не втом ної співпраці» 83. Го лов на за слу га у пе ре тво ренні, зда ва лось 
би, орди нар ної на уко вої кон фе ренції на за галь но ук р аїнську акцію, під час якої
бу ли ви раз но ар ти куль о вані со бор ницькі дез и де ра ти національ ної і нтелекту -
альної еліти, на ле жить, без сумніву, керівни кові Істо рич ної секції ВУАН, який
у чер го вий раз не са мохіть обійшов владні пе ре сто ро ги й не глас ну ди рек ти ву
(«тем ник») політбю ро ЦК КП(б)У Нар ко мо сові УССР вжи ти за ходів, щоб це
свя то «не ма ло ха рак те ру ши ро ко го свят ку ван ня 100-ліття укр аїнської на уки»84.

Рес трикційні за хо ди ко муністич ної адміністрації не за ва ди ли ака демікові по -
діли ти ся з при сутніми не ли ше влас ним ба чен ням за вдань вітчиз ня ної на уки, але 
й вис ло ви ти дум ки що до не пе ресічної ролі пісен ної твор чості у національній са -
моіден тифікації українців, а відтак – й у відрод женні нації: «Куль ту ра на род ної
твор чос ти, пісні зок ре ма, відог ра ла ве ли ку ро лю в ожив лен ню національ ної свідо -
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На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

81 Вис ту пи львівських гос тей, які відбу ли ся у неділю, 9 жовт. 1927 р., у залі ВБУ, вмісти ла ре да го ва -
на М. С. Гру ше вським «Украї на» у руб риці «Га лиць ко-українські взаєми ни: Уро чис те засідан ня Істо -
рич ної секції з ака демічною Комісією Західньої Украї ни 7 жов тня 1927 р.» (Див.: Сту ди нський К. До
історії взаємин Га ли чи ни з Украї ною в рр. 1860–1873 // Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 6–40; Ма ка -
руш ка О. По чат ки но во го укр аїнсько го пись ме нства в Га ли чині // Там са мо. – С. 41–46; Ко лес са Ф.
Укр аїнська на род ня пісня на пе ре ломі XVII–XVIII вв.: Прис вя че но пам ’яті Ми хай ла Мак си мо ви ча
// Там са мо. – С. 47–82). 

У тій же руб риці вміще но й вис туп ще од но го учас ни ка уро чис тос тей – «харківсько го га ли ча ни -
на» М. Ло зи нсько го (Див.: Ло зи нський М. Обопільні сто сун ки між Ве ли кою Украї ною й Га ли чи ною в
історії роз вит ку укр аїнської політич ної дум ки ХІХ і ХХ вв. // Там са мо. – С. 83–90). 
82 Га лиць ко-українські взаєми ни: Уро чис те засідан ня Істо рич ної секції з ака демічною Комісією За -
хідньої Украї ни 7 жовт. 1927 р. Вступ не сло во, ска за не на по чат ку засідан ня го ло вою Істо рич ної
секції акад. М. Гру ше вським // Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 3. 
83 Сав чен ко Ф. Свят ку ван ня 100-річчя по я ви в світ пер шо го збірни ка укр аїнських пісень Мак си мо -
ви ча 1827 р. в Істо ричній секції Укр. Академії На ук // Украї на. – 1927. – Кн. 5 (24). – С. 187. 
84 Див.: Ми хай ло Гру ше вський: Між історією та політи кою (1920–1930-ті ро ки): Зб. док. і ма те -
ріалів / Упо ряд.: Р. Я. Пиріг (кер.), Т. Т. Гри цен ко, О. С. Руб льов, А. А. Со ловй о ва; Ред кол.: П. С. Со -
хань (го ло ва) та ін. – К., 1997. – С. 96–97. 



мос ти; в пе ре тво рен ню ріжних провінцій Росії, Польщі, Ту реч чи ни, Угор щи ни вмос ти; в пе ре тво рен ню ріжних провінцій Росії, Польщі, Ту реч чи ни, Угор щи ни в
жи ве і ре аль не по няттє Укр аїнської Землі і Укр аїнсько го На ро ду, до вер шенім
про тя гом сьо го століття»85. 

Особ ли ву ува гу істо рик звер нув на ге о політичні ас пек ти вітчиз ня ної ми нув -
ши ни, под ав ви раз ну рет рос пек ти ву взаємин укр аїнських За хо ду і Схо ду: «Не пе -
ре можні об ста ви ни укр аїнсько го жит тя: ге ог рафічні, еко номічні, куль турні, по -
літичні – різко відріжни ли сі дві час ти ни Укр аїнської Землі: Украї ну Східнє-По -
луд не ву, євразійську, ек стен зив ну, відзна че ну без меж ни ми пер спек ти ва ми ек с -
пансії, ве ли ки ми ко лонізаційни ми при ли ва ми і відли ва ми, і Украї ну Західню,
західнє-євро пе йську, за тис не ну в Кар па тських підгір’ях, віка ми виш ко ле ну в
вит ри валій куль турній і політичній бо ротьбі, вічно на пру же ну в міцній рішу чос -
ти ніко ли не под а тись і не упус ти ти з-під своїх ніг ні п’яді батьківщи ни»86. 

І далі у цій про мові зустрічаємо обґрун ту ван ня М. С. Гру ше вським ролі й зна -
чен ня Києва як при род но го цен тру й виз на ної сто лиці укр аїнських зе мель: «Наш 
ста рий Київ з своєю око ли цею був і бу де ве ли ким істо рич ним вуз лом, де схо дять -
ся і рівно ва жать ся впли ви сих двох час тин, пун ктом, де ко ор ди ну ють ся уда ри об -
ох укр аїнських крил в мо гутнім національнім леті. В за леж нос ти від об ста вин то
од но кри ло пра цю ва ло сильніше, то дру ге, і відповідно зміняв ся курс то на захід,
то на схід. В відповідні мо мен ти пе ре су ва ли ся кад ри робітників з од но го кри ла на 
дру ге, підно ся чи енергію національ ної праці або ви ко рис то ву ю чи об ста ви ни,
спри ят ливі для її роз вит ку. Так бу ло і так бу де, бо му сить бу ти – бо то го ви ма гає
по вно та й суцільність на шо го національ но го жит тя»87. 

У цих сло вах ви дат но го істо ри ка що до ролі Києва як «істо рич но го сер ця»
Украї ни вба чаємо ледь за ву аль о ва ну по леміку з то го час ною вла дою, оскільки
для рес публіка нської ко муністич ної адміністрації тієї до би зна ко вим бу ло свідо -
ме про тис тав лен ня но вої сто лиці УССР – Хар ко ва – тра диційно му цен трові  ук -
раїнських зе мель – Києву (мен шою мірою, ніж «ма ти міст русь ких», але та кож
підда вав ся остракізму з бо ку більшо виць кої адміністрації упро довж 1920-х років
й інший регіональ ний центр – Кам ’я нець-Подільський, місто з «не пев ним» по -
літич ним ми ну лим, «політич ний центр пет люрівщи ни» etc.)88. 
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85 Га лиць ко-українські взаєми ни // Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 4.
86 Там са мо. 
87 Там са мо. 
88 Це штуч но провінційне ста но ви ще ко лиш ньої сто лиці ака демік відчув бук валь но з пер ших же
днів після по вер нен ня на Батьківщи ну у бе рез. 1924 р. Так, у листі М. С. Гру ше всько го до В. Кузіва
від 25 трав. 1924 р. чи таємо: «Київ нині глу ха провінція, і щоб що-не будь ро би ти, тре ба або щоміся ця
за гля да ти до Хар ко ва, або в Хар кові сидіти» (Цит. за: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший
рік у Ра дянській Україні // Укр. іст. журн. – 1996. – № 6. – С. 3). У листі істо ри ка до О. Оле ся у Пра гу
від 4 квіт. 1929 р. си ту ація окрес ле на ще ви разніше – зга дується «се київське «за хо лус тье»» (Див.:
Лис ту ван ня Ми хай ла Гру ше всько го / Упо ряд. Г. Бур ла ка; Ред. Л. Ви нар. – Київ; Нью-Йорк; Па риж;
Львів; То рон то, 1997. – С. 269). 

Аналогічну оцінку то го час них взаємин між сто ли цею при род ною (Київ) та «на каз ною» (Харків)
і хи мер них про ектів рес публіка нської адміністрації що до треть о го «індустріаль но го цен тру» подає й
С. Єфре мов у но татці за 19 трав. 1925 р.: «З харківсько го про жек те рства. Кри мський ка же ко мусь із
вла ду щих: «Ко ли б ви вже пе ре їзди ли до Києва. А то да ле ко сю ди до вас їха ти. А там бу ло б – тре ба чо -
го, пішов за раз і зро бив». – «До Києва? – відповідає. – Ніко ли. Якщо пе ре їде мо, то хіба до  Катерино -



Окрес лю ю чи пер спек ти ви га лиць ко-укр аїнських взаємин й відра хо ву ю чи їх -
ню мо дер ну історію з часів укр аїнських виз воль них зма гань, що відповідно за пе -
ре чу ва ло офіційне совєтське «літо чис лен ня» від більшо виць ко го пе ре во ро ту у
жовтні 1917 р., М. С. Гру ше вський мірку вав так: «І те пер, ко ли так не дав но ми
сто я ли ко ло здійснен ня од ної з на й важніших умов сьо го єднан ня: дер жав но го
об’єднан ня об ох час тин, але акт спо лу чен ня Західньої Укр аїнської Рес публіки з
На род ньою Укр аїнською Рес публікою, про го ло ше ний тут у Києві 3 січня 1919 р., 
ли шив ся не здійсне ним, – ми в сподіван ню но вої спри ят ли вої хвилі по винні з
под воєни ми си ла ми пра цю ва ти над куль тур ним і еко номічним єднаннєм об ох зе -
мель, а на ша спільна на уко ва пра ця му сить бу ти до ро гов ка зом ту ди – в кра щу бу -
дучність Єди ної Об’єдна ної Украї ни»89. 

Оціню ю чи здо бут ки дворічної праці Комісії історії Західної Украї ни, ке рів -
ник Істо рич ної секції ВУАН у лис то паді 1927 р. ак цен ту вав не ли ше на важ ли -
вості її на уко во-дослідної праці, але й суспільній ко рис ності цієї спо луч ної лан ки 
між «куль тур ни ми робітни ка ми» Наддніпрян щи ни й Га ли чи ни (і шир ше – усієї
Західної Украї ни): «Комісія Західної Украї ни має керівни чо го і од но го штат но го 
співробітни ка – а тим ча сом пе ред нею ле жать ве ли чезні за вдан ня не тільки
досліду, але й на уко во го звяз ку з кра я ми, що раз ом ста нов лять май же тре ти ну
укр аїнської те ри торії, по трібу ють край ньої ува ги і підтрим ки, а вся ко го ро да зно -
си ни з ни ми не зви чай но утруд нені політич ни ми об ста ви на ми. Зав дан ня звяз ку
керівни чий сеї комісії Ф. Я. Сав чен ко ви ко нує зруч но, так тов но і успішно – за -
вдя ки ду же цінній по мо чи ака де ми ка Сту ди нсько го, що бе ре ду же діяль ну участь 
у про воді пра ця ми сієї Комісії. Нез ва жа ю чи на ве ли чезні труд нощі, утво рені кор -
до на ми – по льськи ми, чесь ки ми, ру му нськи ми, осяг не но по казні ре зуль та ти: їх
яс кра во за свідчи ли сьо горічні засідан ня сеї комісії з учас тю західно ук р аїнських
уче них, з їх до повідя ми на те ми західно ук р аїнсько го жит тя»90. 

Вод но час М. С. Гру ше вський при вер тав ува гу і керівниц тва Академії, і влад -
них органів, що штат і фіна нсу ван ня цієї інсти туції да ле ко не адек ватні її мож ли -
вос тям, за вдан ням і важ ливій ролі у на ла год женні зв’яз ку із західно ук р аїнськи -
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слава. От пе ред Ка те ри нос ла вом на Дніпрі збу дуємо сто ли цю на 600 ти сяч чо ловіка, і тоді вже й пе ре -
їде мо». – «А як же ви збу дуєте? У вас же гро шей не ма!» – «Нічо го! Осе ли мо там робітників, то во ни і
собі, і нам збу ду ють, що тре ба»... За раз по то му роз мо ва зійшла на наші ре мон ти, Кри мський про хав
при ба вить 3000 крб. Одмо ви ли, бо «не ма гро шей». А сто ли цю на 600 ти сяч чо ловіка зби ра ють ся бу -
ду ва ти! Істин но якась по круч Угрюм-Бур чеєва з Маніло вим!» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки,
1923–1929. – К., 1997. – С. 238). 
89 Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 4. 

Пог ля ди М. С. Гру ше всько го що до ста ну та пер спек тив  взаємин об ох час тин національ ної те ри -
торії, вис лов лені ним у жовт. 1927 р., відоб ра жа ли влас ти вий йо му со бор ниць кий підхід до про бле ми
воз з’єднан ня усіх укр аїнських зе мель. У до сить ка те го ричній формі ана логічни ми дум ка ми істо рик
поділив ся й у но ворічно му вітанні ка на дським украї нцям, на пи са но му ним у Же неві 16 груд. 1919 р.:
«Нарід наш вис ло вив свою во лю, щоб Украї на бу ла одна, Східня і Західня, Наддніпря нська й Над -
дністря нська, оден край і оден нарід, од но тіло й ду ша, і не ма що ко пир са ти ся в дру го ряд них відмінах
сих двох час тин на шої єди ної вітчиз ни, за подіяних не при хиль ни ми об ста ви на ми на шої історії – тре ба
підно си ти й скріпля ти все те, що їх єднає та вя же, а не те, що їх ріжнить та ділить» (Цит. за: Лист
проф. М. Гру ше всько го до ка на дських українців // Укр. істо рик. – 1975. – № 3/4 (47/48). – С. 77). 
90 Осібна гад ка ака де ми ка М. Гру ше всько го до про то ко лу Спільно го зібран ня Укр аїнської Академії
на ук 17 жов тня, за чи та но го на засідан ню 31 жов тня 1927 р. (7 лис топ. 1927 р.) / Публ. І. Б. Ги ри ча,
С. М. Кір жаєва // Укр. ар хе огр. щорічник / Но ва серія; Ред кол.: П. С. Со хань (гол. ред.) та ін. – К.,
1992. – Вип. 1. – С. 344. 



ми уче ни ми: «По чат ки зроб лені, мож ли вості по ка зані – але щоб успішно роз ви ва -
ти сю ро бо ту, тре ба не дві штат них си ли і не 80–100 кар бо ванців опе раційних
коштів на місяць»91. 

Як ба чи мо, ака деміка не по ли ша ла дум ка про роз бу до ву Комісії й транс фор -
мацію її на «дослідчий Інсти тут Західньої Украї ни», на по требі ство рен ня яко го
він на го ло шу вав ще у бе резні 1924 р. 

Влітку 1928 р. вий шов пер ший том «Ма теріялів для куль тур ної й гро ма дської
історії Західньої Украї ни», який містив лис ту ван ня І. Фран ка з М. Дра го ма но -
вим за 1877–1895 рр., підго тов ле не М. Воз ня ком за ав тог ра фа ми, що зберіга ли ся
у НТШ та Укр аїнсько му національ но му му зеї у Львові. У квітні 1929 р. до Києва
при їзди ли ака демік К. Сту ди нський та про фе сор І. Крип ’я ке вич, які раз ом з
М. С. Гру ше вським та Ф. Я. Сав чен ком об го во рю ва ли план под аль шої співпраці
га лиць ких на уковців з уста но ва ми Істо рич ної секції ВУАН, зок ре ма з Комісією
історії Західної Украї ни92 (док ладніше про це див.: Розділ VI). 

Дру га по ло ви на 1920-х років була періодом спра вжньо го, хо ча й кон тро вер -
зійно го ре не сан су укр аїнської на уки і куль ту ри. Цьо му знач ною мірою спри я ла
дер жав на діяльність на по саді на рко ма освіти Украї ни М. О. Скрип ни ка. Так,
підсу мовуючи об го во рен ня своєї до повіді «Стан та пер спек ти ви куль тур но го бу -
дів ниц тва» на XI Все ук р аїнсько му з’їздові Рад 13 трав ня 1929 р., він роз по чав вис -
туп з відповіді на за пи тан ня в одній із за пи сок про те, як став лять ся до куль тур но го 
будівниц тва в УСРР робітни ки і се ля ни за кор дон ної Украї ни: «Я ро зумію, то ва -
риші, складність та ко го за пи тан ня, оскільки мені, відповіда ю чи на ньо го,  при -
йшлось би пе рей ти на зовнішні, так би мо ви ти, рей ки, але я ніяк не хо чу чіпля ти га -
лузі відан ня Нар ком за ксправ і цілко ви то об хо жу всі дип ло ма тичні пи тан ня»93. 

Без зас те реж но (ніби то) відмов ля ю чись від будь-яко го втру чан ня у сфе ру
ком пе тенції за галь но со юз но го НКЗС, М. Скрип ник раз ом з тим ви раз но за дек -
ла ру вав «куль тур ницькі» дез и де ра ти сво го відо мства, що, оче вид но, та ки не бу ли 
ані вузь ковідом чи ми, ані су то куль тур ниць ки ми: «Я не го во рю про пи тан ня дер -
жавні й чіпляю вик люч но пи тан ня куль тур но-освітні, а фак том є для нас без -
сумнівна й бе зу мов на єдність ціло куп но го укр аїнсько го куль тур но го про це су.
Які б умо ви політичні тим ча со во не скла да ли ся для нас – укр аїнська мо ва й
цілий національ но-куль тур ний про цес, національ на куль ту ра – єди на для всіх
те ренів укр аїнської землі, й на нас – робітників Укр аїнської соціялістич ної  ра -
дян ської рес публіки історія по кла ла за вдан ня, істо рич ний тя гар організу ва ти,
роз ви ва ти, піднес ти ці істо ричні за вдан ня по бу до ви й роз ви нен ня укр аїнської
на ціональ ної куль ту ри»94. І далі на рком освіти зро бив важ ли ве з точ ки зо ру на -
шо го досліджен ня уза галь нен ня, на го ло сив ши на за галь но національній, на йо го
дум ку, місії совєтської Украї ни: «Ми мо же мо з певністю ска за ти, навіть не вхо дя -
чи в га лузь за галь ної дип ло ма тич ної політи ки, що в дійсності на ша Укр аїнська
 ра дян ська соціялістич на рес публіка, єди но мож ли ва Укр аїнська рес публіка, збу -
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91 Там са мо. 
92 Див.: Комісія Західньої Украї ни: Хроніка // Украї на. – 1927. – Кн. 5 (24). – С. 180–183; Сав чен ко Ф.
Комісія історії Західньої Украї ни // Украї на. – 1930. – Кн. 41. – С. 213–216. 
93 ХІ Все ук р аїнський з’їзд Рад робітни чих, се ля нських та чер во но армійських де пу татів, 7–15 трав.
1929 р.: Сте ногр. звіт та по ста но ви. – Х., 1929. – С. 612. 
94 Там са мо. 



до ва на в бо ях про ле таріятом, є дійсно куль тур ний Піємонт ціло го укр аїнсько го на -
ро ду»95 (виділен ня у тексті М. Скрип ни ка). Епітет «куль тур ний» Ми ко ла Олек -
сійо вич вжив, аби уник ну ти за кидів від дип ло ма тич них пред став ників Польщі
про зазіхан ня на то го час ну те ри торію ІІ Річіпо спо ли тої. Втім, це мас ку ван ня
ніко го не вво ди ло в ома ну. 

Ви хо дя чи з то го, що УССР є П’ємон том усіх укр аїнських зе мель, М. О. Скрип -
ник, зок ре ма, док ла дав знач них зу силь для на ла год жен ня кон тактів та підтрим ки 
укр аїнських куль тур них і на уко вих діячів та національ них інсти туцій за кор до -
на ми УССР, на сам пе ред у Східній Га ли чині. 

Проб ле мою про блем у на уко вих та куль тур них зв’яз ках із західно ук р аїнськи -
ми зем ля ми в другій по ло вині 1920-х – на по чат ку 1930-х років по ста ва ла спра ва
ма теріаль ної підтрим ки та до по мо ги українській інтелігенції за західни ми кор до -
на ми УССР. Адже уряд Польщі в той час про во див де націоналізаційну політи ку
на західно ук р аїнських те ре нах, здійсню ю чи по слідов ний на ступ на укр аїнське
дру ко ва не сло во. Фак тич но при пи ни ли ся до тації НТШ (за Австро-Угор щи ни
То ва рис тво діста ва ло щорічні уря дові суб сидії)96. Укр аїнська куль ту ра й на ука у
Східній Га ли чині ледь жи вотіли. Ще гірше виг ля да ла си ту ація на укр аїнських
зем лях у складі Ру мунії. 

За цих об ста вин ма теріаль на підтрим ка Наддніпря нської Украї ни, ство рен ня
мож ли вос тей для західно ук р аїнських на уковців та пись мен ників не ли ше дру ку -
ва ти ся на те рені УССР і до хо ди ти до сво го чи та ча, а й діста ва ти відповідний го -
но рар на бу ва ли ви нят ко во го (як що не життєво не обхідно го) зна чен ня. Вод но час
над ан ня та кої підтрим ки діячам на уки та куль ту ри «не дер жав ної» Украї ни бу ло
важ ли вою скла до вою політи ки УССР як «П’ємон ту» укр аїнських зе мель. За ха -
рак те рис ти кою І. Ли ся ка-Руд ниць ко го: «На Ра дян щині останніми носіями не за -
леж ної політич ної дум ки бу ли ко лишні укапісти й бо роть бис ти, українські на -
ціо нал-ко муністи ти пу Хвиль о во го чи Скрип ни ка. Ці се ре до ви ща бу ли на стро є -
ні яс кра во по-со бор ниць ки […]. До про явів ак тив но го со бор ниц тва на ціо нал-ко -
муністів на ле жа ло суб венціону ван ня куль тур но го жит тя се ред укр аїн ських
скуп чень у Совєтсько му Со юзі по за гра ни ця ми УССР […]. З цих же мо тивів  ви -
пливало ста ран ня про кон так ти з Га ли чи ною та інши ми західни ми зем ля ми та
підтрим ка, що її Харків да вав там тешнім національ ним уста но вам, навіть та ким,
що зовсім не ма ли «ра дя нофільсько го» за бар влен ня»97.

Ці дер жавні за вдан ня совєтської Украї ни (хай і в меж ах сталінської ав то -
номізаційної мо делі) праг нув втілю ва ти в жит тя М. О. Скрип ник. Аналогічною
сто сов но цьо го бу ла й по зиція М. С. Гру ше всько го, який чи ма ло зро бив для ма -
теріаль ної підтрим ки за кор дон них укр аїнських на уко вих сил – і осо бис то, і че рез 
ке ро вані ним істо ричні інсти туції ВУАН, і шля хом ініціатив но го цілес пря мо ва -
но го впли ву на вла ду та її спо ну кан ня до відповідних дій. 

Щоп рав да, у період відбу до ви на род но го гос по да рства й под аль ших ін дуст -
ріалізаційних ек спе ри ментів фіна нсові мож ли вості СССР ви ко рис то ву ва ли ся
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95 Там са мо. – С. 613–614. 
96 Див.: Сту ди нський К. На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка у Львові (1873–1928 рр.) // За пис ки
НТШ. – Т. CL. – С. ХІV. 
97 Ли сяк-Руд ниць кий І. Укр аїнська Національ на Ра да та ідея со бор ності // Йо го ж. Істо ричні есе. –
Т. 2. – С. 273–274. 



на сам пе ред для інших, не гу манітар них по треб. «Гас ло «край ньої ощад нос ти», да -
не Дзер жи нським, дає се бе відчу ти в усім, – пи сав 8 бе рез ня 1926 р. М. С. Гру ше в -
ський у Па риж відо мо му украї ноз нав цеві І. Бор ща ку. – Гро шей не пла тять, і кни -
ги (йдеть ся про ча со пис «Украї на». – Авт.) про хо дять все повільніше»98. 

Да ва ли ся взна ки й штучні об ме жен ня, які на кла да ла совєтська бю рок ратія на
гро шові пе ре ка зи за кор дон. Ха рак тер ний в цьо му плані лист М. С. Гру ше всько го 
до М. Воз ня ка у Львів від 23 січня 1927 р. «Ви со ко по важ ний Ми хай ло Сте па но -
вич! Ду же мені жал ко, що я досі не міг Вам післа ти гро шей», – йдеть ся у ньо му, а
далі ака демік з’я со вує ме ханізм тих пе репон, що ста ва ли на за ваді своєчас но му
над си лан ню го но ра ру за кор дон ним співробітни кам Комісії історії Західної Ук -
раї ни: «От уже більше як місяць Академія з дня на день че кає на ліцензію на ви -
сил ку ва лю ти за кор дон, і не мо же до че ка тись, а при ват на ви сил ка та ка труд на,
що не маю сумління по си ла ти кот ро гось співробітни ка сто я ти з ночі в черзі на
мо розі, щоб ма ти змо гу післа ти 50 до лярів (більше не мож на єдиній особі то го са -
мо го міся ця післа ти)...»99. 

Із за вер шен ням відбу до ви на род но го гос по да рства, зда ва ло ся б, мож ли вості
для виділен ня коштів на куль тосвітні по тре би по винні бу ли зрос ти. Однак цьо го
не ста ло ся. Пріори те ти то талітар ної дер жа ви зна хо ди ли ся в інших сфе рах, куль ту -
ра й на ука відігра ва ли у ній підпо ряд ко ва ну, дру го ряд ну роль. 12 ве рес ня 1928 р.
М. С. Гру ше вський зга дує у листі В. Кузіву: «Нинішній рік не за по відається ве се -
ло [...]. «Індустріалізація», бу до ва фаб рик і їх мон то ваннє за би рає всі свобідні кош -
ти, і на уки гу манітарні, украї ноз навчі то що сто ять під зна ком ве ли кої еко номії»100

(виділен ня на ше. – Авт.). Ось так провідний укр аїнський істо рик зафіксу вав
перші озна ки то го, що зго дом одер жа ло на зву «за лиш ко во го при нци пу» у фіна нсу -
ванні суспільствоз нав чих досліджень, зок ре ма й куль ту ри в ціло му. Вар то за ува -
жи ти, що при чин но-на слідко вий зв’я зок між по чат ком ста лін ської фор со ва ної
«надіндустріалізації» й різким ско ро чен ням ви датків на куль т освітні по тре би вже
поміче ний й за рубіжни ми на уков ця ми101. Слід до да ти, що з по чат ком світо вої еко -
номічної кри зи на зламі 20–30-х років істот но змен ши ли ся ва лютні над ход жен ня
до СССР. Одно час но швид ко зміцню ва ла ся сталінська адміністра тив но-ко ман дна 
сис те ма, по си лю вав ся бю рок ра тизм пар тійно-дер жав но го апа ра ту й по в’я зані з
цим ви дат ки102. 
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98 Цит. за: Ви нар Л. Ми хай ло Гру ше вський і На у ко ве то ва рис тво ім. Та ра са Шев чен ка, 1892–
1930. – Мюн хен, 1970. – С. 78. 
99 Цит. за: Лис ти Ми хай ла Гру ше всько го до Ми хай ла Воз ня ка / Публ. М. Гна тю ка // За пис ки НТШ. –
Л., 1990. – Т. ССХХІ. – С. 333. 
100 ЦДІА Украї ни у м. Києві, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 323 зв. – 324.
101 Див., на пр.: Darotchetche B. Mykola Skrypnyk et la politique d’ukrainisation // Cahiers du monde russe
et soviеtique. – Vol. XII. – № 1/2. – Janvier – juin 1971. – P. 15. 
102 Про те, що сталінський ре жим, за ощад жу ю чи на куль тосвітніх по тре бах суспільства, мав тим не
мен ше чи малі ре зер ви для ско ро чен ня ви датків на бю рок ра тич ний апа рат та чис ленні пільги йо му,
свідчить хоч би обіжник ЦКК ВКП(б) № 57 від 27 квіт. 1927 р. «Про ощад ли ве вит ра чан ня коштів під
час за кор дон них відряд жень». У ньо му звер та ла ся ува га на не по о ди нокі ви пад ки, ко ли відповідальні
працівни ки здійсню ва ли чис ленні по їздки за кор дон, вит ра ча ю чи там надмірні кош ти на ав то мобілі,
за мов лен ня й опла ту но мерів у до ро гих го те лях то що. Аналогічно по во ди ли ся й пред став ни ки пар -
тійно-дер жав ної но мен кла ту ри УССР. Так, 27 лис топ. 1928 р. відділ пре си ЦК КП(б)У звер нув ува гу



Все це не га тив но по зна ча ло ся на на уко вих та куль тур них кон так тах УССР із
західно ук р аїнськи ми зем ля ми. І як що за вдя ки такій не пе ресічній осо бис тості, як 
М. О. Скрип ник, не га тивні чин ни ки вда ва ло ся пев ною мірою зглад жу ва ти, то по
йо го смерті зв’яз ки з «не дер жав ною» Украї ною фак тич но при пи ни ли ся. 

За умов пер ма нен тних влад них нарікань на брак коштів, сис те ма тич но го ско -
ро чен ня ви датків на куль тосвітні по тре би, бю рок ра тич них пе репон у фіна нсу -
ванні на уко во-дослідної ро бо ти й за кор дон них на уко вих кон тактів М. С. Гру ше в -
сько му до во ди ло ся док ла да ти ти танічних зу силь для ма теріаль но го за без пе чен ня
ке ро ва них ним істо рич них уста нов, ста ло го зв’яз ку й підтрим ки га лиць ких на у -
ковців. 

У разі не обхідності (а во на ви ни ка ла до сить час то) Ми хай ло Сергійо вич ви яв -
ляв на по лег ливість у «ви би ванні» коштів. Так, на прик лад, 20 лис то па да 1928 р. він 
те лег ра фу вав з Києва до НКО УССР у Харків: «Пе ку ча по тре ба ва люті га лиць ких
співробітників про си мо при ско ри ти (спра ву. – Авт.) Гру ше вський»103. 

Постійні зволікан ня з над си лан ням го но ра ру західно ук р аїнським на уков цям,
які співпра цю ва ли з Істо рич ною секцією ВУАН, не о бов ’яз ковість та при мхли -
вість уста нов і організацій УССР, відсутність дієвої ро бо ти Все ук р аїнсько го то -
ва рис тва культзв’яз ку з за кор до ном, іде о логічні пе ре шко ди (сво го ро ду ко муніс -
тич ний ізо ляціонізм) то що вкрай утруд ню ва ли ста но ви ще тих га лиць ких інте лi -
гентів, які при хиль но ста ви ли ся до про цесів національ но го відрод жен ня в УССР.

У спеціаль но му ме мо ран думі ГПУ УССР про відзна чен ня ювілею М.С. Гру -
ше в сько го, ад ре со ва но му ОГПУ (жов тень 1926 р.), мос ко всько му керівниц тву
ко муністич ної таємної поліції до повіда ло ся про намір при сут ньо го на уро чис -
тос тях К. Сту ди нсько го ви ко рис та ти пе ре бу ван ня в УССР для одер жан ня від
уря до во го Хар ко ва суб сидії для львівсько го НТШ у розмірі кількох ти сяч руб -
лів104. Го лові НТШ, оче вид но, вда ло ся за ру чи ти ся га рантіями з бо ку рес публікан -
ських мож нов ладців що до ре гу ляр но го ха рак те ру та кої фіна нсо вої підтрим ки. 

Одна че обіцян ка совєтської до по мо ги га лиць ким на уков цям втілю ва ла ся у
жит тя при наймні спок во лу. Ми ну ло май же півро ку, й 1 бе рез ня 1927 р. іно зем не
відділен ня конт ррозвідки ГПУ УССР до повіда ло керівниц тву рес публіки: «Ко -
ли проф. Сту ди нський був у Хар кові (їздив на ювілей Гру ше всько го), йо му
обіця ли суб сидії для укр аїнських на уко вих та куль тур них організацій (На у ко ве
т-во ім. Шев чен ка, «Просвіта» то що). До цьо го ча су не дістав ні ше ля га. Ро бо та
бук валь но ва лить ся, чо му по ля ки ду же й ду же раді». І далі, у тій самій інфор мації 
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рес публіка нських ви дав ництв, що до 15–20 % усьо го на кла ду де я ких ви дань ви ко рис то вується на
т. зв. літпай ки. Ли ше по ДВУ це ста но ви ло по над 150 тис. руб. щорічно. Вва жа ю чи не при пус ти мим
та ке вит ра чан ня дер жав них коштів, відділ пре си про по ну вав об ме жи ти ся «ли ше» чле на ми й кан ди -
да та ми у чле ни політбю ро ЦК КП(б)У, чле на ми оргбю ро ЦК, пре зидії ЦКК та уста но ва ми, що «по -
винні одер жу ва ти літпа йок згідно з відповідни ми по ста но ва ми уря ду» (ЦДАВО Украї ни, ф. 30, оп. 2,
спр. 180, арк. 25–26; ф. 177, оп. 1, спр. 1503, арк. 224–225. Див. та кож із цьо го пи тан ня: До рош ко М.
Ста нов лен ня сис те ми но мен кла тур них привілеїв у ра дянській Україні в 20-ті ро ки // Проб ле ми
історії Украї ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки: Міжвід. зб. на ук. праць / Ін-т історії Украї ни НАН Украї -
ни; Відп. ред. С. В. Куль чиць кий. – К., 1998. – Вип. 4. – С. 153–170). 
103  ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 5915, арк. 101. 
104  Див.: Ми хай ло Гру ше вський і ГПУ – НКВД. Трагічне де ся тиліття: 1924–1934 / Публ. В. Прис тай -
ка та Ю. Ша по ва ла. – К., 1996. – С. 168. 



(оче вид но, для кон трас ту): «Спра ва до по мо ги га лиць ким німцям з Німеч чи ни
по став ле на блис ку че. Крім суб сидій на куль турні уста но ви, ко жен німець-сту -
дент дістає щорічно 1500 злот[их]»105. 

Про ект фіна нсо вої підтрим ки НТШ у Львові уря до ви ми ко ла ми УССР ви -
ник ще у 1921 р. Так, 18 лис то па да 1921 р. на засіданні політбю ро ЦК КП(б)У бу -
ло ухва ле но: «В при нципі схва ли ти про по зицію т. Шу мсько го що до суб сидії «На у -
ко во му то ва рис тву у Львові імені Та ра са Шев чен ка»…». О. Я. Шу мський тоді очо -
лю вав Пов пре дство совєтської Украї ни у Польщі. Че рез дип ло ма тич не пред став -
ниц тво УССР у Вар шаві упро довж пер шої по ло ви ни 20-х років здійсню ва ло ся
та кож час тко ве фіна нсу ван ня укр аїнських ви со ких шкіл у Львові106. Зро зуміло,
що ко муністич на адміністрація рес публіки не за й ма ла ся ха ри та тив ною діяль -
ністю, а ма ла су то праг ма тич ну ме ту – при вер ну ти на свій бік укр аїнських на -
уковців Східної Га ли чи ни. 

Тим ча сом обіця на (а зго дом і ре аль на) фіна нсо ва до по мо га від УССР да ва ла
мож ливість га лиць ким на уко вим і куль тур но-освітнім працівни кам – украї нцям
впев неніше по чу ва ти ся й три ма ти ся не за леж но від по льських уря довців. 

Так, 26 січня 1927 р. до НТШ у Львові звер ну ло ся Ге не раль не кон с ульство
II Річіпо спо ли тої у Хар кові з про хан ням надісла ти звіт про діяльність за останні
три ро ки, ка та лог на уко вих ви дань та спи сок членів То ва рис тва. Ви ко ну ю чи по -
ба жан ня по льських дип ло матів, керівниц тво НТШ у листі-відповіді від 24 лю то -
го при нагідно «з при крістю» звер та ло ува гу своїх харківських ко рес пон дентів на
особ ли вості уря до вої політи ки відрод же ної Польщі сто сов но укр аїнських на уко -
вих та куль тур но-освітніх уста нов на її те ри торії. Особ ли во на го ло шу ва ло ся у
звер ненні, що На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка, «яке за часів австрійських у
рр. 1916–17 от ри му ва ло суб венцій щорічно по 102 000 К., – за часів Річіпо спо ли тої
Польської не тільки що не от ри ма ло жод ної суб венції, але й відібра но йо му дру ку -
ван ня укр аїнських шкільних кни жок, яке здійсню ва ло упро довж 31 ро ку при цілко -
ви то му за до во ленні шкільної вла ди»107. 

На 1927 р. квазіуря до вий Харків пла ну вав ви да ти НТШ до тацію в розмірі
24.000 руб. (за то го час ним кур сом близь ко 12.000 дол.). Та кий же розмір суб сидії
зберігав ся і в на ступні ро ки. Змен шив ся він із по чат ком 1930-х років. Так, на
1933 р. пла ну ва ло ся на до по мо гу НТШ 9.000 дол. Суб сидіюва ли ся уря дом УССР 
та кож де які інші національні інсти туції в західно ук р аїнських зем лях, совєто -
фільські ча со пи си. Вод но час вар то за ува жи ти, що на всю «за кор дон ну укр аїн -
ську ро бо ту» УССР у Берліні, Вар шаві, Празі та на утри ман ня апа ра ту Упов но -
ва же но го НКЗС СССР у Хар кові вит ра ча ло ся вдвічі мен ше коштів, ніж на діяль -
ність Ком партії Західної Украї ни (за кош то ри сом на 1930/31 фіна нсо вий рік ці
статті ви датків роз поділя ли ся як 1 : 2, відповідно – 58.500 та 120.000 дол.)108.
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105 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2522, арк. 7. 
106 Там са мо, оп. 6, спр. 16, арк. 95; див. та кож: Єре мен ко Т. І. Політичні та дип ло ма тичні відно си ни ра -
дя нської Украї ни з Польською Рес публікою (1921–1923 рр.) // Укр. іст. журн. – 1998. – № 4. –
С. 56–70. 
107 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 90, арк. 12–13. 
108 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 7, арк. 187. 



Зро зуміло, що діяль ності в Західній Україні по лінії Комінтер ну і Мос ква, і
Харків відда ва ли пе ре ва гу, іде о логія ста ви ла ся по над усе. 

При обґрун ту ванні ко неч ності суб сидіюван ня НТШ у Львові в уря до вих ко -
лах рес публіки, зви чай но, пе ре ва жа ли політи ко-іде о логічні мірку ван ня, хо ча за -
га лом та ка акція об’єктив но відповіда ла за галь но ук р аїнським інте ре сам. 

Так, на прик лад, у кош то рисі вит рат на «за кор дон ну укр аїнську ро бо ту» на
1929/30 фіна нсо вий рік із цьо го при во ду на во ди ли ся такі ар гу мен ти: «На у ко ве
Т-во ім. Шев чен ка та наш зв’я зок із ним має ве ли чез не зна чен ня для за во йо ву -
ван ня сим патій ви со кок валіфіко ва ної укр аїнської інтелігенції, яка кон цен т ру -
ється на вко ло ньо го [...]. До по мо га йо му є в очах га лиць кої інтелігенції як би на -
шим при род ним об ов’яз ком сто сов но мо лод шої сес три ВУАН, по збав ле ної після
по льської оку пації будь-якої дер жав ної підтрим ки [...]. Зна чен ня на шо го зв’яз ку
з цим Т-вом без пе ре оцінки ду же ве ли ке. В той же час, без на шої підтрим ки во но,
бе зу мов но, не ма ти ме влас них сил і за собів для існу ван ня. Зро зуміло, що, як що
во но по чне суб сидіюва ти ся з інших дже рел, во но не збе ре же сво го те перішньо го
об лич чя. Те перішнє ж об лич чя То ва рис тва та ке, що во но, за во ро жості став лен ня 
знач ної час ти ни йо го членів до «більшо виць ких ек спе ри ментів» і т. д., об’єктив но 
не мо же не сто я ти на точці зо ру виз нан ня то го, що су час ним цен тром зрос тан ня й 
роз вит ку укр аїнської куль ту ри є са ме УСРР, а це для нас ве ли ке політич не до -
сяг нен ня, яке є та кож ре зуль та том на шої до по мо ги, на ших суб сидій»109. 

Та кою бу ла те о ре тич на по бу до ва, а прак тич на її ре алізація ха рак те ри зу ва ла ся 
усіма ва да ми то го час ної за кор дон ної ро бо ти УССР: не дбалістю, зволікан ням з
вип ла тою гро шей (про що, влас не, і йшло ся у повідом ленні ГПУ УССР від 1 бе -
рез ня 1927 р.), не до дер жан ням по трібної конспіра тив ності, дріб’яз ко вим і пер ма -
нен тним втру чан ням Мос кви. Отже, із са мо го по чат ку по се ред ницькі функції
тодішньо го го ло ви НТШ К. Сту ди нсько го, що як офіційна осо ба мав бу ти зв’яз -
ко вим між Га ли чи ною та уря до ви ми ко ла ми УССР, при но си ли йо му не ли ше за -
до во лен ня, а й чи ма ло не га тив них емоцій. 

1 бе рез ня 1920 р., ха рак те ри зу ю чи си ту ацію в оку по ваній більшо ви ка ми  Над -
дніпрянській Україні, по льська розвідка інфор му ва ла своє керівниц тво: «Dzis'  Uk -
raina potrzebuje: Petlury, medykamentоw i parowozоw»110. З пли ном ча су, на прикінці
1920-х років, по при чис ленні щедрі обіцян ки ко муністич ної адмініст рації по бу -
ду ва ти не вдовзі «соціалістич ний рай», у совєтській Україні все ще бра ку ва ло ба -
гать ох життєво важ ли вих ре чей – за собів пе ре су ван ня, одя гу і взут тя, кан це ля р -
сько го при лад дя, ліків, харчів то що111. А для вітчиз ня но го виз воль но го ру ху
 вочевидь й над алі за ли ша ли ся ак ту аль ни ми дер жа вот ворчі ідеї уби то го мос ко в -
ським аген том го ло ви Ди рек торії й Го лов но го Ота ма на УНР. 
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109 Там са мо, арк. 189. 
110 Pepl5 on' ski A. Wywiad Komendy Naczelnej POW-III na Ukrainie (1919–1920) // Przegla3 d Wschodni. –
T. V, z. 2 (18). – Warszawa, 1998. – S. 335. 
111 21 груд. 1927 р. акад. С. Єфре мов но тує низ ку при кмет них «перлів» то го час ної апок рифічної на -
род ної твор чості: «З новітньо го фо лькло ру […]: «Че го-че го толь ко нет в ССРР! Ма ну фак ту ры нет,
ме ди ка мен тов нет, бу ма ги нет» і т. д. пе ре чис ляється, чо го те пер знов бра кує для по всяк час но го вжит -
ку» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 565). 



Зро зуміло, що за цих об ста вин по се ред ницькі функції між За хо дом і Схо дом
Украї ни, які пе ре бу ва ли у різних цивілізаційних вимірах, К. Сту ди нський ви ко -
ну вав і на не офіційно му рівні, по ста ча ю чи своїм київським та харківським зна йо -
мим різно манітні речі по всяк ден но го вжит ку, такі бу денні на За ході й такі рід -
кісні на «батьківщині тру дя щих». Так, 8 жов тня 1929 р. з Хар ко ва до го ло ви
НТШ звер тав ся М. Го ли нський (та кож, у свою чер гу, міжцивілізаційний по се -
ред ник): «Вель ми ша нов ний Па не Про фе со ре! […]. Акад. Са мо киш має на ма лю -
ва ти і відда ти Уря до ви УСРР ве ли ку істо рич ну кар ти ну «Бій на Жов тих Во дах».
Потрібне йо му до цьо го по лот но 5 м дов жи ни і 21

2 м ви со ти. Я звер ну ся в цій
справі до мо йо го зна ко мо го По ля ка, аби це по лот но ку пив (на що пе ре ка жу йо му
гроші) – а Вас, В[ель ми ша нов ний] Па не Про фе со ре, ду же про си мо, що бись те бу -
ли лас каві це по лот но при вез ти. А що би на митній станції не бу ло евен ту аль них
не приємнос тей, доб ре бу ло би ма ти від кон су ля Лап чи нсько го по зво лен ня».
15 лис то па да співак зно ву по вер тав ся до цьо го пи тан ня: «Ще раз про шу взя ти
лас ка во по лот но для ака де ми ка Са мо ки ша. За лу чую тут копію по зво лен ня, ви да -
но го тов. При ходь ком (за ст. на рко ма освіти УССР. – Авт.), а за реєстро ва но го
Харківською Мит ни цею. Оригінал ви си ла но до Ше петівської Мит ниці, – на
який про шу по кли ка ти ся при пе ре їзді і по ка за ти тут за лу че ну копію. Рівно ж
кон суль Лап чи нський, що був тут не дав но, обіцяв да ти і від се бе по зво лен ня»112. 

Не вис та ча ло в УССР й та ко го важ ли во го зна ряд дя ви роб ниц тва «про ле тарів
інте лек ту аль ної праці», як дру карські ма шин ки. І не ли ше з при чин су то ви роб -
ни чих, а то му, що до ве зен ня їх з-за кор до ну не за охо чу ва ло ся – ко муністич на
адміністрація та її таємна поліція вба ча ли у влас ни ках ундер вудів і ремінгтонів
по тенційних по ши рю вачів ан ти совєтських за кликів і відозв. Відтак ко ло влас -
ників цієї на й простішої роз мно жу валь ної техніки су во ро кон тро лю ва ло ся і свi -
до мо об ме жу ва ло ся. 

У лис то паді то го ж 1929 р. до К. Сту ди нсько го ад ре су вав ся харківський пись -
мен ник Гнат Хот ке вич (1877–1938): «Ви со ко по ва жа ний па не про фе со ре! […] У
нас не має дру ка рських ма ши нок і не має змо ги їх на бу ти. 

Ви бу де те їха ти на сесію (лис то па до ву сесію ВУАН. – Авт.) і маєте пра во вез -
ти з со бою ма шин ку. Чи не бу ли би Ви лас каві зро би ти для ме не те, щоб ку пи ти
ма шин ку і при вез ти до Киї ва. Фірма Вам спа кує, віддасть до колєї – от же, фізич -
них кло потів, мо же, Ви і не за знаєте. Що до ма теріяль но го бо ку, то спра ви сто ять
так […]» (далі з’я со ву ва ли ся под ро биці роз ра хунків за ма шин ку)113. 
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112 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 569, 576. 
У лис тах iдеть ся про укр аїнсько го жи во пис ця М. С. Са мо ки ша (Са мо ки шу) (1860–1944), акад.

Пе тер бу рзької АМ з 1890 р., та йо го кар ти ну «Бій під Жов ти ми Во да ми» (1930). 
113 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 576–577. 

З ана логічним про хан ням до проф. М. М. Ло зи нсько го пе ред йо го при їздом в УССР звер нув ся й
один із харківських га ли чан І. Цьо кан. «Вва жа ю чи йо го ра дян цем, я пе ред пе ре їздом до СРСР пе ре -
пи су вав ся з ним, роз пи ту вав про по бу тові умо ви. Між ин[шим], він мені на пи сав, – зга ду вав Ло зи н -
ський, – що доб ре бу ло би при вез ти ма шин ку до пи сан ня, мож на б ку пи ти на спілку, і він теж нею ко -
рис ту вав ся би. Я відповів, що на це в ме не не ма гро шей. Тоді він за про по ну вав да ти свої гроші. Ко ли я 
при їхав, на мит ниці в Хар кові ма шин ки не хотіли ви да ти, аж я взяв по свідку з Нар ком за ксправ. Те -
пер я ма шин ку вва жав своєю, а йо му ду мав відда ти гроші. В ме не не бу ло ще кімна ти, і я ма шин ку



То го час не лис ту ван ня М. С. Гру ше всько го зі своїм львівським при я те лем та -
кож містить не по о ди нокі про хан ня що до при ве зен ня до Києва під час чер го во го
відряд жен ня не обхідних (і відсутніх чи за до ро гих в УССР) одя гу, взут тя, пар -
фумів, ліків та ін. Так, на прик лад, 8 жов тня 1929 р. Гру ше вський на га ду вав Сту -
ди нсько му: «З об е ро ком (пла щем. – Авт.) мож на по че ка ти, обійду ся сю зи му, на -
томість про шу по мож нос ти не за бу ти ин шо го – ка пе люх, штра ко цові че ре ви -
ки 41, ванілію, ка ву, аспіріну, ве ра мо ну, Subtonin»114. 

Ко рес пон денція Ф. Сав чен ка з го ло вою НТШ має док ладніший та ви раз но
довірливіший ха рак тер. З неї довідуємо ся зок ре ма, що го лод ни ми у підсо вєт -
ській Україні бу ли не ли ше 1921–1923 й 1932–1933 рр. Так, 30 січня 1930 р. сек -
ре тар Істо рич ної секції ВУАН інфор му вав сво го стар шо го львівсько го ко ле гу
про чер гові «тим ча сові про до вольчі труд нощі» і про сив до по мо ги: «Но вин у нас
ма ло. Прав да, для м’я са но вий об ме же ний ре жим. То му ду же бу ду про ха ти, ко ли
б Ви бу ли лас каві вис ла ти на моє ім’я па ку нок не більше 5 кіло: 3–4 кіло ри су,
супів Maggi, ко ли во ни є у Львові, або яки хось інших м’яс них екстрактів. Але в
ціло му не більше 5 kg». 

20 квітня 1930 р. Федір Яко вич повідом ляв до Льво ва, що в УССР ко му -
ністич ний «піст» для працівників ро зу мо вої праці все ще три ває: «З м’я сом про -
дов жує бу ти у нас тяж ку ва то. За чаєм сьо годні ма ли паш тет в кон сервній ко робці 
й тро хи ков ба си, бо шин ки вчо ра не діста ли: зран ку вчо ра бу ла на ко рот кий час в
крам ниці Со роб ко пу, а потім уже не з’яв ля ла ся, хоч ми й за хо ди ли кілька ра -
зів» 115. Лист Ф. Я. Сав чен ка до Ярос ла ва Гор ди нсько го (1882–1939) у Львів від
26 трав ня 1930 р. та кож містить при кмет ну згад ку: «Все у нас бла го по луч но,
тільки з провіян том труд но (sic!). За па ру місяців, після вро жаю спра ви ма ють
по пра ви ти ся»116 (виділен ня на ше. – Авт.)… 

Бру таль не розірван ня кон тактів УССР із зем ля ка ми за кор до ном на по чат ку
1930-х років ма ло одним із на слідків не ли ше втра ту міжо со бис тих та міжро дин -
них зв’язків, але й при тлум лен ня міжцивілізаційних кон тактів двох час тин на -
ціональ ної те ри торії й – як на слідок – май же аб со лют ну при му со ву са моізо -
ляцію підсовєтської Украї ни та її люд ності від на вко лиш ньо го світу. 
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На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

завіз до ньо го. Че рез де я кий час ме не по кли ка ли в ДПУ й за пи та ли, де моя ма шин ка. Я відповів, що
во на в Цьо ка на, по ки в ме не не має квар ти ри. Так він ужи вав ма шин ку […]. Я на сто ю вав, щоб він мені
віддав, бо ж во на за пи са на на ме не. Він дав мені її на якийсь час. Я хотів йо му по вер ну ти ціну, але він
на сто ю вав на ва люті. Так спра ва тяг ла ся не виріше на. З Оде си він про сив, щоб йо му ма шин ку да ти на
якийсь час. Я пе ре дав, і так во на в ньо го й оста ла. Він усе зволікав з при слан ням, аж йо го ареш то ва но» 
(Див.: Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. р. / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 108). 
114 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – C. 239. 
115 26 лют. 1930 р. Ф. Я. Сав чен ко повідом ляв К. Сту ди нсько му, що, як би ака демік мав при бу ти до
Києва на чер го ву сесію ВУАН, йо му вар то підго ту ва ти ся до спе цифічно го совєтсько го раціону: «Го -
туй тесь за рані до «ку ри но го» сто лу, ко ли б Ви ма ли змо гу при їха ти, бо ли ше ку рей ще якось се ля ни
ухит ря ють ся при во зи ти до міста. М’я со рег ля мен то ва не, й ви хо дить нам об ом 7 кот лет на 8 днів. Але
в дві ра ти. Але уря довці з го ло ду не по ми ра ють, так са мо як і робітни ки». Ко мен ту ю чи вип рав лен ня у
листі, Федір Яко вич до лу чає до ньо го про мо вис тий по стскрип тум: «8 кот лет на 7 пе ре пра ви ла моя
дру жи на – во на кра ще знає».
116 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 384, оп. 1, спр. 49, арк. 12 зв. 



Наслідки цієї са моізо ляції, а відтак і, без пе ребільшен ня, зди чавіння або  де -
градації на се лен ня, «ося я но го со нцем сталінської Кон сти туції», яс кра во ви я ви -
ли ся на по чат ку Дру гої світо вої війни, під час так зва но го «виз воль но го по хо ду»
Крем ля на українські етнічні землі ІІ Річіпо спо ли тої. Після ба гать ох років ав -
таркії й ви му ше но го пе ре бу ван ня в ізо ляції від на вко лиш ньо го світу, совєтські
лю ди, які по трап ля ли на західно ук раїнські те ре ни після 17 ве рес ня 1939 р., при -
лу ча ли ся до більш ви со ко го рівня жит тя й по бу то вої куль ту ри (хо ча міжвоєнна
Поль ща да ле ко не на ле жа ла до на й ба гат ших країн Євро пи). 

При лу ча ло ся й керівниц тво УССР, щоп рав да, іноді у відвер то анек до тичній
формі. «При вез ла я своїх ро дичів до Льво ва, до па ла цу воєво ди, де квар ти ру вав
М[ики та] С[ергійо вич], – зга ду ва ла дру жи на Хру що ва, Ніна Петрівна. – Ста ли
во ни хо ди ти по кімна тах, ди ву ва ли ся усьо му. Нап рик лад, по кру тив мій бать ко
во доп ровідно го кра на й гу кає ма тері: «Підійди, по глянь, во да ллється з тру би».
Усі прибігли, ди ви ли ся, ойка ли, ли ше брат Іван Пет ро вич ска зав, що він ба чив
во догін, ко ли відбу вав військо ву служ бу»117. 

При лу ча ло ся до здо бутків західної цивілізації й ря до ве гро ма дя нство під -
совєтської Украї ни. То го час ний київський стар шок лас ник, зго дом відо мий по ет
і зна ний кри тик то таліта риз му, свідчив 1991 р.: «Бу ла ще об ста ви на, що по вин на
бу ла би зму си ти ме не за мис ли ти ся, – потік ре чей звідти. Хлоп ча ки виміню ва ли у 
по льських по ло не них на хліб ав то руч ки, які у нас вва жа ли ся пред ме том роз коші.
Ми май же цілий рік потім пи са ли у реквізо ва них по льських зо ши тах. Все це по -
ка зу ва ло, що звільнені жи ли знач но за можніше, ніж виз во ли телі»118. 

Та на йбільше ско рис та ли ся зі своїх тим ча со вих пе ре ваг чис ленні уря довці но -
вої адміністрації, їхні ро ди ни, а та кож сприт ни ки, які діста ва ли відряд жен ня до
Західної Украї ни. «За армією хли ну ла у Львів ма са уря довців та їх ро дин. На ав -
тах або залізни цею при їзди ли напівнагі лю ди, без по ряд них че ре виків, без білиз -
ни, у по га них цайґах; приміти ви, які не вміли по во ди ти се бе, які не за зна ли лю -
дсько го жит тя […]. Кож но го по ряд но одяг не но го муж чи ну чи жінку зустріча ли
за здрісні по гля ди при їжджих «виз воль ників». «Бур жуї», мов ляв […], – ділив ся
вра жен ня ми від «совєтів» місце вий пе да гог. – Але ж при їжджі бу ли тільки людь -
ми. Че рез тиж день у Львові по ча лась справ жня по го ня за ма ну фак ту рою, за кон -
фекцією, за че ре ви ка ми […]. Анахорети по вдя га лись в євро пе йське вбран ня. Жін -
ки, як му хи до ме ду, по ча ли лип ну ти до мод, до кос тюмів, гар них че ре виків. Не за -
ба ром пішла сла ва по ціло му Совєтсько му Со юзі, що Львів – рай ма ну фак ту ри. І
хли ну ли бідні лю ди з Оде си, Києва, Хар ко ва, Мос кви до Льво ва на «ко ман ди ров -
ку», оче вид но, щоб за ку пи ти декілька ку пон чиків на одяг, декілька пар че ре -
виків. Хто міг, спішив з боль шевії чим скоріш до Льво ва і вза галі в «Західню»
вбра тись, на їсти ся […]. Приїжджі ста ли шу ка ти за ком фор тни ми по меш кан ня ми,
ви баг ли ви ми меб ля ми, ки ли ма ми, по рце ля ною, сріблом»119. 
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117 Цит. за: Аджубей А. И. Кру ше ние ил лю зий. – М., 1991. – С. 58. 
118 Кор жа вин Н. В со блаз нах кро ва вой эпо хи // Но вый мир (Мос ква). – 1992. – № 8. – С. 156–157. 
119 Західня Украї на під боль ше ви ка ми. ІХ. 1939 – VІ. 1941 / Зб. за ред. М. Руд ниць кої. – Нью-Йорк,
1958. – С. 30–31. 

Кни га «Західня Украї на під боль ше ви ка ми» є збіркою спо гадів й інтер в’ю з меш кан ця ми Льво ва,
де во ни «крізь при зму пе ре жи вань і досвідів» под а ють свої реф лексії про ча си «пер шої боль ше виць -



Зро зуміло, що не вдовзі «за галь но со юз ни ми» зу сил ля ми ста но ви ще у регіоні
«стабілізу ва ло ся» на звич но му совєтсько му рівні: зник ли за па си кра му, розій -
шли ся реквізо вані по льські зо ши ти, про ре гу ляр ну ро бо ту місько го во до го ну
(при наймні у Львові) до ве ло ся за бу ти120...

Сто сун ки з за кор дон ни ми укр аїнськи ми куль тур ни ми та на уко ви ми діяча ми
усклад ню ва ли ся й че рез труд нощі з до дер жан ням ав то рсько го пра ва з бо ку ви -
дав ництв УССР, що зу мов лю ва ло ся як суб’єктив ни ми, так і об’єктив ни ми чин -
ни ка ми. Прик мет ним що до цьо го є лист керівни ка ко о пе ра тив но го ви дав ниц тва
«Рух» у Хар кові А. А. Білень ко го-Бе ре зи нсько го до Коміте ту в спра вах дру ку
при РНК УССР (1931), де, зок ре ма, за зна ча ло ся, що за кор дон ним літе ра то рам
ав то рський го но рар вип ла чує тільки «Рух», бо «інші ви дав ниц тва, які дру ку ють
їхні тво ри (приміром, «ЛІМ» («Літе ра ту ра і мис тец тво». – Авт.) дру кує ма сові
ти ражі по оди но ких творів Ко би ля нської, Фран ка, Вин ни чен ка, Ма ко вея, пе ре кла -
ди Вин ни чен ка, Ко би ля нської, Сте фа ни ка на німець ку й по льську мо ви, а та кож
«Це нтрви дав», «Кни госпілка» до ча су її ліквідації та інші), не спла чу ють цим
 авторам ніяко го го но ра ру, ми мо цьо го, що при й ма ють і виз на ють всі пре тензії
 цих ав торів, без нас тан но обіцю ю чи вип ла ти ти»121. Звер нув ши ува гу Коміте ту у
спра вах дру ку на уста ле ну прак ти ку публікації за кор дон них укр аїнських ав торів
ви дав ниц тва ми рес публіки «піра тським» спо со бом, «Рух» про сив вжи ти за ходів
для «нор маль но го ви да ван ня доз во лу ви си ла ти гроші за кор дон у меж ах вста нов -
ле но го ліміту»122 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Внаслідок змен шен ня ва лют них над ход жень бу ли різко ско ро чені ва лютні
ви дат ки в ціло му по СССР. Це сто су ва ло ся й ви дав ни чої спра ви. Однак в умо вах
по си лен ня цен траліза то рських тен денцій, пе ре тво рен ня Украї ни на зви чай нi -
сіньку (хоч і на й ба гат шу) «провінцію» сталінської «імперії» со юз ний центр не
відпус кав укр аїнським ви дав ниц твам коштів навіть за офіційно за твер дже ни ми
й ду же ско ро че ни ми ва лют ни ми кош то ри са ми. «У по точ но му році, аби діста ти
сто кар бо ванців ва лю ти, по трібне відряд жен ня та вит ра чен ня ана логічної су ми
на по до рож до Мос кви, – відзна ча ло ся у листі Коміте ту в спра вах дру ку УССР від 
16 січня 1930 р. до Коміте ту в спра вах дру ку СССР, – внаслідок чо го чи ма ло ви -
дав ництв не в змозі діста ти своєчас но доз во лу (на пе ре каз гро шей за кор дон. –
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кої оку пації Західньої Украї ни». Поп ри спе цифічний час укла дан ня (осінь 1941 р. у здо бу то му вер -
мах том Львові), нерівноцінність та анонімний (пе ре важ но) ха рак тер ста тей, ви дан ня є цінним дже ре -
лом для досліджен ня історії совєти зації Західної Украї ни 1939–1941 рр., сто сунків місце вої та при -
їжджої інтелігенції, роз гор тан ня реп ресій у регіоні то що. Увесь на клад збірни ка (5 тис. прим.), над ру -
ко ва ний на весні 1945 р. у Празі, ймовірно, за ги нув, і книж ку пе ре ви да но 1958 р. у США. Аналогічні
пи тан ня, але з по гля ду східно ук р аїнсько го інте лек ту а ла, висвітлю ють цінні спе цифічні спо ми ни пер -
шо го совєтсько го рек то ра Львівсько го ун-ту (1939–1940) (Див.: Влас но ручні свідчен ня в’яз ня
М. І. Мар чен ка про йо го ро бо ту рек то ром Львівсько го дер жав но го універ си те ту ім. І. Фран ка у
1939–1940 рр., 30 трав. 1943 р. – «Моя ра бо та в г. Льво ве – 1939–40 гг. – и взгля ды на при чи ны мо е го
арес та» / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1996. – № 2. – С. 95–110). 
120 Про цивілізаційні ас пек ти совєти зації Зах. Украї ни та політи ку сталінської адміністрації на анек -
со ва них те ре нах у 1939–1941 рр. док ладніше див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. –
С. 184–210, 318–327. 
121 ЦДАВО Украї ни, ф. 555, оп. 1, спр. 214, арк. 101 зв. 
122 Там са мо, арк. 102. 



Авт.), а у Вас же спра ва тяг неть ся так дов го, що кінча ють ся всі терміни, по ки
цей кре дит не за кри вається або урізається у відповідній про порції»123. 

Мож ли во, у цій си ту ації, не ма ю чи коштів для вип ла ти на леж но го го но ра ру,
вар то бу ло б вза галі не дру ку ва ти творів за кор дон них пись мен ників. Але для
більшо виць кої адміністрації, що відвер то зне важ ли во ста ви ла ся до влас ної інте -
лігенції, не хту ван ня ав то рським пра вом твор чої осо бис тості пе ре тво ри ло ся на
нор му. Ко ли ж ішло ся про за кор дон них літе ра торів, то то талітар на сис те ма на -
про чуд щед ро пла ти ла ли ше тим, у ко му во на з тих чи інших мірку вань бу ла
зацікав ле на, тоді як ав торські пра ва реш ти «бур жу аз них» пись мен ників за зви чай 
зне ва жа ли ся. 

За цих умов по стійно зрос та ла за бор го ваність ви дав ництв УССР за кор дон -
ним укр аїнським літе ра то рам. На 1933 р. ли ше по ви дав ниц тву «Рух» во на ста но -
ви ла: В. Вин ни чен кові – 10 158 руб., спад коємцям І. Фран ка – 7 183, О. Ко би -
лянській – 6 037, А. Кру шель ниць ко му – 2 232 руб. то що124. Зви чай но, це при зво -
ди ло до чис лен них нарікань ав торів. На за гал при чи ни та ко го ста но ви ща по ля га -
ли аж ніяк не в суб’єктивній не сумлінності чи за сад ничій не по ряд ності рес пуб -
ліка нських ви дав ни чих керівників, а в сис тем них ва дах совєтської су спіль но-
 політич ної та на род но гос по да рської мо де лей, зок ре ма зве рхньо му став ленні
крем лівських про во дирів до укр аїнської куль ту ри як до чо гось мен шо вартісно го, 
дру го ряд но го. 

До волі ха рак тер ним сто сов но цьо го є звер нен ня до сек ре таріату ЦК КП(б)У
від 6 ве рес ня 1929 р. зга да но го вже на ми ди рек то ра харківсько го ви дав ниц тва
«Рух» А. А. Білень ко го-Бе ре зи нсько го. У до ку менті повідом ля ло ся: «29-го чер в -
ня ц. р. вис ла ли ми лис та до Міжвідом чої Ра ди при Рад нар комі СРСР [...] в
справі ліміту на ви сил ку гро шей на опла ту ав то рсько го го но ра ру пись мен ни кам,
які жи вуть за кор до ном УСРР, а тво ри яких дру ку ють ся в Со юзі, між інши ми й
на шим Вид[ав ницт]вом. Це пись мен ни ки: І. Фран ко, О. Ко би ля нська, В.  Вин ни -
ченко, В. Сте фа ник, К. Гри не ви че ва, А. Кру шель ниць кий, М. Воз няк, Ю. Опіль -
ський. Не одер жав ши на це на ше пись мо ніякої відповіді, ми ще раз, 16-го сер пня
1929 р., звер ну ли ся до Міжвідом чої Ра ди в цій справі [...]. І на це пись мо ми не
маємо досі ніякої відповіді». 

«Між тим, – на го ло шу вав Антін Антонович, – у за кор донній пресі по я ви ли ся
лис ти й замітки, в яких вка зується на не нор мальність з бо ку укр аїнських ви дав -
ництв у роз платі з ав то ра ми, що жи вуть за кор до ном. Та ке пись мо поміще но теж
і в но мері 2–3 па ризь ко го орга ну СУГУФа «Вістник СУГУФа», а са ме: пись мо
О. Ко би ля нської [...]. Ясно, що такі статті й замітки відби ва ють ся шкідли во на
ро боті укр[аїнських] ра дя нських ви дав ництв, підко пу ю чи довір’я до них зі сто ро ни 
пись мен ників, що жи вуть за кор до на ми УСРР». 

Заз на чив ши, що «по ми мо на ших на стир ли вих до ма гань ви да ти дозвіл на ви -
сил ку гро шей за кор дон для упла ти все го ав то рсько го го но ра ру, ми та ко го доз во лу
досі не одер жа ли», керівник ви дав ниц тва «Рух» про сив сек ре таріат ЦК КП(б)У

172

Розділ IV

123 Там са мо, спр. 213, арк. 169. 
124 Там са мо, ф. 123, оп. 1, спр. 14, арк. 11. 



«да ти роз по ряд жен ня відповідним орга нам для при спішен ня вирішен ня спра ви
ліміту на ви сил ку на леж но го ав то рсько го го но ра ру»125. 

У зга да но му харківським ви дав цем числі дру ко ва но го орга ну совєто філь -
сько го «Со ю зу Укр аїнських Гро ма дян у Франції» («СУГУФ») бу ло вміще но не
лист са мої О. Ко би ля нської, а звер нен ня до ре дакції її довіре ної осо би – док то ра
О. Гри цая (1881–1954), в яко му йшло ся: «Ольга Ко би ля нська від ря ду років
важ ко не зду жає й то му по тре бує на й кра щої ви го ди, щоб хоч те пер ма ти змо гу
відда ти ся всеціло яко мусь сис те ма тич но му ліку ван ню, а з по пра вою здо ров ’я,
докінчен ню наміче них но вих літе ра тур них праць [...]. То му на ша пись мен ни ця
му сить ма ти до сво го роз по ряд жен ня якісь гроші. Пе ре довсім же те все, що й нині
від укр аїнських ви дав ництв за її праці на ле жить ся. Ще від там то го ро ку пись мен -
ниці на ле жить ся від харківсько го ви дав ниц тва «Рух» 500 до лярів. Але гро шей не ма 
й не має, і ось О. Ко би ля нська про сить ме не в листі, що би я под ав Вам, то ва ри шу
ре дак то ре, її ста но ви ще до відо ма з тим, щоб піднес ти це пи тан ня...»126 (виділен -
ня на ше. – Авт.). 

Публікацію повідом лен ня О. Гри цая суп ро вод жу ва ла ре дакційна примітка:
«Дру ку ю чи цьо го лис та, звер таємо ува гу тих, від ко го це за ле жить, на тяж ке ста -
но ви ще на шої ша нов ної пись мен ниці. Сподіваємо ся, що її за клик ма ти ме ре альні 
на слідки»127. 

«Ті, від ко го це за ле жа ло», тоб то рес публіканські ви дав ничі керівни ки і навіть 
партійно-дер жав ний провід УССР, за умов об ме же но го «су ве реніте ту» під со -
вєтської Украї ни (а відтак – і влас них до волі скром них мож ли вос тей) зму шені
бу ли по стійно апе лю ва ти до мос ко вських кер ма ничів СССР, які – у кра що му ви -
пад ку – ли ше час тко во за до воль ня ли кло по тан ня харківських уря довців та ви -
давців. Отже, за кор донні українські літе ра то ри, тво ри яких дру ку ва ли ся в УССР 
у другій по ло вині 1920-х – на по чат ку 1930-х років, пе ре бу ва ли у стані по стійної
не виз на че ності що до вип ла ти на леж но го їм го но ра ру, ви му шені бу ли, за хи ща ю -
чи власні ав торські пра ва, вес ти вис наж ли ве й при низ ли ве лис ту ван ня з київ -
ськи ми й харківськи ми ви дав ця ми, які за зви чай не по спіша ли з відповіддю або ж
відбу ва ли ся фор маль ни ми обіцян ка ми. Да ле ко не за вжди до по ма га ло й осо бис те 
звер нен ня до на й ви щих керівників УССР. 

Так, у листі від 12 бе рез ня 1931 р. до ви дав ниц тва «Рух» О. Ко би ля нська за -
ува жу ва ла: «На мої пись ма в справі го но ра ру вже від січня 1930 ро ку, от же, більше
як рік, не маю я жод ної відо мості... В по слідньо му листі, який я діста ла від Упра ви
Ви дав ниц тва, ска за но, що ввесь на леж ний мені го но рар бу де пе ре сла ний... Але ми -
нув рік, і я гро шей не одер жа ла... Гроші... про шу вис ла ти на ад ре су д[окто]р[а] Ки -
ри ла Сту ди нсько го, Львів»128 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Акад. К. Сту ди нський не мав осо бис тих дивідендів від зна йомств з уря до ви ми 
ко ла ми Хар ко ва. З бю рок ра тиз мом, безвідповідальністю та не пла тос про мож -
ністю совєтської сто ро ни він зіткнув ся осо бис то, ко ли йшла мо ва про до дер жан -
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125 Відділ ру ко писів і тек сто логії Ін-ту літе ра ту ри ім. Т. Г. Шев чен ка НАН Украї ни, ко лекція до ку -
ментів, пе ре да них з СБУ.
126 Там са мо.
127 Там са мо.
128 ЦДАВО Украї ни, ф. 555, оп. 1, спр. 214, арк. 104. 



ня ав то рсько го пра ва що до йо го дру жи ни, Ле онтії Анатолівни, доч ки відо мо го
гро ма дсько-політич но го діяча Га ли чи ни, ком по зи то ра та пись мен ни ка А. К. Вах -
ня ни на (1841–1908). Покійний тесть ака деміка був ав то ром пер шої в Га ли чині
укр аїнської опе ри «Ку па ло» (1882) (за влас ним лібре то), яка упро довж 1930–
1931 рр. з успіхом ви ко ну ва ла ся на те ат раль них сце нах УССР. 

Про те, ко ли 10 бе рез ня 1931 р. Укр аїнське то ва рис тво дра ма тургів, ком по зи -
торів та сце на ристів (УТОДІК) звер ну ло ся до НКО з про хан ням пе ре ка за ти
спад коємцям ком по зи то ра на леж ний їм ав то рський го но рар (1 016 руб. на той
час), то по зи тив на відповідь надійшла ли ше у жовтні 1931 р. (че рез півро ку!). У
меж ичасі (2 чер вня 1931 р.) УТОДІК інфор му ва ло го ло ву НТШ: «Про си мо ви ба -
чи ти за за трим ку відповіді на Ваші лис ти. До ку мен ти про пра во на спад щи ну
покійно го ком по зи то ра Вах ня ни на з бо ку Ле онтії Анатольєвни Сту ди нської та
Ми ро на Анатольєви ча Вах ня ни на УТОДІК одер жав вчас но й не гай но надіслав до
Комісаріяту На род ньої Освіти на даль ше роз по ряд жен ня. Опе ра «Ку па ло» в ми -
ну ло му се зоні йшла на сцені Харківської Дер жав ної Опе ри та в де я ких провінціяль -
них містах». 

Спер шу НКО УССР роз ра хо ву вав діста ти фіна нсу ван ня з окре мо го ва лют но -
го фон ду НКФ СССР, про те одер жав не га тив ну відповідь. Відтоді по ча ли шу ка -
ти обхідних шляхів і врешті-решт виріши ли виділи ти по трібні кош ти за ра ху нок
ліміту Нар ко мо су Украї ни на... на укові відряд жен ня. Але й цей план за знав фіас -
ко. За на яв ни ми у ав то ра відо мос тя ми, гроші так і не бу ло вип ла че но129. 

За ви ще на ве де них об ста вин рес публіканські ви дав ниц тва зму шені бу ли вда -
ти ся до паліати ву – про тя гом кількох років час ти на ми вип ла чу ва ти власні бор ги
за кор дон ним ав то рам. Та на вряд чи це був вихід із ста но ви ща. Так, на прик лад,
тій же О. Ко би лянській з на леж но го їй ав то рсько го го но ра ру бу ло пе ре ка за но за
кор дон у 1926/27 фіна нсо во му році – 1 360 руб., 1927/28 – 4 377, 1928/29 – 411,
1929/30 – 413, у 1931 р. – 200 руб. 80 коп., а на ступ но го ро ку ав то рський го но рар
пись мен ниці (при шес ти ти сяч но му борзі) вза галі не вип ла чу вав ся130. 

В. Вин ни чен ко — чи не на й по пу лярніший тоді ав тор, що йо го тво ри ви да ва ли -
ся в УССР ба га то ти сяч ни ми ти ра жа ми131 і яко му до ве ло ся здо бу ти, мож ли во,
 най більший се ред за кор дон них укр аїнських літе ра торів сум ний досвід взаємин з
рес публіка нськи ми ви дав ця ми, пи сав з при во ду та кої прак ти ки до керівників ви -
дав ниц тва «Рух» 7 квітня 1929 р.: «До ме не дійшла чут ка з Украї ни, що мої вічні й
на стійні до ма ган ня ви сил ки гро шей вик ли ка ють у Вас та в пев них ко лах Хар ко ва
не вдо во лен ня і вва жа ють ся за щось не гар не, аж навіть за не мо раль не, тро хи не за
гро ше лю бство». У зв’яз ку з та ки ми за ки да ми Во ло ди мир Ки ри ло вич зму ше ний
був роз гор ну то опи са ти історію влас них конфліктних взаємин з рес публіка н -
ськи ми ви дав ниц тва ми, суп ро вод жу ю чи цей вик лад при нагідни ми й влуч ни ми
ко мен та ря ми, що їх без особ ли вих за сте ре жень мож на за сто су ва ти до всіх за кор -
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129 ЦДАВО Украї ни, ф. 30, оп. 2, спр. 7479, арк. 12–13, 83; ф. 555, оп. 1, спр. 214, арк. 45–46; ЦДІА
Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 43, арк. 4. 
130 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 80. 
131 Упро довж 1926–1928 рр. ви дав ниц тво «Рух» над ру ку ва ло «Зібран ня творів» В. Вин ни чен ка у
28-ми т., у 1930–1932 рр. «Зібран ня творів» цьо го ж ав то ра у 23-х т. опубліку ва ла «Кни госпілка». Охо че 
дру ку ва ло Вин ни чен ка й ДВУ, де, зок ре ма, з’я вив ся йо го сен саційний ро ман «Со няш на ма ши на». 



дон них укр аїнських ав торів, тво ри яких дру ку ва ли ся у 1920-ті – на по чат ку
1930-х років в УССР. 

«Дійсно, – на го ло шу вав літе ра тор, – мої до ма ган ня ма ють не нор маль ний ха -
рак тер. Нор маль но, ко ли той, хто пра цює і по ста чає ви роб лені ним якісь цін -
ності, – ма теріяльні чи ду ховні, – до ма гається од но час ної ком пен сації за них,
себ то сво го за робітку. Але не нор маль но, ко ли ці до ма ган ня тяг нуть ся дов го після 
то го, як уже дав но пе ре дані цінності спо жи ва чеві. Мої до ма ган ня як раз і ма ють
та кий не нор маль ний ха рак тер. Во ни – по стійні, на стійні, над окуч ливі і, пев но,
вик ли ка ють де в ко го не вдо во лен ня». 

При чи на та ких пер ма нен тних «над окуч ли вих» звер нень пись мен ни ка-емi -
гран та до йо го харківських ви давців про ста: «За мою пра цю не бу ло од но час ної
по вної ком пен сації. Ви пра цю мою бра ли, кни ги мої дру ку ва ли й про да ва ли, а
вип ла ту мо го за робітку роз тя га ли на довгі ро ки. Та й та вип ла та ро би ла ся так не -
а ку рат но, так ту го, що я був зму ше ний без устан ку, по стійно і на стійно до ма га ти -
ся її, вип ро ху ва ти хоч час тка ми свій за робіток [...]. Я, за до го во ром, мав би дав но
вже одер жа ти весь свій го но рар, але, щоб якось по зба ви ти се бе від по стійно го до -
ма ган ня при сил ки гро шей, я про сив у Вас, як уже не вип ла ти всьо го, що на ле жа -
ло мені, то хоч ре гу ляр нос ти та точ нос ти в по си ланні тих час ток. На мої до ма ган -
ня Ви обіця ли мені щомісяч ну ви сил ку за пев ним лімітом». 

Одна че й такі по ступ ки В. Вин ни чен ка не да ли ба жа но го ре зуль та ту, оскільки
харківські ви давці ви я ви ли ся не спро мож ни ми за до воль ни ти навіть помірко ва них
ви мог ав то ра: «Але й ці мої до ма ган ня не ма ють за до во лен ня. Нав па ки, Ви в остан -
ньо му сво йо му листі повідом ляєте, що не тільки не бу де щомісяч но го по си лан ня,
але що Ви на цілий рік змо же те вис ла ти мені тільки 1 000 – 1 500 крб. із усьо го мо го, 
на леж но го з Вас го но ра ру, що пе ре хо дить де ся ток ти сяч кар бо ванців. Отже, я не
тільки не уни каю не обхіднос ти даль шо го по стійно го до ма ган ня ви сил ки, але Ви
ще роз тя гаєте це по ни жен ня на 10–12 років, як що ра ху ва ти даль шу вип ла ту оцим
тем пом». Як за ува жу вав пись мен ник: «Ви не пи ше те, що са ме спри чи ни ло ся до та -
ко го об ме жен ня ви сил ки, але по пе редні по яс нен ня при му шу ють га да ти, що при -
чи на, на Ва шу дум ку, по ля гає в за галь но со юзній ва лю товій скруті». 

І далі, за пе ре чу ю чи так звані «ва лютні труд нощі», що на них як на ва го мий ар -
гу мент за зви чай по си ла ли ся йо го харківські кон тра ген ти, В. Вин ни чен ко под а -
вав такі мірку ван ня що до подвійних совєтських стан дартів у роз ра хун ках із за -
рубіжни ми російськи ми й не російськи ми літе ра то ра ми: «Цю при чи ну лег ко
мож на бу ло б зро зуміти й при ня ти, ко ли б... во на при кла да ла ся до всіх і без ніяко -
го виї мку. Одна че в дійсності, як по ка зу ють фак ти, цьо го уза галь нен ня не має.
Ко ли ва лю то вої скру ти не бу ло, я діста вав свій за робіток з та ки ми труд но ща ми й
об ме жен ня ми, на че во на й тоді бу ла. Ко ли ва лю то ва скру та те пер є, то руські
пись мен ни ки одер жу ють свій за робіток у ва люті (як їм то го ча сом тре ба), так, на -
че ніякої скру ти не має [...]. При чи на по ля гає не в ва лю товій скруті. Скру та є, але
во на відби вається тільки на тих ціннос тях, що вва жа ють ся за ма лоцінні [...].
Русь кий пись мен ник Горь кий не вип ро хує сво го за робітку, не ви яв ляє «гро шо -
лю бства», одер жу ю чи в со тні раз більші су ми ва лю ти, до го во ри з ним ви ко ну -
ють ся точ но, без «не гар нос ти» з йо го бо ку та без огля ду на ва лю то ву скру ту».  

Одна че при клад О. Горь ко го не ста но вив ви нят ку – навіть з огля ду на йо го
агіт пропівський ста тус «жи во го кла си ка» російської літе ра ту ри. Як на го ло шу вав 
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В. Вин ни чен ко: «Я Вам уже пи сав і по вто ряю, що праці русь ких треть о ряд них
пись мен ників (не ко муністів, не соціялістів, навіть при хо ва них чи ма лос хо ва них
во рогів рад вла ди) розціню ють ся Госізда том РСФСР по 300 крб. за ар куш уже
дру ко ва них праць, себ то в три рази ви ще за на йбільший го но рар укр[аїнсько го]
пись мен ни ка.

Що до ва лю то вої скру ти та об ме жен ня русь ких пись мен ників, то я маю змо гу
ма ти інфор мації про де я ких із них, що при їжджа ють із Росії. Во ни за кілька ве -
чорів про гу лю ють по мон м артрських шин ках та при то нах більше то го, що Ви, з
лас ки своєї, обіцяєте мені вис ла ти на цілий рік мо го жит тя». 

На підставі влас них спос те ре жень за по бу том і по ведінкою за кор до ном при -
їжджих з більшо виць кої Росії літе ра торів В. Вин ни чен ко дійшов пе симістич но -
го, але цілком слуш но го вис нов ку: «Отже, на підставі цьо го, тре ба га да ти, що
укр аїнська літе ра ту ра вва жається за на й менш по трібний про дукт у Со юзі ра дян -
ських рес публік. Бо, зна ю чи, ка жу ще раз, які су ми ва лю ти ви да ють ся тут, ув од -
но му Па рижі, ріжним ко рис ним рад владі лю дям, я не мо жу повіри ти, щоб вип ла та
мені та ще двом – трьом укр[аїнським] пись мен ни кам кількох ти сяч до лярів на -
шо го за робітку ма ла якесь значіння в за галь но дер жав но му бюд жеті Украї ни, ко ли
б на ша пра ця вва жа лась за та ку са му цінну, як пра ця от их ко рис них лю дей»132. 

Слушність цих за ува жень відо мо го вітчиз ня но го літе ра то ра й політи ка за й -
вий раз підтвер джує й той факт, що окремі «елітні» мос ковські те ат ральні ко лек -
ти ви й пись мен ни ки, ша ну валь ни ком яких був Сталін, упро довж 1930-х років,
не зва жа ю чи на го лод і фіна нсові труд нощі (ре альні й ви га дані), що ро ку гас тро -
лю ва ли або відпо чи ва ли у Західній Європі, ко рис ту ю чись бла га ми західної ци -
вілізації й ма ю чи для цьо го відповідні ва лютні кош ти. Укр аїнських літе ра торів,
як ба чи мо, не бу ло відне се но до цієї еліти. 

Утім, вар то відзна чи ти, що з огля ду на мас штаб по статі В. Вин ни чен ка ко -
муністич на адміністрація до ча су ви му ше но ра ху ва ла ся з йо го ви мо га ми і – бо -
дай час ти на ми й да ле ко не ре гу ляр но – вип ла чу ва ла на леж ний го но рар. Рішен ня
про роз ра хун ки з ним при й ма ли ся на на й ви що му рівні. Так, на прик лад, 11 трав -
ня 1928 р. політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло: «Виз на ти не обхідним здійсни ти
оста точ ний роз ра ху нок ви дав ництв з Вин ни чен ком, до ру чив ши т. По ло зу ви да ти
не обхідну для цьо го ва лю ту»133. Але й після по ста но ви керівної «Інстанції» УССР 
«оста точ ний роз ра ху нок» з літе ра то ром тяг нув ся ро ка ми, аж по ки совєт ська
адміністрація в од но сто рон ньо му по ряд ку не відмо ви ла ся вза галі від ви ко нан ня
своїх зо бов ’я зань. 

Во се ни 1932 р. спеціаль ною ухва лою НКФ СССР на леж ний В. Вин ни чен кові
го но рар за дру ку ван ня йо го творів на підсовєтських те ре нах (на сам пе ред в УССР) 
конфіску ва ли на ко ристь дер жа ви, що вик ли ка ло різкий про тест з бо ку керівни ка
рес публіка нсько го НКО. Так, зок ре ма, у звер ненні до сво го російсько го ко ле ги
М. О. Скрип ник ка те го рич но за пе ре чу вав таку конфіскацію, а ще більше те, щоб
укр аїнськи ми грішми ско рис та ли ся російські пись мен ни ки: «Тов. Лу на ча рський, я
вва жаю, що ко ли б навіть виз на ти не мож ливість вип ла ти ав то рсько го го но ра ру
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Вин ни чен кові, то на лежні йо му гроші ні в яко му разі не мож на конфіску ва ти на ко -
ристь російських пись мен ників або російсько го Нар ко мо су»134. 

«Украї ну тре ба лю би ти не ли ше до гли би ни душі, але й до гли би ни ки шені», – за -
люб ки по вто рю вав зна ний укр аїнський ме це нат Є. X. Чи ка лен ко (1861–1929)135.
Євген Хар лам по вич, який біду вав останні ро ки жит тя, по мер у Празі, а ме це на т -
ство у Наддніпрянській Україні «по чи ло у бозі» одра зу після 1920 р. Ці функції
пе ре бра ла на се бе дер жа ва... Однак уже на прикінці 1920-х років, ко ли ва лют на
«ки ше ня» Украї ни опи ни ла ся у Москві й роз поділ ва лют них за собів жо рстко
кон тро лю вав ся звідти, різко ско ро ти ли ся ви дат ки на укр аїнську куль ту ру, від -
був ся пе ре роз поділ коштів на ко ристь імпе рсько го цен тру, який, до то го ж, оста -
точ но відмо вив шись від еле ментів рин ко вої еко номіки, втяг нув СССР у вис наж -
ливі на род но гос по дарські ек спе ри мен ти. Вкрай не га тив но це по зна чи ло ся на
зв’яз ках із західно ук р аїнськи ми літе ра то ра ми та на уков ця ми, які внаслідок де -
націо на лізаційної політи ки іно зем них дер жав на цих те ре нах особ ли во по тре бу -
ва ли підтрим ки, на сам пе ред фіна нсо вої. 

Не тільки західно ук раїнські діячі на уки та куль ту ри в цій па ра док сальній си -
ту ації вис ту па ли у ролі «вип ро ху вачів» своїх ав то рських го но рарів у Хар кові.
Уряд УССР та кож над окуч ли во й при низ ли во жеб рав у со юз них інстанцій. Зв’я -
зок Львів – Київ або Львів – Харків був не без по се реднім, а опо се ред ко ва ним (це
кра ще, ніж будь-що, свідчи ло про справ жню вартість «дер жав ності» УССР) – з
об ов’яз ко вим втру чан ням мос ко вських уря довців. Останні ж, крім дер жав них
інте ресів (як во ни їх ро зуміли), по слу го ву ва ли ся на за гал і пси хо логічни ми мо ти -
ва ми, шаб ло на ми мис лен ня часів ца ра ту, ко ли укр аїнська куль ту ра роз гля да ла ся
як щось «неісну ю че» або ж дру го ряд не, чим мож на не хту ва ти. 

На йяс кравіше це про я ви ло ся на при кладі жи вотіння у Москві укр аїнсько го
те ат ру й зем ляц тва. Упро довж 1920-х років ні те атр, ні зем ляц тво, не зва жа ю чи
навіть на не одно ра зо ве втру чан ня керівни ка уря ду УССР В. Я. Чу ба ря та го ло ви
ВУЦВК Г. І. Пет ро всько го, так і не змог ли зіп’яс тись на но ги че рез про тидію мос -
ко вських чи нов ників, які роз гля да ли їх як «пет люрівщи ну» й чи ни ли усілякі пе -
ре шко ди (не над а ва ли приміщен ня, коштів то що)136. Са ме до та ких російських
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134 Див.: По до ляк Б. Остан ня ре зи денція В. Вин ни чен ка: «За ку ток» та йо го історія: 1934–1951 рр. //
Во ло ди мир Вин ни чен ко: Статті й ма теріяли. – Нью-Йорк, 1953. – С. 19; Ко шелівець І. Ми ко ла Скрип -
ник. – Мюн хен, 1972. – С. 237–239. За рубіжні украї ноз навці под а ють цей лист за публікаціями у
совєтській пресі вис ту пу П. П. Пос ти ше ва на лис топ. об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК КП(б)У 1933 р.
Дру гий сек ре тар ЦК КП(б)У, у свою чер гу, ци ту вав звер нен ня Скрип ни ка до Лу на ча рсько го з при во -
ду Вин ни чен ко вих го но рарів як при клад то го, що у прак тичній ро боті на рко ма освіти Скрип ни ка
спра ва час то «до хо ди ла до, на жаль, ду же сум них анек дотів». Партійне зібран ня зустріло «лист-анек -
дот» як і на ле жить – за галь ним сміхом (sic!) (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 64 зв.). 
135 Див.: Міяко вський В. Лис ти С. О. Єфре мо ва до Є. Х. Чи ка лен ка / Ред. М. Антоновича // Укр. істо -
рик. – 1974. – № 1/3. – С. 204.
136 У да то ва но му 9 січ. 1930 р. про екті лис та до ЦК ВКП(б) з при во ду за без пе чен ня по треб куль тур но -
го жит тя українців сто лиці СССР зав. відділом агітації, про па ган ди й пре си ЦК КП(б)У А. А. Хви ля,
зок ре ма, на го ло шу вав: «Дов ко ла пи тан ня куль тур но го об слу го ву ван ня українців ви ник ла якась стіна во -
ро жості та бю рок ра тиз му із су то ве ли ко дер жав ниць ки ми шовіністич ни ми вих ват ка ми де я ких пра -
цівників про ти куль тур ної ро бо ти се ред українців Мос кви на українській мові». Прик мет но, що оста точ -
ний текст лис та (11 січ.) цієї фра зи вже не містив (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3112, арк. 2–3). 



інтелігентів/напівінтелігентів ад ре су вав ся вірш В. В. Ма я ко всько го «Борг Ук -
раїні» (1926)137:

Мы зна ем, 
ку рит ли,

пьет ли Чап лин; 
мы зна ем

Ита лии без ру кие ру и ны;
мы зна ем, 

как Дуг ла са
гал стук крап лен...

А что мы зна ем 
о ли це Укра и ны?138

І як що «украї ноз нав чий ба гаж» та ко го пе ресічно го інтеліген та/напів інте л i -
ген та об ме жу вав ся (за Ма я ко вським) фраг мен тар ни ми відо мос тя ми «про двох
услав ле них Та расів — Буль бу та відо мо го Шев чен ка», то західно ук р аїнська літе ра -
ту ра з по ста тя ми І. Фран ка, О. Ко би ля нської, В. Сте фа ни ка та інших бу ла для
ньо го вза галі «тер ра інкогніта». Отже, за ощад жені на вип латі го но ра ру цим «тре -
ть о ряд ним» за кор дон ним літе ра то рам кош ти мож на бу ло пе ре тво ри ти на ще
один «ре зерв соціалістич ної індустріалізації»139. 

Це сто су ва ло ся й платні та ких членів ВУАН, як М. Воз няк, Ф. Ко лес са,
К. Сту ди нський та В. Щу рат. За до мов леністю ВУАН з НКО УССР дві тре ти ни
їх ака демічно го утри ман ня вип ла чу ва ли ся у ва люті, реш та – руб ля ми140. Але
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137 З ча су на пи сан ня цьо го вірша і так ве ле те нський мо раль ний борг Україні російської і нтелек -
туаль ної еліти зріс на стільки, що йо го навіть гіпо те тич не «по вер нен ня», як, утім, і ймовірне «спи су -
ван ня», що іноді прак ти кується сто сов но боргів фіна нсо вих, фак тич но уне мож лив люється. 
138 Ма я ков ский В. В. Долг Укра и не // Йо го ж. Соч.: В 2-х т. – М., 1987. – Т. 1. – С. 410. 
139 І все ж та ки про бле ми спла чу ван ня ав то рсько го го но ра ру за кор дон ним літе ра то рам, хай і з бю -
рок ра тич ною тя га ни ною, ге не тич но при та ман ною совєтській сис темі, по волі вирішу ва ли ся, особ ли -
во ко ли це відповіда ло іде о логічним інте ре сам ре жи му. Так, на пр., звер нен ня си на І. Фран ка – Пет ра,
який на за про шен ня ВРНГ УССР упро довж 1931–1936 рр. пра цю вав у Хар кові інже не ром та на уко -
вим співробітни ком, до ВУЦВК від 24 ве рес. 1934 р. до по мог ло до сить опе ра тив но роз в’я за ти про бле -
му спла ти за бор го ва ності за ви дані ДВОУ тво ри йо го бать ка (1930–1934). Гроші пе ре ка за ли на ра ху -
нок О. Фран ко у львів. ко оп. т-ві «Дністер» (ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 584, оп. 1, спр. 125, арк. 36). 

На томість совєтські ав то ри, тво ри яких ви да ва ли ся для по ши рен ня за кор до ном, на за гал і мріяти
не сміли про ва лют ний го но рар. Йо го без це ре мон но при влас ню ва ла дер жа ва. Ха рак тер ний ви па док
став ся з шах та рським хлоп чи ною О. Авдєєнком, повість яко го «Я люб лю» сво го ча су бу ла по пу ляр -
ною. У 1934 р. у Москві, у вид-ві іно зем них робітників в СССР, він от ри мав ав торські примірни ки
влас но го тво ру, ви да но го у Берліні, Лон доні, Па рижі, Мад риді. Літе ра тор-по чатківець мав тоді ха -
рак тер ну роз мо ву з ди рек то ром вид-ва, югос ла вським політемігран том (зго дом пре зи ден том
СФРЮ) Й. Броз Тіто, який, наріка ю чи на бідність очо лю ва но го ним вид-ва, вод но час, як зга ду вав
О. Авдєєнко, сидів у ве ли чез но му, розкішно умеб льо ва но му кабінеті – «поліро вані ша фи, стіл, шкіря -
ний ди ван, шкіряні фо телі, радіоприй мач «Те ле фун кен»…». «На ше ви дав ниц тво на стільки бідне, – зга -
ду вав літе ра тор сло ва сво го візаві, – що не спро мож не за пла ти ти ані ва лю тою, ані руб ля ми на леж ний
Вам го но рар. Вже ви ба чай те… Ось Вам на згад ку про на ше співробітниц тво… Ма шин ка в чу до во му
стані: «Бар-спеціаль»…» (Див.: Авдеенко А. Отлу че ние // Зна мя (Мос ква). – 1989. – № 3. – С. 47). 

Та да ле ко не кож но му совєтсько му «інже не рові лю дських душ» у подібних ви пад ках щас ти ло
одер жа ти імпор тну дру ка рську ма шин ку…
140  ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 5913, арк. 248. 



підпо ряд ко ваність керівниц тва УССР со юз ним інсти туціям, стрімке втра чан ня
Украї ною на межі 1920–30-х років реш ток су ве рен ності при зво ди ли до щорічно -
го при низ ли во го «вип ро ху ван ня» рес публікою на леж но го (за пла но ва но го) їй ва -
лют но го фон ду. То му й за робітна пла та га лиць ким чле нам ВУАН над си ла ла ся
вкрай не ре гу ляр но, з ба га томісяч ним запізнен ням. 

13 ве рес ня 1931 р. НКФ УССР у звер ненні до Ва лют ної на ра ди при РНК
СССР на го ло шу вав, що, «не зва жа ю чи на не одно ра зові кло по тан ня Нар комфіну
та Нар ко мо су Украї ни», пи тан ня з вип ла тою утри ман ня М. Воз ня ку, Ф. Ко лессі,
К. Сту ди нсько му та В. Щу ра ту у 1931 р. все ще не виріше не со юз ним уря дом.
Нар комфін Украї ни підкрес лю вав, що ака деміки «не діста ють платні вже про -
тя гом оди над ця ти місяців і що под аль ша за трим ка роз в’я зан ня цьо го пи тан ня
мо же ма ти не ба жані на слідки...»141. 23 ве рес ня 1931 р. пи тан ня «Про вип ла ту
 зар платні ака демікам Сту ди нсько му, Ко лессі і Воз ня ку» за слу ха ло політбю ро
ЦК КП(б)У, ухва лив ши: «Виз на ти за по трібне вип ла ти ти ака демікам Сту ди н -
сько му, Ко лессі і Воз ня ку на леж ну їм за рпла ту ва лю тою й над алі не при пус ка ти
за трим ки у вип латі [...]. В разі не мож ли вості виділен ня по вно тою по трібної для
цієї ме ти ва лю ти з фондів Нар ко мосвіти, по ста ви ти пе ред ЦК ВКП(б) пи тан ня
про відпуск су ми, що її не вис та чає»142.

Але Мос ква ухи ли ла ся від по зи тив но го роз в’я зан ня про бле ми, по ру ше ної у
кло по танні фіна нсо во го відо мства УССР та ана логічно му звер ненні політбю ро
ЦК КП(б)У. 15 квітня 1932 р. кон сул СССР у Львові Рад чен ко у чер го вий раз на -
га ду вав керівниц тву рес публіки: «Ще раз став лю пи тан ня про ака деміків. Ми мо -
же мо ма ти скан дал. Вже 19 місяців їм не вип ла чу ють утри ман ня». 

Си ту ацію (відвер то при низ ли ву для «су ве рен ної» рес публіки) по яс нює лист
від 31 трав ня 1932 р. сек ре та ря ЦК КП(б)У П. П. Люб чен ка до сек ре та ря ЦК
ВКП(б) П. П. Пос ти ше ва. Звер нен ня по чи на ло ся з кон ста тації ста ну справ із пе -
ре си лан ням «ака демічних» гро шей до Льво ва (ци туємо мо вою оригіна лу): «В со -
став Укра ин ской Академии на ук вхо дят 4 де йстви тель ных чле на Академии –
Сту дин ский, Щу рат, Воз няк, Ко ле са – уче ные За пад ной Укра и ны, по сто ян но
про жи ва ю щие в г. Льво ве. Эти ака де ми ки до осе ни про шло го го да по лу ча ли от
Академии на ук 2/3 сво е го со дер жа ния в инос тран ной ва лю те. 

Пос та нов ле ни ем со ве ща ния при СНК Со ю за (йдеть ся про Ва лют ну на ра ду
при РНК СССР. – Авт.) 27.IX. от пуск ва лю ты на вы пла ту со дер жа ния ака де ми -
кам с За пад ной Укра и ны был пре кра щен. Прек ра ще ние от пус ка ва лю ты мо ти ви -
ро ва лось ва лют ны ми за труд не ни я ми и тем, что инос тран цы – ака де ми ки Все со -
юз ной Академии – со дер жа ния в ва лю те не по лу ча ют. 

ЦК КП(б)У про сит дать ука за ние НКФ СССР об от пус ке в 1932 г. для вы пла -
ты со дер жа ния ака де ми кам ВУАН, про жи ва ю щим на За пад ной Укра и не, в  ино -
странной ва лю те 10 400 руб лей (из рас че та 2/3 основ но го окла да)»143. 
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141 Там са мо, ф. 30, оп. 2, спр. 7479, арк. 15–16. 
142 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 206, арк. 36. 
143 Там са мо, оп. 20, спр. 5460, арк. 29. 

Цей лист П. П. Люб чен ка (на жаль, без дот ри ман ня пра вил публікації до ку ментів і з де що
довільною тек сту аль ною інтер пре тацією) над ру ко ва но у кн.: Історія Національ ної Академії на ук



Особ ли вий інте рес ста но вить не ли ше вип ро ху ван ня ва лю ти із за галь но со юз -
ної «ки шені» одним із керівників КП(б)У, а й спе цифічна мо ти вація на галь ної
не обхідності цільо во го виділен ня цих гро шей: «Для нас это име ет по ли ти чес кое
зна че ние. По лу чая ма те ри аль ную под дер жку от Укра ин ской Академии на ук, эти
ака де ми ки име ли до сих пор воз мож ность не ра бо тать в по льских го су да рствен -
ных учреж де ни ях. Трое из них пуб лич но за яв ля ли, что они счи та ют для се бя при н -
ци пи аль но не при ем ле мым ра бо ту в го су да рствен ных по льских учреж де ни ях. Это
же со зда ва ло ма те ри аль ную не за ви си мость их от укра ин ских об щес твен ных ор -
га ни за ций, на хо дя щих ся в ру ках УНДО. 

Толь ко в по след нее вре мя ундов ская пре сса от кры ла по ход про тив ака де ми ка
Сту дин ско го, об ви няя его в со труд ни чес тве с ГПУ. 

Прек ра ще ние вы пла ты со дер жа ния в ны неш ней об ста нов ке по ли ти чес ки нам
край не не вы год но»144. 

Але те, що бу ло політич но вигідним і са моз ро зумілим для харківсько го ком -
партійно го істеблішмен ту, аж ніяк не виг ля да ло та ким оче вид ним і доцільним в
очах мос ко вських кер ма ничів СССР та ВКП(б). Во ни ма ли де що інші пріори те -
ти, для ха рак те рис ти ки яких цілком підхо дять ви ще на ве дені оцінки В. Вин ни -
чен ка. То му кло по тан ням П. П. Люб чен ка у Кремлі не знех ту ва ли, а ли ше ско ро -
ти ли по трібну су му удвічі. 1 лип ня 1932 р. політбю ро ЦК ВКП(б) роз гля ну ло пи -
тан ня «Про укр аїнських ака деміків», ухва лив ши по інфор мації П. П. Пос ти ше ва:
«а) Не пре кра щать вы пла ту по со бия в ва лю те 4-м укра ин ским ака де ми кам, жи -
ву щим в За пад ной Укра и не; б) По ру чить Ва лют ной ко мис сии окон ча тель но
опре де лить сум му ас сиг но ва ний в пред е лах 5.000 руб лей»145. 

З вик лю чен ням у жовтні 1933 р. зі скла ду ВУАН М. Воз ня ка, Ф. Ко лес си,
К. Сту ди нсько го та В. Щу ра та про бле ма ва лют но го за без пе чен ня львівських ака -
деміків бу ла виріше на совєтським керівниц твом, зда ва ло ся б, цілком і оста точ но.

21 трав ня 1934 р. бу ло ска со ва но й рес публіканські пенсії за кор дон ним гро ма -
дя нам, за ви нят ком ро ди ни І. Фран ка146.

* * *

На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції Західної та Східної Украї ни упро -
довж 1920-х років роз ви ва ли ся, на пе рекір чис лен ним пе ре шко дам, по висхідній,
по волі на бу ва ю чи сис те ма тич но го ха рак те ру та урізно манітню ю чись, від епізо -
дич них кон тактів на по чат ку де ся тиліття пе ре хо дя чи у стан взаємодії. 

На ці про це си істот но впли ва ли міждер жавні відно си ни Совєтсько го Со ю зу з
ти ми євро пе йськи ми краї на ми, під вла да рю ван ням яких пе ре бу ва ли  західно ук -
ра їнські те ри торії, на сам пе ред із II Річчю пос по ли тою. Після підпи сан ня у 1921 р. 
Ризь ко го мир но го до го во ру між ко муністич ни ми Росією й оку по ва ною ро сій -
ськи ми більшо ви ка ми, от же квазіне за леж ною УССР, з од но го бо ку, та Поль -
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Украї ни, 1929–1933: Док. і ма теріали / Упо ряд.: Т. В. Ве ре со вська, В. Г. Вруб ле вський, В. А. Куч ма -
рен ко та ін.; Ред кол.: П. С. Со хань (відп. ред.) та ін. – К., 1998. – С. 255. 
144 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 5460, арк. 29–30. 
145 Рос. держ. архів соц.-політич ної історії, ф. 17, оп. 162, спр. 13, арк. 1. 
146 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 9, арк. 144. 



щею — з дру го го, пев ний імпульс дістав і роз ви ток суспільно-політич них та куль -
тур них зв’язків об ох, поділе них кор до ном, час тин Украї ни. Зро зуміло, що во ни
роз ви ва ли ся, до ла ю чи до сить силь ний опір по льської адміністрації, яка про ва ди -
ла у Східній Га ли чині де націоналізаційну політи ку що до укр аїнсько го на се лен ня 
й підозріло ста ви ла ся до та ко го ро ду кон тактів. 

З се ре ди ни 1920-х й до по чат ку 1930-х років підтри му ва ли ся до сить жваві й ре -
гу лярні зв’яз ки ВУАН у Києві з на йбільшою укр аїнською на уко вою інсти туцією
Східної Га ли чи ни – НТШ у Львові. Інтен сивність і ста лий ха рак тер цим зв’яз кам
над а ва ли, пе ре дусім, осо бисті дружні, при язні сто сун ки керівни ка Істо рич ної сек -
ції ВУАН ака деміка М.С. Гру ше всько го і то го час но го го ло ви НТШ ака деміка
ВУАН К. Сту ди нсько го. Всу пе реч пе ре шко дам, в то му числі й штуч но ство ре ним 
совєтськи ми і по льськи ми уста но ва ми та уря дов ця ми, ви ко ну ва ли ся спільні пра -
ці на уковців Наддніпрян щи ни та га лиць ких уче них у рам ках на уко вих планів
Ко місії історії Західної Украї ни ВУАН, влаш то ву ва ли ся взаємні по їздки до -
слідників з УССР та Східної Га ли чи ни (док ладніше про це див.: Роз діл VI). 

З 1927 р., ко ли бу ло підпи са но уго ду між кни гар нею НТШ у Львові та ДВУ у
Хар кові, більш-менш ста ло го ха рак те ру на був та кож кни го обмін між Західною
та Східною Украї ною. Зро зуміло, в про цесі кни го обмінних опе рацій перед укр а -
їнськи ми ви дан ня ми, що дру ку ва ли ся у Польщі та УССР, сис те ма тич но по ста ва -
ли іде о логічні бар’єри. Якщо по льська вла да не ба жа ла по ши рен ня у «Східній
Ма ло польщі» «більшо виць кої про па ган ди», то цен зу ра підсовєтської Украї ни
теж за вся ку ціну на ма га ла ся об ме жи ти кількість га лиць ких дру ко ва них ви дань,
на її дум ку, на скрізь про сяк ну тих «націоналізмом»147. 

В умо вах УССР, де до волі гос тро відчу вав ся брак за кор дон них ви дань, се ред
них і на уко вих, спра ва на ла год жен ня ре гу ляр но го до во зу дру ко ва ної про дукції
з-за кор до ну ма ла пер шо ряд не зна чен ня для ши ро ких кіл інтелігенції. Книж ко -
вий ри нок підсовєтської Украї ни особ ли во був зацікав ле ний у про дукції на -
ціональ них ви дав ництв Східної Га ли чи ни, ад же внаслідок українізаційно го кур -
су 1920-х років стрімко зріс по пит на укр аїнське дру ко ва не сло во, а ви дав ничі
мож ли вості рес публіки бу ли об ме жені. Так, 2 лю то го 1926 р. у листі до Упов но -
ва же но го Нар ком зовніштор гу СССР при РНК УССР про ска су ван ня ми та на
іно земні дру ки укр аїнською мо вою за ступ ник на рко ма освіти Украї ни Я. П. Ряп -
по на го ло шу вав: «Нар ко мосвіти УСРР зацікав ле ний в об лег ченні до во зу по трібних 
Ра дянській Україні укр аїнських кни жок [...]. Поліграфічна ж про мис ловість в УСРР 
не по трібує охо ро ни в формі ми та, бо во на не справ ляється з те перішньою пра цею
і не знає не дос тачі за мов лень»148. 
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На у кові та куль турні зв’яз ки інтелігенції УССР та Західної Украї ни у 1920–1930-х ро ках 

147 Уїдли вий фей ле тоніст «Діла» та ким чи ном под а вав ті іде о логічні за бо бо ни, що ста ва ли на за ваді
по ши рен ню га лиць ких дру ко ва них ви дань в УССР. Змаль о ву ю чи уяв ний діалог двох кни жок, га -
лиць кої й над дніпря нської, га зе тяр був не да ле ко від істи ни: «Хіба не ціка во над дніпрян цям, що пи -
шуть над дністрянці? – Ціка во во но – це прав да, але в вас кож на книж ка конт рре во люцією пах не. – Як
же це? – Пи ше те бог че рез ве ли ке «б», а Ре во люція че рез ма ле «р». – Бу ва ють книж ки, де не має ні Бог,
ні ре во люція… – За те всю ди єсть і на зва дру карні і місце ви дан ня. – А ось ми не бої мось ні ва шої дру -
карні, ні місця ви дан ня! – Вам «не ви па дає»…» (Га лактіон Чіпка. Роз мо ва з книж ка ми (стиль: Виш не -
вий) // Діло. – 1929. – 19 трав. – Ч. 109. – С. 4). 
148 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 5, спр. 136, арк. 91. 



Але за умо в зміцнен ня то талітар но го ре жи му у Совєтсько му Со юзі, мо но полії 
на вла ду й жо рстко го кон тро лю за дру ко ва ним сло вом ці на гальні по тре би жит тя
відвер то не хту ва ли ся більшо виць кою адміністрацією. За кор донні дру ки укр -
аїнською мо вою, хоч та ки діста ва ли ся в Наддніпрян щи ну, до ла ю чи чис ленні бю -
рок ра тичні пе репо ни і цен зурні об ме жен ня, про те, як пра ви ло, зо се ред жу ва ли ся
у мізерній кількості бібліот ек або ж осіда ли в ре дакціях ви дав ництв і при зна ча -
ли ся для об ме же но го ко ла фахівців, а не для ши ро ко го чи таць ко го за га лу. 

3 дру гої по ло ви ни 1920-х років на бу ли сис те ма тич но го ха рак те ру зв’яз ки
митців УССР та Західної Украї ни, влаш то ву ва ли ся взаємні гас тролі му зи кантів,
окремі західно ук раїнські ак то ри діста ва ли ан га же мент у те ат рах Києва, Оде си
або Хар ко ва. Зав дя ки не пе ресічним осо бис тим якос тям на рко ма освіти УССР
М. О. Скрип ни ка, йо го цілес пря мо ва ним зу сил лям бу ло ство ре но, щоп рав да, не -
на дов го, своєрідну ду хов ну єдність куль тур но го жит тя усіх укр аїнських зе мель.

На роз гор тан ня й зміцнен ня на уко вих та куль тур них зв’язків із західно ук р а -
їнськи ми на уков ця ми та твор чи ми працівни ка ми не га тив но впли вав ав то ном -
ний (а не дер жав ний) ста тус УССР у складі Совєтсько го Со ю зу. Це чітко вид но
на при кладі спеціаль них укр аїнських рад ників у по вно важ них пред став ниц твах
СССР за кор до ном, перш за все у Польщі й Че хо-Сло вач чині, які не мог ли по вно -
цінно пра цю ва ти й на леж ним чи ном відсто ю ва ти інте ре си Украї ни. Апарат Упо в -
но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові та кож не здат ний був ком пен су ва ти від -
сутність окре мої рес публіка нської дип ло ма тич ної служ би й вис ту пав ли ше слух -
ня ним зна ряд дям со юз но го Нар ко ма ту за кор дон них справ. Відповідним чи ном
по яс нюється й украй повільне ста нов лен ня й не за довільна діяльність Все ук р а -
їнсько го то ва рис тва куль тур но го зв’яз ку з за кор до ном, яке на прикінці 1920-х –
на по чат ку 1930-х років не спро мог ло ся відігра ти по важ ної ролі у на ла год женні
гу манітар ної співпраці із західно ук р аїнськи ми те ре на ми. 

На по чат ку 1930-х років внаслідок роз гор тан ня ма со вих реп ресій, бру таль но -
го при пи нен ня українізації на укові та куль турні зв’яз ки із західно ук р аїнськи ми
зем ля ми бу ло зве де но нанівець. 
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Розділ V

Київське «га ли чоз на вство» 1920-х :
аспіран ти М. С. Гру ше всько го

Остап Пав лик та Ва силь Кос та щук*

Ідею ство рен ня «Дослідчо го Інсти ту ту Західньої Украї ни», як і низ ку інших
на уко во-організаційних про ектів, за про по но ва них владі М. С. Гру ше вським ледь 
не на ступ но го дня після при їзду до УССР1, по при усі йо го зу сил ля, ре алізу ва ти
не вда ло ся. Про те й за склад них совєтських умов керівник Істо рич ної секції
ВУАН ро бив мак си мум мож ли во го у цьо му на прямі. Оче вид но, що пев ним па -
ліа ти вом ста ла ство ре на 1925 р. у ме режі істо рич них уста нов Гру ше всько го Ко -
місія історії Західної Украї ни, кот ра за спри ят ли вих об ста вин мог ла б бу ти роз -
гор ну та у відповідний інсти тут. Одно час но тре ба за ува жи ти, що й ке ро ва на ним
На у ко во-дослідна ка фед ра історії Украї ни опіку ва ла ся підго тов кою фахівців ви -
щої кваліфікації з пи тань історії західно ук р аїнських зе мель. 

У зв’яз ку з цим вар то зга да ти двох аспірантів М. С. Гру ше всько го – Ва си ля
Ми ко ла йо ви ча Кос та щу ка (1885–1931) та Оста па Яко ви ча Пав ли ка (1890–
1937), які бу ли урод жен ця ми Східної Га ли чи ни і роз роб ля ли західно ук р аїнську
те ма ти ку. 

Віднов лен ня інте ре су до по статі М.С. Гру ше всько го в УССР «пе ре бу дов них»
часів, за по чат ко ва не пам ’ят ною стат тею С. І. Біло ко ня й опубліко ва ни ми ним же
ме му а ра ми істо ри ка2, спри чи ни ло й зро зуміле роз ши рен ня те ма ти ки досліджень 
гру ше вськоз на вства на лю дей, які ото чу ва ли ака деміка, йо го істо рич ну шко лу3.
Мо ног рафія О.В. Юрко вої (1999) є на сьо годні єди ним син те тич ним досліджен -
ням діяль ності не ли ше цієї істо рич ної уста но ви, а й історіографічно го до роб ку
та доль її співробітників. Зга ду ють ся у книзі й аспіран ти Гру ше всько го О.Я. Пав -
лик та В.М. Кос та щук. Утім, ймовірно, че рез на явність дов ко ла керівни ка Істо -
рич ної секції ВУАН мар кантніших по ста тей, цим ви хо ван цям ака деміка до слід -
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* Жур наль ний варіант розділу див.: Руб льов О. С. Сторінка з історії київсько го «га ли чоз на вства»
1920-х рр.: аспіран ти М. С. Гру ше всько го О. Пав лик і В. Кос та щук // Укр. іст. журн. – 2003. – № 2. –
С. 89–113. 
1 Док ладніше про це див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у ра дянській Україні
(спро ба ре ко нструкції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 58–59.
2 Див.: Білокінь С. Ми хай ло Гру ше вський // Літ. Украї на. – 1988. – 21 лип.; Гру ше вський М. Спо ми -
ни: Ч. І / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1988. – №№ 9–12; Ч. ІІ / Публ. С. Біло ко ня // Київ. – 1989. –
№№ 8–11. 
3 Див., на пр.: Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття (1924–1934). – К., 1993. –
С. 145–176 (розд. 8 – «Епілог долі Гру ше вських»); Білокінь С. І. Київська шко ла акад. М. С. Гру ше всько -
го // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 106–131 [О. І. Ба ра но вич; М. М. Тка чен ко]; 1999. – № 5. –
С. 110–118 [М. М. Тка чен ко]; 2000. – № 5. – С. 111–120 [С. В. Глуш ко]; Вер ба І. В. Ро ди на Гру ше вських в
українській істо ричній на уці 1920-х рр. // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 131–149; та ін.



ни ця приділи ла мен ше ува ги, на го ло сив ши вод но час на «до сить не знач них на -
ших знан нях про В. М. Кос та щу ка»4. 

Ме тою цьо го розділу є не ли ше док ладніше про а налізу ва ти роль і місце двох
київських га ли чан – аспірантів М. С. Гру ше всько го – у на уковій діяль ності Ка -
фед ри історії Украї ни, але й кра ще зро зуміти мо ти ви зацікав лен ня га лиць кою
про бле ма ти кою керівни ка Істо рич ної секції, йо го ти танічні зу сил ля що до  на -
дання ВУАН дійсно все ук р аїнсько го фор ма ту й за без пе чен ня ста ло го зв’яз ку і
взаємо дії з уче ни ми На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові. 

У листі Агатангела Кри мсько го до Д. І. Ба галія від 28 лис то па да 1924 р. на го -
ло шується на не обхідності «бе рег ти Академію» від «ком промітації політич ної»,
кот рою, мов ляв, за гро жує їй керівник Істо рич ної секції, який по стійно «си лу єть -
ся про во ди ти ко гось у дійсні чле ни або в чле ни-ко рес пон ден ти: тут бе руть го ру
не тільки інте ре си йо го па рафії, та й усякі політичні ремінісценції часів Цен траль -
ної Ра ди або еміграції»5 (виділен ня на ше. – Авт.). 

По я ву на Ка федрі історії Украї ни спер шу О. Я. Пав ли ка, а не вдовзі й В. М. Кос -
тащука та кож уповні мож на вва жа ти ще однією «ремінісценцією часів Цен траль -
ної Ра ди» (не вкла да ю чи у цю ха рак те рис ти ку не га тив но го змісту, як це зро бив
не одмінний сек ре тар ВУАН, ад ре су ю чись до сервільно-ло яль но го до совєтської
адміністрації Д. І. Ба галія), оскільки об ид ва ці аспіран ти бу ли га ли ча на ми, ко -
лишніми військо ви ми австро-уго рської армії, а зго дом і військо во по ло не ни ми,
які утри му ва ли ся у російських та бо рах. Бранці-га ли ча ни, а та кож їхні зем ля ки –
за клад ни ки, кот рих російське військо при му со во ви да ли ло з оку по ва них га лиць -
ких те ренів, де пор ту вав ши вглиб імперії Ро ма но вих, ма со во звер та ли ся до Укр а -
їнської Цен траль ної Ра ди з кло по тан ня ми що до по лег шен ня їхньої долі (звіль -
нен ня з по ло ну, за слан ня) й дозволу на по вер нен ня до до му чи при наймні в
Украї ну з чу жої їм російської землі з не привітнім кліма том і людь ми. У своїх ме -
му а рах го ло ва УЦР не одно ра зо во зга дує «тих га ли чан, що на пли ва ли те пер з
різних усюд під про тек то рат Цен траль ної Ра ди»6. 

Отже, май же син хрон но з ци ми сторінка ми спо гадів Гру ше всько го, на пи са ни -
ми 20 жов тня 1926 р. на дачі у Ки таєві, «під про тек то рат» ко лиш ньо го ліде ра  ук -
ра їнських виз воль них зма гань пе рей шли й двоє з київських га ли чан – Остап
Пав лик та Ва силь Кос та щук. 

О. Я. Пав лик на ро див ся 15 січня 1890 р. у с. Лав ри кові Ра ва-Русь ко го повіту
(нині – Жовківський ра йон Львівської обл.). 1913 р. закінчив гімназію у Львові й 
по сту пив учи те лем до при ват ної укр аїнської шко ли ім. М. Шаш ке ви ча у Пе ре -
мишлі, де вик ла дав німець ку мо ву, співи та гімнас ти ку. 1914 р. був мобілізо ва ний 
до австрійсько го війська й вос е ни то го ж ро ку під Крас нос та вом по ра не ним по -
тра пив до російсько го по ло ну, пе ре бу вав у та бо рах для військо во по ло не них у
Там бові, зго дом у Сибіру (Ве рхньо у динськ, Томськ), 1916 р. був відправ ле ний до 
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Мінської гу бернії на чор нові ро бо ти. Після Лют не вої ре во люції О. Я. Пав лик
дістав ся до Києва, де вос е ни 1917 р. всту пив на істо ри ко-філо логічний фа куль тет 
Укр аїнсько го дер жав но го універ си те ту, на яко му на вчав ся до 1920 р. Відтоді пе -
рей шов на Вищі при ско рені пе да гогічні кур си, а зго дом на пра цю до ко о пе рації.
Нев довзі виї хав з Києва й до кінця 1922 р. завіду вав се мирічною шко лою у с. Хи -
жин цях Ли ся нської во лості на Зве ни го род щині. 

Зго дом О. Я. Пав лик по вер нув ся до Києва, по сту пив на служ бу до ди тя чо го
бу дин ку Укр аїнсько го Чер во но го Хрес та, а вос е ни 1923 р. відно вив ся у пра вах
сту ден та у Київсько му інсти туті на род ної освіти, який і закінчив у липні 1925 р.7. 

Інте рес до по глиб ле но го вив чен ня вітчиз ня ної історії О. Я. Пав лик ви я вив ще
сту ден том Укр аїнсько го дер жав но го універ си те ту, де відвіду вав істо рич ний  се мi -
нар про фе со ра О. С. Гру ше всько го і, зок ре ма, підго ту вав і за чи тав ре фе рат на те му
«Як вит во ри ли ся мос ковські сим патії на Україні, до злу ки її з Мос ков щи ною»8. 

5 жов тня 1925 р. О. Я. Пав лик звер нув ся із за я вою до На у ко во-дослідної ка -
фед ри історії Украї ни у Києві: «Я закінчив істо ри ко-соціяль ний відділ Київсько -
го Інсти ту ту На род ньої Освіти і ба жаю пра цю ва ти даль ше в га лузі укр аїнської
історії, досліджу ва ти її та роз роб ля ти не ви яс нені пи тан ня, а то му про шу при ня ти 
ме не аспіран том дослідчої ка тед ри Історії Украї ни. Знаю мо ви: укр аїнську,  ро -
сий ську, по льську, німець ку, тро хи англійську, а в час ти і фран цузь ку, а та кож
кла сичні мо ви, ла ти нську й грець ку»9. 

Відтоді, упро довж двох років О. Я. Пав лик був кан ди да том в аспіран ти ка фед -
ри М.С. Гру ше всько го. Після за вер шен ня іспи то во го терміну ака демік ад ре су вав
30 чер вня 1927 р. до Укрна у ки НКО та ке под ан ня: «Пле нум На у ко во-дослідчої
Ка тед ри історії Украї ни на своєму засіданні від 16 чер вня 1927 р. ухва лив про си ти
Вас за твер ди ти на аспіран та Ка тед ри ПАВЛИКА ОСИПА (sic!) ЯКОВЛЕ ВИ ЧА,
який ви ко нав усі ви мо ги, що ста вить їх Ка тед ра при ви борі аспіран ту ри»10. 

Ре акція НКО УССР бу ла уповільне ною, хо ча й бю рок ра тич но-без до ган ною.
5 лип ня 1927 р. Упов но ва же ний Укрна у ки у Києві Л. М. Ле виць кий на клав ре зо -
люцію на кло по танні Гру ше всько го: «Відклас ти до по чат ку н[ово го] акад[е міч -
но го] ро ку, ко ли бу де надісла но до цен тру всі подібні київські спра ви»11. 

В очіку ванні відповіді з Хар ко ва Остап Яко вич вирішу вав про бле му сво го
фор маль но го ста ту су в УССР, оскільки все ще вва жав ся австрійським підда ним.
Він звер нув ся з на леж ним кло по тан ням до ВУЦВК, й 18 лип ня 1927 р. від Ад -
міністра тив но го відділу Київсько го окрви кон ко му от ри мав довідку, що пред ’яв -
ник под ав за я ву «про пе рехід до укр аїнсько го гро ма дя нства», але «до з’я су ван ня
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7 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 5607, арк. 10–11. 
8 Там са мо, арк. 10 зв. 
9 Там са мо, арк. 9.
10 Там са мо, арк. 5. 

На засіданні Ка фед ри історії Украї ни 16 черв. 1927 р. роз гля да ло ся пи тан ня «про пред став лен ня
на аспірантів» двох пре тен дентів – В. С. Де ни сен ка (1896–1964) та О. Я. Пав ли ка, які «більш як два
ро ки ви пов ня ли ви мо ги для всту пу на аспірантів, пра цю ють при Ка тедрі і в дос татній мірі ви я ви ли се -
бе здібни ми до на уко во-дослідчої ро бо ти». Бу ло виріше но пред ста ви ти об идві кан ди да ту ри на за твер -
джен ня Укрна у ки НКО УССР (ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 5607, арк. 8). 
11 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 5607, арк. 5. 



спра ви Пре зидією ВУЦВКа гр. ПАВЛИК О. Я. лічить ся чу жо зем цем»12. Оче вид но,
не вдовзі спра ву бу ло по ла год же но. 

Не ма ю чи відповіді на звер нен ня до НКО від 30 чер вня про за твер джен ня
аспіран та ми В. С. Де ни сен ка та О. Я. Пав ли ка, пле нум На у ко во-дослідної ка фед -
ри історії Украї ни 6 ве рес ня 1927 р. роз гля нув «спра ву про те, що упов но ва же ний 
УкрНа у ки в Київі досі не відіслав до ку ментів Пав ли ка і Де ни сен ка до УкрНа у ки
для за твер джен ня їх аспіран та ми Ка тед ри». Ухва ли ли ще раз по тур бу ва ти з цьо -
го при во ду київське пред став ниц тво Укрна у ки НКО УССР 13. 

То го ж дня, 6 ве рес ня 1927 р., керівник Ка фед ри історії Украї ни звер нув ся до
Упов но ва же но го Укрна у ки у Києві Л. М. Ле виць ко го з на га ду ван ням, що від -
повідні до ку мен ти надіслані вже по над два місяці то му. Оскільки ж, за оцінкою
ад ре сан та, об ид ва кан ди да ти вже три ва лий час співпра цю ють з Ка фед рою й
відповіда ють її ви мо гам, «ви па да ло б їх за твер ди ти без про волікан ня». «Ка тед ра
двічі на га ду ва ла про се УкрНа уці, але кож ним раз ом діста ва ла відповідь, що
УкрНа у ка не одер жа ла від Вас до ку ментів в сій справі і се за три мує за твер джен -
ня. То му про си мо відісла ти сі до ку мен ти УкрНа уці і підтри ма ти кло по тан ня Ка -
тед ри, – на го ло шу вав ака демік. – Ко ли се мо же по слу жи ти при ско рен ню, до ку -
мен ти з Ва шим відзи вом мо же одвез ти член на шої Ка тед ри Ф. Я. Сав чен ко, що
си ми дня ми їде до Хар ко ва в справі Ка тед ри, і ми між ин шим до ру чаємо йо му
кло по тан ня про скор ше за твер джен ня сих аспірантів»14. 

У ре зуль таті на по ля ган ня М. С. Гру ше всько го 18 жов тня 1927 р. В.С. Де ни -
сен ко та О. Я. Пав лик бу ли офіційно за ра хо вані до аспіран ту ри Ка фед ри історії
Украї ни. Вра хо ву ю чи вкрай не дос татнє аспірантське за без пе чен ня (60 руб.),
яко го во че видь бра ку ва ло для жит тя, Остап Яко вич і над алі пра цю вав за су -
місниц твом сек ре та рем Все ук р аїнсько го істо рич но го му зею ім. Т. Шев чен ка та,
ймовірно, вик ла да чем у Польсько му пед технікумі. 

Те мою про моційної праці О. Я. Пав ли ка бу ло об ра но та ку: «Укр аїнсько-по -
льська уго да і за сну ван ня ра ди каль ної партії в Га ли чині»15. Зро зуміло, що ке -
рівник аспіран та – М. С. Гру ше вський – при виз на ченні те ми на уко во го по шу ку
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12 Там са мо, арк. 7. 
13 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 14, арк. 13 зв. 
14 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 5607, арк.4. 

То го ж дня, 6 ве рес. 1927 р., Каф. історії Украї ни спря му ва ла та ке повідом лен ня до київсько го
Польськ. пед техніку му ім. Ф. Ко на, де вик ла дав Пав лик: «На у ко во-дослідча ка тед ра історії Украї ни
цим свідчить, що Пав лик Остап Яко во вич з 1925 р. при й має участь в пра цях Ка тед ри, склав від -
повідний коль оквіум з літе ра ту ри і за чи тав в Ка тедрі кан ди да тську пра цю. 16 чер вня 1927 р. Ка тед ра
ухва ли ла про си ти Укрна у ку за твер ди ти йо го її аспіран том» (НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170,
№ 6, арк. 63). 
15 Се ред су час ної вітчиз ня ної історіогр. про бле ми див., на пр.: Гри цак Я. «Мо лоді» ра ди ка ли в
суспільно-політич но му житті Га ли чи ни // За пис ки НТШ. – Т. ССХХІІ: Праці істо ри ко-філос. сек -
ції. – Л., 1991. – С. 71–110; Чор но вол І. П. Польсько-укр аїнська уго да 1890–1894 рр.: ге не за, пе ребіг
подій, на слідки: Автореф. дис. … канд. іст. на ук. – Л., 1995. – 22 с.; Аркуша О., Муд рий М. Су спіль -
но-політич на си ту ація в Га ли чині на пе ре додні при їзду М. Гру ше всько го до Льво ва (кіне ць 80-х –
поч. 90-х років) // Ми хай ло Гру ше вський і Західна Украї на: Доп. і повідомл. на ук. конф., м. Львів,
26–28 жовт. 1994 р. – Л., 1995. – С. 15–17; Аркуша О. Га лиць кий Сейм: ви борчі кам панії 1889 і
1895 рр. – Л., 1996. – 173 с.; Клід Б. До історії «но вої ери»: Не о публ. лист Во ло ди ми ра Антоновича до
Олек сан дра Барвінсько го // Украї на мо дер на / Ін-т іст. дослідж. Львів. держ. ун-ту ім. І. Фран ка; Ред -



ви хо див не ли ше з осо бис тих упо до бань сво го підопічно го, але ке ру вав ся на сам -
пе ред влас ни ми, чітко ар ти куль о ва ни ми ще 1924 р., мірку ван ня ми що до по тре би
досліджен ня в УССР га лиць кої про бле ма ти ки, вра хо ву ю чи вод но час й по ход -
жен ня по чат ку ю чо го на уков ця, а відтак – йо го органічну за коріненість у західно -
ук раїнській те ма тиці16. 

Цілком оче вид но, що Гру ше вський мав до цієї про бле ми й влас ний сан ти -
мент – одним з основ них на слідків по льсько-укр аїнської уго ди 1890–1894 рр.
ста ло відкрит тя у Львівсько му універ си теті ка фед ри всесвітньої історії з особ ли -
вим огля дом історії Східної Євро пи і «русь кою» мо вою вик ла дан ня, яку очо лив
мо ло дий тоді київський про фе сор17. Вже після при їзду М. С. Гру ше всько го до
УССР події по над трид ця тирічної дав ни ни ак тивізу ва ли ся за вдя ки публікації у
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кол.: Я. Гри цак, М. Кри кун. – Л., 1996. – Ч. 1. – С. 146–149;Чор но вол І. П. Укр аїнсько-по льські сто сун -
ки у 80-х ро ках ХІХ ст.: По чат ки «но вої ери» // Украї на в ми ну ло му. – К.; Л., 1996. – Вип. ІХ. –
С. 103–117; Йо го ж. Nieznane dokumenty dotycz�ce ugody polsko-ukrai½skiej w latach 1890–1894 //
Biuletyn Pol5 udniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemys' lu. – PrzemyÑl, 1997. – № 3. – S. 79–80;
Аркуша О. Укр аїнський національ но-політич ний рух у Га ли чині на прикінці 80-х рр. ХІХ ст. // Украї -
на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць / Ін-т украї ноз на вства
ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни; Ред кол.: Ю. Слив ка (відп. ред.) та ін. – Л., 1997. – Вип. 3/4. –
С. 118–139; Муд рий М. Спро би укр аїнсько-по льсько го по ро зуміння в Га ли чині (60–70-ті ро ки
ХІХ ст.) // Там са мо. – С. 58–117; Чор но вол І. Польські та українські політичні док три ни 70–90-х
років ХІХ ст.: Порівняль ний аналіз (Ге не за співпраці по льськ. націонал-де мок ратії з украї нця ми) //
Украї на мо дер на. – Л., 1999. – Ч. 2/3. – С. 103–121; Йо го ж. Умо ви по льсько-укр аїнської уго ди 1890 р.
// Там са мо. – С. 373–375; Йо го ж. Про го ло шен ня по льсько-укр аїнської уго ди на фо румі Га лиць ко го
сей му 1890 р. та перші відгу ки на неї // Украї на мо дер на. – Л., 2000. – Ч. 4/5. – С. 148–162; Йо го ж.
Польсько-укр аїнська уго да 1890–1894 рр. – Л., 2000. – 247 с.; Су хий О. Ево люція національ ної про -
гра ми Русь ко-укр аїнської ра ди каль ної партії // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідо -
мість, дер жавність: Зб. на ук. праць / Ред кол.: Я. Ісаєвич (відп. ред.) та ін. – Л., 2000. – Вип. 7: Зб. на
по ша ну проф. Ю. Слив ки. – С. 243–249; Яни шин Б. M. На ро довці на ру бежі 70–80-х рр. ХІХ ст.: тво -
рен ня но вої мо делі політич ної куль ту ри // Укр. іст. журн. – 2001. – № 6. – С. 86–100; та ін. 

У за кор дон но му украї ноз навстві цю те му роз роб ляв ка на дський уче ний укр. по ход жен ня Джон-
 Пол Хим ка. Див.: Хим ка Д.-П. За род жен ня по льської соціал-де мок ратії та укр аїнсько го ра ди калізму в
Га ли чині (1860–1890) / Пер. з англ. – К., 2002. – 328 с. (оригіна льна на зва – Himka, John-Paul.
Socialism in Galicia: The Emergence of Polish Social Democracy and Ukrainian Radicalism (1860–1890). –
Cambridge, MA. Harvard Ukrainian Research Institute / Harvard University Press, 1983). 
16 Вже зго дом, відповіда ю чи на за пи тан ня слідчо го, чо му він об рав са ме та ку те му дис ер тації і з якою
ме тою «вив чав бур жу азні партії», О. Пав лик 13 лип. 1937 р. свідчив: «Цю те му дав мені як керівник ка -
фед ри Гру ше вський Ми хай ло Сергійо вич, який за я вив, що мені у под аль шо му до ве деть ся пра цю ва ти
над Західною Украї ною, оскільки на ка федрі над історією Західної Украї ни ніхто не пра цює. Ме ти я
ніякої не пе ре сліду вав, ко ли пи сав і за хи щав дис ер тацію з пи тан ня бур жу аз них партій в Західній
Україні». За у ва жен ня ен ка ве дис та, що це не прав да й, мов ляв, «слідством цілком точ но вста нов ле но, що 
Ви, як націоналіст, самі взя ли й на пи са ли ан ти мар кс истську ро бо ту для дис ер тації», не зустріло
підтрим ки у йо го візаві (ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 63862, арк. 61 зв. – 62 зв.). 
17 Див.: Зашкільняк Л. М. Гру ше вський і Га ли чи на: До при їзду до Льво ва 1894 р. // Укр. істо рик. –
1996. – № 1/4 (128/131). – С. 214. 

М. Гру ше вський від 1891 р. ре тель но го ту вав ся до по їздки у Львів для за й нят тя ка фед ри. Тоді ж
роз по ча ло ся зна йо мство істо ри ка з га лиць ки ми об ста ви на ми. У колі О. Я. Ко нись ко го він мав змо гу
бу ти у курсі про блем суспільно-політич них сто сунків краю, зок ре ма й дис кусій що до оцінки «но во -
ерівської» політи ки на ро довців, очо лю ва них О. Барвінським. Ко ли чільний діяч на ро до всько го та бо -
ру Ю. Ро ман чук на прикінці 1892 р. вис ло вив ся про ти про дов жен ня політи ки уго ди з по льськи ми
прав ля чи ми ко ла ми Га ли чи ни, то ки я ни ад ре су ва ли йо му лис та, в яко му за стеріга ли від роз ри ву з
«но во ерівською» політи кою, що при нес ла чи ма ло ко ристі українській справі. Лист на пи сав осо бис то
Гру ше вський. Він же був се ред трид ця ти осіб, які підпи са ли цей до ку мент (Див.: Зашкільняк Л. Назв.
пра ця. – С. 216). 



«За пис ках НТШ» чер го во го фраг мен та ме му арів О. Барвінсько го18 й при тлум -
леній (з огля ду на совєтську дійсність) репліці на них керівни ка Істо рич ної
секції ВУАН19. 

Гру ше вський у власній ре цензії-ано тації на три ви дан ня На у ко во го то ва рис -
тва ім. Шев чен ка у Львові, оче вид но, цілком свідо мо помістив важ ли ву для се бе
по лемічну замітку з при во ду публікації О. Барвінсько го на прикінці (що аж ніяк
не озна ча ло дру го ряд ності цьо го пи тан ня для ре цен зен та)20. За вер шу ва ла ся реп -
ліка ака деміка при нци по во важ ли вим ре зю ме: «Замість за галь них ха рак те рис -
тик ба жа но як найбільш цілком кон крет них фактів і до ку ментів, як оті, що подає
в сій статті ав тор»21. 

Отже, дис ер тація Оста па Пав ли ка не ли ше ма ла под а ти відповідні «цілком
кон кретні фак ти і до ку мен ти» з по ру ше но го пи тан ня, впи сав ши їх у шир ший за -
галь ноісто рич ний кон текст, а й бу ла ще однією істо ри ко-політич ною ремініс -
ценцією Гру ше всько го – цьо го разу львівської/«до цен траль но радівської» до би
йо го жит тя. Вис ло ви мо при пу щен ня, що осо бис то для ака деміка по зи тивні для
укр аїнства на слідки по льсько-укр аїнської уго ди 1890–1894 рр. мог ли якимсь чи -
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18 Барвінський О. Зас но ваннє ка тед ри історії Украї ни в Львівсько му універ си теті // ЗНТШ. – Л.,
1925. – Т. СХLІ-СХLІІІ: Праці Фільоль огічної секції під ред. К. Сту ди нсько го. – С. 1–18 (розд. паг.). 
19 Гру ше вський М. [Рец. на:] Юви лей ний Збірник На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові в пят -
де ся тиліття осно ван ня, 1873–1923. За пис ки На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка. Т. СХХХVІІІ-СХL:
Праці Істо рич но-Філо софічної секції під ред. І. Крип ’я ке ви ча, ст. ІV і 335; Т. СХLI-CXLIII: Праці
Фільоль огічної секції під ред. К. Сту ди нсько го, ст. ІV і 275, у Львові, 1925; Хроніка На у ко во го То ва -
рис тва ім. Шев чен ка у Львові за рр. 1923–1925, ч. 67/68, Львів, 1926, ст. 176 // Украї на. – 1926. –
Кн. 4 (18). – С. 155–159. 
20 У ре цензії Гру ше всько го йшло ся: «На решті хо чу ска за ти кілька слів з при во ду зовсім близь ких
часів – з по во ду відо мос тей, под а них Ол. Барвінським про за сно ван ня ка тед ри «історії всесвітньої
історії з особ ли вою ува гою для історії Східньої Евро пи», кот ру мені про тя гом 20 літ до ве лось за й ма -
ти в львівськім універ си теті. Се ціка вий при чи нок до «укр аїнської політи ки» кінця ХІХ віку: под а -
ний ав то ром ма теріял з сво го лис ту ван ня з пок[ійним] Ко нись ким і з своїх спо минів відкри ває руб -
чик тих ма лозвісних пе ре го ворів, які йшли між Льво вом і Киї вом і суп ро во ди ли т. зв. «но ву еру»». 

Віддав ши на леж не ціка во му ме му ар но му фраг мен тові, над алі ака демік под а вав ли ше кри тичні
за ува жен ня: «Терміно логія, кот рої при тім вжи ває шан[овний] ав тор, мо же внес ти де які не по ро -
зуміння. Він го во рить про київську «Гро ма ду» з ве ли кої літе ри, кот ра, мов ляв, ду же жи во за й ма ла ся
си ми га лиць ко-укр аїнськи ми спра ва ми, й її іме нем вів Ко нись кий пе ре го во ри з Антоновичем про те,
щоб він за й няв ту проєкто ва ну тоді ка тед ру. Сю по мил ку до сить час то по вто рю ють те пер лю ди, які
пи шуть про українські відно си ни остан ньої чет вер ти ни ХІХ в. і міша ють по нят тя «гро ма ди», як гро -
ма дя нства вза галі […], і «Гро ма ди» як організації. Київська «Гро ма да», або так зва на «Ста ра Гро ма -
да» […], зовсім не гра ла ролі в пе ре го во рах, які опи сує ав тор, і спеціяль но ду же ма ло ціка ви лась зга да -
ною ка тед рою; Ко нись кий в тих ро ках сто яв в во ро жих відно си нах до «Гро ма ди», і відно си ни Анто -
новича до неї бу ли теж хо лодні; устав лен ням по ро зуміння з австрійським уря дом, що бу ло за вдан ням
«но вої ери» (і цілком не сподіва но для ба гать ох зійшло на по ро зуміння тільки з провідни ми шля хе т -
ськи ми кру га ми Га ли чи ни), ціка ви лась гро ма да Українців по льської куль ту ри, як Антонович, Риль -
ський, Ми халь чук […], з од ної сто ро ни, з дру гої – гро мад ка українців, що скуп чу ва лась ко ло Ко нись -
ко го і йо го сво я ка і не роз луч но го при я те ля Вов ка-Ка ра че всько го; відо мості, котрі має ш[анов ний] ав -
тор про пе ре го во ри, мог ли б ки ну ти ціка ве світло і на тодішні українські на строї, але їх не тре ба пре -
па ру ва ти відповідно до терміно логії су час но го або не дав но ми ну ло го. Я, на пр., силь но сумніва юсь,
щоб той гур ток (ав тор знов на зи ває йо го Гро ма дою з ве ли кої літе ри) га лиць ких націоналістів австро -
фільсько го й кле ри каль но го ухи лу, що брав участь в утво рен ню но во го політич но го кур су, міг бу ти
на зва ний «са мостійниць ким», як йо го ре ко мен дує чи та чеві ав тор» (виділен ня по тек сту на ше. –
О. Р.) (Див.: Гру ше вський М. Назв. пра ця. – С. 158–159). 
21 Гру ше вський М. Назв. пра ця. – С. 159. 



ном екстра по лю ва ти ся на тоді ще чітко не окрес лені по зи тивні/від’ємні ре зуль -
та ти іншої уго ди – уго ди між більшо виць ким ре жи мом і са мим Гру ше вським, аж
до по ки істо рик не на пи ше у листі до І. Крип ’я ке ви ча від 6 ве рес ня 1930 р. при к -
мет ну фра зу – знак втра че них ілюзій: «Тут пер спек ти ви істор[ич ної] праці силь -
но гірша ють, – та «інтен зив на пра ця», кот ру Ви зга да ли в В[ашо му] листі, пе ре -
хо дить в ми ну ле»22. 

Уже на пе ре додні за хис ту про моційної праці О. Я. Пав ли ком керівник Істо рич -
ної секції ВУАН у своєму відзиві на го ло сив на важ ли вості досліджен ня цієї те ми,
вис ло вив ши при нагідно цікаві мірку ван ня: «В історії Га лич чи ни за в’я зан ня ра ди -
каль ної партії й укр аїнсько-по льська уго да 1890 р. […] бу ли фак та ми пе ре ло мо во го 
зна чен ня, во ни об гос три ли іде о логічну і кля со ву діфе ренціяцію укр аїнської люд -
нос ти, що давніш об’єдну ва ла ся в од но при на лежністю до «русь ко го на ро ду», або
«русь кою вірою». Хо ча вже пе ред тим від 1860-х років по чав ся поділ на «твер дих» і 
«м’яг ких Ру синів», або «на ро довців» і «Мос квофілів», одна че ве ли чез на ма са не
тільки се ля нства і міща нства, але й інтелігентських верств вва жа ла за кра ще і по -
чесніше три ма ти ся не втраль но го [ста но ви ща], ігно ру ю чи собі поділ і об сто ю ю чи
при нціп, що всі дійсно добрі Ру си ни по винні три ма ти ся раз ом і не да ва ти ріжним
політи ка нам-спе ку лян там се бе «роз би ва ти» на партії. А з тим політич не і націо -
наль не об лич чя угру по вань і верств, політичні про гра ми і плат фор ми виз на ча ли ся
ве ли кою не ясністю, плиткістю, ком промісовістю, і політич на мудрість по ля га ла
влас не в при спо соб лен ню на всі бо ки, в умінні комбіну ва ти без меж ну льо яльність і 
услужність владі з ріжни ми де ма гогічни ми гас ла ми й фа со на ми». 

Гру ше вський ак цен ту вав ува гу на важ ли вих суспільних на слідках політич ної
стра тифікації га лиць ко го суспільства, її впливі на про цес національ ної са моіден -
тифікації «ру синів» Східної Га ли чи ни: «До пер ва роз рив, який став ся по за ве ден -
ню уго ди між еле мен та ми уря до ви ми і опо зиційни ми, за сно ван ня ра ди каль ної
партії, ви лу чен ня з неї, в дальшім про цесі соціял-де мок ратії, утво рен ня на ціо -
нал- лібе раль ної партії і відок рем лен ня так зва них хрис ти я нсько-соціяль них
клє ри кальних і уря до вих еле ментів, об гос три ли соціяль ну і політич ну свідомість 
ріжних кляс, про шарків і угру по вань, зму си ли серй озніше і відповідальніше ста -
ви ти ся до своїх гро ма дських і політич них об ов’язків, до політич них про грам і по -
сту лятів. Організація аг рар но го страй ку, бо роть ба за ре фор му ви бор чо го пра ва,
що пішли за си ми фак та ми в поч. ХХ ст., докінчи ли сю діфе ренціяцію амор фної
пе ред тим національ ної ма си, па нур го во го ста да, що об слу го ву ва ло ріжних свій -
сь ких і чу жих політи канів»23. 

Без по се редній й ак тив ний учас ник га лиць ко го суспільно-політич но го жит тя
1890–1900-х років, яс кра вий пред став ник інте лек ту аль ної еліти Наддніпрян щи -
ни у західно ук р аїнсько му регіоні то го ча су, Ми хай ло Гру ше вський чу до во усвi -
дом лю вав за галь но національ не зна чен ня ви щез га да них політич них ба талій: «В
ре акційнім при смер ку кінця ХІХ ст., се ред сто я чо го за ти ша Наддніпря нської
Украї ни сі га лицькі події відби ва ли ся теж яс кра во і силь но; Га лич чи на бу ла аре -
ною ту тешніх су перечнос тей – за не мож ливістю роз в’я зу ва ти їх на місці. За уго -
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22 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріяла ми не опубліко -
ва но го лис ту ван ня й ме му арів // Укр. істо рик. – 1991. – № 1/2 (108/109). – С. 35. 
23 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 172, № 20 (осо бо ва спра ва О. Я. Пав ли ка), арк. 39. 



ду чи про тив, з ра ди каль ни ми чи з «на ро дов ця ми» про тив них – за си ми при кме -
та ми діли лась та кож укр аїнська інтелігенція тодішньої Російської Украї ни. Дра -
го ма нов, Фран ко, Антонович, Ко нись кий – сі без по се редні учас ни ки га лиць ких
подій – бу ли лю ди, на яких орієнту ва лось жит тя над дніпря нське. Уго да підго -
тов ля лась не тільки у Львові, але й у Києві. Ра ди кальні ви дан ня фіна нсу ва ли ся
ліви ми укр аїнськи ми гур тка ми києвськи ми, чернігівськи ми, по лта вськи ми і т. д.
На га лиць ких про грам них дис кусіях, полєміках, агітаціях гос три ла ся політич на і
соціяль на свідомість російських Українців за не мож ливістю роз вес ти дис кусію
на свійські те ми. Се бу ла підго тов ка для ре во люції, тим важніша, що ре во люція
на сту па ла влас не тут»24. 

Зро зуміло, що но возат вер дже ний аспірант на ка федрі Гру ше всько го за й мав ся
не ли ше су то влас ни ми спра ва ми, але й мав пев не ко ло ка фед раль них об ов’язків,
які іноді співпа да ли з йо го на уко ви ми інте ре са ми, а іноді – ні25. Се ред цих до дат ко -
вих на ван та жень Оста па Яко ви ча бу ло й підтри му ван ня кон тактів з На у ко вим то -
ва рис твом ім. Шев чен ка у Львові в справі над си лан ня до Києва га лиць ких друків. 

Пер ше лис тов не звер нен ня О. Пав ли ка до Ки ри ла Сту ди нсько го від 12 груд -
ня 1928 р. по чи нається так: «Вель ми Ша нов ний Ки ри ло Оси по вич! В[ель -
ми] Ш[а нов ний] акад. М. С. Гру ше вський до ру чив мені на пи са ти Вам лис та в
справі літе ра ту ри, що по трібна для Істо рич ної секції УАН». І далі київський ко -
рес пон дент Сту ди нсько го з’я со ву вав, які на сам пе ред і для чо го по тре бу ва ли ся
га лицькі ви дан ня: «Ми хай ло Сергієвич і до ру чив це мені імен но то му, що літе ра -
ту ра ця в пер шу чер гу по трібна мені, так як я за раз пра цюю над Польсько-укр а -
їнською уго дою та за сну ван ням ра ди каль ної партії. Ма теріялу в Київі не ма, крім
де я ких вис миків, бо, на пр., «На род» я знай шов 1890–91 рр., та й то без по чат ку і
кінця, а «Хлібо ро ба» так зовсім не ма». 

Аспірант «не ли ше від Істо рич ної секції, а ще більше від се бе» про сив сво го
по важ но го ко рес пон ден та «по ста ра ти ся і надісла ти для Істо рич ної секції ту літе -
ра ту ру, якої в нас не ма». Зро зуміло, що ад ре сант по кли кав ся при цьо му на ав то -
ри тет Гру ше всько го: «Ми хай ло Сергієвич ка зав, що Ви обіця ли при сла ти нам в
пер шу чер гу ра ди каль ну літе ра ту ру. Ко ли не мож на зра зу всьо го вис ла ти, то хоч
час ти на ми. На ту літе ра ту ру, якої Ви самі не змо же те післа ти, пе ре дай те спи сок
кни гарні (НТШ. – Авт.) і хай во на підбе ре і виш ле»26. О. Пав лик був зацікав ле -
ний й у різно манітних не опубліко ва них та архівних ма теріалах, які сто су ва ли ся
те ми йо го досліджен ня: «Ко ли б мож на бу ло діста ти там від ко го де які і не дру ко -
вані ма теріяли (хоч би копії), що ма ли б зна чен ня для моєї праці, то я був би ду же
ра дий і вдяч ний. Доб ре бу ло б як би де які з них (го лов ним чи ном ті, що ма ють
еко номічний ха рак тер), Ви мог ли нам надісла ти як най скор ше»27. 

До лу че ний до звер нен ня спи сок пер шо чер го вих дру ко ва них ви дань, що їх
 потребував здо бу вач, дає мож ливість не ли ше склас ти уяв лен ня про дже рель ну
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24 Там са мо, арк. 39–39 зв. 
25 Див., на пр.: Юрко ва О. Чи експлу а ту вав Ми хай ло Гру ше вський своїх учнів? // Ми хай ло Гру ше в -
ський – на уко вець і політик у кон тексті су час ності / Київський нац. ун-т ім. Та ра са Шев чен ка, Центр
украї ноз на вства; За ред. В. І. Сергійчу ка. – К., 2002. – С. 117–121. 
26 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 362, арк. 12. 
27 Там са мо, арк. 12 зв. 



ба зу йо го праці, а й дійти вис нов ку, що він (по двох міся цях за твер джен ня
аспіран том) вже при наймні не по га но орієнту вав ся у літе ра турі пред ме та до -
сліджен ня28. 

«Легітимізу ю чи» ви щез га да не звер нен ня О. Пав ли ка від 12 груд ня 1928 р.,
ака демік М. С. Гру ше вський у січні 1929 р. дя ку вав го лові НТШ за вже надісла ну
літе ра ту ру та вод но час за охо чу вав сво го львівсько го ко ле гу до под аль шо го над -
си лан ня га лиць ких друків до Києва: «Наші аспіран ти, що пра цю ють над істо -
рією Га ли чи ни – Кос та щук і Пав лик – не тер пе ли во че ка ють даль ших комплєтів
га лиць кої пре си – ра ди каль ної, мос квофільської etc. Як трош ки звільни те ся, ду же
бу де мо про си ти Вас про се!»29. 5 бе рез ня 1929 р. керівник Істо рич ної секції ВУАН 
лис тов но вис лов лю вав К. Сту ди нсько му сер деч ну под я ку «за за хо ди ко ло пе -
ріодик», тоб то над си лан ня до Києва ком плектів га лиць кої пре си кінця ХІХ – по -
чат ку ХХ ст.30. 

У листі до К. Сту ди нсько го від 25 лип ня 1930 р. Пав лик радів з то го, що ма ти ме
не вдовзі кни ги В. Фе льдма на та Ю. Ба чи нсько го «Украї на irredenta», а та кож ком -
плект орга ну Русь ко-укр аїнської ра ди каль ної партії дво тиж не ви ка «На род». Ціка -
во, що тим ча сом «На род» вже встиг по бу ва ти у Хар кові, у го ло ви Правління ДВУ
А. А. Річиць ко го, який по вер нув йо го К. Сту ди нсько му до Льво ва, оскільки
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28 До да ток до лис та О. Пав ли ка від 12 груд. 1928 р. містив пе релік та кої, ба жа ної для ад ре сан та, літе -
ра ту ри (ну ме рація у квад рат них дуж ках та до пов нен ня бібліогр. інфор мації на ше. – Авт.): «[1] Дзвін
за 1878 р.; [2] Батьківщи на за всі ро ки; [3] Гро ма дський Друг – весь; [4] Друг – - “ -; [5] Przegla3 d spo -
l5 eczny – весь до 1891 р.; [6] Daszyn' ski Ignacy. Pami�tniki; [7] Feldman [W.]. Stronnictwa i programy
polityczne [w Galicyi] 1848–[1]908 [T. 1–2. Krak\w, 1907]; [8] Bujak [F.]. Galicya (2 то ми) [Lw\w, 1906– 
1910]; [9] Podre3  cznik statystyczny Galicji pod red. d-ra T. Pi»ata; [10] М. Пав лик. Чи тальні; [11] Kurjer
Lwowski – до 1891 р.; [12] Szczepanowski. N�dza Galicyi; [13] S. Prawdzic. Kr\tki rys ruchu socja listycz -
nego we Lwowie w ost[atnim] 25-leciu; [14] Zegota. Kr\tka historia rozwoju partii soc[jalistycznej] w
Galicji. – Lw\w, 1894; [15] І. Фран ко. М. Пав лик: [Замість ювілей ної силь вет ки // ЛНВ. – 1905. –
Т. 29. – Кн. 3. – С. 160–186]; [16] Ю. Ба чи нський. Гльос си; [17] [Йо го ж] Украї на irredenta; [18] В. Буд -
зи но вський. Аграрні відно си ни Га ли чи ни; [19] С. Да ни ло вич. Прог ра ма ра ди каль ної партії (з по яс нен -
ням); [20] Zyb likiewicz. Indemnizacja; [21] Orzechowski. Skorowidz Galicji i Bukowiny; [22] Oester reichi -
sche Revue – 1864; [23] Statistische Monatschrift – 1876–90; [24] В. Нав роць кий. Що нас кош ту ва ла інде -
мнi зація; [25] М. Лаврівський. Кілька слів на часі; [26] Sumy Galicyjskie – до да ток до № 200 Reformy;
[27] Анатоль Вах ня нин. Но вий курс; [28] Жит тя і Сло во – все; [29] На род – всі ро ки; [30] Хлібо роб –
“-“; [31] Гро ма дський Го лос – “-“» (ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 362, арк. 13–13 зв.).

Поз нач ки К. Сту ди нсько го на цьо му спис кові О. Пав ли ка свідчать, що до Києва бу ли надіслані
№№ 6–7, 10, 12, 19, 27–31. Інша річ, що з цих поміток важ ко зро зуміти, ко ли са ме ці ви дан ня бу -
ли відправ лені. Не вик ли кає сумнівів, що пе ре си лан ня літе ра ту ри роз тяг ну ло ся у часі. Так,
4 лип. 1930 р. Остап Яко вич чер го во го разу звер тав ся до го ло ви НТШ з «ве ли кою про зьбою»: «Чи не
мож на там де діста ти Ю. Ба чи нсько го Украї на irredenta, та Фе льдма на – Stronnictwa i programy
polityczne 1848–1908 (пра виль но: 1846–1906. – Авт.)? Хоч би як-не будь по зич ко во, на ду же ко рот -
кий час. Тут, скільки я не шу кав, скільки не пи тав, а все од но нігде не дістав. А ці книж ки мені ду же
по трібні». Й у по стскрип тумі ла конічне на га ду ван ня: «Ще од но. Спо ми ни Барвінсько го. У нас їх не ма».
29 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 234. 
30 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 281, арк. 208. 

Про то кол до пи ту О. Пав ли ка від 13 лип. 1937 р. свідчить, що 1929 р. для Істо рич ної секції ВУАН
К. Сту ди нський надіслав такі га лицькі дру ки: «1. Що ден на га зе та «Діло» за всі ро ки; 2. Га зе та «Сво -
бо да» – за всі ро ки; 3. Га зе та «Сло во»; 4. Га зе та «Га ли ча нин»; 5. Жур нал «На род»; 6. Жур нал «Жит тя і 
Сло во»; 7. Жур нал «Літе ра тур но-на уко вий вістник»; 8. Літе ра турні ви дан ня – кни ги «Мо лот» ви дан -
ня Пав ли ка і Фран ка, «Дзвін», «Гро ма дський друг» та ін.» (ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 63862,
арк. 61). 



запізно довідав ся, що мав би йо го пе ре да ти до Істо рич ної секції ВУАН. Отже, цей
ча со пис вдру ге мав бу ти відправ ле ний до УССР. Пер ший по стскрип тум до лис та
від 25 лип ня 1930 р. містив чер го ве про хан ня аспіран та Гру ше всько го: «Не знаєте,
чи за дер жа лись де-не будь ма теріяли на рад пер шо го з’їзду ра ди каль ної партії, цьо -
го з’їзду, на яко му за сно ва но ра ди каль ну партію? Чи не має де спис ку учас ників
цьо го з’їзду, або навіть про то колів? Чи не за ли шив ся де-не будь архів рад[икаль -
ної] партії? Чи не ма там де про гра ми дем[о кра тич ної] Укр[аїнської] соц[іял]-
 дем[окра тич ної] партії 90[-х] років?» Дру гий по стскрип тум до то го ж лис та по -
відом ляв: ««На род» вже в нас! Ду же і ду же я Вам вдяч ний! Я ду же ним радію, як
ди ти на! Укр[аї на] irred[enta] і Feldmana ще не ма»31. 

Про хан ня ми про над си лан ня га лиць ких ви дань Остап Яко вич на бри дав не
ли ше ака деміку К. Сту ди нсько му, а й йо го мо лод шим ко ле гам з НТШ, зок ре ма
І. П. Крип ’я ке ви чу, зна йо мство з яким відбу ло ся під час відвідин львів’я ни ном
УССР (квітень – тра вень 1929 р.)32. При наймні про то кол засідан ня Істо рич но -
го відділу Ка фед ри історії Украї ни у Києві від 30 квітня 1929 р. зафіксу вав
 присутність на зібранні Крип ’я ке ви ча й об ох київських га ли чан – аспірантів
М.С. Гру ше всько го – О.Я. Пав ли ка та В.М. Кос та щу ка33. 

У лис то паді 1929 р. О. Я. Пав лик лис тов но звер нув ся до І. П. Крип ’я ке ви ча як
до «Вель ми ша нов но го То ва ри ша» (оче вид но, по зна ча ла ся й не знач на – чо ти ри
ро ки – віко ва різни ця між ко рес пон ден та ми), інфор му ю чи то го про по точні на -
укові справі. Вод но час київський аспірант Гру ше всько го, відповіда ю чи на за пи -
тан ня львівсько го істо ри ка про підго тов ку йо го дис ер тації, повідом ляє pro domo
sua: «Що до праці, то спра ва йде до сить тяж ко че рез брак дже рел в Київі. Мо же там
десь в Га ли чині за ли ши лась в ко гось пе ре пис ка з при во ду по льсько-укр аїнської
уго ди в 90[-х] рр.? Во на ме не ду же ціка вить, але як дізна тись про неї, та як її діста -
ти? 12 лис то па да я за чи ту вав на плєнумі ка тед ри вступ ну час ти ну моєї праці під
за го лов ком «Еко номічні та суспільні відно си ни в Га ли чині 70[-х] та 80[-х] рр.», а
при кінці груд ня або на по чат ку січня 1930 р. за чи таю ще одну час ти ну – «Зас ну -
ван ня ра ди каль ної партії», а при кінці трав ня я по ви нен бу ду ви го то ви ти всю пра -
цю. Тов. Кос та щук пра цює над 1848 ро ком і теж пла че на дже ре ла»34. 

Одна че лис ту ван ня Оста па Пав ли ка зі стар ши ми львівськи ми ко ле га ми аж
ніяк не бу ло суцільною ла мен тацією. Аспірант тим ча сом про ва див ак тив ний по -
шук дже рел і літе ра ту ри по власній темі на підсовєтських те ре нах, ґрун тов но
опраць о ву ю чи на явні в УССР та надіслані з-за Збру ча украї но- й по льсько мовні
ви дан ня, періоди ку. Так, у звіті за 1928/29 ака демічний рік (29 чер вня 1929 р.)
Остап Яко вич пи сав, що на ла го див кон так ти «з на уко ви ми ко ла ми Зах[ідньої]
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31 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 362, арк. 17, 18 зв. 
32 Док ладніше див.: Руб льов О. Іван Пет ро вич: До історії співпраці Іва на Крип ’я ке ви ча з уста но ва ми 
ВУАН // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць / Ін-т
украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни; Ред кол.: Я. Ісаєвич (відп. ред.) та ін. – Л., 2001. –
Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 748–764. 
33 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 22, арк. 13. 
34 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко -
ва но го лис ту ван ня й ме му арів // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: 
Зб. на ук. праць. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 365. 



Украї ни в справі при сил ки до Киї ва ріжної літе ра ту ри та ма теріялів, яких не ма
на Україні, та за няв ся роз шу ком книж них при ватніх збірок, що бу ли в Київі і
дру гих місцях за час всесвітньої війни і невідо мо ку ди поділись»35. Дру ком з’я ви -
ли ся ре цензія і ювілей на розвідка аспіран та з на го ди 100-річчя з дня на род жен ня
га лиць ко го укр аїнсько го істо ри ка, гро ма дсько го діяча й пе да го га, про фе со ра
Львів сько го універ си те ту з 1873 р. І. Ша ра не ви ча (1829–1901)36. 

У дру го му півріччі 1929 р. Пав лик їздив у на уко ве відряд жен ня до Мос кви та
Ленінгра да, де «озна йо мив ся з на уко ви ми уста но ва ми Со ю зу та ви ко рис тав ар -
хіви та бібліот е ки Ленінгра да» й вод но час «підби рав бібліот е ку в дер жавнім
книжк[овім] складі для Істо рич ної секції ВУАН». На 1929/30 ака демічний рік
він, зок ре ма, пла ну вав «ви го то ви ти основ ну пра цю «Укр аїнсько-по льська уго да і
за сну ван ня ра ди каль ної партії в Га ли чині» та за чи та ти її де які розділи та всю
в ско ро ченні на при люднім засіданні ка тед ри»; «вик ло по та ти ко мандіров ку до
Льво ва та Відня для ви ко рис тан ня тих ма теріялів, яких тут не ма, для основ ної
праці і які кон че тре ба ви ко рис та ти». Ма ло ся на увазі й «про дов жу ва ти пе ре пис -
ку з Н[ау ко вим] Т[ова рист]вом ім. Шев чен ка, а особ ли во з йо го де я ки ми чле на -
ми, в справі літе ра ту ри та ма теріялів, що тор ка ють ся історії Західньої Украї ни», а 
та кож «відшу ка ти бібліот е ку га ли чан, що бу ла в Київі в ча си війни та на по чат ку
ре во люції на Бо го утівській вул., та інші при ватні збірки»37. 

Зацікав лен ня «но во ерівською» те ма ти кою керівни ка Істо рич ної секції
ВУАН та йо го аспіран та й не одно ра зові про хан ня ки ян про над си лан ня відпо -
відної літе ра ту ри ма ли одним із своїх на слідків ак тивізацію на цьо му на прямі
дослідниць кої діяль ності львівських співробітників М. С. Гру ше всько го, на сам -
пе ред йо го стар ших учнів – про фе сорів Ми ро на Кор ду би та Іва на Крип ’я ке ви ча.
Пер ший із них у своїй ве ликій розвідці «Зв’яз ки В. Антоновича з Га ли чи ною»
знач ну ува гу приділив участі В. Б. Антоновича як од но го з то го час них про -
відників над дніпря нських українців у ге незі й здійсненні політи ки «но вої ери»,
що її М. Кор ду ба оціню вав за га лом не при хиль но – як «мар ну спра ву»38. 

У свою чер гу, І. Крип ’я ке вич вмістив огля до ву стат тю у львівсько му що ден -
ни ку «Діло», в якій ре фе ру вав для га лиць ко го чи та ча зміст п’я тої кни ги київської 
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35 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 3, арк. 82 зв. 
36 Див.: Пав лик О. [Рец.:] Історія політич ної дум ки га лиць ких українців 1848–1914, з ілюстр., на
підставі спо минів і до ку ментів на пи сав д-р Кость Ле виць кий. – Л., 1926. Нак ла дом влас ним з дру -
карні отців Ва силіян у Жовкві. – 2 то ми, 736 с. // Украї на. – 1929. – Січень – лю тий. – Кн. 32. –
С. 108–111; Йо го ж. Ізи дор Ша ра не вич і йо го істо рич не діло: З на го ди 100-ліття на род жен ня // Украї -
на. – 1929. – Ли пень – сер пень. – Кн. 35. – С. 114–120. 

Публікація про І. Ша ра не ви ча за й вий раз за свідчи ла інте рес до га лиць кої те ма ти ки й са мо го на -
уко во го керівни ка аспіран та, оскільки у тексті при нагідно зга ду ва ло ся: «В. Б. Антонович був у жи вих
зно си нах з Ша ра не ви чем і прав до подібно міг з ним лис ту ва тись, чим ціка вив ся та кож акад. М. С. Гру -
ше вський. Але проф. Ізи дор Гром ниць кий, стар ший з ро ди ни пок. Ша ра не ви ча, в листі до Мих. Сергієви -
ча Гру ше всько го від 14 бе рез ня 1929 р. повідо мив, що листів не на й шов і вис ло вив здо гад, що їх мог ли
ви вез ти з На род ньо го До му, ку ди їх пе ре да ла ро ди на че рез проф. Свис ту на, до Рос то ва під час відхо -
ду російських військ, а за раз во ни прав до по доб но у Вар шаві. Мож ли во, що ско ро вда сться на й ти це
лис ту ван ня, яке мо же роз ’яс ни ти ще не од но пи тан ня в зно си нах Га ли чан з Наддніпрян ця ми» (Див.:
Пав лик О. Ізи дор Ша ра не вич і йо го істо рич не діло. – С. 119, прим. 1) (виділен ня на ше. – Авт.). 
37 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 3, арк. 83. 
38 Див.: Кор ду ба М. Звяз ки В. Антоновича з Га ли чи ною // Украї на. – 1928. – Кн. 5 (30). – С. 70–78. 



«Украї ни», що її бу ло при свя че но двад ця тиліттю з дня смерті В. Б. Антоновича.
Особ ли вий на го лос бу ло зроб ле но на тій сторінці політич ної діяль ності Ан -
тоновича, що тор ка ла ся «йо го учас ти в по льсько-українській угоді, т. зв. «новій
ері», 1890 р.»39. Висвітлю ва ло ся це пи тан ня на підставі ви щез га да ної статті проф. 
М. Кор ду би. Ймовірно, що са ме відповіда ю чи на чис ленні звер нен ня-спо ну кан -
ня київських уче них, які за кли ка ли до ак тив но го по шу ку у Га ли чині будь-яких
ма теріалів (в то му числі не опубліко ва них) про по льсько-укр аїнський ком проміс
1890 р., за вер шу вав І. Крип ’я ке вич свою публікацію та ким за кли ком до чи тачів
що ден ни ка: «Праці, при свя чені Антоновичеві, не при но сять до ку мен таль них ін -
фор мацій про те, яки ми мо ти ва ми ру ко во див ся наш істо рик, ко ли роз по чи нав цю 
не щас ли ву га лиць ку уго ду й упер то її бо ро нив. Чи ви хо ди ла во на справді з йо го
пе ре ко нань, чи тільки упав він жер твою по льських махінацій? Бу ло б ду же інте -
рес но, ко ли б жи вучі ще в Га ли чині су час ни ки «но вої ери», що зна ли Антоновича або 
чу ли про цю йо го акцію, схотіли под а ти свої спо ми ни до за галь но го відо ма»40

(виділен ня на ше. – Авт.). 
За у ва жи мо од но стайність М. Кор ду би («мар на спра ва») та І. Крип ’я ке ви ча

(«ця не щас ли ва га лиць ка уго да») в оцінці за по чат ко ва ної 1890 р. «но вої ери».
Вірогідно, що на та ку не га тив ну ха рак те рис ти ку львівських істо риків впли ну ли
су часні їм дра ма тичні по льсько-українські взаєми ни у II Річіпо спо литій і в Схід -
ній Га ли чині зок ре ма. 

Суттєве зна чен ня для ап ро бації тек сту дис ер тації Оста па Пав ли ка, що об го во -
рю ва ла ся по розділах, ма ли кон так ти й жваві дис кусії з без по се редніми учас ни ка -
ми га лиць ких подій 1890-х років. До та ких в пер шу чергу на ле жав, зро зуміло, ке -
рівник здо бу ва ча – М. С. Гру ше вський. 12 лис то па да 1929 р. на засіданні Істо рич -
но го відділу Ка фед ри історії Украї ни аспірант ви го ло сив до повідь «Еко но мічне та
со ціяль не ста но ви ще Га ли чи ни в 70–80-х рр. ХІХ ст.» (пер ший розділ своєї дис ер -
тації)41. Кон спек тив ний про то кол засідан ня, пе ре ра ху вав ши учас ни ків об го во рен -
ня (15 осіб), ла конічно повідом ляв: «Вкінці на всі за пи тан ня і за ува жен ня опо -
нентів з при во ду за чи та ної до повіді ав тор под ав свої мірку ван ня і відповіді»42.

Кар ти ну ка фед раль но го зібран ня 12 лис то па да 1929 р. до пов нює відзив Гру -
ше всько го на дис ер тацію О. Я. Пав ли ка (сер пень 1930 р.), де зга дується, що в об -
го во ренні взяв ак тив ну участь С. Г. Вітик (1875–1937), пред став ник мо лод шої
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39 Див.: І. К[рип ’я ке вич]. Во ло ди мир Антонович і «но ва ера» // Діло. – 1929. – 6 лют. – Ч. 27. – С. 2.
Атрибуювання ав то рства статті за: Бібліографія дру ко ва них праць Іва на Крип ’я ке ви ча // Украї на:
куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке -
вич у ро динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 49. 
40 І. К[рип ’я ке вич]. Во ло ди мир Антонович і «но ва ера» // Діло. – 1929. – 6 лют. – С. 3. 
41 Ди сер тація О. Я. Пав ли ка скла да ла ся з се ми розділів: 1) «Еко номічний та соціяль ний стан Га ли -
чи ни в 70-х та 80-х рр. ХІХ ст.»; 2) «Політичні відно си ни в Га ли чині в другій по ло вині ХІХ в. (70-ті та
80-ті рр.)»; 3) «На ро довці і мос квофіли в 70-х та 80-х рр.»; 4) «Га лиць ко-українські взаєми ни в 70-х та 
80-х рр.»; 5) «Зріст соціялістич ної мис ли в Га ли чині (Дра го ма нов, По до ли нський, Терлєцький, Пав -
лик, Фран ко)»; 6) «Укр аїнсько-по льська уго да і участь в ній київських українців»; 7) «Зас ну ван ня
ра ди каль ної партії в Га ли чині». 

11 бе рез. 1930 р. аспірант на пле нумі Ка фед ри історії Украї ни за чи тав сьо мий розділ про моційної
праці, а 13 трав. то го ж ро ку на зібранні Істо рич но го відділу ка фед ри ви го ло сив ре зю ме усієї дис ер -
тації. 
42 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 22, арк. 108. 



ге не рації га лиць ких ра ди калів, ко лишній сек ре тар Русь ко-укр аїнської ра ди каль -
ної партії. Окрес лив ши торішню до повідь сво го підопічно го як вступ до «сьо го
ціка во го, пе ре ло мо во го мо мен ту в політичнім жит тю Га ли чи ни: за в’я зан ня ра ди -
каль ної партії і по льсько-укр аїнської уго ди 1890 р.», ака демік за ува жу вав: «Сей
пер ший огляд був за чер кне ний ду же ши ро ко, і яс но ви я вив і доб ру во лю ав то ра – 
і об ме женість за собів, з кот ри ми му сив він пра цю ва ти. Сей огляд війшов до
нинішньої праці в силь но ско ро ченім виг ляді. Зав зя та кри ти ка, кот рою він був
при й ня тий в Ка тедрі при за чи тан ню (в ній взяв участь при сутній тоді С. Гн[ато -
вич] Вітик – сам учас ник фор мації ра ди каль ної партії), не збен те жи ла ав то ра в
по вній мірі, він взяв її на ува гу і ви ко рис тав в дальшій ро боті. Се яс но по зна чи ло -
ся на двох час ти нах праці, за чи та них на про тязі нинішньо го ака демічно го ро ку,
бу ли зроб лені вже знач но кра ще, а в нинішнім об роб лен ню мож на ба чи ти та кож
знач ний по ступ в аналізі ма теріялу і йо го увязці» (виділен ня на ше. – Авт.)43. 

Пев не зна чен ня для ап ро бації дис ер тації ма ло, оче вид но, й спілку ван ня Пав -
ли ка зі своїм ко ле гою-аспіран том й зем ля ком Ва си лем Кос та щу ком, не ли ше ко -
лишнім чле ном Русь ко-укр аїнської ра ди каль ної партії, але й лю ди ною з ото чен -
ня од но го з за снов ників РУРП Се ве ри на Да ни ло ви ча (про що ни жче). 

У той же са мий час керівник ка фед ри історії Украї ни до ру чив своєму аспіран -
тові опіку ва ти ся про ход жен ням у дру карні харківсько го ви дав ниц тва «Про ле -
тар» ру ко пи су упо ряд ко ва но го К. Сту ди нським збірни ка епісто ляр ної спад щи ни 
«Га ли чи на й Украї на в лис ту ванні 1862–1884 рр.». Зай ма ю чись підго тов кою цьо -
го ви дан ня, Остап Яко вич одер жав мож ливість о зна йо ми ти ся з унікаль ни ми до -
ку мен та ми і ско рис та ти ся з них для влас ної дис ер тації. «Ве ду чи ко рек ту ру пе ре -
пис ки, яку Ви ви даєте, я ду же бо га то на ход жу в цій пе ре писці ціка во го і ду же
цінно го вза галі, а для своєї праці зок ре ма»44, – за ува жує він у листі до К. Сту ди н -
сько го від 28 лю то го 1930 р. Лист Ф. Сав чен ка до го ло ви НТШ від 6 бе рез ня
1931 р. містить по кли кан ня на роз повідь О. Пав ли ка що до ви со кої оцінки ви дан -
ня йо го скла да ча ми – працівни ка ми дру карні, що львівський ака демік мав
сприй ня ти як одну з на й ви щих по хвал: «Кни га Ва ша уже вий шла в світ. Маю
ордер від ДВУ на 50 ав тор. примірників і сподіва ю ся за па ру днів Вам її вис ла ти.
Оповідав Пав лик, що мет ран паж якось ска зав йо му про неї: «ціка ва кни га, чи -
тається як ро ман, шко да, що не по російськи на пи са на, труд но чи та ти»»45 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). У да то ва но му груд нем 1930 р. «Пе ред ньо му слові» до ви -
дан ня львівський уче ний вис лов лю вав под я ку й «О. Пав ли кові в Києві за пе ре ве -
ден ня ко рек ти і скла ден ня по каж чи ка»46. 

28 лю то го 1930 р. у листі до Ки ри ла Сту ди нсько го О. Я. Пав лик зно ву по вер -
тається до бо лю чо го для ньо го пи тан ня – відсут ності в УССР по трібних йо му га -
лиць ких ви дань й не обхідності їхньо го «спро вад жен ня» до Києва: «Я знов та ки
до Вас з давнім про хан ням […], а са ме в справі літе ра ту ри та ма теріялів до «укр а -
їн сько-по льської уго ди». Ли хо за став ляє. Не ма дже рел – хоч сядь та й плач. За
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43 Там са мо, спр. 172, № 20, арк. 38–38 зв. 
44 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 362, арк. 15. 
45 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 612. 
46 Сту ди нський К. Га ли чи на й Украї на в лис ту ванні 1862–1884 рр.: Ма теріяли до історії укр аїнської
куль ту ри в Га ли чині та її зв’язків з Украї ною. – Х.; К., 1931. – С. VІ–VІІ. 



со й мові про то ко ли, та й вза галі за все, що Ви вис та ра лись для Істо рич ної секції,
ве ли ка Вам дя ка, а окре мо від нас, які пра цюємо над історією Га ли чи ни, та й
історія цьо го не за бу де. Та вже ви бач те нам, будь лас ка, а ми знов та ки до Вас, або
як зчас та пи сав Дра го ма нов в своїх лис тах – «па ки і па ки», з про хан ням о ті ж
дже ре ла. Там десь вий шли «Спо ми ни» О. Барвінсько го, за які Ви мені ко лись го -
во ри ли, та за які і він сам зга ду вав в ЛНВ за 1927 р. Чи не мог ли б Ви мені яким
світом їх при сла ти? […]. Я вже пи сав за це і д[окто рові] Крип ’я ке ви чові, мож ли -
во, що він як по мо же, але, крім то го, звер та юсь і до Вас. Та там, ще мо же де що є
про цю уго ду, мо же яка пе ре пис ка чи ще там що, що би мож на по спи су ва ти, чи як
там, а пе ре пи су ва чеві за пла ти ти за це за мій ра ху нок. Є якась книж ка пок[ійно го]
А. Вах ня ни на – «Но вий курс», якої я не знаю, це теж, здається, про уго ду47. Про
уго ду по трібна мені за раз літе ра ту ра та ма теріяли, як то ка жуть, до зарізу, а взя ти
нізвідкіль. От біда з ти ми кор до на ми. Сів би на по тяг, та сам по їхав би та дістав,
що тре ба, а тут те бе кор до ни не пус ка ють, щоб їм вся чи на»48. 

Лист Остапа Пав ли ка до го ло ви НТШ від 24 бе рез ня 1930 р. ціка вий зно ву ж
та ки зма лю ван ням склад них об ста вин на уко вої праці, що в них бу ло по став ле но
«га ли чоз на вство» у совєтській Україні тих часів, до на й го ловніших з яких на ле -
жав брак відповідних дже рел в УССР. У до ку менті йшло ся: «Вель ми Ша нов ний
Ки ри ло Оси по вич! Спо минів Ол. Барвінсько го в Істор[ичній] секції не ма, а то -
му, як мож на, то при шліть. Що до даль ших, то тре ба бу ло б та ки по їха ти до Льво -
ва. Шко да, що во ни не вий шли49. Мені на й важніше те, чи не ма там якої пе ре пис -
ки з при во ду уго ди 1890 р. […]. Ра ди каль ної літе ра ту ри у нас теж не ма, і ми не
знаємо навіть всіх учас ників пер шо го ра ди каль но го з’їзду, не маємо йо го про то -
колів. Чи не за хо вав ся там де архів ра ди каль ної партії з 1840[-х] рр., мо же, там де
і є про то ко ли на рад пер шо го з’їзду та спи сок всіх учас ників? Ко ли б во ни бу ли, то 
мож на б бу ло ко го по про си ти, що би мені їх пе ре пи сав, а я за ро бо ту як-не будь за -
пла тив би. Так са мо і що до лис ту ван ня з при во ду уго ди, як що Б. Барвінський
по го див ся б на це. Крім то го, не ма у нас ніяких відо мос тей про те, як роз ви ва ли ся
ра ди кальні ідеї на се лах. Але все це мож на роз до бу ти тільки по їхав ши ту ди»50. 

Отже, ад ре сант у чер го вий раз по ру шу вав пи тан ня про по тре бу сво го на уко -
во го відряд жен ня до Льво ва для ро бо ти у там тешніх архівах та кни гозбірнях.
Оче вид но, по зи тив не вирішен ня цьо го пи тан ня аж ніяк не за ле жа ло від йо го
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47 Йдеть ся про над ру ко вані у №№ 175–200 га зе ти «Рус лан» за 1908 р. «Ма теріяли до політи ки ру -
синів від ча су так зва ної «но вої ери»» А. Вах ня ни на. Го ло ва НТШ надіслав цю публікацію сво го
покійно го тес тя до Києва. 
48 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 362, арк. 14–15. 
49 Див. док ладніше: Чор но вол І. Не о публіко ва на час ти на ме му арів Олек сан дра Барвінсько го //
Украї на в ми ну ло му. – К.; Л., 1993. – Вип. ІV. – С. 149–162. 
50 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 588. 

Ціка во, на скільки в іншій то наль ності, хо ча й з ана логічно го при во ду, вит ри ма ний лист до К. Сту -
ди нсько го харківсько го ко рес пон ден та керівни ка НТШ – са нов но го го ло ви Правління ДВУ Андрія
Річиць ко го, та кож пев ною мірою при чет но го до «га ли чоз на вства». 27 бе рез. 1930 р. Річиць кий по -
відом ляв до Льво ва: «Ком пле ти «Воль но го Сло ва» за 1881 і 1883 р. одер жав. По чав їх опраць о ву ва ти.
Ви пи ше те, що по ви ко рис танні їх мож на пе ре да ти якійсь на уковій уста нові УСРР. Якій са ме? Я ра -
див би, ко ли не Академії На ук, то Інсти ту тові Шев чен ка. «То ва ри ша», за пис ки НТШ (т. 150) і лис ти
Та няч ке ви ча до Дра го ма но ва, про які Ви пи ше те, ще не одер жав [...]. Ком пле ти «На ро ду» про шу над -
си ла ти з 15 квітня в тим ча со ве ко рис ту ван ня» (ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 58, арк. 34). 



львівсько го ко рес пон ден та. Ро зумів це й керівник аспіран та, який док ла дав від -
чай душ них зу силь, аби за без пе чи ти своїм аспіран там при наймні одне за кор дон -
не відряд жен ня. 

Ще 28 сер пня 1925 р., на крес лю ю чи «Опе раційний план на 1925/26  бюдже -
товий рік Ка тед ри історії укр аїнсько го на ро ду» та зв’я за них з нею 9 уста нов,
М. С. Гру ше вський особ ли ву ува гу приділив Комісії Західної Украї ни, яка, на
йо го дум ку, ма ти ме «удар не значіння». Академік на го ло шу вав: «Щоб підня ти її
ро бо ту, тре ба коштів для ском плек ту ван ня літе ра ту ри, ко ман ди ров ки до Га ли чи -
ни, організації ро бо ти на місці». У цьо му ж до ку менті пла ну ва ло ся на жов тень –
гру день 1925 р. «ко ман ди ру ван ня од но го співробітни ка від Комісії Західньої
Украї ни на два місяці до Га ли чи ни, щоб за в’я за ти зно си ни, за ку пи ти книж ки, пе -
ре важ но з еко номіки і ста тис ти ки Західньої Украї ни, та роз да ти ро бо ту, яка про -
во ди ти меть ся в Га ли чині та мошніми співробітни ка ми, що їх спи сок бу де под а но
на за твер джен ня Укрго лов на у ки». Го ло ва Істо рич ної секції ВУАН був тоді ще
на стільки ве ли ким оптимістом, що 4 лю то го 1925 р. навіть звер нув ся до Упов но -
ва же но го Укрна у ки у Києві з кло по тан ням про відряд жен ня за кор дон… ака -
деміка М. С. Гру ше всько го – «для за нять в архівах і бібліот е ках Льво ва, Кра ко ва,
Вар ша ви, Пра ги і Відня, по історії Украї ни 1650–1685, для ІХ т. Історії Украї ни,
на 3 місяці, в осені 1925 р., на що по трібно бу ло б ко ло 800 р.». 

На ра зив шись що до се бе пер со наль но на влад ну не офіційну за бо ро ну виїздів
за кор дон (навіть тим ча со вих і з на уко вою ме тою), Гру ше вський з влас ти вою йо -
му на по лег ливістю про дов жу вав «ата ку ва ти» НКО УССР чис лен ни ми кло по -
тан ня ми на за кор донні відряд жен ня для своїх підопічних. 

У червні 1928 р., у «Звіті про ро бо ту ака демічної Ка фед ри історії укр аїнсько го 
на ро ду за 1927/1928 ака демічний рік», го ло ва Істо рич ної секції ВУАН ви раз но
ар ти ку лює своє не вдо во лен ня об ста ви на ми дослідниць кої ро бо ти: «Умо ви праці
все ще зіста ють ся ду же тяж ки ми. За со би малі, зно си ни з за гра нич ни ми на уко ви -
ми уста но ва ми, ко рис ту ван ня з за кор дон них збірок, на бу ван ня літе ра ту ри, за гра -
ничні по їздки – утруд нені до край нос ти. Організація ро бо ти стрічається все ще з
ріжни ми ве ли ки ми, ча сом не пе ре бор ни ми труд но ща ми»51. 

14 січня 1929 р. Ка фед ра історії Украї ни надісла ла до київсько го пред став ни ка
Укрна у ки за яв ку на чер го вий ака демічний рік на відряд жен ня «для на уко вих
студій в архівах та ким осо бам, що под а ли до Ка тед ри відповідні за я ви». У под анні
зга ду ва ло ся й прізви ще О. Я. Пав ли ка, який про сив двомісяч не відряд жен ня до
Льво ва52. Одна че це про хан ня за ли ши ло ся «без на слідків». У про то колі ч. 78 від
17 квітня 1929 р. засідан ня комісії за кор дон них відряд жень НКО УССР (пункт
34) зафіксо ва не кло по тан ня про відряд жен ня О. Я. Пав ли ка на чо ти ри місяці до
Польщі й Австрії і ла конічна, без будь-яких по яс нень, відмо ва у цьо му про ханні53. 
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51 Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали / Упо ряд.: В. А. Куч ма -
рен ко, О. Г. Лу го вський, Т. П. Па пакіна та ін.; Ред кол.: О. С. Они щен ко (відп. ред.) та ін. – К., 1998. –
С. 474.
52 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 6, арк. 207. 
53 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 494, арк. 108 зв. 

Прик мет но, що дозвіл на за кор донні відряд жен ня зу мов лю вав ся не ли ше фіна нсо ви ми мірку ван -
ня ми (на явністю/відсутністю ва лю ти), але й во че видь іде о логічни ми ре зо на ми, свідо мим об ме жен -



Ко мен ту ю чи тодішнє погіршен ня фіна нсу ван ня на уко вих досліджень, в то му
числі за кор дон них кон тактів істо рич них уста нов ВУАН, М. С. Гру ше вський у
листі до К. Сту ди нсько го (січень 1929 р.) нарікав: «Не лег ко жи веть ся, і не лег ко
пра цю ва ти. Го лов ний клопіт наш Ви знаєте – рес трикції ва лю тові. Не ма спо со бу
післа ти гроші. На пи сав но ву слез ни цю на ркомфінові, але не знаю, що бу де. Всі
наші звяз ки з Га ли чи ною, пля ни спільних праць розліта ють ся як дим!»54. 

Утім, Гру ше вський не був би са мим со бою, як би об ме жив ся у цій «рес трик -
ційній» си ту ації ли ше ла мен таціями своєму львівсько му при я те леві й не тур бу -
вав пер ма нен тни ми «слез ни ця ми» уря до вий Харків. Своє не вдо во лен ня ака -
демік виніс і на шпаль ти ре да го ва ної ним «Украї ни». Так, на прик лад, звіту ю чись
про діяльність істо рич них уста нов ВУАН у 1928/29 гос по да рсько му році, «хро -
ніст»-анонім інфор му вав чи тачів: «Ти ми ж при чи на ми не мож ли вос ти від ряд жень
за кор дон, не дос тачі ва лю ти для опла ти за кор дон них до ру чень, го но ра ру за пра -
ці за кор дон них співробітників то що, галь мується роз ви ток на уко вих звяз ків з
 західни ми укр аїнськи ми зем ля ми, так ши ро ко за чер кне ний в по пе редніх ро ках,
1926–7. Тільки з на го ди ювілею акад. Сту ди нсько го […] уда ло ся од но му з членів
Секції Ф. Я. Сав чен кові в ролі її де ле га та відбу ти ко рот ко терміно ву по до рож до
Льво ва […]. Тим ча сом для на уко вих за нять, і для куль тур но го звяз ку, такі по до -
рожі по трібні час то і сис те ма тич но, і не мож ливість їх організу ва ти яв ляється
ду же при крим де фек том в ро боті Секції»55 (виділен ня на ше. – Авт.). 

12 лис то па да 1929 р. Істо рич ний відділ ке ру ю чо го осе ред ку Ка фед ри  зно -
ву вирішив «кло по та тись про за кор донні відряд жен ня: для П. В. Кли мен ка,
В. М. Кос та щу ка і О. Я. Пав ли ка (останнім для ви ко нан ня аспірантських праць)».
15 лис то па да до Упов но ва же но го Укрна у ки у Києві був надісла ний відповідний
лист, в яко му особ ли вий на го лос ро бив ся на на гальній по требі та ко го відряд жен ня 
для О. Я. Пав ли ка: «До лу чу ю чи при сім за я ву О. Пав ли ка, Ка тед ра звер тає ува гу на 
те, що він закінчує свою пра цю для про моції на те му про по льсько-укр аїнську уго ду й 
за сно ван ня ра ди каль ної партії, для чо го йо му кон че по трібно ви ко рис та ти за кор -
донні архіви»56. І це кло по тан ня ма ло та кий са мий ефект, що й по пе реднє. 

28 квітня 1930 р. М. С. Гру ше вський вкот ре вже підпи сав звер нен ня до київ -
сько го Упов но ва же но го Укрна у ки НКО УССР: «На у ко во-дослідча Ка тед ра Іс -
торії Украї ни при ВУАН про сить Вас кло по та ти ся пе ред Укрна у кою, щоб в цьо -
му році кон че бу ло ви да но за кор донні ко ман ди ров ки (до Га лич чи ни) двом ас -
пі рантам Ка тед ри О. Я. Пав ли кові і В. М. Кос та щу кові. Обид ва во ни ро дом з Га -
лич чи ни, пра цю ють над історією Га лич чи ни ХІХ віку і кон че по трібу ють для
закінчен ня своїх праць ви ко рис та ти архіви та бібліот е ки у Львові»57. 
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ням вла дою кон тактів із за кор до ном. То го ж дня у двомісяч но му відряд женні за влас ний ра ху нок до
Німеч чи ни й Франції «для озна йом лен ня з су час ною клінікою не рво вих не дуг» відмо ви ли відо мо му
ме ди ку М. Д. Стра жес ку на тій підставі, що... «в цьо му році ко ман ди ров ки за власні кош ти не доз во ля -
ють ся» (sic!) (ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 494, арк. 108). 
54 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 234. 
55 Хроніка: Істо рич на Секція Все ук р аїнської Академії на ук та звя зані з нею істо ричні уста но ви
Академії в 1928/29 рр. // Украї на. – 1929. – Ли пень – сер пень. – Кн. 35. – С. 169. 
56 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 6, арк. 269. 
57 Там са мо, арк. 330. 



Оче вид но, що совєтська адміністрація не по спіша ла відряд жа ти до ІІ Річіпо -
спо ли тої аспірантів Гру ше всько го. До тра диційних політич них мірку вань вчас но 
до лу чи ли ся й чер гові «ва лю тові труд нощі», внаслідок чо го ні один, ні дру гий так
і не по тра пи ли до Східної Га ли чи ни у термін своєї на уко вої підго тов ки. 

У зв’яз ку з на бли жен ням кінця на вчан ня На у ко во-дослідна ка фед ра історії
Украї ни 10 чер вня 1930 р. ви да ла О. Я. Пав ли ку та ку довідку-ха рак те рис ти ку:
«Пред ’яв ник цьо го Остап Яко вич ПАВЛИК є дійсно аспіран том зга да ної Ка тед -
ри з 1927 р. За час сво го пе ре бу ван ня в Ка тедрі він за чи тав на плєну мах її два
розділи своєї про моційної праці під на звою: «Укр аїнсько-по льська уго да і за сну -
ван ня ра ди каль ної партії 1890 р.»; 13 трав ня б. р. за чи тав ре зю ме всієї ро бо ти, і
ке ру ю чий Осе ре док Ка тед ри, об го во рив ши йо го, пред ло жив О. Я. Пав ли кові пе -
ре да ти до Ка тед ри всю пра цю для при люд ної об оро ни на степінь на уко во го
співробітни ка Ка тед ри»58. 

12 ве рес ня 1930 р. сек ре тар Ка фед ри історії Украї ни С. В. Глуш ко за кілько ма
ад ре са ми розіслав на ступ не повідом лен ня: «В неділю 14 ве рес ня о 7 го дині
 ввечері відбу деть ся при люд ний за хист про моційної праці («УКРАЇНСЬКО-
 ПОЛЬ СЬКА УГОДА І ЗАСНУВАННЯ РАДИКАЛЬНОЇ ПАРТІЇ») аспіран та
О. Я. ПАВЛИКА для пе ре хо ду йо го в на укові співробітни ки. В зв’яз ку з цим Ка -
тед ра про сить Вас вша ну ва ти це засідан ня і при й ня ти участь в об го во ренні пра -
ці». Зацікав лені осо би інфор му ва ли ся, що «за хист праці відбу деть ся в при міщен -
ні Істо рич них Уста нов (вул. Ко ро лен ка 35)»59. 

На у ко вий керівник Остапа Яко ви ча – ака демік М. С. Гру ше вський – не був
при сутній на за хисті сво го учня, оскільки 20 сер пня з ро ди ною виї хав на відпо чи -
нок і ліку ван ня до Кис ло во дська, де пе ре бу вав до 23–24 ве рес ня60. Ймовірно,
що  са ме на пе ре додні від’їзду Ми хай ло Сергійо вич підго ту вав відзив на пра цю
О. Я. Пав ли ка, який ста но вить знач ний інте рес не ли ше з огля ду на атес тацію
мас ти тим уче ним дис ер тації сво го підопічно го, але й з точ ки зо ру ха рак те рис ти -
ки умов підго тов ки й ап ро бації досліджен ня, ко ла дже рел, що ни ми ско рис тав -
ся/не ско рис тав ся здо бу вач. 

Гру ше вський не мо же відмо ви ти ся від то го, аби за й вий раз не на го ло си ти на
важ ли вості й на гальній по требі вив чен ня га лиць кої істо рич ної те ма ти ки в умо -
вах УССР і, зок ре ма, в рам ках ВУАН: «Пра ця аспіран та О. Я. Пав ли ка – се пер ша 
пра ця з історії Га лич чи ни, на пи са на в Ра дянській Україні, хоч як відчу вається
по тре ба в мо ног рафіях з історії Га лич чи ни, особ ли во новіших часів, і, влас не, на
Ра дянській Україні скор ше мож на бу ло б сподіва ти ся по я ви та ких праць, які
мог ли б да ти ши ро кий об раз га лиць ко го жит тя: йо го еко номічних і соціяль них
підос нов і тої куль тур ної та національ ної по бу до ви, що на них на ве рство ву ва ла ся 
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58 Там са мо, арк. 348. 
59 Там са мо, арк. 371. 

На ад ре со ва но му Істо ри ко-Філол. відділу ВУАН примірни кові звер нен ня – ре зо люція:
«М. М. Тка чен кові. Відділ упов но ва жує Вас бу ти пред став ни ком Відділу на за хисті про моц. праці
тов. Пав ли ка. Сек ре тар М. Куль чиць кий. 13/ІХ.30» (НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 172, № 20,
арк. 13). 
60 Див.: Вер стюк В. Ф., Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: Ко рот ка хроніка жит тя та діяль ності. – К.,
1996. – С. 133–134; Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 244–245. 



і в за леж нос ти від них зміня ла ся, – одна че цілий ряд пе ре шкод ста ють на до розі
та ких плянів»61. 

Керівник Істо рич ної секції ВУАН приділив у своєму відзиві на леж ну ува гу й
спе цифічним про бле мам дже рель ної ба зи ре цен зо ва но го досліджен ня: «Біблі о -
теки Ра дя нської Украї ни і всьо го со ю зу не посіда ють скільки-не будь по вних ко -
лєкцій по трібної літе ра ту ри, періодик га лиць ких і за галь но австрійських, що від -
би ва ли в собі се жит тя. Весь архівний ма теріял офіційний і при ват ний ле жить за
кор до ном, і дос туп до ньо го ра дя нським гро ма дя нам не зви чай но утруд не ний. На
місцях же, в Га лич чині, так са мо на Бу ко вині і За кар пат тю, не спри ят ливі об ста -
ви ни нинішньої оку пації не да ють відповідних умов для роз роб лен ня та ких со -
ціяль но-політич них тем: і офіційна цен зу ра, і всякі внутрішні при чи ни ста ють на
пе ре шкоді об’єктив но му роз роб лен ню і ме то до логічно-пра виль но му трак то ван -
ню їх. То му ту тешній дослідник, що бе реть ся до сих тем, май же не має по мо чи в
новішій літе ра турі. Йо му при хо дить ся звер та ти ся до ста ро го ча со пис но го ма -
теріялу; навіть ме му а рис ти ка, ви дан ня лис ту ван ня, сли ве не ста ють йо му до по -
мо чи. Все се тре ба ма ти на увазі, щоб пра виль но оціни ти до сяг нен ня, які роб лять -
ся на сім полі, в сім і от сю пра цю, про яку я ве ду мо ву»62. 

І далі ака демік под а вав своє ба чен ня си ту ації з влад ною відмо вою йо го ас піран -
тові у за кор дон но му на уко во му відряд женні, на во дя чи по важ ну ар гу мен тацію що -
до ко неч ності та кої по їздки й при нагідно відповіда ю чи на не пе ре кон ливі ре зо ни
бю рок ратів від на уки: «Автор кілька разів здіймав кло по тан ня, щоб йо му да но на -
уко ве відряд жен ня за кор дон, го лов но до Га лич чи ни, Ка тед ра під три му ва ла сі кло -
по тан ня, в інте ре сах праці, але во ни ли ша лись без успіху. Мо ти вом бу ло між
іншим та ке мірку ван ня, що одна ко во по льські уста но ви лед ви чи до пус тять до ко -
рис ту ван ня архівним ма теріялом для та ких ак ту аль них, ще не пе ре жи тих подій».
Про те М. С. Гру ше вський аж ніяк не вва жав такі ар гу мен ти пе ре кон ли ви ми для
відмо ви у над анні за кор дон но го на уко во го відряд жен ня: «Од на че тре ба ма ти на
увазі, що ав то рові бу ло б не зви чай но важ но ви ко рис та ти літе ра ту ру, ча со пи си,
далі – архіви укр аїнських уста нов, при ватні збірки, по шу ка ти ма теріялів, листів і
ар хи варій ще жи вих або не дав но по мер ших учас ників подій 1880–1890[-х] років, а
офіціяль ний ма теріял знай шов ся б і за Поль щею, особ ли во в Відні. На у ко ве від -
ряд жен ня для сьо го зістається пиль ною по тре бою і те пер – для оста точ но го об роб -
лен ня праці. Важ но, щоб во на вий шла дру ком і то як на й скор ше, з огля ду на ва гу й
ак ту аль ний інте рес те ми, і вий шла в мож ли во за довільнім виг ляді»63. 

Досвідче не око ака деміка, зро зуміло, без труд нощів роз гледіло у дослідженні
Пав ли ка й не по о ди нокі не доліки, вик ли кані у пер шу чер гу бра ком не обхідних
дже рел, що, зно ву ж та ки, по в’я зу ва ло ся з не на дан ням здо бу ва чеві НКО УССР
при наймні од но го за кор дон но го відряд жен ня. Так, Гру ше вський за ки дав своєму
підопічно му, зок ре ма, за й ву ба га тослівність у висвітленні вже не по га но  до слiдже -
них пи тань і на томість – надмірну ла конічність там, де по трібно бу ло док лад но
з’я со ву ва ти под ро биці: «Мож ли во, тим хотів він над олу жи ти про га ли ни в інших
пун ктах, вик ли кані не дос та чею ма теріялу; але ре зуль тат відво рот ний: за й ва мно -
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61 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 172, № 20, арк. 38. 
62 Там са мо. 
63 Там са мо, арк. 38 зв. – 39. 



гос ловність там, де її не тре ба, тим при кріше дає відчу ва ти не дос та чу відо мос тей
там, де їх тре ба. Особ ли во по чу вається по рож не ча в мо менті, що в те перішній
фор муліровці за го лов ку і в нинішнім пляні праці підчер кне но як го лов ний і
удар ний: за сно ван ня ра ди каль ної партії. Якраз про са мий мо мент за сно ван ня ав -
тор не міг роз до бу ти май же ніяко го ма теріялу, і то му при нинішнім стані  його
відо мос тей пра цю мо же пра вильніше бу ло б на зва ти: га лиць ко-укр аїнський ра -
ди калізм і по льсько-укр аїнська уго да»64. 

Поп ри усі за зна чені на уко вим керівни ком не доліки праці, за галь на оцінка
Гру ше всько го бу ла по зи тив ною: «За всім тим я вва жаю, що і на підставі те -
перішньої ре дакції праці аспіран та О. Я. Пав лик по ви нен бу ти при зна ним за
гідно го зван ня на уко во го співробітни ка. Він пиль но і ста ран но по пра цю вав над
те мою, не тільки не зви чай но ак ту аль ною і ціка вою, але склад ною і ве ли кою до
всебічно го з’а налізу ван ня. Пиль но згро ма див мож ли ву літе ра ту ру і совісно ста -
рав ся роз би ра ти ся в ма теріялі, кри тич но йо го оціни ти і з’а налізу ва ти. Вже те, що
він дав те пер, має вартість і бу де помітною вклад кою в не бо га ту літе ра ту ру Га -
лич чи ни ХІХ віку. На ле жить вся ко підтри ма ти її ав то ра в роз по чатій ро боті і да -
ти йо му змо гу відда ти нинішню пра цю до дру ку в мож ли во викінченій формі.
Про моція і за ра ху ван ня в на укові співробітни ки бу де на йбільше ре аль ною під -
трим кою, яку мо же йо му да ти Ка тед ра. І нинішня ро бо та дає для сьо го підста ву»65. 

15 ве рес ня 1930 р. Ка фед ра історії Украї ни повідом ля ла Укрна у ку та її київ -
сько го пред став ни ка, що на пе ре додні, 14 ве рес ня, «при ве ликім зборі лю дей»
відбув ся успішний за хист кваліфікаційної праці О. Я. Пав ли ка, й звер та ла ся з
кло по тан ням що до про моції аспіран та, оскільки ка фед ра вва жає йо го «вповні
гідним сте пе ня на уко во го співробітни ка»66. 

То го ж дня, 15 ве рес ня, Ф. Сав чен ко лис тов но інфор му вав К. Сту ди нсько го:
«Вчо ра у ве чері відбу ло ся засідан ня, на яко му Пав лик об оро нив свою ро бо ту про
«по льсько-укр[аїнську] зго ду й за сну ван ня ра дик[аль ної] партії». Відповідав на
за ува жен ня доб ре, особ ли во про ти Зак ли нсько го. Поміча ла ся ве ли ка про га ли на
в то му, що в ро боті не ма жод них ма теріялів про Антоневича – хо луя»67. У цьо му
ж листі містить ся ла конічна згад ка: «Сьо годні ка тед ра на ша зліквідо ва на, аспi -
ран ти-істо ри ки пе ре дані до акад. Ба галія». 
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64 Там са мо, арк. 39 зв. – 40. 
65 Там са мо, арк. 41 – 41 зв. 
66 Там са мо, арк. 35–36. 
67 Йдеть ся про Ми ко лу Антоневича (1840–1919) – гро ма дсько го діяча, пе да го га-істо ри ка, по сла до 
га лиць ко го сей му у 1870-х рр., мос квофіла. Про ньо го док ладніше див.: Чор но вол І. За бу тий учи тель
І. Фран ка: Ми ко ла Антоневич – про фе сор і по сол на Сейм // Пе ре мишль і Пе ре мись ка зем ля про тя -
гом віків. – Вип. 2: Ви датні діячі Пе ре ми щи ни: Зб. на ук. праць та ма теріалів Міжнар. на ук. конф., Пе ре -
мишль, 14–15 лис топ. 1998 р. / Під ред. С. Заб ро вар но го. – Пе ре мишль; Львів, 2001. – С. 185–192. 

Ф. Сав чен ко, оче вид но, мав на увазі зок ре ма й те, що дис ер тант не ви ко рис тав кни жок цьо го діяча 
мос квофільсько го та бо ру, а са ме: Антоневич Н. Га лиц ко-рус кая по ли ти ка: За пис ки по сла д-ра
Ник. Ан тоневича. – Львов, 1891; Йо го ж. На ше ны неш нее по ло же ние: Эпи зо ды из но вей шей ис то -
рии. – Львов, 1907; Часть II. Эпи зо ды из но вей шей на шой ис то рии. – Львов, 1910. 

Утім, М. Антоневич, по при за ува жен ня Фе до ра Сав чен ка, все ж та ки, при наймні кон спек тив но,
був при сутнім у тексті дис ер тації О. Пав ли ка. Іна кше важ ко по яс ни ти репліку М. С. Гру ше всько го у
відзиві: «Цілком не підхо дить на зва «чор но со тен но го дес по та» на провінціяль но го га лиць ко го політи -
ка Антоневича на ст[ор]. 196» (НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 172, № 20, арк. 41). 



12 лис то па да 1930 р. за підпи сом за ступ ни ка на рко ма освіти УССР Є. Гірча ка
Оста пу Пав ли ку бу ло ви да но «Свідоц тво» про те, що на підставі по ста но ви
Укрна у ки НКО упро довж трьох років він про хо див аспірантський стаж в На у ко -
во-дослідній ка федрі історії Украї ни у Києві. До ку мент ствер джу вав: «Під час
про ход жен ня аспірантсько го ста жу гр. ПАВЛИК О. Я. ви ко нав на леж ну те о ре -
тич ну, прак тич ну й пе да гогічну на уко ву підго тов ку в своїй спеціяль ності та об о -
ро нив про моційну ро бо ту на те му: «УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКА УГОДА І
ЗАСНУВАННЯ РАДИКАЛЬНОЇ ПАРТІЇ В ГАЛИЧИНІ». На підставі чо го
Укрна у ка виз нає гр. ПАВЛИКА О. Я. на уко вим співробітни ком з 14 ве рес ня
1930 р., прот. № 54 від 24 ве рес ня 30 р.»68. 

За дра ма тич них об ста вин осені 1930 р., пер ма нен тних «чис ток» і ре ор га ніза -
цій ака демічних уста нов, спос терігається пев не відчу жен ня між Гру ше вським і
йо го ко лишнім аспіран том. 4 груд ня 1930 р. Ф. Я. Сав чен ко повідом ляв К.  Сту -
дин ського, що у спеціальній комісії ВУАН відбув ся кон курс на заміщен ня віль -
них після «чис тки» по сад, одну з яких здо був О. Я. Пав лик, «що не за ба ром, ма -
буть, обміняється, щоб пра цю ва ти в Комісії Західньої Украї ни. Дру жи на йо го
пра цює в бібліот еці. Мих[ай ло] Серг[ійо вич] не вдо во ле ний, що до Києвської комісії
не об ра ли йо го кан ди да та – Гав ри лен ка, але Пав лик у цьо му на й мен ше вин -
ний» (виділен ня на ше. – Авт.). 4 січня 1931 р. той же ко рес пон дент інфор му вав
го ло ву НТШ: «До на шої Комісії Зах[ідньої] Укр[аї ни] при зна че но штат ни ми
Пав ли ка й Ко зо ри са. Так що те пер бу де мо втрьох. Здається, що в нашій «ди рек -
торії» (тоб то керівництві ВУАН. – Авт.) наміча ють із комісії історії пе ре тво ри ти
її на ком плек сну, вза галі на куль тур но-гром[адську]. Не знаю, чи не го тується за
цим яко гось сюр при за й для ме не…»69. 

Отже, після ліквідації Ка фед ри історії Украї ни М. С. Гру ше всько го О. Я. Пав -
лик за ли шив ся пра цю ва ти на уко вим співробітни ком у Комісії історії Західної
Украї ни при ака демічній ка федрі історії Украї ни до би тор го вель но го капіта лу й
на по чат ку 1932 р. був навіть виз на ний удар ни ком. Те ма йо го на уко вої ро бо ти за -
зна ла при му со вої «мар кси зації», себ то на бу ла вуль гар но-соціологічно го за бар в -
лен ня – «Уго до вська політи ка західньо ук р аїнської бур жу азії як засіб для при ду -
шен ня про ле та рських та се ля нських мас». Відповідно у дусі ча су зміни ла ся й те -
ма ти ка йо го до повідей у ВУАН. 

Упро довж 1929–1933 рр. О. Я. Пав лик у різних ака демічних інсти туціях про -
чи тав низ ку до повідей, зміна на зв яких у на прямі їхньої по сту по вої, так би мо ви ти,
«про ле та ри зації» адек ват но відоб ра жа ла ди наміку змін політич ної кон ’юн кту ри, а
са ме: «До століття на род жен ня І. Ша ра не ви ча (1829–1929)» (1929); «Еко номічне
та соціяль не ста но ви ще Га ли чи ни в 70–80-х рр. ХІХ ст.» (1929); «Уго да на ро -
довців з по льською шлях тою в 1890 р.» (1930); «За род жен ня со ція лістич них ідей у 
Східній Га ли чині і організація про ле таріяту в другій по ло вині ХІХ ст.» (1931);
«Су часні політичні партії на Західній Україні» (1931); «Про мис ловість і про ле -
таріят на Західній Україні за до би імперіялізму» (1932); «Су часні українські бур -
жу азні політичні партії на Західній Україні» (1932); «Робітниц тво і соціялізм в
 радикальнім жур налі «На род» в 90-х рр.» (1932); «Західня Украї на за до би
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68 ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 63862, арк. 152а.
69 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 136 зв.



імперіялізму в кон цепціях укр аїнських бур жу аз них істо риків» (1933); «Про мис -
ловість Сталінщи ни до 1886 р.» (1933); «Ре во люційна бо роть ба про ле таріяту Ста -
лінщи ни 70–80-х рр. ХІХ ст.» (1933); «Уго до вська політи ка західньо ук р аїн сь кої
бур жу азії як засіб для при ду шен ня про ле та рських та се ля нських мас» (1933)70. 

Як і раніше, Остап Яко вич гос тро відчу вав брак не обхідної літе ра ту ри. Ро бо та 
з ма теріала ми, що зберіга ли ся у кни гос хо ви щах та архівах Хар ко ва і Мос кви, ви -
ма га ла по стійних відряд жень, на які Комісії не вис та ча ло коштів. В од но му з то -
го час них звітів він із су мом кон ста ту вав: «Ні бібліот е ка ВУАН, ні ВБУ не ви пи -
су ють тої літе ра ту ри, яка ви хо дить за кор до ном про Західну Украї ну як на укра -
їн ській мові, так і на інших євро пе йських мо вах. Ця літе ра ту ра бур жу аз на, але во -
на для на уко вої ро бо ти по трібна, в ній мож на на й ти ма теріали, яких у на шо му
Со юзі зовсім їх не має (sic!). Для на шої Комісії по трібна кон че вся літе ра ту ра, що
ви хо дить на Західній Україні, як мо ног рафії, так жур на ли і га зе ти, бо без них не
мож на пра виль но висвітлю ва ти кла со ву бо роть бу, яка там ве деть ся, а особ ли во
не мож на ура ху ва ти сил західно ук р аїнсько го про ле таріяту. Ро зуміється, що на й -
кра ще бу ло б по їха ти до Льво ва, Вар ша ви та Відня, але ко ли це за раз не мож ли во,
то при най мен ше тре ба ма ти ту літе ра ту ру і пре су, яка там ви хо дить»71. 

20 сер пня 1931 р., оче вид но, у зв’яз ку з ареш та ми у «справі» «Укр аїнсько го
національ но го цен тру» О. Я. Пав лик був ув’яз не ний і чо ти ри місяці провів за ґра -
та ми, але був звільне ний за бра ком до казів72. 

Утім, арешт не ми нув для ньо го без на слідків. Так, у скла де но му Пав ли ком
п’я тирічно му звіті про діяльність Комісії історії Західної Украї ни ВУАН (4 жовт -
ня 1933 р.) про сте жується ви раз не ба жан ня не ли ше дис танціюва ти ся від ко лиш -
ньо го на уко во го керівни ка, а й від за кор дон них співробітників Комісії – на у -
ковців НТШ: «В ро боті […] комісії бе руть участь фа шис ти і навіть мо нархісти
як І. Крип ’я ке вич, Ге ра сим чук, Свенціцкий, Ма ка руш ка, Кор ду ба […] та си ла ін -
ших. Штатні співробітни ки комісії під керівниц твом акад. М. Гру ше всько го – це
націоналісти і шкідни ки […]. Ніхто з них над історією Зах. Украї ни не пра цю вав, а
ве ли ро бо ту зв’яз ко ву з бур жу аз ни ми вче ни ми за кор до ном»73. 

Не бу де мо ствер джу ва ти, що за ци ми ряд ка ми стоїть «ав тен тич ний» Остап
Яко вич. Оче вид но – ні. У та ких ха рак те рис ти ках без за й вих сумнівів вга дується
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70 Див.: Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1929–1933: Док. і ма теріали. – К., 1998. – С. 474. 
71 Цит. за: Па пакіна Т. Комісія досліджен ня історії Західної Украї ни Все ук р аїнської Академії на ук:
на уко во-бібліографічний до ро бок (1925–1933) // Бібліот еч ний вісник / Нац. б-ка Украї ни
ім. В. І. Вер на дсько го. – 2001. – № 3. – С. 39. 

Че рез брак відповідної літе ра ту ри для ви ко нан ня за яв ле ної «ак ту алізо ва ної» те ма ти ки її до ве ло -
ся заміни ти на іншу. Так, на пр., замість на пи сан ня мо ног рафії «Су часні українські бур жу азні партії
на Західній Україні» О. Пав лик пе ре клю чив ся на роз роб ку іншої те ми – «Робітниц тво на Західній
Україні за до би імперіалізму». З тієї ж при чи ни не ви ко на но й ко лек тив ної те ми «Ре во люція в Га ли -
чині 1918 р.» (М. Ко зоріс, О. Пав лик, С. Ткачівський). У першій по ло вині 1933 р. Комісія історії
Західної Украї ни ВУАН ще жевріла. У по ста нові Пре зидії ВУАН від 13 лют. 1934 р. про за твер джен -
ня но вої ака демічної струк ту ри во на вже не зга дується. Цю да ту мож на вва жа ти фіна льною точ кою у
її існу ванні (Див.: Па пакіна Т. Назв. пра ця. – С. 39). 
72 Юрко ва О. В. Діяльність На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни М.С. Гру ше всько го. – С. 343.
73 Цит. за: Фе до рук Я. Ва силь Га ра сим чук та йо го не ви дані «Ма теріали до історії ко зач чи ни ХVII в.» 
// Га ра сим чук В. Ма теріали до історії ко зач чи ни ХVII в.; Ва силь Га ра сим чук: Жит тя і твор -
чість (1880–1944) / Ін-т укр. ар хе ог рафії НАН Украї ни, Львів. від-ня; Ред кол.: Я. Даш ке вич та ін. –
Л., 1994. – С. 26. 



ру ка ГПУ та творчість «стилістів» цьо го га неб но го відо мства. Ціка во, що ви ще -
на ве де на оцінка ро бо ти Комісії історії Західної Украї ни та її співробітників без
особ ли вих змін пе ре ко чу ва ла до сум нозвісної статті І. І. Крав чен ка «Фа шистські
кон цепції Гру ше всько го і йо го шко ли в українській історіографії»74. 

З організацією 1 лю то го 1934 р. Істо рич но-ар хе ог рафічно го інсти ту ту Остап
Яко вич обійняв у ньо му по са ду на уко во го співробітни ка й про дов жу вав до -
сліджу ва ти «про мис ловість і про ле таріат на Західній Україні за до би імперіа -
лізму», от ри мав ши од но час но з цим і до дат ко ве на ван та жен ня – вив ча ти «про -
мис ловість і про ле таріат Сталінщи ни до 1886 р.»75 

Але по при усі зу сил ля при сто су ва ти ся до но вих умов праці й пер ма нентні за -
пе ре чен ня влас ної на леж ності до «шко ли бур жу аз них істо риків» М.С. Гру ше в -
сько го, О.Я. Пав лик став об’єктом го ло бель ної кри ти ки під час чис лен них «чис -
ток» ака демічних уста нов 1932–1934 рр. У відповідних ма теріалах пе ре вірок та
звітній до ку мен тації вжи вається що до ньо го уста ле на ха рак те рис ти ка – «на ц -
демівець». Нап рик лад, «Звіт про ро бо ту Дру го го, Соціяль но-еко номічно го, від -
ділу ВУАН за 1933 р.» так атес тує Оста па Яко ви ча: «Зай мав ся те мою « Уго дов -
ська політи ка зах[ідньо]-укр[аїнської] бур жу азії як засіб для при ду шен ня про ле -
та рських та се ля нських мас». По дав низ ь кої якос ти про дукцію, яка свідчить, що
Пав лик до на уки не при дат ний»76. 

Під час «чис тки» Істо рич но-ар хе ог рафічно го інсти ту ту у бе резні 1934 р. на -
уко во го співробітни ка О. Я. Пав ли ка, який, мов ляв, не ли ше вий шов зі шко ли
Гру ше всько го і «не по зба вив ся ще на цдемівщи ни», але й «як ба ласт, що до на уко -
вої ро бо ти не при дат ний», бу ло звільне но з по са ди. Відтоді істо рик пра цю вав
вик ла да чем у київських ву зах та се редніх на вчаль них за кла дах77. 

У ве ресні 1934 р. Остап Яко вич зро бив ще одну спро бу відвіда ти ІІ Річпос по -
ли ту – цьо го разу на про хан ня бать ка: май же од но час но тяж ко за хворіли ма ти й
брат Се мен Яко вич. Польське кон с ульство у Києві в особі віце-кон су ла П. Кур -
ніцко го (P. Kurnicki) по ста ви ло ся із зро зумінням до кло по тан ня О. Пав ли ка й
по го ди ло ся ви да ти в’їзну візу. На томість іно зем ний відділ Київсько го  обл ви -
конкому, не под ав ши мо тивів, відмо вив про ха чеві у за кор дон но му пас порті, й
відвіди ни ро дичів у Га ли чині не відбу ли ся. Нев довзі і матір, і брат Оста па Яко ви -
ча відійшли у Вічність. 

14 чер вня 1937 р. учи те ля укр аїнської мо ви се ред ньої шко ли № 139 м. Києва
О. Я. Пав ли ка за а реш ту ва ли вдру ге. «Ком пе тентні орга ни» інкриміну ва ли йо му
керівниц тво «ан ти совєтською організацією» київських га ли чан. Мов ляв, він та
йо го «спільни ки» – бух гал те ри М. В. Ба рон, І. О. Тур ке вич й Я. І. Ву со вич – ма ли 
на меті «по ва ли ти совєтську вла ду у мо мент ого ло шен ня війни Німеч чи ни і
Польщі про ти СССР для вста нов лен ня Са мостійної Со бор ної укр аїнської бур -
жу аз но-де мок ра тич ної рес публіки під про тек то ра том Польщі і Німеч чи ни». У
цій ба нальній, як на ті ча си, «справі», бу ла важ ли ва особ ливість – Остап Яко вич
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сто оди над цять діб впер то відки дав інкриміно вані йо му «зло чи ни». Та ка «за -
тятість» до ро го го кош ту ва ла у той «ско рострільний» рік, ко ли ка ту ван ня в’язнів
не ли ше бу ло звич ною прак ти кою, але й за охо чу ва ло ся зло чин ним керівниц твом
дер жа ви. Усіх оскар же них 28 жов тня за су ди ли до стра ти. 5 лис то па да 1937 р. о
24-й го дині Остап Пав лик був уби тий російською ко муністич ною вла дою у  пе -
ред місті сто лиці УССР – Биківні78. 

Цілком зрілою лю ди ною при й шов до аспіран ту ри Ка фед ри історії Украї ни
М. С. Гру ше всько го й В. М. Кос та щук. 

На ро див ся Ва силь Ми ко ла йо вич Кос та щук 4 жов тня 1885 р. у с. Ту ло ва у
Східній Га ли чині (нині – Сня ти нсько го ра йо ну Іва но-Франківської обл.). За -
кінчив гімназію у Заліщи ках та істо ри ко-філо логічний відділ філо софічно го фа -
куль те ту Чернівець ко го універ си те ту (1912). Сту ден том всту пив до Укр аїнської
ра ди каль ної партії. Пра цю вав учи те лем у Го ро денківській українській при ватній 
гімназії, ди рек то ром якої був А. В. Кру шель ниць кий. З по чат ком Пер шої світо вої 
війни був мобілізо ва ний до австрійсько го війська як офіцер ре зер ву й у серпні
1914 р., у бо ях у ра йоні Га ли ча – Ро га ти на, був по ра не ний і по тра пив до росій -
сько го по ло ну. Утри му вав ся у та бо рах у Курській та Пен зенській гу берніях. 

Спо га ди ко лиш ньо го кра йо во го коміса ра Тим ча со во го уря ду в Га ли чині та
Бу ко вині Дмит ра До ро шен ка повідом ля ють про доб ро чин ну діяльність київ -
ських українців на по чат ку Пер шої світо вої війни сто сов но військо во по лоне них
українців – стрільців та стар шин австрійсько го війська. Се ред інших безімен них
бранців осені 1914 р. зга дується й прізви ще Кос та щу ка: «Нам до ве лось по ба чи ти
перші жер тви га лиць ко го по гро му, се бу ли військо во по ло нені жовніри авст -
рійської армії – українці, по ра нені, кот рих […] за во зи ли до військо во го шпи та лю
в Київі. Один з та ких по ло не них, учи тель укр аїнської гімназії в Го ро денці
О. В. Кос та щук, ле жу чи по ра не ний в шпи талі, на пи сав кар тку на ад ре су Укр а -
їнсько го Клю бу в Київі і про хав зем ляків якось одвіда ти йо го. Цю кар тку сес т ра-
 жалібни ця вки ну ла в скринь ку, і в клубі її одер жа ли. За раз виб ра лось аж кілька
на ших дам і пан но чок з квіта ми, ла со ща ми, їжою і по їха ли на край міста до
військо во го шпи та лю. Але не та ка про ста річ про би тись до по ло не них, сте ре же -
них особ ли вою вар тою. Оди но ко моїй жінці по щас ти ло якимсь чу дом про ско чи -
ти поміж мос калів з баг не та ми і та ки роз шу ка ти Кос та щу ка в одній з чис лен них
па лат ве ли чез но го шпи та лю. «Кон такт» був уста нов ле ний […]. Навіть мені уда -
ло ся […] під виг ля дом саніта ра двічі по бу ва ти в шпи талі і по зна йо ми тись з Кос та -
щу ком та ин ши ми зем ля ка ми […]»79. 

У листівці Кос та щу ка від 7 (20) лис то па да 1916 р. з м. На ров чат Пен зе нської
губ. (нині се ло тієї ж гу бернії РФ) у Ряшів до од но го з чільних діячів  Русько-
 укра їнської ра ди каль ної партії, ад во ка та Се ве ри на Да ни ло ви ча (1861–1942), з
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На яв ний у На у ковій б-ці Ін-ту історії Украї ни НАН Украї ни примірник спо гадів Д. До ро шен ка
містить при свя ту «До ро го му К. В. Лось ко му на спо мин про спільно пе ре жи те» і час тко ву ав то рську
прав ку дру ка рських по ми лок у тексті. Хо ча ініціали Кос та щу ка так і за ли ши ли ся не вип рав ле ни ми,
але оче вид но, що йшло ся са ме про Ва си ля Ми ко ла йо ви ча Кос та щу ка. 



яким бран ця, ймовірно, по в’я зу ва ли ро динні зв’яз ки, повідом ля ло ся: «Я зно ву
змінив місце […]. Тут нас є ба га то, укр[аїнц]ів. Життє мож ли ве, надії на ско рий
кіне ць не ма. Як то бу де в ав то номіч[ній] Га ли чині? До бо ро лись ми до са мо го
краю!!» Оче вид но, що військо во по ло не ний стар ши на вже мав інфор мацію про
Акт 5 лис то па да 1916 р. – за я ву німець ко го ге не рал-гу бер на то ра Г. Бе се ле ра у
Вар шаві й австро-уго рсько го ге не рал-гу бер на то ра К. Ку ка у Любліні про намір
їхніх мо нархів ство ри ти «Ко ролівство по льське». На пе ре додні – 2 лис то па да
1916 р. – Га ли чині бу ло над а но ши ро ке са мов ря ду ван ня в меж ах Австро-Угор -
щи ни. Зміц нив ши зв’яз ки з по льськи ми ко ла ми, по слаб ле ний війною Відень
відмо вив ся від не одно ра зо вих обіця нок адміністра тив но поділи ти Га ли чи ну за
етнічним при н ципом. Ци ми рішен ня ми оста точ но пе ре крес лю ва ли ся сподіван ня 
західних укра їн ців на ав то номію у складі Австро-Уго рської імперії. 

Інша по што ва кар тка В. Кос та щу ка від 23 лис то па да (6 груд ня) 1916 р. до
С. Да ни ло ви ча пе ре дає на стрій та де талі по бу ту ад ре сан та: «Знай те це, що я все
про Вас ду маю і болію за Ва ми – і жду хвилі, ко ли би міг з Ва ми по ба чи тись […].
Ме не вже місяць то му пе ре ве ли з дру ги ми до но во го місточ ка. Тут мені кра ще, як
бу ло там – маю кімна ту з трьо ма укр[аї нця ми]. Один з них є з Ко мар на […]. Вчу ся 
по фран цузь ки – та чи таю наші ви дан ня. Ко би ця кар тка до Вас дійшла, Пані
Доб родійці цілую ру ки – Вам кла ня юсь […]. Ваш Ва силь»80. 

Де що оптимістичніша листівка по ло не но го стар ши ни до то го ж ад ре са та від
12 (25) січня 1917 р.: «Ко ло ме не все по-дав но му – за чав вчи тись анґлійської мо -
ви – а в більшій мірі нудь гую – та жду тої хвилі, ко ли на зем лю при й де Мир. Всіх
Вас цілую. Ваш Ва силь»81. 

Вив чен ня іно зем них мов як ро зу мо ва гімнас ти ка бу ла для бран ця чи не на й -
кра щи ми ліка ми на ту хво ро бу, що зва ла ся інте лек ту аль ною дег ра дацією, зу мов -
ле ною по ло ном і три ва лою відірваністю від звич ної праці інтеліген та. Неп ри -
хильні об ста ви ни інте лек ту аль но го дис ком фор ту по ло не них влуч но змаль о вані
у листі іншо го стар ши ни, Іва на За ва ли ку та від 2 (15) трав ня 1917 р.: «Каж дий з
нас чує на собі самім як з дня на день на умі тупіє і за бу ває на зви ща лю дий, з кот -
ри ми літа ми пе ред війною жив або пра цю вав раз ом». 

Оче вид но, що Ва силь Кос та щук все ж та ки не на ле жав до тих, хто за зга да них
при крих умов не са мохіть по чи нав за бу ва ти іме на рідних чи зна йо мих. Так, йо го
звер нен ня до Антона Кру шель ниць ко го від 1 (14) лю то го 1917 р. спов не не су му,
співчут тя й вод но час по ва ги до стар шо го ко ле ги-пе да го га, який й у важ ких воєн -
них об ста ви нах сумлінно ви ко ну вав свої гро мадські об ов’яз ки: «Ви со ко ша нов -
ний Па не Ди рек тор! І не вид но кінця. Вже так над оїло сидіти в не волі: тре тий рік
відріза ний від вся ко го жит тя. Роз ду мую над тим, як то Ви там ви дер жуєте ці
тяжкі ча си та ще ро би те ве ли ке діло. По див ляю Ва шу енерґію. Вче ра я дістав дві
картці з Відня, одну від Сте фа ни ка, а дру гу від Міське ви ча. Жи ють у Відни, а
Сте фа ник жу рить ся свої ми дітьми. Мені ка за ли, що Га лу щи нський є в по лоні в
Се ми па ля тинській об лас ти не да ле ко Гіма ляїв. До ме не пи сав проф. Ко лод ниць -
кий, він є та кож в не волі вже дов ший час, є і Фро ляк Базьо. Не знаю, ко му ліпше,

206

Розділ V

80 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 361, оп. 1, спр. 91, арк. 2 зв., 3 зв.
81 Там са мо, арк. 4 зв.



чи тим, що бо рють ся за жит тя, чи тим, що том лять ся в по лоні [...]. Звідки Ви бе ре -
те гроші, щоб пен сию пла ти ти про фе со рам? Пані Доб родійці мій по клін низ ь -
кий – Вас з дітьми щи ро здо ров лю. Ваш Ва силь Кос та щук»82. 

З утво рен ням Укр аїнської Цен траль ної Ра ди та ха ри та тив них інсти туцій при
ній В. Кос та щук на прикінці трав ня 1917 р. лис тов но ад ре су вав ся до Коміте ту до -
по мо ги украї нцям-ви се лен цям при УЦР і про сив йо го до по мо ги у справі своїх
зем ляків цивільних бранців – чо тирь ох не пись мен них га лиць ких се лян, по ра не -
них під час сільсько гос по да рських робіт у зоні бо йо вих дій, які по тра пи ли до
російських госпіталів і відтак ав то ма тич но за ра хо вані до військо во по ло не них і
спря мо вані до та борів: «В ляґері воєнно по ло не них в На ров чаті, Пен зе нської
ґубернії на хо дить ся 4-ох лю дий, які слу чай но по па лись між воєнно по ло не них і
те пер нидіють тут вже 9 місяців. По па лись во ни ми ну ло го ро ку при на ступ ле ню
Брусіло ва – бу ли ра нені і взяті до шпи та лю – за чис ле но їх між воєнно по ло не них. 
У війську во ни не слу жи ли – бу ли ра нені у своїх се лах або на по лю своїм. Во ни
вже под а ва ли про ше ня, щоб їх пус ти ли до до му, до за ня тої [росіяна ми] час ти Га -
ли чи ни. До те пер ще пев ної відповіди не діста ли. Те пер, ви чи тав ши із «Но вої Ра -
ди», що є комітет до по мо ги для укр[аїнців]-ви се ленців, про сять во ни уклінно
виз во ли ти їх із не волі – і по вер ну ти на ро ди ну, або на Украї ну, на сільську хлібо -
ро бську ро бо ту». За вер шу вав ад ре сант свій лист та ким про хан ням: «Відповідь
про шу лас ка во при сла ти на імя воєнно по ло не но го пра пор щи ка – Ва си ля Кос та -
щу ка – На ров чат, Пен зе нської ґуб.»83. 

У липні 1917 р., після звільнен ня з по ло ну, В. М. Кос та щук при був до Києва, де
до жов тня то го ж ро ку пра цю вав ви хо ва те лем у ди тя чо му при тул ку у Пущі- Во диці. 

18 ве рес ня 1917 р., пе ре бу ва ю чи у жор стокій ма теріальній скруті, «учи тель
при діто чих при ю тах в Пущі-Во диці» Ва силь Кос та щук звер нув ся до Коміте ту
до по мо ги украї нцям-ви се лен цям при Українській Цен тральній Раді (ця ха ри та -
тив на інсти туція опіку ва ла ся й га ли ча на ми-бран ця ми): «Про шу уділи ти мені з
Ва ших фондів по зич ку в сумі двісті (200) кар бо ванців. Я воєнно по ло не ний офіцир,
виз во ле ний з по ло ну на по ру ки, на ход жусь те пер в при крих ма те ри яль них об ста -
ви нах і то му по зич ка мені не обхідна». Як і го дить ся, кло по тан ня за свідчу ва ла ре -
ко мен дація осо би, яка не ли ше зна ла пе тен та, але й са ма бу ла ав то ри тет ною в
укр аїнських ко лах й відо мою уря дов цям Цен траль ної Ра ди. У да но му разі зро бив 
це док тор Євген Гри цак, один із га лиць ких за клад ників, ви ве зе них російським
військом на Схід, на той час зок ре ма діяль ний працівник га лиць ких до по мо го вих 
організацій. Йо го ав тог раф-ре ко мен дація за ли шив ся на про ханні В. Кос та щу ка:
«Учи тель при ват ної гим[на зиї] в Го ро денці – лич но знає єго др. Гри цак». По зи ку
бу ло вип ла че но 9 жов тня 1917 р., а по вер не но її 24 лип ня на ступ но го ро ку. 

Зго дом (до жов тня 1923 р.) В. Кос та щук учи те лю вав у Бо рис полі в україн -
ській гімназії, аг ро технікумі і тру довій школі, якою завіду вав у 1921–1923 рр.,
вик ла дав історію Украї ни. У жовтні 1923 р. він по вер нув ся до пе да гогічної праці
у Києві, чи тав суспільствоз на вство у 104-й тру довій школі та (з 1924 р.) 57-й
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труд школі ім. І. Фран ка й од но час но був лек то ром по льської мо ви у На у ко -
во-дослідній ка федрі мар ксиз му-ленінізму84. 

Зацікав лен ня на уко вою пра цею у Ва си ля Ми ко ла йо ви ча ви ник ло, оче вид но,
ще у сту дентські ро ки, але ре алізо ву ва ти ся цей по тяг (внаслідок ви ще на ве де них
життєвих об ста вин) став ли ше на по чат ку 1920-х років. Са ме тоді В. М. Кос та -
щук по чи нає ак тив но співпра цю ва ти з Істо ри ко-еко номічним семіна ром при
спіл ці «Ро бос», де ро бить до повідь «По ло жен ня се лян на Пра во бе режжі в
ХVІІІ ст.» (1924); Комісією ме то ди ки суспільствоз на вства На у ко во-пе да гогіч -
но го то ва рис тва при ВУАН; Етног рафічним то ва рис твом у Києві, де вис ту пив з
повідом лен ням «Па ру боць ка гро ма да в Ту лові на По кут тю» (1926)85. Та й біль -
шість то го час них публічних вик ладів Ва си ля Ми ко ла йо ви ча та кож так чи іна к -
ше по в’я зані з істо рич ною те ма ти кою: «Істо рич на Поль ща і Украї на» (1920);
«Шев чен ко – ре во люціонер» (1921); «Ве ли ка фран цузь ка ре во люція», «Се ля н -
ська війна в Німеч чині 1525 р.» (об идві лекції – 1922 р.); то що86. 

У ве ресні 1926 р. Кос та щук ро бить спро бу всту пи ти до аспіран ту ри На у ко -
во-дослідної ка фед ри історії Украї ни ака деміка М. С. Гру ше всько го. Абітурієнт
ви ко нав пись мо ву ро бо ту «Організація ремісників на Україні» й зібрав інші по -
трібні до ку мен ти. На йо го життєписі, да то ва но му 13 ве рес ня, влас но руч на ре ко -
мен дація ав то ри тет но го у партійних ко лах зем ля ка-га ли ча ни на, та кож ви пус к -
ни ка Чернівець ко го універ си те ту (фізи ко-ма те ма тич но го фа куль те ту), у той час
го ло ви секції на уко вих робітників київської окру го вої філії про фспілки «Ро бос»
М. Л. Ба ра на: «Знаю тов. Ва си ля Кос та щу ка осо бис то й дійсність на ве де них відо -
мостів у йо го curriculum vitae підтвер джую. Ра зом з цим підтри мую йо го за я ву на
аспіран ту ру при Ка тедрі історії […]. М. Ба ран. Київ, 14/ІХ 1926»87. 

Спро ба всту пу до аспіран ту ри при ка федрі Гру ше всько го вос е ни 1926 р. бу ла
не зовсім вда лою для Ва си ля Кос та щу ка. Чи не за ви ни ла тут не та ка вже й
вартісна в очах ака деміка підтрим ка ко муніста М. Л. Ба ра на? 

Утім, са ме з цьо го ча су й роз по чал ася, влас не, співпраця В. М. Кос та щу ка з
істо рич ни ми уста но ва ми М. С. Гру ше всько го. Як і йо го зем ляк О. Я. Пав лик,
Кос та щук на два ро ки пе рей шов до ка те горії кан ди да та на аспіран та ка фед ри, ви -
ко ну ю чи окремі до ру чен ня її керівни ка. Так, зок ре ма, де які цікаві до ку мен ти бу -
ли ви яв лені ним се ред архівних ма теріалів Все ук р аїнсько го істо рич но го му зею
ім. Т. Шев чен ка, в ре зуль таті чо го вже на прикінці 1927 р. на шпаль тах ча со пи су
«Украї на» з’я ви ла ся не ве лич ка розвідка Ва си ля Ми ко ла йо ви ча88. 

За у ва жи мо, що на Ка федрі історії Украї ни Гру ше всько го за ра ху ван ня до аспi -
ран ту ри не бу ло фор маль ним ак том. До под ан ня до Укрна у ки тієї чи іншої кан -
ди да ту ри на офіційне за твер джен ня аспіран том пре тен ден ту не обхідно бу ло за -
ре ко мен ду ва ти се бе здат ним до на уко вої й вик ла даць кої діяль ності під час річ -
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84 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 3688, арк. 4, 5–5 зв.
85 Див.: Кос та щук В. Па ру боць ка гро ма да в с. Ту лові на По кут тю в Га ли чині // По бут (Київ). –
1929. – Ч. 4-5. – С. 21–25. 
86 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 3688, арк. 5 зв.
87 Там са мо, арк. 4. 
88 Див.: Кос та щук В. До за ма ху на пам ’ят ник Пушкіна в Хар кові 1904 р. // Украї на. – 1927. –
Кн. 6 (25). – С. 127–128. 



ної/дворічної ро бо ти (ста жу ван ня) на ка федрі в якості «кан ди да та в аспіран ти».
За цей час відбу ва ла ся пе ревірка знань з істо рич ної літе ра ту ри, «здібності до на -
уко во го мис лен ня», пре тен дент мав роз ро би ти пев ну, ап ро бо ва ну ка фед рою те му 
й підго ту ва ти відповідний ре фе рат. Та ка дов гот ри ва ла пе ревірка знань і здібнос -
тей кан ди да та уне мож лив лю ва ла (або ж при наймні істот но усклад ню ва ла) по -
трап лян ня до аспіран ту ри ви пад ко вих осіб й, оче вид но, ма ла суттєві пе ре ва ги пе -
ред нині діючою сис те мою на бо ру до аспіран ту ри89. Відтак цим звич ним шля хом
пря му вав і Ва силь Кос та щук. 

7 чер вня 1927 р. в Істо ричній секції ВУАН відбу ло ся чер го ве зібран ня, учас ни -
ки яко го звер ну ли ся з привітан ням до своїх га лиць ких ко лег: «Ми, зібрані на збо -
рах Комісії досліджен ня історії Західньої Украї ни Істо рич ної секції Укр аїнської
Академії на ук […], вис лу хав ши повідом лен ня про з’їзд при род ників і ме диків За -
хідньої Украї ни […], в по чут тю бра тської єднос ти на шо го єди но го і не роз рив но го
національ но го жит тя, за си лаємо наш щи рий привіт і по здо ров лен ня всім Вам, на -
уко вим і куль тур ним робітни кам Західньої Украї ни, зібра ним на З’їзді її при род -
ників і лікарів. Ми ба жаємо як най кра щих успіхів Вашій на уковій праці і Ва шо го
на уко во го осе ред ка, ко ло кот ро го Ви гур туєтесь – на шої стар шої, хоч і без ти туль -
ної Західньо-Укр аїнської Академії на ук (НТШ. – Авт.), – дру гої в ранзі, але стар -
шої віком і за слу га ми». Однос тайні у своїй со бор ницькій іде о логії, київські гу -
манітарії на го ло шу ва ли: «Ніякі політичні межі, кот ри ми по кра я но укр аїнську зем -
лю, не мо жуть по ру ши ти спільнос ти на шо го жит тя і праці, і ми, гро ма дя не Укр а -
їнської Рес пуб ли ки, пе ре жи ваємо раз ом з Ва ми всі Ваші болі, тур ботні надії»90. Се -
ред осіб, які підпи са ли це звер нен ня, й об ид ва київських га ли ча ни на – кан ди да ти
на аспірантів Ка фед ри історії Украї ни – О. Пав лик та В. Кос та щук. 

27 лис то па да 1927 р. В. М. Кос та щук взяв участь в уро чис то му засіданні
Комісії Західної Украї ни Істо рич ної секції ВУАН з на го ди 40-ліття літе ра тур ної
твор чості Ольги Ко би ля нської, ви го ло сив ши до повідь «Бу ко ви на від 1848 р. до
1914 р.». Про мо вець дав у ній стис лий огляд гро ма дсько го й куль тур но го жит тя
регіону дру гої по ло ви ни ХІХ – по чат ку ХХ ст., висвітлив ши док ладніше гу ц уль -
ське по встан ня під про во дом Л. Ко би лиці 1848 р. й склад ну національ ну бо роть -
бу, що її ве ли місцеві ру му ни, німці й по ля ки про ти українців за австрій ських
кон сти туційних часів, под ав ши та ким чи ном тло, на яко му відбу ва ла ся літе ра -
тур на творчість ювілян тки. 11 груд ня то го ж ро ку за до ру чен ням Комісії Західної 
Украї ни Ва силь Кос та щук про чи тав до повідь про О. Ко би ля нську у Києві на Ку -
ренівці, у ра йонній чи тальні для робітниц тва (цією бібліот е кою опіку ва ла ся Ка -
фед ра історії Украї ни М. С. Гру ше всько го)91. 

7 лю то го 1928 р. В. М. Кос та щук вис ту пив на пле нумі На у ко во-дослідної ка -
фед ри історії Украї ни з до повіддю «Бу ко ви на за австрійських часів (огляд гро -
ма дсько го й куль тур но го жит тя)»92. 
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89 Юрко ва О. В. Назв. пра ця. – С. 119–120. 
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1927. – Кн. 6 (25). – С. 206–207. 
92 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 12, спр. 3688, арк. 6.



Зацікав ле не й до сить гос тре об го во рен ня до повіді відбу ло ся, згідно з ка фед раль -
ною тра дицією, за учас тю провідних на уковців93. У дис кусії взя ли участь про фе со ри 
О. Ю. Гер май зе, О. С. Гру ше вський, В. І. Щер би на, М. С. Гру ше вський, а та кож
М. М. Тка чен ко, П. В. Кли мен ко й зем ляк до повіда ча – аспірант О. Я. Пав лик. 

У своєму вис тупі в об го во ренні акад. Гру ше вський на го ло сив, що до повіда -
чеві ре ко мен ду ва ло ся об ме жи ти ся хро но логічни ми рам ка ми 1848–1914 рр., «по -
гли би ти й по ши ри ти еко номічну час ти ну праці, не опус ка ю чи, ро зуміється, і ин -
ших мо ментів з соціяль но го й куль тур но-національ но го і політич но го жит тя
 Буковини». На томість ав тор роз ши рив межі своєї праці на по пе редні ро ки
(1774–1848), чим усклад нив своє за вдан ня й «зро бив її більш по вер хо вою, ніж
во на бу ла в першій ре дакції, замість то го, щоб її по гли би ти». У прикінце во му
слові до повідач по го див ся з опо нен та ми, що те ма справді охоп лює ве ли кий про -
міжок ча су, то му й окремі мо мен ти де що «сту шо ву ють ся, хоч ав тор за вжди мав їх 
на увазі». Втім, на йо го дум ку, 1848 р. не був влас не пе ре лом ним для Бу ко ви ни,
то му слід бу ло «за глу би тись далі, тим більше, що для цьо го був і відповідний ма -
теріял». На ос та нок кан ди дат в аспіран ти за ува жив, що усі вис лов лені за ува жен -
ня вра хо ву ва ти ме у под альшій своїй ро боті94. 

Ке ру ю чий осе ре док Ка фед ри історії Украї ни 14 лю то го 1928 р. об го во рив до -
повідь В. М. Кос та щу ка про Бу ко ви ну, ви го ло ше ну 7 лю то го, виз нав її «вдо во ля -
ю чою» й до ру чив О. Ю. Гер май зе та М. С. Гру ше всько му пе ревіри ти «підго тов ку
в літе ра турі» кан ди да та в аспіран ти95. 20 ве рес ня 1928 р. ко локвіумна комісія на -
уко во-дослідних ка федр істо рич но го кон цен тра (акад. М. С. Гру ше вський, про -
фе со ри О. С. Гру ше вський та О. Ю. Гер май зе) за слу ха ла те зи пись мо вої ро бо ти
Кос та щу ка «Організація ремісниц тва на Україні», по ста вив ши абітурієнту низ ку 
за пи тань. 5 жов тня 1928 р. та ж са ма ко локвіумна комісія підби ла підсум ки
вступ них вип ро бу вань до аспіран ту ри, виз на чив ши для кан ди датів по істо рич но -
му відділу та кий «по ря док що до їх підго то ва нос ти»: Т. Гав ри лен ко, В. Кос та щук,
М. Скрип ник, Л. Ми ло ви дов та П. Діхтяр. То го ж дня відбу ло ся роз по ряд че
засідан ня цієї ж комісії, під час яко го бу ли за чи тані та за твер джені про то ко ли
іспитів й по пе редніх засідань та ухва ле но надісла ти усі ма теріали київсько му
Упов но ва же но му Укрна у ки 96. 

Отже, Ва силь Ми ко ла йо вич Кос та щук на вступ них вип ро бу ван нях по ка зав
цілком при стойні знан ня, вит ри мав ши їх з дру гим ре зуль та том, і не вдовзі був за -
твер дже ний аспіран том Ка фед ри історії Украї ни у Києві. На у ко вий керівник
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93 Жо рсткий ре гу лямін виз на чав, що для об го во рен ня на уко вих праць аспірантів і кан ди датів на
аспірантів ка фед ра що два тижні, у виз на че ний день, зби рається у по вно му складі, у при сут ності кан -
ди датів і осіб, до пу ще них до за нять: «Пос тав ле на на по ря док дня пра ця на пе ред роз гля дається
керівни ком аспіран та чи кан ди да та і потім ста вить ся на об го во рен ня; ко роткі те зи ав то ра вис тав ля -
ють ся на пе ред. По за чи тан ню праці, що має три ва ти не дов ше півто ри го ди ни, дає її оцінку керівник, а 
потім бе руть го лос об ов’яз ко во всі чле ни Ка тед ри і аспіран ти, до повідач має останнє сло во, потім го -
ло ва Ка тед ри ро бить підсу мок» (Див.: На у ко во-дослідча ка тед ра історії Украї ни в Київі: Звідом лен ня
про діяльність ка тед ри в 1927/8 р. // Студії з історії Украї ни На у ко во-дослідчої ка тед ри історії
Украї ни в Київі. – [К.], 1929. – Т. 2: Ви да ний на по ша ну акад. М. С. Гру ше всько го з на го ди шістьде ся тої 
річниці жит тя та со ро ко вих ро ко вин на уко вої діяль ності. – С. VІІІ). 
94 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 16, арк. 4 зв. – 5 зв. 
95 Там са мо, арк. 7. 
96 Там са мо, арк. 73. 



акад. М. С. Гру ше вський за про по ну вав йо му те мою дис ер тації – «Ре во люція
1848 р. в Га ли чині і ча си ре акції (1848–1860)». 

5 бе рез ня 1929 р. керівник Істо рич ної секції ВУАН лис тов но інфор му вав К. Сту -
ди нсько го про роз ши рен ня плац дар му вив чен ня західно ук р аїнської про бле ма ти -
ки на Ка федрі історії Украї ни: «Те пер уже два аспіран ти ма ють те ми з історії
Га лич чи ни ХІХ віку, тішусь, що по тро ху за кріплюється «Га ли чоз на вст во»»97. 

Утім, «га ли чоз на вство» у Києві за кріплю ва ло ся спок во лу, на штов ху ю чись на
вже відомі труд нощі, на й го ловніши ми се ред яких бу ли брак фа хо вої літе ра ту ри й 
дже рель ної ба зи, а та кож не на дан ня НКО УССР аспіран там Гру ше всько го за -
кор дон них на уко вих відряд жень. 

17 жов тня 1929 р. Ва силь Кос та щук вже осо бис то звер нув ся до го ло ви На у ко -
во го то ва рис тва ім. Шев чен ка з при ват ним про хан ням, по в’я за ним з те мою йо го
про моційної праці: «Ко ли мож на Вас про си ти, то я про сив би по за чер гою при -
сла ти Ів. Фран ка, Пан щи на та її ска со ван ня 1848 р. – навіть та кої книж ки в Київі
тяж ко знай ти. З прав ди вим по ва жан ням, В. Кос та щук, за сек ре та ря Комісії За -
хід[ньої] Украї ни»98. 

Оскільки з над си лан ням цьо го ви дан ня го ло ва НТШ зволікав (оче вид но, з не -
за леж них від ньо го при чин), 16 січня 1930 р. В. М. Кос та щук, по кли ка ю чись на
підтрим ку керівни ка Істо рич ної секції ВУАН, ад ре су вав ся з ана логічним кло по -
тан ням до І. Крип ’я ке ви ча: «Вель ми ша нов ний Іва не Пет ро ви чу! […]. Для праці
кон че по трібно мені ма ти книж ку І. Фран ко. Пан щи на і її ска со ванє в 1848 р., в
Київі цієї книж ки не ма. В цій справі я вже пи сав до акад. Сту ди нсько го, але книж -
ка не швид ко бу де вис ла на. То му я про шу Вас ду же, вишліть на ко рот кий час під
бан де ро лею цю книж ку, яку об ов’я зу ю ся по вер ну ти, ко ли тільки ви ко рис таю її.
Мені швид ко тре ба бу де за чи ту ва ти до повідь, а без цієї праці соціяль но-еко но -
мічно го ста ну Га ли чи ни не на пи шеш. Оста юсь з по ва жаннєм, В. Кос та щук»99. 

24 квітня 1930 р. Федір Сав чен ко у листі до Ки ри ла Сту ди нсько го, се ред
інших київських/харківських но вин, зга дує: «По зав чо ра чи тав по ча ток своєї ро -
бо ти в ка тедрі аспірант Кос та щук про «еко номічний та соціяль ний стан Га ли чи -
ни в першій по ло вині ХІХ в. і австр[ійський] аб со лю тизм». Бу ло зроб ле но йо му
кілька серй оз них за ува жень, хоч він і мав вип рав дан ня, по си ла ю чись на брак літе -
ра ту ри. Мих[ай ло] Серг[ійо вич] за ки нув йо му по ль[сько]-австр[ійську] терміно -
логію. Мо ва дійсно при хра му ва ла». 

Оче вид но, це одна з останніх зга док про цьо го аспіран та ака деміка М. С. Гру -
ше всько го. За на яв ни ми у нас відо мос тя ми, 10 лис то па да 1931 р. В. М. Кос та щук
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97 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 281, арк. 208.
98 Там са мо, спр. 319, арк. 24. 
99 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко -
ва но го лис ту ван ня й ме му арів // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність: 
Зб. на ук. праць. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 366. 

12 лют. 1930 р. керівник Істо рич ної секції ВУАН інфор му вав І. Крип ’я ке ви ча про от ри мані у Києві
ма теріали від ньо го й, зок ре ма, одер жан ня О. Пав ли ком (sic!) «бро шу ри Фран ка», вис ло вив ши по ба жан -
ня: «Ду же дя кую і про шу далі в та ких спра вах не відмов ля ти. Ви дат ки, з цим зв’я зані, за ра хо вуй те в
кон то ви ко нан ня до ру чень» (Див.: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма -
теріала ми не опубліко ва но го лис ту ван ня й ме му арів. – С. 354). Оче вид но, що М. С. Гру ше в ський по ми -
лив ся що до то го, ко му са ме з йо го аспірантів-га ли чан при зна ча ла ся зга да на пра ця І. Фран ка. 



(імовірно, внаслідок тяж кої хво ро би), у со ро ка шес тирічно му віці, відійшов у
Вічність100. Після небіжчи ка за ли ши ла ся по важ на кни гозбірня з вартісни ми га -
лиць ки ми ви дан ня ми. Нап рикінці 1933 р. Ка фед ра історії Украї ни до би тор го -
вель но го капіта лу че рез сво го пред став ни ка О. Я. Пав ли ка до мо ви ла ся з удо вою
В. М. Кос та щу ка що до купівлі цієї бібліот е ки, але чи відбу ла ся ре алізація цієї до -
мов ле ності, невідо мо101. 

* * *

За влуч ним вис ло вом су час но го укр аїнсько го філо со фа С. Б. Кри мсько го,
сьо годні «ми бу дуємо не тільки май бутнє, ми бу дуємо й своє ми ну ле, оціню ю чи й 
ак ту алізу ю чи якісь йо го втра чені мож ли вості»102. На на ше пе ре ко нан ня, віднов -
лен ня втра че них/при за бу тих/вик рес ле них си ломіць сторінок національ ної істо -
ріо графії має не пе ресічне зна чен ня не ли ше для ре ко нструкції об’єктив ної історії 
вітчиз ня ної істо рич ної на уки (що са мо по собі вже є са мо дос татнім вдяч ним за в -
дан ням), але й у шир шо му кон тексті спри я ти ме за гальній деф раг мен тації укр а -
їнської ми нув ши ни, її вивільнен ню з-під уламків ко лиш ньої імпе рської істо ріо -
графії СССР.

Ка на дський уче ний Бог дан Клід за ува жу вав 1996 р.: «На жаль, мо ног рафічно -
го досліджен ня історії «но вої ери» в українській історіографії по ки що не існує,
хо ча зна чен ня цьо го ком промісу для політич но го та куль тур но го роз вит ку укр а -
їнсько го жит тя в Га ли чині в 90-х ро ках бу ло ва го мим»103. Цю ла ку ну у новітній
національній історіографії за пов ни ла на решті 2000 р. мо ног рафія І. Чор но во ла
«Польсько-укр аїнська уго да 1890–1894 рр.» Втім, за ра ди об’єктив ності слід за -
ува жи ти, що піоне ром у цій те ма тиці ще у 1927–1930 рр. вис ту пив аспірант
М. С. Гру ше всько го О. Я. Пав лик, досліджен ня яко го «Укр аїнсько-по льська уго да
і за сну ван ня ра ди каль ної партії в Га ли чині» бу ло успішно за хи ще не у ве ресні
1930 р. Ця пра ця ма ла певні не доліки і з відо мих, не за леж них від ав то ра при чин,
так і не бу ла над ру ко ва на. Але тим не мен ше во на є історіографічною ре альністю,
про існу ван ня якої вар то пам ’я та ти й су час ним істо ри кам Украї ни, в то му числі й 
вітчиз ня ним по лоністам. 

Зро зуміло, що у цьо му кон тексті пев ний інте рес ста но вить й висвітле на на ми
сторінка з історії київсько го «га ли чоз на вства» 1920-х років, яка, оче вид но, з
огля ду на под аль шу ево люцію совєтсько го ре жи му вже з пер ших кроків бу ла
при ре че на на не вда чу й за бут тя. Та для історії важ ли во, що та ка спро ба все ж та -
ки відбу ла ся…
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100 Див., на пр.: Борці за воз з’єднан ня: Біогр. довідник / Ред кол.: Ю. Ю. Слив ка (керівник) та ін.; Упо -
ряд. Ю. Ю. Слив ка. – Л., 1989. – С. 156. 
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102 Нація тоді стає нацією, ко ли ет нос пе ре тво рюється на суб’єкт світо вої історії: Дис кусія «Дня»
// День. – 2000. – № 228. – 12 груд. – С. 5. 
103 Клід Б. До історії «но вої ери»: Не о публіко ва ний лист В. Антоновича до О. Барвінсько го // Украї -
на мо дер на. – Л., 1996. – Ч. 1. – С. 146. 
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Ми рон Кор ду ба та Іван Крип ’я ке вич: 
 спро ба па ра лель них біографій у

за галь но ук р аїнсько му на уко во му кон тексті
1920–1930-х років*

Інтен сив них кон тактів із львівськи ми уче ни ми ви ма га ла й ар хе ог рафічна ро -
бо та інсти туцій ВУАН, очо лю ва них М. С. Гру ше вським, – Археографічної ко -
місії та На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни. І як що пріори тет ним у діяль -
ності Археографічної комісії, як на го ло шує С. М. Кіржаєв, бу ла едиційна прак ти -
ка1, то Ка фед ра історії Украї ни пра цю ва ла за дво ма ар хе ог рафічни ми на прям а -
ми – ев рис тич ним (ек спе диції) та едиційним. 

Зав дан ням по стійної ар хе ог рафічної ек спе диції бу ло опра цю ван ня архівних
фондів. 

Пос та ла ар хе ог рафічна ек спе диція з не обхідності сис те ма тич но го вив чен ня
фондів укр аїнсько го по ход жен ня, які пе ре бу ва ли по за меж ами УССР. На те рені
ВУАН М. С. Гру ше вський пла ну вав про дов жи ти за по чат ко ва ну у львівський
період йо го на уко вої діяль ності ар хе ог рафічну пра цю2 й досліджу ва ти архівос хо -
ви ща Мос кви, Ленінгра да, Льво ва, Кра ко ва, Вар ша ви, Ве неції, Відня, Па ри жа,
Ва ти ка ну. Одна че підсовєтська дійсність ви я ви ла ся де що іншою, аніж уяв ляв її
собі ака демік пе ред по вер нен ням на Батьківщи ну: на за кор донні по до рожі в
СССР (за не чис лен ни ми ви нят ка ми) бу ло на кла де не не глас не та бу, й архівос хо -
ви ща за меж ами Совєтсько го Со ю зу мог ли сис те ма тич но досліджу ва ти ли ше
львівські учні й співробітни ки М. С. Гру ше всько го. На дум ку О. В. Юрко вої, са ме 
це бу ло провідним мо ти вом для за лу чен ня на уковців НТШ до участі в ро боті
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* Окремі ідеї розділу вис лов ле но у по пе редніх публікаціях ав то ра: Руб льов О. С. З історії на уко вих
кон тактів Га ли чи ни і Наддніпрян щи ни 1920-х років: відвіди ни УСРР львівськи ми істо ри ка ми
М. Кор ду бою та І. Крип ’я ке ви чем // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти: Зб. ст. / Ред кол.: 
П. Т. Тронь ко (відп. ред.) та ін. – К., 2001. – Вип. 14. – С. 312–346; Йо го ж. Іван Пет ро вич: До історії
співпраці Іва на Крип ’я ке ви ча з уста но ва ми ВУАН // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на
свідомість, дер жавність: Зб. на ук. праць / Ін-т українознавства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни;
Ред кол.: Я. Ісаєвич (відп. ред.) та ін. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці,
суспільстві. – С. 748–764.
1 Див.: Кіржаєв С. М. Археографічна комісія ВУАН (1918–1934): Вне сок у роз ви ток ар хе ог рафії в
Україні: Автореф. дис. ... канд. іст. на ук. – К., 1994. – С. 8.
2 Див., на пр.: Ги рич І. Б. Організація М. С. Гру ше вським ар хе ог рафічної ро бо ти у львівський період
жит тя й діяль ності (1894–1914 рр.) // Укр. іст. журн. – 1997. – № 1. – С. 72–86; Кап раль М.
Археографічна діяльність Ми хай ла Гру ше всько го у львівський період жит тя (1894–1914) // Ми хай -
ло Гру ше вський і укр аїнська істо рич на на ука: Ма теріали на ук. кон фе ренцій, при свяч. М. Гру ше всько -
му: Львів, 24–25 жовт. 1994 р.; Харків, 25 серп. 1996 р.; Львів, 29 ве рес. 1996 р. / За ред. Я. Гри ца ка та
Я. Даш ке ви ча. – Л., 1999. – С. 172–176.



Археографічної комісії ВУАН та На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни як
їх дійсних членів (В. І. Ге ра сим чук, І. П. Крип ’я ке вич, М. М. Кор ду ба та ін.)3.

Зро зуміло, що за умов по стійних фіна нсо вих труд нощів дер жа ви совєтсько го
ти пу, її тех нок ра тич них, не гу манітар них пріори тетів, сис те ма тич но го ско ро чен ня
ви датків на куль тосвітні по тре би, чис лен них бю рок ра тич них пе репон у фіна нсу -
ванні на уко во-дослідної ро бо ти й за кор дон них на уко вих кон тактів Гру ше всько му
до во ди ло ся док ла да ти ти танічних зу силь для ма теріаль но го за без пе чен ня ке ро ва -
них ним істо рич них уста нов, ста ло го зв’яз ку й підтрим ки га лиць ких  науковців. 

Так, у листі НКО УССР до Нар комфіну рес публіки (5 січня 1929 р.) йшло ся:
«Істо ричні уста но ви Все ук р аїнської Академії на ук, ве ду чи свою на уко ву ро бо ту
під керівниц твом ака деміка Гру ше всько го, пе ре да ють для ви ко нан ня за кор до -
ном цілу низ ку на уко вих до ру чень, як-то: ви бор ку і копіюван ня ма теріалів в за -
кор дон них архівах і бібліот е ках, організацію по ра йон них досліджень  захі дноук -
ра їнських зе мель, зби ран ня ет ног рафічних і бібліографічних ма теріалів, пе ре -
клад ма теріалів уго рських і ру му нських з за кор дон ної періоди ки та мо ног рафій
то що». Вод но час за зна ча ло ся, що для опла ти цих на уко вих до ру чень й ви ко нан -
ня за кор дон них робіт ВУАН по тре бує щоміся ця до 500 аме ри ка нських до ларів.
Нар ко мос Украї ни у зв’яз ку з цим про сив до дат ко во вклю чи ти до ва лют но го
пла ну НКО на 1928/29 фіна нсо вий рік 6000 до ларів «для пе ре ве ден ня опла ти
цілої низ ки на уко вих за кор дон них робітників, що меш ка ють в Львові, Вар шаві,
Празі та Відні»4. 

В архівах збе рег ли ся й влас но ручні свідчен ня М. С. Гру ше всько го, як са ме
вит ра ча ли ся кош ти на за кор донні на укові кон так ти Істо рич ною секцією ВУАН.
Так, 26 лис то па да 1927 р. він звер тав ся до НКФ УССР: «В до пов нен ня до сво го
кло по тан ня про ліцензію на 600 дол., секція от сим по яс нює, що сі гроші, 600 дол.,
по трібні на ви сил ку в грудні за ви ко нані ро бо ти і за куп лені кни ги от сим осо бам:
д[окто]р[о]ві Ва си лю Ге ра сим чу ку у Львові 100 дол. за копії; д[окто]р[о]ві Ми -
ро нові Кор дубі у Львові 50 дол. за копії; То ва рис тву імені Шев чен ка у Львові за
кни ги 180 дол.; Юрію Сту ди нсько му (си ну ака деміка К. Сту ди нсько го) в Па рижі
за за куп лені кни ги 127 дол.; А. Г. Ціппер у Відні в роз пла ту за кни ги 63 дол.; Сте -
фа ну (ма буть, по мил ко во, слід – Олек сан дру. – Авт.) Ти со всько му у Львові теж
80 дол. Ке ру ю чий секцією ака демік М. Гру ше вський»5. 

Та ким чи ном, із се ре ди ни 1920-х років пра цю ва ло, по суті, дві ар хе ог рафічні
ек спе диції під за галь ним керівниц твом М. С. Гру ше всько го. Одна вив ча ла мос -
ковські архіви (план ро бо ти по стійної ар хе ог рафічної ек спе диції у Ленінграді
так і не був ре алізо ва ний), інша – зби ра ла й об роб ля ла ма теріали по за меж ами
Совєтсько го Со ю зу. Так, львівськи ми учня ми Гру ше всько го – М. Кор ду бою,
В. Ге ра сим чу ком, І. Крип ’я ке ви чем – у Львові, Кра кові й Вар шаві ви би ра ли ся і
копіюва ли ся ак ти 1650–1660-х років з ру ко пис них зібрань Оссолінських (збірка
Голінсько го) й бібліот е ки Дзєду шиць ких, з тек На ру ше ви ча, зі збірок Піночі й
Русєцьких Краківсько го маґістра ту, ру ко писів Ягел ло нської кни гозбірні й му -
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5 Там са мо, ф. 30, оп. 2, спр. 1041, арк. 91.



зею князів Чар то ри йських у Кра кові, збірки Гор жо всько го у бібліот еці Кра -
ківської ака демії на ук, з ко лекцій, що при бу ли на по чат ку 1920-х років згідно з
Ризь ким мир ним до го во ром з бібліот ек та архівос хо вищ СССР до II Річіпо спо -
ли тої під час за галь но го по во ро ту по льської куль тур ної спад щи ни, при влас ню ва -
ної ца ра том з кінця ХVIII ст. й до часів Пер шої світо вої війни6. 

Енергійно пра цю вав у за зна че но му на прямі дійсний член На у ко во- до слід ної ка -
фед ри історії Украї ни у Києві В. Ге ра сим чук, який го ту вав у 1926–1929 рр. «Ак ти до 
історії Хмель нич чи ни 1657–1665 рр.», що їхній об сяг мав пе ре вер ши ти 20 дру ко ва -
них ар кушів. Зібрані тоді ма теріали, які бу ли пе ре дані до Києва й го ту ва ли ся до дру -
ку, за гу би ли ся у Ви дав ництві ВУАН у січні або лю то му 1931 р. і час т ко во бу ли
опри люд нені ли ше 1994 р. – до 50-ліття від дня смерті Ва си ля Ге ра сим чу ка7. 

Активністю, відповідальністю і ви со ким про фесіоналізмом у ви ко нанні ар хео -
графічних до ру чень керівни ка Істо рич ної секції ВУАН вирізняв ся й зна ний
 галицький уче ний Ми рон Ми хай ло вич Кор ду ба (1876–1947)8. Опубліко ва не
остан нім ча сом лис ту ван ня між ни ми ви раз но ха рак те ри зує ко ло ар хе ог ра фіч -
них об ов’язків львів’я ни на що до ви яв лен ня й копіюван ня на про хан ня ака деміка
М. С. Гру ше всько го невідо мих до ку мен таль них ма теріалів у різних архівах і
бібліот е ках Польщі9. 

7 жов тня 1927 р., під час уро чис тос тей у Києві, Гру ше вський зга дує М. Кор ду -
бу се ред тих га лиць ких уче них, які «не мог ли при бу ти че рез паш пор тові труд -
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6 Див.: Хроніка: Істо ричні уста но ви Укр аїнської Академії на ук. Археографічна комісія // Украї на. –
1927. – Кн. 6 (25). – С. 194; Matelski D. Rewindykacja polskich d\br kultury z Rosji Radzieckiej i ZSRR
(1921–1939) // Przegla3  d Wschodni. – T. VIII, z. 2 (30). – Warszawa, 2002. – S. 391–409. 

Док лад ну інфор мацію про по вер нуті Польщі архіви й прав ничі за са ди цьо го по вер нен ня місти ла
публікація опаль но го акад. К. В. Хар лам по ви ча, який на підставі ре фе ру ван ня пер шої кни ги фа хо во -
го вар ша всько го ви дан ня «Archeion», зок ре ма, за ува жу вав: «Пи тан ню ревінди кації архівів (у ши рокім 
ро зумінню сло ва) при свя че но цілих п’ять статтів – тре ти ну усієї книж ки. В них – на мою дум ку –
 най більший її інте рес. Дві статті тор ка ють ся пе ре го ворів Польщі з Австрією та Пруссією, останні го -
во рять про архівні сто сун ки з Росією та Украї ною. Усі ці праці свідчать за те, як пал ко став лять ся до
архівної спра ви і по льський уряд, і вчені, і гро ма дя нство. Це дав ня ри са по ляків – ви со ко ціну ва ти
свої архіви» (Див.: Хар лам по вич К., акад. [Рец. на:] «Archeion»: Czasopismo naukowe pos' wie3  cone spra -
wam archiwnym. T. I. Warszawa, 1927. Wydawnictwo Archiw\w Pa½stwowych. Стор. 228 // Украї на. –
1927. – Кн. 6 (25). – С. 181–185). 
7 Див.: Фе до рук Я. Ва силь Га ра сим чук: Йо го жит тя і відно си ни з Ми хай лом Гру ше вським // Ми -
хай ло Гру ше вський і укр аїнська істо рич на на ука. – С. 214; Фе до рук Я. Ва силь Га ра сим чук та йо го не -
ви дані «Ма теріали до історії ко зач чи ни XVII віку» // Га ра сим чук В. Ма теріали до історії ко зач чи ни
XVII в. Ва силь Га ра сим чук: жит тя і творчість (1880–1944). – Л., 1994. – С. 25. 
8 Ця не пе ресічна по стать національ ної історіографії пер шої по ло ви ни ХХ ст. при вер тає останнім
ча сом все більшу ува гу вітчиз ня них дослідників. 23 бе рез. 2001 р. у Львові до 125-річчя від дня на род -
жен ня уче но го відбу ла ся кон фе ренція «Ми рон Кор ду ба – вче ний, пе да гог, гро ма дя нин» (Див., на пр.:
Фе дорів І. О. Ми рон Кор ду ба в історії Украї ни (кіне ць ХІХ – пер ша по ло ви на ХХ ст.). – Тер нопіль,
2001. – 127 с.; Зай це ва З. І. Ми рон Кор ду ба й українські на укові то ва рис тва // Укр. іст. журн. – 2002. – 
№ 6. – С. 108–122; та ін.). 
9 Див.: Куп чи нський О. Лис ти Ми ро на Кор ду би до Ми хай ла Гру ше всько го: пи тан ня твор чих взає -
мин і співпраці учня і вчи те ля // Ми хай ло Гру ше вський і львівська істо рич на шко ла: Ма теріали конф.,
Львів, 24–25 жовт. 1994 р. – Нью-Йорк; Львів, 1995. – С. 174–186; З листів Ми ро на Кор ду би до Ми -
хай ла Гру ше всько го (1927 р.) / Публ. О. Куп чи нсько го // На службі Кліо: Зб. на ук. праць на по ша ну
Лю бо ми ра Ро ма на Ви на ра, з на го ди 50-ліття йо го на ук. діяль ності / Го лов. ре дак то ри: М. Брай че в -
ський, О. Дом бро вський, І. Ги рич. – Київ; Нью-Йорк; То рон то; Па риж; Львів, 2000. – С. 288–302
(далі – З листів М. Кор ду би до М. Гру ше всько го).



нощі»10. Але, оче вид но, не ли ше «паш пор тові» про бле ми за ва ди ли цій по їздці, але 
й міжо со бисті взаєми ни у се ре до вищі на уковців і керівниц тва НТШ. При наймні
30 сер пня 1927 р. львів’я нин повідом ляв сво го київсько го ко рес пон ден та: «Я ду -
же мав би охо ту по їха ти до Киї ва на свя то Мак си мо ви ча, навіть ви го то вив би ре -
фе рат на те му «Мак си мо вич – пер ший укр аїнський то по но мас тик». Але се спра -
ва, що за ле жить від ду же ба га то ин ших чин ників і умов, то му надія на здійснен ня
мрії ду же сла ба»11. 

8 ве рес ня 1927 р. М. С. Гру ше вський, у свою чер гу, делікат но зон ду ю чи ґрунт,
з’я со ву вав імовірність київсько го відряд жен ня М. Кор ду би у го ло ви НТШ
К. Сту ди нсько го і ви яв ляв свою при хильність до цієї по їздки: «Пи сав Кор ду ба,
що рад би при їха ти з ре фе ра том про Мак си мо ви ча, я ду маю, бу ло б доб ре? Я пи -
сав Вам, що од но му б до ро гу ми опла ти ли. Але особ ли во ба жа ний ре фе рат про
Га ли чи ну і гал[иць ко]-укр[аїнські] взаєми ни»12. 

Одна че по їздка львівсько го істо ри ка до УССР вос е ни 1927 р. так і не відбу ла ся.

За три дні до виз на че ної да ти уро чис тос тей – 2 жов тня 1927 р. – го ло ва На у ко во -
го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові надіслав до Києва повідом лен ня, що га лиць ка
де ле гація вчас но не змо же при бу ти че рез «паш пор тові труд нощі». Так і ста ло ся –
ака демік К. Сту ди нський та про фе со ри Філа рет Ко лес са і Остап Ма ка руш ка при -
їха ли ли ше 6 жов тня. Отже, пер ше ювілей не уро чис те засідан ня Істо рич ної секції
ВУАН відбу ло ся ли ше за учас тю її київських співробітників у  вели кій залі Все на -
род ної бібліот е ки Украї ни у при сут ності офіційно го  пред ставника Укрна у ки у
Києві Л. М. Ле виць ко го й під керівниц твом ака деміка М. С. Гру ше всько го.

На п’ят ни цю, 7 жов тня, бу ло при зна че но засідан ня за учас тю на уковців НТШ
для об опільної на уко вої інфор мації. Але, оскільки в той са мий час ма ло  ві дбу -
ватися пер ше засідан ня коміте ту для до по мо ги по терпілим від по вені у Захід -
ній Україні, в яко му мав взя ти участь М. С. Гру ше вський як де ле гат Академії,
 засідан ня Істо рич ної секції бу ло пе ре рва но й за вер шен ня йо го при зна че но на
9–10 жов тня. Га лицькі учені раз ом з ака деміком Гру ше вським взя ли участь у
 засідан ні коміте ту, а К. Сту ди нський поінфор му вав при сутніх про цю  ката строфу. 

У неділю, 9 жов тня, у Все на родній бібліот еці Украї ни відбу ло ся дру ге уро чис те 
зібран ня, що вхо ди ло до цик лу Мак си мо ви че вих свят. Цьо го дня при сутні за слу -
ха ли до повіді львівських уче них: К. Сту ди нсько го – «До історії взаємин  Галичини
з Украї ною в рр. 1860–1873»; О. Ма ка руш ки – «По чат ки но во го  ук раїнського
пись ме нства в Га ли чині»; Ф. Ко лес си – «Укр аїнська на род на пісня на пе ре ломі
ХVІІ–ХVІІІ вв.». Вод но час відбув ся вик лад й уже «совєти зо ва но го» га ли ча ни на з
Хар ко ва М. Ло зи нсько го – «Обопільні сто сун ки між Ве ли кою Украї ною й Га ли -
чи ною в історії роз вит ку укр аїнської політич ної дум ки ХІХ і ХХ вв.»13. 
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10 Див.: Украї на. – 1928. – Кн. 2 (27). – С. 3. 
11 З листів М. Кор ду би до М. Гру ше всько го. – С. 297. 
12 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 213.
13 Див.: Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали / Упо ряд.:
В. А. Куч ма рен ко, О. Г. Лу го вський, Т. П. Па пакіна та ін.; Ред кол.: О. С. Они щен ко (відп. ред.) та ін. –
К., 1998. – С. 715, 717–718, 726.



У по неділок, 10 жов тня, у но во му приміщенні Істо рич ної секції ВУАН
(вул. Ко ро лен ка, 35) три ва ло засідан ня членів секції, роз по ча те 7 жов тня. Зок ре -
ма, Ф. Ко лес са до повів про з’їзд ет ног рафів і ге ог рафів у Польщі у травні 1927 р.
Ціка во, що тоді ж бу ло опри люд не но (вірогідно – Фе до ром Сав чен ком) й інфор -
мацію «не при сут ньо го проф. М. Кор ду би (що так і не дістав паш пор та на по до -
рож до Киї ва) про з’їзд істо риків Східньої Евро пи і Слов ’ян щи ни», який відбув ся у
червні то го ж ро ку у Вар шаві14. 

М. Кор ду ба за очно був при сутній у Києві не ли ше за вдя ки зга даній інфор -
мації про на уко вий фо рум у по льській сто лиці. Як ди рек тор Істо рич ної секції
НТШ він, спільно з її сек ре та рем І. Крип ’я ке ви чем, ад ре су вав своїм київським
ко ле гам пись мо ве по здо ров лен ня у зв’яз ку з національ ним свя том Украї ни. У
ньо му йшло ся: «Ша ну ю чи в Ми хай лові Олек сан дро ви чу Мак си мо ви чеві піоне -
ра і пер шо го пред став ни ка укр аїнської на уки в на й строгійшім значінню сьо го
сло ва, уче но го, кот рий своїм ши ро ким умом охо пив стільки ріжно род них її діля -
нок, що вповні за слу жив на на зву укр аїнсько го Leibnitz’a; ви со ко ціну ю чи йо го
студії, що впер ве кри тич ним на уко вим світлом освітли ли гли бо ку ще в тих ча сах
тем ря ву на шої доісто рич ної і істо рич ної ста ро ви ни; зга ду ю чи з пієтиз мом йо го
твер дий та рішу чий про тест про ти По годінської те орії – істо рич на секція На у ко -
во го То ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові при лу чується цілим сер цем до свят ку -
ван ня столітніх ро ко вин по я ви Йо го збірни ка пісень – сьо го збірни ка, кот рий
роз бу див укр аїнську національ ну свідомість в Га ли чині і, на тхнув ши Шаш ке ви -
ча та йо го то ва ришів, в де сять літ пізнійше зро див «Ру сал ку Дністро ву». Кло ни -
мо го ло ви пе ред ве ли ким ду хо вим бать ком всіх пізнійших літе ра тур них і на уко -
вих діячів Наддніпрян щи ни і Наддністрян щи ни»15. 2 жов тня, на прикінці пер шо -
го дня уро чис тос тей, ака демік М. С. Гру ше вський за чи тав це привітан ня се ред
інших, що надійшли до Істо рич ної секції ВУАН з на го ди ювілею16. 

22 жов тня 1927 р., от же вже після київсько го свят ку ван ня, М. Кор ду ба у листі
до сво го ко лиш ньо го на став ни ка по вер тається до спра ви влас ної не фор тун ної
по до рожі до «ма тері міст русь ких», що не відбу ла ся з не за леж них від ад ре сан та
об ста вин: «Я ду же ба жав похісну ва ти ся на го дою і по гля ну ти влас ни ми очи ма на
те перішний Київ, по ба чи ти ся discrimina rerum осо бис то з Ва ми, своїм про фе со -
ром з універ си те тських часів та з Вель ми ша нов ною Ва шою Панією, відно ви ти і
инші зна ко мства з пе ре двоєнних часів. Особ ли во до дав мені охо ти до їзди Ваш
останній лист зі сер деч ни ми за про си на ми, за кот рий Вам щи ро дя кую»17. І далі з’я -
со ву ва ли ся при крі об ста ви ни, які й уне мож ли ви ли вимріяну по до рож: «Так що ж,
ко ли не су ди ло ся. По ча ло ся з сьо го, наш го ло ва (К. Сту ди нський. – Авт.), не пи та-
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14 Сав чен ко Ф. Свят ку ван ня 100-річчя по я ви в світ пер шо го збірни ка укр аїнських пісень Мак си мо -
ви ча 1827 р. в Істо ричній секції Укр. Академії На ук // Украї на. – 1927. – Кн. 5 (24). – С. 187. 
15 Привітан ня, що бу ли надіслані до Істо рич ної секції Укр аїнської Академії На ук на уро чис те засідан -
ня з при во ду 100-річчя пер шо го збірни ка укр аїнських пісень М. О. Мак си мо ви ча // Украї на. – 1927. –
Кн. 5 (24). – С. 188. 
16 Див.: Сав чен ко Ф. Свят ку ван ня 100-річчя по я ви в світ пер шо го збірни ка укр аїнських пісень Мак -
си мо ви ча 1827 р. в Істо ричній секції УАН. – С. 185. 
17 З листів М. Кор ду би до М. Гру ше всько го. – С. 298. 



ючи секцій, са мов лад но виз на чив в делєга ти се бе і Ко лес су18 і вніс з кан це лярії
Тов[арис тва] под аннє до міністе рства о ви даннє паш портів для сих двох осіб.
Про ти сьо го за ре мо нстру ва ла спер шу фільоль огічна секція, ви би ра ю чи своїм
делєга том Ма ка руш ку, відтак істо рич на, де сиг ну ю чи ме не. Че рез се кан це лярія
ма ла ще до дат ко во внес ти два под ан ня: в справі Ма ка руш ки і моїй. Що би спра ва
не запіз ни ла ся і не стріну ла яких пе репон, я про сив од но го зна ко мо го у Вар шаві о 
осо бис ту інтер венцію в міністерстві. Він інтер ве ну вав, але по ка за ло ся, що под ан -
ня в моїй справі зовсім не впли ну ло до міністе рства, хоч там за ним шу ка ли в всіх
бю рах. І вий шло та ке, що він поміг до ко рис но го за ла год жен ня паш портів  Сту -
дин ського, Ко лес си і Ма ка руш ки, а я остав ся на цідилі. Спра ва так і ста ла не ви -
яс не на […]»19. 

Але Ми рон Кор ду ба та ки по тра пив до Києва, та відбу ло ся це вже на по чат ку
на ступ но го – 1928 ро ку. 

22 січня 1928 р. керівник Істо рич ної секції ВУАН, вірогідно, під впли вом ви ще -
на ве де них нарікань М. Кор ду би, зга дує у листі до К. Сту ди нсько го: «Обго во рю ва -
ли ми на й ближчі свят ку ван ня. Юби лей Тутк[івсько го], оче вид но, за тяг неть ся. Але 
25.ІІІ. по ста но ви ли ми зро би ти па мят ко ве засіданнє з при во ду 20-літ тя † Ан то но -
вича. Ко ли Кор ду ба так по ри вається при їха ти, то, мо же, при шліть йо го де ле га том
на сі по мин ки Антоновича, він ж істо рик. Одно час но я пи шу йо му, щоб він по ро -
зумівсь з Ва ми про се [...]. 80 карб. за білєт Кор дубі ми тут по криємо […]»20

(виділен ня на ше. – Авт.). 6 лю то го Гру ше вський, відповіда ю чи то му ж львівсько -
му ко рес пон ден тові, за ува жує: «Я рад, що плян – післа ти Кор ду бу пред став ни ком
на по мин ки Антоновича – Вам по до бається. По мин ки бу дуть 25 бе рез ня. Бу де та -
кож вис та ва па мят ко вих річей. Я пи сав Кор дубі, про ся чи, щоб при їхав з ре фе ра -
том. Тут бу де кілька, але хотілось би, щоб був га лиць кий»21. 

За дум відря ди ти львівсько го істо ри ка до УССР зреш тою був ре алізо ва ний –
у бе резні 1928 р. він при їздив до Києва й брав участь у жа лоб но му засіданні Істо -
рич ної секції ВУАН з на го ди 20-річчя з дня смерті В. Б. Антоновича (по ми нальні
уро чис тості, як і пла ну ва ло ся, відбу ли ся у неділю, 25 бе рез ня). Про це зібран ня
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18 О. Куп чи нський по мил ко во вва жає, що йдеть ся про Олек сан дра Ко лес су, хо ча на справді до
Києва їздив і вис ту пав під час уро чис тос тей у жовтні 1927 р. Філа рет Ко лес са (Див.: З листів М. Кор -
ду би до М. Гру ше всько го. – С. 298 /прим. 17/). 
19 З листів М. Кор ду би до М. Гру ше всько го. – С. 298–299. 

М. С. Гру ше вський пе ре тво рив-та ки відзна чен ня 100-річчя «Ма ло російських пісень» на все ук р а -
їнську акцію. Цикл Мак си мо ви че вих уро чис тос тей, крім Києва, відбув ся й по ба гать ох украї ноз нав -
чих осе ред ках УССР (Вінни ця, Дніпро пет ровськ, Жи то мир, Кам ’я нець-Подільський, Канів, Крас -
ног рад на Пол тав щині, Ніжин, Пол та ва, Оде са, Харків, Чернігів) та в Лєнінграді (за хо да ми «То ва -
рис тва дослідників укр аїнської історії, літе ра ту ри та мо ви»). Так, на пр., на ювілей но му засіданні у
Ніжені 1 жовт. се ред інших бу ло за слу ха но й до повідь проф. М. Н. Пет ро всько го – «Мак си мо вич як
істо рик Украї ни». 

«Свя точ на Академія» з цієї ж на го ди відбу ла ся й у Львові 22 груд. 1927 р. за хо да ми НТШ. У її
про грамі бу ли три до повіді: 1) акад. К. Сту ди нсько го – «Зв’яз ки Мак си мо ви ча з Га ли чи ною»; 2) проф. 
М. Кор ду би – «Ми хай ло Мак си мо вич і перші досліди над укр аїнськи ми ге ог рафічни ми на зва ми»;
3) проф. І. Крип ’я ке ви ча – «Ми хай ло Мак си мо вич як істо рик» (Див.: Сав чен ко Ф. Свят ку ван ня
100-літньо го ювілею пер шо го збірни ка укр аїнських пісень Мак си мо ви ча // Украї на. – 1927. –
Кн. 6 (25). – С. 201–205). Отже, ювілей на до повідь М. Кор ду би все ж та ки відбу ла ся, але не у Києві... 
20 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 217–218. 
21 Там са мо. – С. 219.



2 квітня інфор му ва ло своїх чи тачів «Діло» (за «Про ле та рською прав дою» від
27 бе рез ня), приділив ши особ ли ву ува гу ґрун тов но му ре фе ра тові про фе со ра
М. Кор ду би22 – єди но го пред став ни ка західно ук р аїнських уче них – та за ключ но -
му сло ву керівни ка Істо рич ної секції ВУАН, який на го ло сив, що «при сутність
гос тя з Га ли чи ни є за й вим до ка зом на ших куль тур них зв’язків» 23. То го ж дня, 25
бе рез ня 1928 р., М. С. Гру ше вський сфо тог ра фу вав ся з учас ни ка ми уро чис то го
засідан ня, при свя че но го пам ’яті В. Б. Антоновича. На фо то пред став ле ний і йо го
львівський учень24. 

Ви яв лені останнім ча сом до ку мен ти свідчать, що М. Кор ду ба ви го ло сив під
час сво го ко рот ко час но го пе ре бу ван ня в УССР ще одну на уко ву до повідь в Істо -
ричній секції ВУАН – «Укр аїнська історіографія і Га ли чи на»25. 

23 бе рез ня 1928 р. ака демік С. О. Єфре мов за но ту вав у що ден ни ку: «Зай шов
д[окто]р Ми рон Кор ду ба, що при їхав на свят ку ван ня Антоновичевих ро ко вин. Я з
ним, здається, тільки раз на віку стрівав ся – в Пол таві 1903 р. під час одкрит тя
 пам’ ятника Кот ля ре всько му [...]. Роз повідав ба га то про свою по до рож на Україні
за останніх днів Геть ман щи ни, ко ли бу ло йо го сю ди де ле го ва но про ха ти до по мо ги
про ти ру мунів, що са ме за гар ба ли Бу ко ви ну. Жах ли ва по до рож! Найбільше тим,
що при їхав ши сю ди, в «Укр аїнську дер жа ву», за став – роз гу ка ну доб ро волію, що
ни щи ла все укр аїнське. З геть ма ном не ба чив ся, але один з йо го при бічників ви мо -
вив ся, що геть ман не то Бу ко ви ну, а й Поділля віддав би ру му нам, аби діста ти від
них по лків зо два, зо три до по мо ги про ти Пет лю ри. З тим і вер нув ся бу ко ви нський
по сол до Льво ва. Кор ду ба обіцяє, що на пи ше свої про цей епізод згад ки»26. 

27 бе рез ня М. Кор ду ба взяв участь у засіданні пле ну му На у ко во-дослідної ка -
фед ри історії Украї ни, вис ту пив ши на ньо му в об го во ренні до повіді Т. М. Гав ри -
лен ка «Третій ар хе о логічний з’їзд у Києві»27. 

Пе ре бу ван ня львів’я ни на у підсовєтській Україні за вер ши ло ся, оче вид но, на -
прикінці бе рез ня – на по чат ку квітня 1928 р. При наймні у пер ших чис лах квітня
Гру ше вський інфор мує К. Сту ди нсько го, що останні київські но ви ни йо му по -
відо мить «др. Кор ду ба – за де леґован ня кот ро го щи ро дя куємо Вам і На у ко во му
То ва рис тву ім. Шев чен ка». У листі від 4 квітня керівник Істо рич ної секції за пи -
тує го ло ву НТШ, ма ю чи на увазі М. Кор ду бу: «Чи одер жа ли пе ре да не з Ми ро -
ном?» – йшло ся про по точні фіна нсові роз ра хун ки зі львівськи ми ко ле га ми.
9 квітня М. С. Гру ше вський по вер тається до цієї ж те ми: «Кор ду ба пи сав, що по -
вер нув щас ли во, ду маю, що [$] 215 віддав уже Вам. Пи ше, що за до во ле ний з по бу -
ту тут – не зна ти як Ви то там на місці чуєте»28 (виділен ня на ше. – Авт.). 
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22 Див.: Кор ду ба М. Зв’яз ки В. Антоновича з Га ли чи ною // Украї на. – 1928. – Кн. 5 (30). – С. 33–78. 
23 Див.: Па мя ти В. Антоновича: Свя то в Українській Академії На ук // Діло. – 1928. – 2 квіт. –
Ч. 75. – С. 2–3. 
24 Вер стюк В. Ф., Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: Ко рот ка хроніка жит тя та діяль ності. – К., 1996. –
С. 126–127. 
25 Див., на пр.: Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928: Док. і ма теріали. – С. 715. 
26 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – К., 1997. – С. 602. 
27 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 16, арк. 17. 
28 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 221–223. 



Нев довзі після по вер нен ня до до му Ми рон Кор ду ба опри люд нив свої вра жен -
ня від по до рожі до Києва. Бу ли це реф лексії над щой но по ба че ним на під со вєт -
ських укр аїнських те ре нах, до чо го при нагідно бу ло вмон то ва но не ве лич кий
епізод із київських спос те ре жень 1918 р. 

«В Квітчиній ко медії «Шель мен ко-ден щик» ви ве де ний тип Ти мофія Кіндра то -
ви ча Ло пуць ко всько го, кот рий кож ну свою замітку по чи нає сло ва ми: «Ког да я в 32
го ду во я жи ро вал из Чер ни го ва в Во ро неж». Хо ча віддаль зі Льво ва до Киї ва навіть
де що мен ша чим з Чер ни го ва до Во роніжа і хо ча техніка по до ро жу ван ня стоїть
те пер знач но ви ще, чим сто літ то му на зад, все ж та ки по до рож зі Льво ва до Киї ва 
вва жається те пер ку ди більшою сен зацією, чим «во я жи ров ка из Чер ни го ва в Во ро -
неж в 32 го ду», ко ли то ще тре ба бу ло їзди ти підво да ми або й ба ла гу ла ми»29, – так
по чи на ють ся опри люд нені «Ділом» до рожні но тат ки М. Кор ду би. 

Львівський на уко вець за ува жу вав: «Та ку си лу ма ють нові, про ве дені після
світо вої війни кор до ни, такі не пе ре можні труд нощі звя зані з до бут тям паш портів 
і вся ко го ро да доз волів, що від ча су уста лен ня по льської вла ди у нас та ра дя н -
ської на Придніпрян щині досі тільки пять ом укр аїнським гро ма дя нам з Га ли чи -
ни вда ло ся пе ре бра ти ся че рез гра нич ний над збру ча нський мур і влас ни ми очи ма 
за гля ну ти, що там по тамтім боці діється». Вод но час, на дум ку ав то ра, який мав
во че видь на увазі укр аїнських уче них з львівсько го НТШ, «їхні звідом лен ня,
под ані у нашій пресі, не зовсім вдо во ли ли чи тачів»: «Акад. Сту ди нсько му за ки -
да ють над то ве ли кий оптимізм, ди рек тор Ма ка руш ка – ка жуть – роз див ляв все
крізь чорні оку ля ри, ди рек тор Свєнціцький по за му зе я ми та іко на ми не ба чив
світа Бо жо го, а йо го под ру га і д-р Філя рет Ко лес са досі вза галі не под а ли в пресі
звідом лень зі своїх по їздок. То му не ду маю, що би мені гро зи ла не без пе ка по пас ти 
у комічну ро лю Ти мофія Кіндра то ви ча, ко ли у відповідь на за про шен ня ре дакції
«Діла» при сла ти якийсь при чи нок до свя точ но го чис ла, поділю ся з чи та ча ми
вражіння ми з не дав но відбу тої по їздки до Киї ва»30. 

Але над алі львівський дослідник рап то во об ли шив де що жартівли вий тон, за -
дек ла ро ва ний ним на по чат ку своїх по до рожніх но та ток. Йо го київські за маль ов -
ки, з огля ду на їх зва женість і кри тичність, ста нов лять ве ли кий інте рес для істо -
ри ка тієї до би. 

Наріка ю чи на бю рок ра тичні пе ре шко ди, по в’я зані з «до бут тям паш портів і
вся ко го ро да доз волів», по трібних для пе ре ти нан ня «гра нич но го над збру ча н -
сько го му ру», М. Кор ду ба все ж та ки основ ну ува гу у своїх но тат ках приділив ха -
рак те рис тиці тих суспільно-політич них та куль тур них про цесів, котрі відбу ва -
ли ся у підсовєтській Україні. Оцінки ці ма ли за галь ний ха рак тер, на чо му особ -
ли во на го ло шу вав до пи су вач «Діла»: «Бо зовсім не пре тен дую на всебічне зма лю -
ван ня по ло жен ня, в якім те пер на хо дить ся ра дя нська Украї на: до дослідів цьо го
пи тан ня я не мав ні ча су, ані спро мо ги». 

Перш за все, західно ук р аїнське гро ма дя нство вза галі й га лиць ких на уковців,
зок ре ма, ціка вив пе ребіг українізаційних про цесів в УССР. «Цею спра вою і я сам
ду же ціка вив ся і за цим на йбільше ме не до пи ту ва ли ся львівські зна комі, ко ли
вер нув з по до рожі», – за ува жу вав М. Кор ду ба. 
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29 Кор ду ба М. Вражіння з по їздки до Киї ва // Діло. – 1928. – 15 квіт. – Ч. 84. – С. 8. 
30 Там са мо. 



Аналітичні оцінки на уков ця з цьо го при во ду ста нов лять не а би я кий інте рес.
Тим більше, що він ще у пе ре двоєнних ча сах, а та кож за до би геть ма на ту П. Ско -
ро па дсько го не одно ра зо во відвіду вав Наддніпря нську Украї ну і Київ, от же, мав
мож ливість на підставі влас них спос те ре жень порівню ва ти українізацію 1918 й
1928 рр. (по ряд із терміном «українізація» Кор ду ба частіше вжи ває сло во –
«відмос ков лен ня»). 

За га лом по зи тив но оціню ю чи українізаційний курс керівниц тва УССР,
М. Кор ду ба под а вав та ку ха рак те рис ти ку зовнішньо го виг ля ду «ма тері міст русь -
ких»: «Київ на чу жин ця, кот рий орієнтується по зве рхньо му виг ля дові, те пер му -
сить ро би ти вражіння су то укр аїнсько го міста. На пи си на уря до вих бу дин ках,
таб лиці з но ви ми на зва ми ву лиць, на пи си на трам ва ях, крам ничні вивіски, ви -
віски лікарів, техніків і т. ін. з пра ви ла українські, ли ше де-не-де по при укр аїн -
ський на хо дить ся ще й російський текст. З дав них російських на писів оста ли
 хиба таб лич ки зі ста ри ми на зва ми ву лиць, що би при їзжі, що при вик ли до тих
ста рих на зв та ще не зна ють но вих, мог ли орієнту ва ти ся в місті. Роз ка зу ва ли
мені, що в Хар кові істнує окре ма комісія, що сте жить за чис то тою та по правністю
укр а їнської мо ви у на пи сах та вивісках. В Київі та кої комісії не ма, то му по руч з
уся ки ми ду же вдат ни ми на зван ня ми (прим[іром], трам ваєва стація там зветь ся
зу пин ка) по па да ють ся ча сом й вар ва риз ми та вуль га риз ми, як: стек ляні ви ро би,
га ма зей (згл[яд но] ма га зин), на го ляр нях скрізь по пи са но: пе ру кар (з рос. па рик -
ма хер), хо ча в Київі, як і в нас, ніхто пе рук не но сить»31. 

Ра зом із тим, уче ний на го ло шу вав, що це ли ше «звер хний виг ляд міста»,
оскільки «мо ва роз говірна на ву ли цях, в трам ва ях, кінах, те ат рах, уря дах по-дав -
ньо му російська». Ха рак те ри зу ю чи у зв’яз ку з цим роль Києва як ру сифі кова ного
ан кла ву по се ред «укр аїнсько го мо ря», на в’я за ну йо му си ломіць ца ра том, М. Кор -
ду ба підкрес лю вав: «Та й годі бу ло чо го іншо го сподіва ти ся! Київ, як всі ве ликі
міста на те ри торії Украї ни, має на се лен ня у ве ликій більшос ти не укр а їнське, чу же, 
на пли во ве. Пе ре пись з 1924 р. ви ка зує в Київі 13 прц. українців, 49 прц. русь ких,
32 прц. жидів і 6 прц. інших. Зна чить, українці ста нов лять тут ма ло що більше чим
одну вос ь му час ти ну на се лен ня, а й із цеї осьми ни чи ма ла часть вжи ває по старій
при вичці в роз мові російської мо ви. Тут на йбільш яр ка націоналістич на вла да бу -
ла би без силь на, бо ж мо ви не мож на дек ре та ми на ки ну ти. Що про тя гом 250-ти літ
об русіло, не да сться че рез одну ніч відмос ко ви ти та українізу ва ти». 

Істо рик про по ну вав «підож да ти, по ки ста ре об русіле по коління вим ре;  мо -
лоде, ви хо ва не в укр аїнських шко лах, бу де вже зовсім укр аїнське». Вод но час, на
підставі влас них спос те ре жень, до пи су вач «Діла» вис лов лю вав об е реж ний опти -
мізм що до пер спек тив «українізаційної» політи ки: «Зреш тою, вже й те пер за міт -
ний чи ма лий по ступ в українізації ма си на се лен ня. Я знаю Київ не від нині, бу вав 
там кілько ма на во ро та ми у ріжні ча си. Перш за все, му шу за зна чи ти, що тепер по -
руч російської чут но там на ву ли цях і пуб лич них льо ка лях (приміщен нях. – Авт.)
та кож і укр аїнську мо ву, от менш-більш у такім відно шенні, як у нас у Львові, чо -
го пе ре дше зовсім не бу ва ло. Відтак, ко ли ви у пе ре двоєнній добі на ву лиці або в
якім пуб личнім льо ка ли за го во ри ли по-укр аїнськи, на вас под и ви ли ся мов на чу -
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31 Там са мо. 



да ка або лю ди ну з іншої пла не ти і відповіда ли, ко ли не по-російськи, то вже рад -
ше хоч би й по-по льськи, але ніко ли по-укр аїнськи». І, зга ду ю чи власні відвіди ни 
Києва за до би П. Ско ро па дсько го, уче ний на во див та кий при клад, порівню ю чи
йо го з си ту ацією у 1928 р.: «Ще за часів геть ма на, ко ли я в цу кор ни за го во рив до
хо зяй ки в українській мові, по чув зі сусідньо го сто ла зовсім не двоз начні глу зу -
ван ня. Те пер, ко ли по спи та ти про хо жо го на ву лиці в українській мові, дістається
відповідь здебільша в цій же самій мові, так са мо по крам ни цях, рес то ра нах і т. ін.; 
а ко ли й відповідять по-російськи, то не замічуєте ніяко го счу до ван ня або не охо -
ти, зна чить, за гал на се лен ня вже при вик до укр аїнської мо ви»32. 

Май же то тожніми оцінкам М. Кор ду би бу ли й мірку ван ня що до пе ребігу
українізаційно го про це су в УССР М. Ло зи нсько го, «харківсько го га ли ча ни на»,
який тоді щой но по чи нав акліма ти зо ву ва ти ся до умов підсовєтської дійсності.
Під час уро чис тос тей з на го ди століття «Ма ло російських пісень» М. Мак си мо ви -
ча у жовтні 1927 р. він роз мов ляв зі львівськи ми на уков ця ми О. Ма ка руш кою та
Ф. Ко лес сою, які наріка ли, що на ву ли цях Києва не чу ти укр аїнської мо ви. «Я їм
по яс няв, – відтво рю вав тодішній діалог Ло зи нський, – що знаю Київ з 1907 р.,
знаю ступінь пе ре дре во люційної ру сифікації, і то му не тре ба ди ву ва ти ся. Украї -
нізація – це дов гий за тяж ний про цес, – і я їм вка зу вав на політи ку на цкуль тур но -
го будівниц тва, яку ве де рад вла да. Годі ж ви ма га ти, щоб рад вла да при ста ви ла до
кож до го «ма ло ро са» міліціоне ра, щоб той пиль ну вав, щоб «ма ло рос» об ов’яз ко во 
го во рив укр[аїнською] мо вою. Це са мо при й де, ко ли з ра дя нської шко ли вий де
мо ло де по коління»33. 

Ра зом із тим, за зна че на стат тя М. Кор ду би аж ніяк не бу ла па негіри ком совєт -
ській сис темі, хо ча ав тор, без уся ко го сумніву, вітав зовнішні озна ки українізації,
щи ро радів по ши рен ню аре а лу укр аїнської мо ви, помітним здо бут кам національ -
ної на уки й мис тец тва в УССР34. Тве ре зий аналітик, він за ува жу вав вод но час і
кар ди нальні ва ди еко номічно го і політич но го ха рак те ру, при та манні ко муністич -
но му ре жи мові, а відтак – і то го час но му по всяк ден но му жит тю в УССР: «Ко ли в
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32 Там са мо. 
33 Шля ха ми на Со лов ки: ра дя нське де ся тиріччя Ми хай ла Ло зи нсько го / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр.
іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 104. 
34 Особ ли во ви ок рем лю вав М. Кор ду ба важ ливість впли ву на на се лен ня рес публіки та кої по туж ної 
скла до вої українізаційно го про це су, як мис тець кий чин ник: «Над українізацією й те перішньо го стар -
шо го по коління міської ма си на се лен ня йде без впин на, по слідов на ро бо та дво ма ши ро ки ми шля ха ми: 
че рез те атр і кіна. Мені до ве ло ся бу ти у міській опері. Йшла «Ніч про ти Різдва» Ри мсько го-Кор са ко -
ва. Всі місця си дячі і сто ячі, баль ко ни, льожі бу ли ви пов нені вщерть пуб ли кою. Орхес тра май сте р -
ська, сце нарія вдо во ля ю ча на й ви баг ливіші ви мо ги, го ло си чу дові, балєт [...] роскішний. Я доб ре знаю
дав ну віде нську опе ру, в котрій за люб ки бу вав за сту д ентських часів, і мо жу впев ни ти, що те перішна
київська їй зовсім не усту пає. Се ред пред став лен ня при й шло мені на дум ку, які то ди ва до ко нує
українізація! От хоч би тут, в цій опері! Те му з укр аїнсько го по бу ту і віру вань Го голь об ро бив у
російській мові, російський ком по зи тор [...] Ри мський-Кор са ков, дос тро ю ю чи му зи ку до сю же ту, за -
сну вав її на на родніх укр аїнських мель одіях. Те пер до волі бу ло лібре то пе ре клас ти на укр аїнську мо -
ву, і вий шла пре чу до ва су то укр аїнська опе ра; ніхто з на й тон ших зна токів національ ної му зи ки не
підозрівав би, що це не оригіна льна укр аїнська ком по зиція [...]. Нічо го ка за ти, що обі ці інсти туції, те -
атр і кіно, яв ля ють ся мо гут ни ми за со ба ми українізації, при зви ча ю чи і при вча ю чи чу жу і об русілу
пуб ли ку до укр аїнської мо ви» (Кор ду ба М. Вражіння з по їздки до Киї ва). 

Ціка ва ледь не цілко ви та то тожність ду мок, що їх вис ло вив з ана логічно го при во ду М. Гру ше в -
ський у листі до О. Оле ся на ру бежі 1925/1926 рр.: «Ми собі жи ве мо, не важ но, але яко-та ко мож ли во.



прирівнянні до до воєнної до би на національнім полі ми мог ли ствер ди ти ве ли ке
плюс, то під огля дом еко номічним при хо дить ся за зна чи ти знач не погіршен ня.
За галь но наріка ють на брак меш кань, упа док про мис лу і доріжне чу. І, справді,
доріжня у Київі ку ди більша, чим у Львові [...]. То му інтелігенція, що жи ве з умо -
вої праці, на хо дить ся у ве ликій еко номічній тісноті. Як жи вуть інші кру ги на се -
лен ня, не знаю, бо з ни ми ближ че не схо див ся»35. 

Особ ли во підкрес лю вав М. Кор ду ба пе ред га лиць ки ми чи та ча ми політичні
не доліки па ну ю чої у підсовєтській Україні сис те ми: «Хоч як во но зву ча ти ме па -
ра док саль но, бо са ме під політич ним огля дом все там пішло в шке ре берть, при хо -
дить ся скон ста ту ва ти, що в прирівнянні до пе ре двоєнної до би са ме політич не по -
ло жен ня гро ма дян ще на й мен ше зміни ло ся. Оста ла ця ж са ма поліційна сис те ма
над зо ру і на стир ли вої, дош куль ної кон тролі при ват но го жит тя, ця ж са ма са мо -
во ля уря ду і брак за хис ту пе ред цею са мо во лею, ще більша чим за ста ро го режіму
не толєранція до вся кої кри ти ки або хоч би відмінної дум ки. На кілька днів пе ред
по мин ка ми Антоновича ареш то ва но со рок кількох виз начніших укр аїнських ін -
телігентів, між ни ми кількох про фе сорів і двох співробітників Академії. А за
віщо? – ніхто не знає ска за ти»36. 

Ре аль на кар ти на то го час ної реп ре сив ної акції ко муністич ної таємної поліції в 
УССР бу ла знач но мас штабнішою, аніж зга дані в інфор маціях «Діла» й статті
М. Кор ду би 40–50 «виз начніших укр аїнських інтелігентів», які, мов ляв, по тра -
пи ли тоді за ґра ти. У бе резні 1928 р. ГПУ здійсни ло (за са мо ха рак те рис ти кою)
«ши ро ку опе рацію зі знят тя укр аїнсько го ан ти ра дя нсько го ак ти ву», внаслідок
якої бу ло за а реш то ва но по над 400 осіб37 – уде ся те ро більше, аніж та циф ра, що
її под ав львівський що ден ник. 

Зро зуміло, що такі публікації з ре алістич ною оцінкою суспільно-політич но го
жит тя в УССР, еко номічних труд нощів на «Ра дян щині», не вик ли ка ли за хоп -
лен ня партійно-совєтської но мен кла ту ри й ре тель но відсте жу ва ли ся совєтськи -
ми дип ло ма тич ни ми пред став ниц тва ми за кор до ном та «ком пе тен тни ми орга на -
ми». Останні вод но час вжи ва ли за побіжних за ходів, аби подібна об’єктив на ін -
фор мація не по ши рю ва ла ся на кон троль о ваній ко муністич ною адміністрацією
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Тіши мо ся зрос том укр аїнсько го жит тя, українізацією. Пер ший раз по де сят ках літ я хо див сеї зи ми на
опе ру – бо пер ший раз укр аїнська дер жав на опе ра, і вся укр аїнська інтелігенція своїм об ов’яз ком вва -
жа ла взя ти або не мен ти. Не укр аїнська публіка спо чат ку бой ко ту ва ла, фир ка ла, а далі огов та лась, і те -
пер хо дить до волі охо че, пе ре ко нав ши ся, що від укр[аїнської] мо ви опе ра не про грає. Особ ли во при -
ємно бу ло по чу ти Собіно ва в «Євгенії Онєгіне»: він превірно ви мов ляв по-укр аїнськи, оче вид но – з по -
вною приємністю» (Лис ту ван ня М. Гру ше всько го / Упо ряд. Г. Бур ла ка; Серія «Епісто лярні дже ре ла
гру ше вськоз на вства». – Київ; Нью-Йорк; Па риж; Львів; То рон то, 1997. – Т. 1. – С. 267–268). 
35 Кор ду ба М. Вражіння з по їздки до Киї ва // Діло. – 1928. – 15 квіт. 
36 Там са мо. 

Нап рикінці бе рез ня те ж львів. ви дан ня інфор му ва ло: «З Ра дя нської Украї ни при й шли вістки
про ма сові ареш ту ван ня українців. Арештовано око ло 50 осіб, між ни ми зна но го еко номіста
проф. Ши мо но ви ча, що не дав но при їхав із за кор до ну, соціольо га Пет ра Чи ка лен ка, си на за слу же но го
діяча Євге на Чи ка лен ка, чле на Укр аїнської Академії На ук проф. Ки ри ла Осьма ка, ліка ря Пи тен ка,
виз нач но го цук ро вар ни ка інж. Бо ло зо ви ча й ін. […]. Арештованим за ки дає ДПУ про па ган ду укр а -
їнсько го виз воль но го ру ху […]» (Див.: Арештування українців на Рад. Україні // Діло. – 1928. – 27 бе -
рез. – Ч. 69. – С. 3).
37 Політич ний те рор і те ро ризм в Україні. ХІХ – ХХ ст.: Істо ричні на ри си / Відп. ред. В. А. Смолій. – 
К., 2002. – С. 400. 



те ри торії. То талітар на сис те ма сталінсько го шти бу до при їжджих з-за кор до ну
на уковців ви су ва ла на сам пе ред іде о логічні ви мо ги без зас те реж ної підтрим ки й
схва лен ня панівного на те ре нах ко лиш ньої імперії Ро ма но вих ре жи му, бе за пе -
ляційно го виз нан ня йо го «єди нос па сен ності» та «взірце вості» для «тру дя щих
усьо го світу». Якщо ж за кор дон ний інтелігент, у да но му разі західно ук р аїнський
уче ний, праг нув за вся ку ціну збе рег ти не за ан га жо ваність в оцінці си ту ації у
Совєтсько му Со юзі, він не глас но ого ло шу вав ся пер со на нон ґра та, якій що най -
мен ше га ран ту ва ли ся пер ма нентні «паш пор тові труд нощі» під час офор млен ня
до ку ментів на в’їзд до СССР то що. 

Так ста ло ся й у ви пад ку з опри люд не ни ми львівським що ден ни ком київськи -
ми за маль ов ка ми і спос те ре жен ня ми М. Кор ду би. Вже дру го го дня після цієї
публікації – 16 квітня 1928 р. – Кон с ульство СССР у Львові повідом ля ло апа рат
Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові: «Над си лаємо вирізку з га зе ти «Діло»
від 15.4. р[оку] б[іжу чо го] – «Вражіння з по їздки до Киї ва» (М. Кор ду ба)»38…

Тим ча сом 20 квітня 1928 р. Гру ше вський лис тов но за спо ко ю вав Ки ри ла Сту -
ди нсько го – то му, оче вид но, ста ло відо мим не вдо во лен ня М. Кор ду би « само -
владною» по ведінкою го ло ви НТШ при виз на ченні де ле гації То ва рис тва на уро -
чис тості з на го ди століття «Ма ло російських пісень» М. Мак си мо ви ча (див. ви -
ще на ве де ний лист Кор ду би до М. С. Гру ше всько го від 22 жов тня 1927 р.): «З
при во ду Кор ду би не май те злої гад ки, він нічо го зло го не го во рив на Вас, на впа -
ки – з по вним по ва жаннєм; своєю до ро гою і ми з Ф[едо ром] Я[ко ви чем] [Сав чен -
ком] підчер кну ли пе ред ним на ше ве ли ке при знаннє і сим патії для Вас, і я одвер -
то йо го по пе ре див, що ко ли навіть і має що го во ри ти на Вас, то не хай го во рить пе -
ред на ми, а не пе ред Сергіями (Єфре мо ви ми. – Авт.), і я ду маю, що він так і ро -
бив. Кіне ць кінцем і не мав нічо го»39. 

Львівський істо рик дот ри мав ся обіцян ки, що її він дав С. Єфре мо ву 23 бе рез ня
1928 р., й та ки над ру ку вав спо га ди про свою дип ло ма тич ну місію 1918 р. в якості
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38 ЦДАВО Украї ни, ф. 4, оп. 1, спр. 919-а, арк. 2 зв. 
39 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 224. 

М. Кор ду ба і справді «не мав нічо го» про ти Сту ди нсько го – при наймні не по ро зуміння між ни ми
1927 р. не пе ре рос ло у серй оз ний конфлікт. Прик мет ним з цьо го при во ду є лист Кор ду би (тоді вже про -
фе со ра Вар ша всько го універ си те ту) до К. Сту ди нсько го від 3 лют. 1931 р.: «Щой но си ми дня ми до не се -
но мені, і то з кількох сторін, що пе ред за галь ни ми збо ра ми На ук[ово го] То ва рис тва ім. Шев чен ка пи -
сав до Вас відси проф. Огієнко лист, в котрім мав Вас інфор му ва ти, що УНРівці ви си ла ють на збо ри
проф. Ло тоць ко го для агітації про ти ви бо ру Ва шої осо би та підпер тя моєї кан ди да ту ри на го ло ву То ва -
рис тва. З якою місією і цілию при їздив Ло тоць кий, не знаю і не ціка вив ся сим; знаю тільки, що че рез
цілий час сво го по бу ту у Львові, ра но і ве че ра ми, ви сид жу вав в бібліот еці і ро бив собі з ріжних кни жок
ви пис ки. Що до моєї кан ди да ту ри, то тільки зу ма шед ша лю ди на мог ла б при й ти на дум ку кер му ва ти
На ук[овим] То ва рис твом з йо го ве ли чез ни ми і ріжно род ни ми аген да ми… з Вар ша ви («agenda»
/ польськ./ – відділен ня, філія, підпо ряд ко ва на уста но ва. – Авт.). На скільки мо жу су ди ти, то в моїй го -
лові клеп ки ще три ма ють ся ку пи і то му та ка ди во виж на ідея мені ніко ли навіть в сні, не то на яві, не
при сту па ла до го ло ви. Ду маю, що й ніко му з членів То ва рис тва, за виємкою хи баж проф. Огієнка. 

Се я вва жав своїм об овяз ком под а ти Вам, Вель ми ша нов ний Па не Го ло во, до відо ма, «що би ба ла -
муц тво не ши ри ло ся». Остаю з ви со ким по ва жаннєм і щи ро здо ров лю. Ми рон Кор ду ба» (ЦДІА Украї -
ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 55, арк. 34). 

Вар ша вський про фе сор був й одним з ав торів ювілей но го збірни ка «За пи сок НТШ», ви да но го на
по ша ну К. Сту ди нсько го (Див.: Кор ду ба М. При чин ки до уряд ни чої служ би Куліша: Від гу б ернсько го 
сек ре та ря до над вор но го рад ни ка // За пис ки НТШ. – Т. С: Ювіл. зб. на по ша ну акад. К. Сту ди нсько -
го. – Ч. II. Праці істо ричні. – Л., 1930. – С. 327–377). 



бу ко ви нсько го по слан ця до геть ма на П. Ско ро па дсько го40. Ледь по зна че ний у
публікації в «Ділі» спо гад-епізод з «українізацією» київсько го жит тя остан ніх
днів існу ван ня Укр аїнської Дер жа ви на був у цих ме му а рах до вер ше но го виг ля -
ду. Мар кан тний фраг мент не двоз нач но да то ва ний 24 лис то па да 1918 р.: «Вза галі
на всіх ділян ках пуб лич но го жит тя і діяль нос ти вла ди «Укр аїнської Дер жа ви»
замічується за взя та нагінка на всі про я ви укр аїнської національ нос ти. «Га лиць -
ко-бу ко ви нське То ва рис тво» роз вя за не, «Укр аїнський Клюб» за мкне ний, а клю бо вий
льо каль пе ре да ний на ка зар му для відділу доб ро воль чесь кої армії та вивіше но на нім
дер жав ну російську хо рог ву […]. Цен зу ра при дав лює кож ну сво біднішу дум ку, а в
укр аїнських ча со пи сях мож ливі тільки ре фе ру ючі статті. Мені при й шло ся осо бис -
то пе ре ко на ти ся, до чо го до хо дить на хабність мос ко вських стар шин в сто лиці
Украї ни. Зай шов ши на снідан ня в паш тет ну, сів я при свобіднім сто ли ку, а ко ло
сусідно го більшо го сто ла сиділо 6 стар шин з доб ро воль чесь кої армії. Підійшла влас -
ти тель ка, я за мо вив чай і тіста по-укр аїнськи, во на зі за мітним пе ре сердєм від -
повіда ла по-російськи. Ко ли відтак пе ре хо ди ла по при стар ши нський стіл, один зі
стар шин ска зав до неї на весь го лос, ко ся чи ся при сім у мій бік: «Чтож, ха зя юш ка, не
кон чи ли украінска во універсіте та в Пар хо мов ке!» При цім всі за ре го та ли ся. Так по -
во ди ли ся лю ди, кот рим Украї на вра ту ва ла жит тя, да ю чи їм за хист пе ред боль ше -
ви ка ми!»41. 

Привід цих «доб ро воль чесь ких стар шин», які доз во ля ли собі хамські «жар -
ти» сто сов но укр аїнської мо ви за часів П. Ско ро па дсько го, не по коїв не ли ше Ми -
ро на Кор ду бу і йо го га лиць ких ко лег з укр аїнської інтелігенції. Літе ра тур ний
фан том цих офіцерів-ве ли ко дер жав ників, по кли ка ний до жит тя Ми хай лом Бул -
га ко вим, одним з ко лишніх білих стар шин тієї са мої пам ’ят ної осені 1918 р. (чи не 
одним із «зна йо мих» ме му а рис та?), суттєво по псу вав при наймні літе ра турні
взаєми ни двох «рівних рес публік» – УССР та РСФСР. Цей київський або ри ген,
яс кра вий і та ла но ви тий пред став ник місце вої російської ко лонії, на по чат ку
1920-х пе ре брав ся до Мос кви. Змаль о ва ний ним у п’єсі «Дні Турбіних» ка ри ка -
тур ний об раз не ли ше геть ма на Ско ро па дсько го, але й інших дієвих осіб укр а -
їнських виз воль них зма гань, так са мо як і зне важ ли ве став лен ня дра ма тур га та
йо го ге роїв до укр аїнської мо ви, вик ли ка ли бур хливі про тес ти навіть ко мунізо -
ва них вітчиз ня них літе ра торів, що ви раз но про я ви ло ся під час їхньої «бесіди» з
Й. Джу гашвілі-Сталіним 12 лю то го 1929 р.42. 

Че рез рік після М. Кор ду би УССР відвідав з на уко вою ме тою йо го мо лод ший
ко ле га, але нині більш відо мий львівський учень М. С. Гру ше всько го – Іван Пет -
ро вич Крип ’я ке вич. 
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40 Див.: Кор ду ба М. В по сольстві до геть ма на: Ури вок із що ден ни ка // Літо пис Чер во ної Ка ли ни
(Львів). – 1930. – Ч. 10. – Жов тень. – С. 12–14; Ч. 11. – Лис то пад. – С. 5–10; Ч. 12. – Гру день. – С. 11–15. 
41 Кор ду ба М. В по сольстві до геть ма на // Літо пис Чер во ної Ка ли ни. – 1930. – Ч. 11. – С. 10. 
42 Див.: Stalin’s Meeting with a Delegation of Ukrainian Writers on 12 February 1929 / Publ. L. Maxi -
menkov // Harvard Ukrainian Studies. – Vol. XVI. – № 3/4. – December 1992. – P. 377–379, 389–394. Са -
нов ний «мис тец твоз на вець» на усі за ува жен ня співроз мов ників що до цієї п’єси відповів: «Бе зоб раз -
ное изо бра же ние укра ин цев – это бе зоб раз ная сто ро на, но есть и дру гая сто ро на», ма ю чи на увазі
про па ган д истську «ко рисність» цьо го дра ма тургічно го вит во ру – як свідчен ня «усе пе ре ма га ю чої си -
ли» російсько го ко мунізму (Ibid. – P. 391, 393). 



Ще за львівської до би Гру ше всько го І. Крип ’я ке вич за ре ко мен ду вав се бе на -
про чуд цінним співробітни ком Археографічної комісії НТШ, оскільки був се ред
тих, для ко го копіюван ня й ви дан ня архівних дже рел «пе ре гу ку ва ло ся» з влас -
ним на уко вим зацікав лен ням. Як слуш но за ува жує І. Б. Ги рич: «У І. Крип ’я ке ви -
ча, на й ре тельнішо го й, мож ли во, на й о пе ра тивнішо го з усіх членів АК НТШ, «ар -
хе ог рафічний етап» в житті склав ся на йбільш логічно. За хис тив ши док то рську
дис ер тацію, він пер шим (1908 р.) підго ту вав свій том «Же рел...» – «Ма теріали з
історії укр аїнської ко зач чи ни». Основ ну ро бо ту по ви яв лен ню й копіюван ню до -
ку ментів ви ко нав у 1905–1907 рр. Нап рикінці 1910 р. І. Крип ’я ке вич здійснив ар -
хе ог рафічну ек спе дицію до Вар ша ви. Реш ту ча су він відда вав влас ним на уко вим
студіям, ак тив но за й мав ся літе ра тур ною діяльністю, а гроші на жит тя за роб ляв
учи те лю ван ням в укр аїнських гімназіях»43. 

Після 1914 р., ко ли шля хи учи те ля й учня розійшли ся більше ніж на де ся -
тилітття, І. Крип ’я ке вич стрімко пе ре тво рив ся на мас ти то го й ша но ва но го до -
слідни ка-істо ри ка із влас ним ба чен ням на уко вих про блем (хо ча й не бу де мо аб -
со лю ти зу ва ти «на род ниць ку» шко лу Гру ше всько го і «дер жав ниць ку» – йо го ви -
хо ван ця) та вже свої ми учня ми. У центрі ува ги львівсько го уче но го пе ре бу ва ла
до ба Б. Хмель ниць ко го, а са ме – Укр аїнська ко заць ка дер жа ва44. 

Після від’їзду Гру ше всько го зі Льво ва 1914 р. кон так ти учня й учи те ля обірва -
ли ся на дов гих чо тир над цять років. Впли ну ли на це й воєнні події, й діяльність
М. С. Гру ше всько го у Цен тральній Раді, уряді УНР, ро ки еміграції та ін. 

Тим не мен ше М. С. Гру ше вський пиль но сте жив за успіха ми сво го учня.
 Зокрема, 19 лип ня 1924 р. він про сив К. Сту ди нсько го надісла ти йо му «праці
істо рич[но го] семіна ра вільно го унів[ер си те ту], ви дані Кри пя ке ви чем»45. 

В свою чер гу, ви хо ва нець М. С. Гру ше всько го на по лег ли во праг нув відно ви ти 
кон такт із своїм ко лишнім на став ни ком, особ ли во після по вер нен ня ака деміка на 
рідну зем лю й роз гор тан ня під йо го керівниц твом Істо рич ною секцією ВУАН ак -
тив ної дослідниць кої ро бо ти із за лу чен ням провідних на уковців НТШ у Львові. 

Прізви ща Крип ’я ке ви ча і Кор ду би – се ред тих, хто вітав М. С. Гру ше всько го
пам ’ят ної осені 1926 р. – з на го ди 60-річчя. Так, Упра ва Істо рич но-філо софічної
секції НТШ в особі ди рек то ра – М. Кор ду би46 – та сек ре та ря – І. Крип ’я ке ви ча –
звер та ла ся у ве ресні 1926 р. до ювіля ра: «До ро гий Про фе со ре, Ви со ко дос той ний
і Вель ми зас лу же ний Ювіля те! [...]. Вітаємо Те бе в імені Істо рич но-філо софічної
Секції На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові, – в імені тої Секції, яку Ти
пе ред трид цять трьо ма літа ми пе ре тво рив і ожи вив, в якій під Твоїм світлим осо -
бис тим про во дом про тя гом двад ця ти літ пра цю ва ли Твої на й ближчі уче ни ки і
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43 Ги рич І. Б. Організація М. С. Гру ше вським ар хе ог рафічної ро бо ти у львівський період жит тя й
діяль ності (1894–1914 рр.). – С. 75. 
44 Див., на пр.: Крип ’я ке вич Ів. Студії над дер жа вою Бог да на Хмель ниць ко го // За пис ки НТШ. – Л.,
1925. – Т. CXXXVIII/CXL. – С. 67–81; 1926. – Т. CXLIV/CXLV. – С. 109–140; 1927. – Т. CXLVII. –
С. 55–80; 1931. – Т. CLI. – С. 111–150. 
45 Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 154. 
46 М. Кор ду ба над ру ку вав тоді й вартісну розвідку про сво го Вчи те ля. Див.: Кор ду ба М. Академик
Ми хай ло Гру ше вський як істо рик: З на го ди юви лею // Літе ра тур но-на уко вий вістник. – Л., 1926. –
Кн. 12. – С. 346–357. 



співробітни ки, і в якій во ни ще й до те пер гур ту ють ся, спо ми на ю чи з вдячністю і
ту гою світлі ча си Тво го дов голітньо го про во ду. 

Ми вдячні Тобі за те, що Ти зогрів і згур ту вав нас до на уко вої праці – особ ли -
во до праці на полі рідної істо рич ної на уки та став для нас у тій ро боті провідни -
ком і на й кра щим взірцем. 

Тож вис ка зу ю чи Тобі от сим на шу окре му под я ку – вітаємо Те бе раз ом з усіма
ин ши ми, як на йбільшо го су час но го укр аїнсько го істо ри ка, а од но час но як од но го 
з на йбільших укр аїнських су час них діячів, та вис лов люємо на ше по ба жан ня, що -
би Твої мно гоцінні істо ричні студії на вчи ли на ше гро ма дя нство як най кра ще ро -
зуміти свою рідну історію і як най кра ще її тво ри ти для доб ра своєї нації»47. 

І ще раз зустрічаємо прізви ще І. Крип ’я ке ви ча (як та кож і М. Кор ду би) се ред
ювілей них привітань – під не ве лич кою те лег ра мою ла тин кою в українській
транс крипції: «Зга ду ю чи сту дентські ча си і спільну пра цю з Ва ми, вітаємо Вас,
вель ми ша нов ний Ми хай ло Сергієви чу, з ювілеєм. Бувші уче ни ки Ге ра сим чук,
Філа рет Ко лес са, Кор ду ба, Кри пя ке вич, Ко ре нець, Оме лян Тер лець кий»48 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

Є свідчен ня, що кілька листів львівсько го істо ри ка до сво го стар шо го ки їв -
сько го ко ле ги десь за гу би ли ся у до розі (бу ли пе ре хоп лені по льською або со -
вєтською цен зу рою?). Так, на прикінці од но го з листів Гру ше всько го до К. Сту -
ди нсько го, на пи са но го у квітні 1927 р., зустрічаємо фра зу: «Кри пя ке ви чу про шу
ска за ти, що я не мав від ньо го ніяко го лис та, відко ли до Киї ва при їхав, як би мав, то
за раз би відпи сав»49. 

Імовірно, що лис ту ван ня львівсько го істо ри ка з ака деміком С. О. Єфре мо вим
відбу ва ло ся з мен ши ми пе ре шко да ми – І. Крип ’я ке вич ви я вив ба жан ня спів пра -
цю ва ти у Постійній комісії для скла дан ня біографічно го слов ни ка дія чів укр а -
їнської землі, яку очо лю вав віце-пре зи дент ВУАН. І це праг нен ня зуст ріло ро -
зуміння. При наймні 29 лис то па да 1927 р. керівник Істо рич ної секції повідом ляв
го ло ву НТШ: «На засід[анні] Іст[ори ко]–Філ[ологічно го] Відділу под ав Єф р[е -
мов] до відо ма, що до Комісії Біограф[ічно го] Слов ни ка (го ло ва Єфр[емов], ке рів ник 
Мо ги ля нський) зго ло сив ся Кри пя ке вич, як співробітник, і Ком[ісія] про го ло су ва ла
за твер ди ти йо го не штат ним співроб[ітни ком]. Отже, па ра лель но з спів ро б[іт -
ни ка ми] львівськи ми, увя за ни ми з на ши ми уста но ва ми, по чи нається увяз ка з Єф -
ремівськи ми»50. 

227

Ми рон Кор ду ба та Іван Крип ’я ке вич:  спро ба па ра лель них біографій ...

47 Див.: Ювілей ака де ми ка М. С. Гру ше всько го 1866–1926: І. Ювілейні засідан ня; ІІ. Привітан ня. –
К., 1927. – С. 107–108. 
48 Там са мо. – С. 113. 
49 Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 207. 
50 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 215. 

У «Звідом ленні ВУАН у Києві за 1927 р.» містить ся інфор мація: «Комісія для скла дан ня біо -
графічно го слов ни ка діячів Украї ни в складі керівни чо го М. Мо ги ля нсько го та 5 не штат них спів -
робітників про ва ди ла далі ро бо ту сис те ма тич но го зби ран ня бібліографічно го ма теріялу, при дбав ши
но вих кар ток 14.978. Менш успішно йшло скла дан ня біографій, а са ме то му, що ре дак то рську пра цю
зовсім не опла чу ва но, – про те і в цій сфері до Комісії надійшло чи ма ло но вих біографій (на літе ру А),
особ ли во з Га ли чи ни від співробітни ка д-ра І. Крип’яке ви ча» (Див.: Історія Національ ної Академії
на ук Украї ни, 1924–1928. – С. 357). 



Хто знає історію взаємин М. С. Гру ше всько го із то го час ним керівним тан де -
мом ВУАН А. Ю. Кри мський – С. О. Єфре мов51, лег ко про чи тає у на ве де них ряд -
ках і роз дра ту ван ня, і рев нощі (чо го вар та ди хо томія: «наші уста но ви – єф -
ремівські уста но ви»!). 

На решті, у квітні 1928 р. лис ту ван ня між учи те лем і ко лишнім учнем все ж та -
ки віднов люється й на бу ває над алі до волі ак тив но го ха рак те ру: за свідчен ням
Р. Крип ’я ке ви ча – 49 листів за не повні три ро ки52. 

Останнім по штов хом до віднов лен ня лис тов но го спілку ван ня між київським і 
львівським істо ри ка ми став візит до Києва у бе резні 1928 р. стар шо го ко ле ги
І. Крип ’я ке ви ча, га лиць ко го уче но го Ми ро на Кор ду би (та кож ви хо ван ця Гру ше -
всько го), який брав участь у жа лоб но му засіданні Істо рич ної секції ВУАН з на го -
ди 20-річчя з дня смерті В. Б. Антоновича. 

Отже, 19 квітня 1928 р. – у відповідь на лис тов не звер нен ня до ньо го –
керівник Істо рич ної секції, на решті, без по се ред ньо відповідає І. Крип ’я ке ви чу:
«Ви со ко по ва жа ний Про фе со ре! Я ду же рад, що др. Кор ду ба пе ре ка зав Вам мої
сло ва і спо ну кав тим Вас до сьо го лис та, кот ро го я от се от ри мав. Спішу від -
повісти бо дай ко рот ко, щоб осу ну ти останні не по ро зуміння. 

З трьох листів, про котрі Ви зга дуєте, я дістав тільки один, пер ший – з про по -
зицією учас ти в За пис ках, я відповів, що не маю за раз ніяко го підхо жо го ма те -
ріялу для статті. Приз на юсь, що був я тоді вза галі огірче ний на ко лишніх львів -
ських то ва ришів праці за те, що ста ло ся в Вид[ав ничій] Спілці і з Літ[ера тур -
но]-На ук[овим] Вістни ком, в сек реті від ме не, особ ли во на тих, які в тім часі пе ре -
пи су ва ли ся зо мною, а про се за таї ли53, – але Вас пер со наль но се не до ти ка ло». 
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51 Див., на пр.: Ги рич І. Б. М. Гру ше вський і С. Єфре мов: До історії на уко вих, літе ра тур них і осо бис -
тих взаємин // Проб ле ми історії Украї ни: Фак ти, суд жен ня, по шу ки: Міжвід. зб. на ук. праць / Ред -
кол.: С. В. Куль чиць кий (відп. ред.) та ін. – К., 1994. – Вип. 3. – С. 65–75; Ги рич І. М. Гру ше вський і
С. Єфре мов на тлі укр аїнсько го суспільно-політич но го жит тя кінця ХІХ – 20-х рр. ХХ ст. //
Укр. істо рик. – 1996. – № 1/4 (128/131). – С. 142–187; та ін. 
52 Див.: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко ва -
но го лис ту ван ня й ме му арів // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність:
Зб. на ук. праць. – Вип. 8. – С. 336. 
53 На згад ку про цей («пер ший», за сло ва ми М. С. Гру ше всько го) лист І. Крип ’я ке ви ча на трап ляємо
у листі Гру ше всько го з Ба де на до К. Сту ди нсько го від 15 січ. 1923 р., в яко му, зок ре ма, йдеть ся: «В Ва -
ших замірах до відрод жен ня на ук[ових] ви дань тов[арис тва] Шев чен ка ра до Вам бу ду помічним по
си лах. Торік ме не про сив до співу час ти в «За пис ках» істо рич[ної] секції Кри пя ке вич, але я був са ме тоді 
ду же зне о хо че ний інціден том з «Літ[ера тур но]-На ук[овим] Вістн[иком]», а що ба чив і йо го між учас -
ни ка ми то го псев до-Вістни ка, то й не відпи сав йо му» (виділен ня на ше. – Авт.) (Див.: Лис ти М. Гру -
ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 72–73). 

Зас но ва ний 1898 р. за ініціати вою Гру ше всько го, місяч ник «ЛНВ» ви да вав ся у Львові (1898–
1906) та Києві (1907–1914, 1917–1919). У 1922 р. відно вив ся йо го вихід у Львові, але вже під ре -
дакцією Д. Дон цо ва. 11 лис топ. 1922 р. Гру ше вський пи сав із Ба де на В. Кузіву у США, наріка ю чи на
ко лишніх своїх ви хо ванців І. Кре вець ко го та С. То машівсько го: «Сьо го ро ку зро би ли мині ве ли ку
при крість сі ко лишні ду хові діти, ви хо ванці, клієнти, за кот рих я ко лись роз ши бав ся, відно вив ши
«Літ.-На ук. Вістник», кот рий я за сно вав і вів, ду хо во і ма теріяль но, весь час, а во ни се зро би ли без
моєї відо мос ти, по тай ки, відда ли во рожій і осо бис то, і на пря мом лю дині – Дон цо ву, не за про си ли ме -
не навіть до учас ти і цинічно по кли ка лись на за ко ни, ко ли я рек ля му вав мо раль не пра во до сеї ча со -
пи си для київ[сько го] ре дакц[ійно го] коміте ту, який вів сей жур нал і був йо го мо раль ним влас ни -
ком» (Цит. за: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні // Укр. іст.
журн. – 1996. – № 5. – С. 67 (прим. 24). 



І далі, з’я су вав ши й відсу нув ши у бік не по ро зуміння й при крощі ми ну лих
років та ша ну ю чи на уко вий ав то ри тет ад ре са та, Гру ше вський за кли кає до спів -
праці сво го львівсько го ко ле гу: «Я тим більше бу ду ра дий, ко ли і Ви при лу чи тесь
до гру пи тих, що пра цю ють з на ми, і ми їх пра цю ви со ко ціни мо і ша нуємо.
Відкла да ю чи под ро биці до вільнішо го ча су, а на й кра ще – до осо бис то го по ба чен -
ня; як се ми ма ли з д-ром Кор ду бою, ко рот ко ска жу, що ми […] знаємо трудні об -
ста ви ни нинішньої на уко вої праці в Га ли чині, але з тим більшим по ва жаннєм і
при знаннєм ста ви мось до тих, які не вва жа ю чи на всі труд нощі, не спус ка ють рук
і ве дуть сю ро бо ту далі; Ви в їх числі. І се ред ши ро ко го за га лу є ве ли ке по ва жаннє,
пієтизм та сим патія до га лиць ко го куль тур но го і на уко во го осе ред ка, до га лиць -
ких на уко вих ви дань, і т. д.». 

За вер шу вав лист Гру ше всько го ціка вий по стскрип тум (з огля ду на об ста ви ни 
то го час ної підсовєтської дійсності): «Не при га дую собі імені Ва шо го бать ка – не
мо жу по ве ли ча ти Вас нині при ня тим спо со бом. А сло во «пан» у нас од но душ но  ви -
гнано з куль тур но го вжит ку»54. 

Відтак у лис ту ванні го ло ви Істо рич ної секції ВУАН по ряд із уже тра ди -
ційним – «До ро гий Ки ри ло Оси по вич!» (до Сту ди нсько го) – з’яв ляється й но ве
звер нен ня – «До ро гий Іва не Пет ро ви чу!» (до Крип ’я ке ви ча)55. 

На у кові кон так ти і співпра ця між львівським істо ри ком і київським мет ром
національ ної історіографії на би ра ють де далі більшої інтен сив ності, що підтвер -
джує то го час не лис ту ван ня між ни ми.

Гру ше вський на по ля гає на при їзді Крип ’я ке ви ча до Києва для без по се ред -
ньо го об го во рен ня про блем співробітниц тва, по ру шує спра ву сис те ма тич но го
ре фе ру ван ня й оглядів істо рич них на уко вих праць, котрі дру ку ють ся за кор до на -
ми УССР, інфор му ван ня про ро бо ту НТШ, скла дан ня ма пи Геть ман щи ни. Го ло -
ва Істо рич ної секції ВУАН організує опла ту праці ко рес пон денційних спів ро -
бітників Академії – Крип ’я ке ви ча та ін., ре тель но сте жить за роз ра хун ка ми за ви -
ко на ну ро бо ту, що бу ло тим ак ту альнішим, оскільки Крип ’я ке вич че рез ма те -
ріаль ну скру ту вже час тин но роз про ду вав свою на уко ву кни гозбірню. Гру ше в -
ський вис ло вив ба жан ня ви ку пи ти ці книж ки, аби не по тра пи ли у невідповідні
ру ки. Спільно го ту ють ся до дру ку кілька на уко вих збірників. У Львові орга -
нізується гру па співробітників Істо рич ної секції та Комісії Західної Украї ни
ВУАН. Спи ра ю чись на них, М. С. Гру ше вський роз по чи нає підго тов ку «Біб -
ліографічно го реєстру Західної Украї ни», який має охоп лю ва ти ши ро кий спектр
на уко вих на прямів (усю гу манітар ну га лузь) і де пла нується сис те ма тич но под а -
ва ти ано то вані бібліографічні опи си книг і ста тей з окрес ле ної те ма ти ки, а рівно -
час но вміщу ва ти кри ти ку й річні огля ди. Фак тич но це бу ло за род ком все ук р а -
їнсько го ре фе ра тив но го жур на лу з суспільних на ук56. 
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Оче вид но, са ме цим роз дра ту ван ням і по яс нюється тодішня відмо ва М. С. Гру ше всько го співпра -
цю ва ти з І. Крип ’я ке ви чем, ад же годі ду ма ти, що істо рик та ко го мас шта бу як Гру ше вський на той час
не мав «ніяко го підхо дя що го ма теріялу для статті» – цілком оче вид но, що це ли ше «ети ке таль на»
фор ма відмо ви. 
54 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріала ми не опубліко -
ва но го лис ту ван ня й ме му арів. – С. 336. 
55 Там са мо. – С. 347, 349–363. 
56 Там са мо. – С. 336–337. 



У листі до К. Сту ди нсько го від 14 жов тня 1928 р. Гру ше вський за ува жу вав:
«Кри пя ке вич ви яв ляє охо ту роз ши ри ти ро бо ту на провінції і у Львові в звяз ку з Ко -
м[ісією] Зах[ідньої] Украї ни й Істор[ич ною] секцією вза галі. Я ра див йо му по ро зу -
міти ся з Ва ми, як співго ло вою Комісії Зах[ідньої] Укр[аї ни]. Ухва ли ли ми за вес ти в
«Укр[аїні]» бібліографію (побіч кри ти ки) і я до то го за охо чую йо го і В. До ро шен ка»57.

І. Крип ’я ке вич по чи нає ак тив но співпрацюва ти в «Україні» та інших ви дан -
нях Істо рич ної секції58. У своїх ме му а рах істо рик зга ду вав: «Від 1926 р. брав я
участь у київських на уко вих ви дан нях; до Бібліологічних вістей дав статті про
папірні, гра ве рство59; па ру ста тей до Вісни ка при ро доз на вства60, врешті до Украї -
ни (Го лодівки 17 ст., Астаматій). Ба жав я пізна ти ближ че на уко ве і куль тур не
жит тя»61. 

Усе рельєфніше ви маль о ву ва ло ся відряд жен ня Крип ’я ке ви ча на Ве ли ку Ук -
раї ну. Актуальність виї зду за гос трюється й тим, що 11 лис то па да 1928 р., у день ро -
ко вин по льської дер жав ності, він за ли шив уро чис те зібран ня у по льській гім назії,
де вик ла дав, на знак про тес ту про ти ан ти ук р аїнських ви падів. Як по ка ран ня істо -
ри ка пе ре ве ли до гімназії у містеч ку Вонґровці у Поз на нсько му воєвод ст ві. Він
вирішив не їха ти до но во го місця служ би, под ав ши довідку про «хво ро бу не рвів», і
одер жав тим ча со ву відпус тку, яку пла ну вав ви ко рис та ти для по їздки в УССР62. 
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57 Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 233. 
58 Див.: Крип ’я ке вич І. Остафій Астаматій (Оста ма тен ко), укр аїнський по сол в Ту реч чині 1670-х рр.
// Украї на. – 1928. – Кн. 6 (31). – С. 6–11; Крип ’я ке вич І. «Воль ний по рт» у Старім Би хові 1657 р. //
На у ко вий збірник за рік 1929 / За пис ки УНТ у Києві. Т. ХХХІІ. – К., 1929. – С. 92–96; І. К[рип ’я ке вич].
З на уко во го ру ху в Га ли чині // Украї на. – 1929. – Січень–лю тий (Кн. 32). – С. 174–175; І. К[рип ’я ке -
ви]ч. Нові па ле олітичні знахідки в Га ли чині // Украї на. – 1929. – Тра вень–чер вень (Кн. 34). –
С. 173–174; Крип ’я ке вич І. Го лодівки на Україні XVII в.: Кілька літо пис них за пи сок // Украї на. –
1929. – Ли пень–сер пень (Кн. 35). – С. 34–37; Крип ’я ке вич І. Вірша в по ша ну Бог да на Хмель ниць ко го
// Украї на. – 1930. – Тра вень–чер вень (Кн. 41). – С. 19–21; та ін.
59 У пер шо му числі 1926 р. ча со пи су Укр. на ук.-дослідчо го ін-ту кни гоз на вства у Києві (УНІК) з’я -
ви ла ся не ве лич ка розвідка львів. істо ри ка (Див.: Кри пя ке вич І. Най давніші папірні на Україні
(ХVІ в.) // Бібліологічні вісті. – 1926. – № 1 (10). – С. 64–65). 15 жовт. 1926 р. керівник Комісії історії
кни ги при УНІКу С. І. Мас лов інфор му вав І. Крип ’я ке ви ча про об ран ня йо го дійсним чле ном Комісії
та про сив «не відмо ви тись при й ня ти участь в пра цях Комісії, над си ла ю чи до Комісії ре фе ра ти з об ся -
гу за нять остан ньої» (ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 14, арк. 3). На шпаль тах дру ко ва но го
орга ну УНІКу з’я ви ли ся ще дві не ве личкі розвідки Крип ’я ке ви ча (Див.: Кри пя ке вич І. При чин ки до
слов ни ка укр аїнських гра верів // Бібліологічні вісті. – 1926. – № 4 (13). – С. 22–25; Йо го ж. До історії
львівської гра вю ри в ХVII в. // Там са мо. – 1927. – № 1 (14). – С. 80–83). 
60 Див.: Кри пя ке вич І. Зем лет ру си на Україні в ХVII та ХVIII вв. // Вісник при ро доз на вства (Харків). –
1927. – № 3/4. – С. 206; Йо го ж. По вені на Підкар патті ХII–ХVIII вв. // Там са мо. – 1928. – № 2. –
С. 111–113; Йо го ж. Са ран ча на Україні в ХI–ХVIII вв. // Там са мо. – 1928. – № 3/4. – С. 183–192. 
61 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія) // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість,
дер жавність: Зб. на ук. праць. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 121. 
62 У ме му а рах істо ри ка йдеть ся: «Врешті при й шов пам ’ят ний для ме не день 11 лис то па да 1928 р. Це
був день ро ко вин по льської дер жав ності. Про мо ву мав Ко со вський (вик ла дач гімназії – по лоніст. –
О. Р.) – він край ньо без так тно вис ту пив про ти національ них мен шин, що це во ро ги дер жа ви, по ля ки
му сять бе рег ти ся їх і з ни ми бо ро ти ся. Ме не об хо пив гнів. Ко ли ж ще і учень по чав та кож про мо ву у
та кий са мий тон, я підняв ся зі стільця і де мо нстраційно вий шов з залі. Це ма ло для ме не важкі на -
слідки. Ди рек тор не доз во лив мені при хо ди ти до шко ли. По чав слідство відо мий візи та тор-украї но -
жер [...]; спра ва пішла до Вар ша ви. Врешті при й шло рішен ня – пе ре вес ти ме не до гімназії у Вон -
ґровці, у Поз на нсько му воєводстві. Але я рішив ся ту ди не їха ти. Щоб за до воль ни ти фор мальність,



16 січня 1929 р. М. С. Гру ше вський повідом ляв го лові НТШ: «Крип[яке вич]
пи сав, що, мо же, на малі ва кації при кінці січня змо же при їха ти, і се ду же ба жа но;
то му тре ба з то го остан ку, що у Вас (йдеть ся про ва лютні кош ти. – Авт.), тре ба
зберігти і для ньо го. Ми по па ли в та кий ва лю то вий клопіт, як я й не сподівав ся!
По дав ши за вча су всякі за яв ки, ду ма ли, що сьо го ро ку не бу де мо ма ти та ко го кло -
по ту як торік, а маємо ще гірший! В лис то паді замість сподіва ної ти сячі діста ли
на 150 дол., а вчо ра при й шла ліцензія – на сто! Прий шлось розділи ти її на мі кро -
скопічні по рції [...]. Так от з огля ду на се я на пи сав був в неділю Ге ра сим чу ку, що
не на сто юю на йо го не гайнім при їзді. Ко ли ж він ска же, що та ки хо че їха ти те пер
(про тив сьо го я теж нічо го не маю, і про шу не ка за ти, що я волів се відклас ти), то
про шу йо му да ти до лярів ли ше стільки, скільки тре ба на кар ту від Льво ва до Киї -
ва. Так са мо і Кри пя ке ви чу. Ми зму шені ху ха ти на кож дий до ляр, по ки не діста не -
мо більших ліцензій. На утри маннє тут діста нуть від нас в руб лях оден і дру гий, і
так са мо на по во рот»63 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Оче вид но, що са ме з при чин окрес ле них «ва лю то вих труд нощів» при їзд
І. Кри п ’я ке ви ча до УССР бу ло відкла де но до квітня 1929 р.64. Си ту ація по кра ща -
ла на по чат ку бе рез ня, ко ли Федір Сав чен ко, за ха рак те рис ти кою Гру ше всько го,
«виї здив ліцензію на ва лю ту». Відтак зно ву ак ту алізу ва ла ся спра ва при їзду до
Києва львів’ян. «Щось не чу ти ні Ге рас[им чу ка], ні Кри пя ке ви ча. Пи шу до них», –
повідом ляв Гру ше вський К. Сту ди нсько му 5 бе рез ня 1929 р. А 18 бе рез ня ке -
рівник Істо рич ної секції про сив Го ло ву НТШ з пе ре ка за них до Льво ва ва лют них
коштів «да ти на до ро гу (на кар ту їзди) Ге ра сим чу ку або Крип ’я ке ви чу, як би во ни
їха ли сю ди. Щось тим ча сом мов чать»65. Нев довзі кон такт з га лиць ки ми істо ри -
ка ми відно вив ся, й во ни спішно по ча ли го ту ва ти ся до по до рожі в УССР. 

Гру ше вський вжи вав та кож інших за ходів за для ма теріаль ної підтрим ки сво -
го львівсько го учня, яко му ре аль но за гро жу ва ла втра та праці у по льській гім -
назії, а відтак – будь-яко го за робітку. 29 січня 1929 р. ке ру ю чий осе ре док Істо -
рич но го відділу На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни у Києві ухва лив кло -
по та ти ся пе ред Нар ко мо сом рес публіки про за твер джен ня Крип ’я ке ви ча дійс -
ним чле ном ка фед ри слідом за В. Ге ра сим чу ком. 

19 бе рез ня М. С. Гру ше вський підпи сує звер нен ня до Укрна у ки НКО УССР
(22-го лист відправ ле но до Хар ко ва), в яко му йдеть ся: «Ка тед ра ду має, що в сей
мо мент тре ба бу ло б про тяг ти ру ку сьо му виз нач но му львівсько му істо ри ку,
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зго ло сив ся я до служ би лис том; був там якийсь по ряд ний ди рек тор [...] і він моє зго ло шен ня при й няв. 
Тоді я вис лав лікарські свідоц тва про хво ро бу не рвів, і на цій основі Поз на нська ку ра торія мусіла
мені да ти відпус тку [...]. Відпус тку я ви ко рис тав – на по їздку на Ра дя нську Украї ну» (Див.: Крип ’я ке -
вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 121). 
63 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 235. 
64 14 жовт. 1928 р., от же на по чат ку но во го фіна нсо во го ро ку в УССР, Гру ше вський з’я со вує го лові
НТШ усю складність про бле ми виділен ня («ви би ван ня») за умов підсовєтської дійсності ва лют них
за собів для опла ти праці за рубіжних співробітників істо рич них уста нов ВУАН: «Спра ва ж ліцензій
не зви чай но труд на. З од но го бо ку, харківські уста но ви ду же ску по да ють ліцензії на на укові ціли не
індустріяльні, а як тут щось ви мо лить ся, ще Мос ковські уста но ви об ти на ють. Нав чені торішнім
досвідом, ро би мо всякі за хо ди, але не зна ти, що нам з то го вда сться» (Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до
К. Сту ди нсько го. – С. 233. Док ладніше з цьо го пи тан ня див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на 
й до ля західно ук р аїнської інтелігенції. – С. 70–83). 
65 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 281, арк. 205, 208. 



підтри ма ти йо го мо раль но і ма теріяль но. Ко ли б Укрна у ка за твер ди ла йо го дійс -
ним чле ном і знай шла мож ли вим виз на чи ти йо му хоч би по ло вин ну став ку, се б
силь но скріпи ло йо го ста но ви ще і над хну ло йо го но вою відва гою й рішучістю суп ро -
ти нинішніх труд них об ста вин га лиць ко го укр аїнсько го жит тя»66.

До за зна че но го кло по тан ня до лу ча ли ся «Curriculum vitae і спис го ловніших
праць Іва на Кри пя ке ви ча», а та кож «Оцінка на уко вих праць д[окто]ра Іва на Кри -
пя ке ви ча». Кан ди дат у дійсні чле ни Ка фед ри історії Украї ни ха рак те ри зу вав ся
так: «На у ко ву пра цю роз по чав в істо рич но му семінарі проф. М. С. Гру ше всько го
у Львівсько му універ си теті, рівно час но пра цю вав в На ук[ово му] Т[ова рист]ві
ім. Шев чен ка; 1911 р. до був док то рат філо софії; 1911–1912 р. з до ру чен ня Архео -
графічної Комісії Н[ау ко во го] Тов[арис тва] ім. Шев чен ка пра цю вав у архівах у
Кра кові, Вар шаві і Москві, зби ра ю чи дже ре ла до кор пу са історії ко зач чи ни [...]. В 
1921–1923 [рр.] вів універ си тетські лєкції і семінар укр аїнської історії в при ват -
но му (тай но му) укр аїнсько му універ си теті у Львові. Від 1924 р. є ре дак то ром За -
пи сок Н[ау ко во го] Тов[арис тва] ім. Шев чен ка (праць Істор[ич но]-філ[о со фіч -
ної] Секції). Бе ре участь у пра цях Істо рич ної Секції ВУАН, Комісії Біографічно -
го слов ни ка ВУАН, у ви дан нях Укр[аїнсько го] На ук[ово го] Інсти ту ту  Книго -
знав ства, Укр[аїнсько го] Бібліологічно го Т[ова рист]ва в Київі та Укр[аїнсько го]
 Гео графічно го Інсти ту ту в Хар кові»67. Остан ня фра за, влас не, по вністю окрес -
лює ко ло ву анівських уста нов, з яки ми співпра цю вав тоді львівський уче ний. 

Академік Гру ше вський над зви чай но ви со ко оціню вав на укові здо бут ки га -
лиць ко го істо ри ка: «Іван Кри пя ке вич на ле жить до на йбільш ак тив них істо рич них 
дослідників Га ли чи ни [...]. По чав ши свою на уко ву ро бо ту з 1905 р., він про дов жу -
вав її не устан но, не вва жа ю чи на всі пер тур бації га лиць ко го жит тя і не спри ят ливі
об ста ви ни учи те ля се ред ньої шко ли. Кілька разів він сто яв на по розі уні вер си -
тет ської про фе су ри, але об ста ви ни не да ли йо му змо ги пе рей ти на сю до ро гу.
Тим не мен ше він за й няв виз нач не ста но ви ще в на уці свої ми ви дан ня ми ма те рія -
лів, дослідниць ки ми пра ця ми і про ба ми шир шої істо рич ної син те зи. В мо ло дих ро -
ках він про ро бив ду же по важ ну архівну ро бо ту над історією Українців в м. Льво -
ві XV–XVI вв. [...], дав ряд ду же цінних, на архівнім ма теріялі опер тих студій [...]
і потім, по пра цю вав ши кілька літ в архівах над ран ньою історією ко зач чи ни, він
ви пус тив ду же цінну збірку (Же ре ла до історії Украї ни, т. VIII) і знов-та ки ряд
цінних студій (про Ба торієву ре фор му, про зно си ни шведські й го ляндські з ко -
за ка ми, про участь їх в цер ков них спра вах). Далі він пе рей шов до до би Хмель -
нич чи ни і пер ший по чав сис те ма тич но студіюва ти дер жав ну організацію йо го
до би. Він ду же щас ли во поєднує при тім пра цю над ви шу ку ван ням но вих ма те -
ріялів з пиль ним дослідом уже опубліко ва но го і зве ден ням осяг не но го в шир ших
підсум ках. 

При тім ви яв ляє виз нач ний на уко во-організаційний хист»68 (виділен ня на -
ше. – Авт.). 

232

Розділ VI

66 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 6, арк. 208; Юрко ва О. В. Назв. пра ця. – С. 109. 
67 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 172, № 26, арк. 7. 
68 Там са мо, арк. 8–9. 



Особ ли вий на го лос ста вив Гру ше вський на ко рис ності ви ко рис тан ня до слід -
ниць кої та на уко во-організаційної праці І. Крип ’я ке ви ча у діяль ності На у ко -
во-дослідної ка фед ри історії Украї ни: «То му не тільки для на уко вої праці ка тед -
ри, як і для утри ман ня звяз ку з на уко ви ми робітни ка ми Західньої Украї ни він був
би ду же цінним: він міг би не тільки по ма га ти чле нам Ка тед ри в ви ко рис то ву ван -
ню ма теріялів Зах[ідньої] Украї ни, але і втя га ти місцеві на укові си ли в про цес но -
вої на уко вої праці Ра дя нської Украї ни»69. 

Оче вид но, ви ще на ве де не над зви чай но обґрун то ва не кло по тан ня спра ви ло
на леж не вра жен ня у Хар кові, й Укрна у ка за твер ди ла І. Крип ’я ке ви ча дійсним
чле ном Ка фед ри історії Украї ни у Києві з 1 жов тня 1929 р.70. Як ствер джує
О. В. Юрко ва, це бу ло останнє пе ред за крит тям ка фед ри у ве ресні 1930 р.  за -
твердження її дійсно го чле на71. 

Але за півро ку до цьо го за твер джен ня, у квітні – травні 1929 р., на решті відбу -
ло ся-та ки відряд жен ня І. Крип ’я ке ви ча на «Ра дян щи ну».

Спо га ди істо ри ка про час по до рожі го во рять до волі не ви раз но – відбу ла ся во -
на «вес ною 1929 р.», ко ли, як зга ду вав уче ний: «Дістав я за про шен ня від ака -
деміка М. Гру ше всько го на ар хе ог рафічну на ра ду, міністе рство освіти да ло доз -
віл, до був я пас порт і виї хав «за кор дон» [...]. В Києві я пе ре дусім відвідав
Академію На ук. Відділи не бу ли тоді поділені на інсти ту ти, як те пер, а в кож но му
відділі бу ло безліч секцій, комісій, комітетів і т. д. В міру по тре би тво ре но нові
уста но ви, і Академія виг ля да ла як бу ди нок з різно род ни ми до будівка ми і при -
чіпка ми»72. 

Істо ричні уста но ви ВУАН та їх услав ле ний керівник при вер та ли особ ли ву
ува гу львівсько го істо ри ка: «Автономний устрій ма ла Істо рич на секція, яка з
Укр[аїнсько го] на уко во го то ва рис тва пе рей шла до Академії і ма ла кілька над цять 
комісій і комітетів, в яких пра цю ва ло, ма буть, більше со тні лю дей, здебільшо го
мо лоді. Гру ше вський і тут ви я вив ся чу до вим організа то ром і зібрав ко ло се бе ба -
га то спеціалістів і по чат ку ю чих дослідників. Я мав на Істо ричній секції ре фе рат з
моєї праці про дер жа ву Б. Хмель ниць ко го»73. 

Ціка во, що у при ват но му спілку ванні зі своїм ко лишнім учнем Гру ше вський
об го во рю вав і політичні те ми, «з не зви чай ним за взят тям вис лов лю вав ся про ти
німців, що 1918 р. Україні «вби ли ніж у плечі», остерігав, щоб не ра ху ва ти на  кур -
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69 Там са мо, арк. 9. 
70 Там са мо, спр. 170, № 22, арк. 54. 
71 Див.: Юрко ва О. В. Назв. пра ця. – С. 110. 
72 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія) // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість,
дер жавність. – Вип. 8. – С. 121. 
73 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 121–122. 

Ме му а рист зга дує ли ше єди ний свій «ре фе рат», ви го ло ше ний в Істо ричній секції ВУАН.  На -
справді під час відряд жен ня істо рик вис ту пив із кілько ма до повідя ми (оче вид но, в різних ака де -
мічних інсти туціях): «Вільний по рт у Ста ро му Би хові 1657 р.»; «Го ловні пи тан ня дер жав ної орга ніза -
ції Хмель нич чи ни» (са ме про цей вис туп ідеть ся у «Спо га дах»); «По луд не ва Украї на в ча си Хмель нич -
чи ни»; «Да ни ло Олівер берг – дип ло мат часів Хмель нич чи ни» (Див.: Пе релік до повідей співробіт ників
уста нов Все ук р аїнської Академії на ук (1929–1933) // Історія Національ ної Академії на ук Ук раї ни,
1929–1933: Док. і ма теріали. – С. 470. Упо ряд ни ки, оче вид но, по мил ко во віднес ли остан ню до повідь
на 1930 р., хо ча то го ро ку, на скільки нам відо мо, І. Крип ’я ке вич в УССР не при їздив). 



кульство, що все йде на ру ку чу жим інтер вен там; ра див з НТШ у Львові «не
 зні мати пра по ру Академії на ук»»74. 

Як при га ду вав І. Крип ’я ке вич: «На жаль, Гру ше вський виї здив тоді до Мос к -
ви, раз ом з Пе рет цом, і я відво зив йо го до Ко рос те ня, щоб про дов жи ти роз мо -
ви»75. Нас правді Ми хай ло Сергійо вич пря му вав тоді че рез Мос кву до Ленінгра -
да на сесію АН СССР, дійсним чле ном якої укр аїнський істо рик став 12 січня
1929 р. Так, у листі до К. Сту ди нсько го від 4 квітня М. С. Гру ше вський зга дує:
«19 квітня му шу виї ха ти на тиж день до Ленінгра ду на сесію ака демії»76. Лис тов -
не повідом лен ня Гру ше всько го І. Крип ’я ке ви чу без ви раз но окрес ле ної да ти (лю -
тий – бе ре зень 1929 р.) та кож подає ана логічну інфор мацію: «Кар тку і лис та Ва -
шо го дістав. Раді би Вас ба чи ти як скор ше, то му що 20.IV. зби ра юсь виї ха ти на
ака демічну сесію до Ленінгра ду»77.

Зга да не «суп ро вод жен ня» до Ко рос те ня спри чи ни ло по я ву ціка во го ав тог ра -
фа – довідки на блан ку Істо рич ної секції ВУАН, якою її го ло ва, ака демік Гру ше в -
ський ствер джу вав: «Співробітник Секції др. Іван Пет ро вич Кри пя ке вич  ві д -
рядже ний в на уко вих спра вах до Ма ли на і Ко рос те ня. Про сить ся всіх да ва ти йо му 
вся ку поміч»78. Довідка да то ва на 16 квітня 1929 р., що доз во ляє уточ ни ти хро но -
логічні рам ки пе ре бу ван ня львівсько го істо ри ка в УССР. 

Не вар то бук валь но про чи ту ва ти цей до ку мент, по я ву кот ро го по трібно роз -
гля да ти у шир шо му кон тексті то го час ної підсовєтської дійсності. Ви да на ця до -
відка не ли ше уче но му, який їде у ба наль не на уко ве відряд жен ня, во на ви пи са на
са ме за кор дон но му дослідни ку і в ру ках іно зем ця (вже са мим цим фак том підо -
зріло го для совєтської адміністрації та її «ком пе тен тних органів» на сам пе ред)
ма ла слу гу ва ти своєрідною «охо рон ною гра мо тою», яка за свідчу ва ла б йо го ло -
яльність що до вла ди. 

У зв’яз ку із цим важ ко утри ма ти ся від ана логій із подібним до ку мен том, що
йо го М. Гру ше вський ви пи сав своєму аме ри ка нсько му гос теві – В. Кузіву –
кілько ма ро ка ми раніше: «Тим свідчу, що гром[адя нин] Кузів Ва силь за но чу вав
у ме не че рез ве ли кий дощ на дачі, з чет вер га на п’ят ни цю, з 29 на 30.VII., ко ло Ки -
таї ва, в Ви ног рад но му саді. Академік М. Гру ше вський. 30.VII.926». До ку мент, оче -
вид но, ствер джу вав, що за оке а нський гість пе ре бу вав у домівці керівни ка Істо -
рич ної секції, а не, скажімо, заміно ву вав один з дніпро вських мостів79. 

По ки три ва ло відряд жен ня керівни ка Істо рич ної секції, Крип ’я ке вич відвідав 
сто ли цю УССР, спілку вав ся з харківськи ми уче ни ми й мав, зок ре ма, роз мо ву з
за ступ ни ком завідувача Упрна у ки НКО га ли ча ни ном Кли мом Ко ни ком. Уря до -
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74 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 122. 
75 Там са мо. 
76 Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 237. 
77 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич. – С. 349. 
78 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич: За ма теріяла ми не опубліко -
ва но го лис ту ван ня й ме му арів // Укр. істо рик. – 1991. – № 1/2 (108/109). – С. 29 (од ной мен на
публікація Р. Крип ’я ке ви ча у зб. «Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жав -
ність» (вип. 8) цієї довідки не подає). 
79 Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні // Укр. іст. журн. –
1996. – № 6. – С. 21 (прим. 24). 



вець по обіцяв зем ля кові з’я су ва ти «спра ву що до пе ре сил ки ре му не рації», тоб то
ав то рських го но рарів, на уков цям НТШ у Львові «за ро бо ти в га лузі історії й ге -
ог рафії», що дру ку ва ли ся у підсовєтській Україні80. 

З лис та Ф. Сав чен ка до К. Сту ди нсько го довідуємо ся, що у се ре ду, 24 квітня,
І. Крип ’я ке вич по вер нув ся до Києва, де за й няв кімна ту, у котрій тим ча со во меш -
кав йо го ко ле га Ва силь Ге ра сим чук, який щой но на пе ре додні від’їхав до до му81.
26 квітня ста ло для львів’я ни на на пру же ним днем, оскільки, за свідчен ням Сав -
чен ка: «У п’ят ни цю вве чері збігли ся дві йо го до повіді: о 6-й в Комісії Західн[ьої]
Украї ни про ро бо ту істо риків у Львові, а в 7-й – в Бібліолог[ічно му] т[ова рист]ві
(Пе рет ца) про ex libris. На дру ге, здається, він тро хи спізнив ся. Го во рив у нас
спокійно, не ха па ю чись. Док лад но по яс нив, де, ко му і як чи тає Мир[он] Ми -
хайл[ович] [Кор ду ба] свої лекції»82. 

Як ба чи мо із цьо го лис та Ф. Сав чен ка, жва ве зацікав лен ня ки ян вик ли кав пе -
ре їзд М. Кор ду би на прикінці січня 1929 р. зі Льво ва до Вар ша ви, де він до осені
1939 р. був про фе со ром історії Украї ни Вар ша всько го універ си те ту ім. Ю. Пі л -
суд ського. 

Львівський укр аїнський що ден ник так повідом ляв чи та чам про вступ ний
вик лад М. Кор ду би у сто лиці ІІ Річіпо спо ли тої: «Дня 30 січня бу ла іна вгу рація
д-ра Ми ро на Кор ду би, по кли ка но го (зі Льво ва) до вик ла дан ня історії Украї ни на
гу маністич но му фа куль теті. Но во го про фе со ра привітав де кан фа куль те ту Мар -
целі Ган де льсман. Він за зна чив, що фа куль тет по кли кав от се дру гу на уко ву си лу
для украї ноз на вства, зовсім не ба жа ю чи цим пе ре суд жу ва ти пи тан ня про місце
осідку май бут ньо го укр аїнсько го універ си те ту в Польщі; відтак підкрес лив до те -
перішні на укові за слу ги проф. Кор ду би, особ ли во у дослідах над Хмель нич чи -
ною, істо рич ною ге ог рафією і то пог рафічною но мен кля ту рою. Проф. Кор ду ба
под я ку вав за привіт, за зна ча ю чи з при тис ком, що Вар ша вський універ си тет, пер -
ший із по льських універ си тетів, відчув по тре бу втяг ну ти у сфе ру своїх дис -
циплін та кож і укр аїнську історію, без знан ня кот рої, як це вис ка зав Длу гош, не -
мож ли ве ґрун тов не зро зуміння по льської історії. Опісля ви го ло сив вик лад п[ід]
н[аз вою] «Най новіші те орії про по ча ток Ру си». Тут об го во рив праці, які на цю
те му по я ви ли ся за останні ро ки, а са ме: акад. Рос тов це ва, проф. Пар хо мен ка,
Вол. Мошіна, П. Смірно ва, д-ра Кар ла Фріцлєра і Г. М. Ба ра ца; особ ли во основ но 
про а налізу вав студію проф. Смірно ва «Волжський шлях і ста ро давні Ру си», що
мин. ро ку по я ви ла ся у ви дан нях Укр. Акад. На ук, відки да ю чи йо го те зу про
істну ван ня русь ко го ха рак те ру над се ре ду щою Вол гою в VIII і по чат ках IХ ст.»83. 
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80 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 164 зв. 
81 Ф. Сав чен ко інфор му вав го ло ву НТШ: «Вас[иль] Іва но вич пе ре жив на двірці в по неділок 22-го з
го ди ну не пев нос ти, чи виї де він, чи ні, бо не взяв на пе ред квит ка на міській стації. Але вда ло ся-та ки
йо му здо бу ти спаль не місце. Ів[ан] Петр[ович] не за ба ром, в се ре ду, й за й няв йо го кімна ту» (ЦДІА
Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 164–164 зв.). 
82 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 164 зв. 
83 Див.: Українські про фе со ри на по льських універ си те тах: Дві нові ка фед ри у Вар шаві // Діло. –
1929. – 10 бе рез. – Ч. 53. – С. 1. Див. та кож: Кор ду ба М. Най новіші те орії про по чат ки Ру си // ЛНВ. –
1929. – Кн. 12. – С. 1082–1096. 



Одна че Іван Крип ’я ке вич, відповіда ю чи на за пи тан ня ки ян, «ко му і як чи тає
свої лекції» М. Кор ду ба, не по тре бу вав інфор мацій по пу ляр но го львівсько го що -
ден ни ка, оскільки мав ав тен тичні відо мості «з пер ших рук». 

9 лю то го 1929 р. но воприз на че ний вар ша вський про фе сор лис тов но звер тав -
ся до ньо го: «Хо чу спов ни ти да ну Вам при від’їзді обітни цю і де що на пи са ти про
своє ту тешнє жит тя. Як фа хо вий істо рик, бу ду три ма ти ся хро но логічно го по ряд -
ку. Моя іна вгу рація відбу ла ся в се ре ду 30-го січня о 12-ій в по луд не в сій самій
авлі84, в котрій ми оба сво го ча су засіда ли на з’їзді істо риків Схо ду85. Пуб ли ки бу -
ло до волі, про се вже по ста ра ла ся на ша еміграція і Ган де льсман та Галєцкий,
котрі – як я довідав ся – на вик ла дах по ру чи ли своїм сту ден там при й ти на іна вгу -
рацію. Бу ли й наші про фе со ри: Стоць кий, Огієнко, Ба лей і Біднов. Ган де льсман,
як де кан, при ви тав ме не  про мо вою, в котрій за зна чив мої «на укові за слу ги» – я,
відповіда ю чи, вка зав на се, що Вар ша вський універ си тет пер ший з по льських
підняв дум ку по ши ри ти круг своїх дісціплін та кож і на укр аїнську історію, і за -
зна чив, що се вий де та кож і на доб ро студіям по льської історії, бо вже Длу гош ро -
зумів, що без знан ня укр аїнської годі як слід зро зуміти по льську історію […].
Опісля ви го ло сив вик лад про на й новійші те орії про по ча ток Ру си, кот рий вий -
шов тро хи за дов гий – і finita comedia. Вик лад, ма будь, при пав Ган де льсма но ви
до сма ку, бо в кілька день опісля про сив ме не пе ре да ти йо му ру ко пись до по -
міщен ня в однім фран цуськім місяч ни ку, в котрім сам співробітни чає. Вик ла ди я 
по чав в п’ят ни цю 1-го»86. 
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84 «Aula» (по льськ.) – ак то ва за ла. 
85 У листі до М. С. Гру ше всько го від 7 лип. 1927 р. М. Кор ду ба зга ду вав: «Ми ну ло го тиж ня ми оба з
Кри пя ке ви чем їзди ли до Вар ша ви як відпо руч ни ки На ук[ово го] Тов[арис тва ім. Шев чен ка] на кон -
фе ренцію істо риків схо ду Евро пи і Сла вян щи ни. З’їзд був до волі чис лен ний, око ло 150 осіб, між ни -
ми чи ма ло ду же по важ них імен з Німеч чи ни. Я чи тав ре фе рат про значіння то пог рафічних на зв для
істор[ико]-язик[ових] дослідів і про по тре бу зби ран ня сих на зв з на род них уст. Ре фе рат вик ли кав
зацікав леннє, а мої вне сен ня в на прямі організації збірки при ня то» (Див.: З листів М. Кор ду би до
М. Гру ше всько го. – С. 291–292). Оче вид но, на про по зицію ака деміка у двомісяч ни ку Істо рич ної секції 
ВУАН з’я ви ла ся інфор мація львів’я ни на про це на уко ве зібран ня (Див.: Кор ду ба М. Кон фе ренція
істо риків у Вар шаві // Украї на. – 1927. – Кн. 5 (24). – С. 196–199). 
86  ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 1. 

Якщо влас ний іна вгу раційний вик лад М. Кор ду ба за га лом оціню вав по зи тив но, вва жа ю чи йо го
вда лим, на томість стри маніше він ха рак те ри зу вав перші крокі своєї бу ден ної праці: «Прав ду ка жу чи,
то вик ла ди з укр. історії на Вар шавськім універ си теті не виз вані ніякою ре аль ною по тре бою.
Польські сту ден ти їх бой ко ту ють – бо дай ніхто з них не за пи сав ся – українців-істо риків є аж оден і,
ко ли я на вик ла дах маю ав ди торію пе ресічно 30–40 лю да (більше чим Ган де льсман або Галєцкий), то
за вдя чую се те оль о гам; але чи дов го во ни вит ри ма ють хо ди ти на пред мет, який для них не о бов ’яз ко -
вий і не стоїть в звя зи з їхни ми студіями – бо ги одні зна ють. На про се ми нар за пи са ло ся 16 лю да, крім
сьо го уніка ту – істо ри ка, та кож самі те оль о ги. Чи таю з ни ми Нес то ра і даю де які новійші наші
публікації до зре фе ро ван ня. На по ча ток маю до волі ро бо ти, бо на про се ми нар тре ба бу ло при го то ви -
ти вступ ний вик лад про Нес то ра і до вик ладів про пе редісто ричні ча си, котрі са ме те пер трак тую, му -
шу так при го тов ля ти ся, як би мав що ден но ма ти відчит». 

Нарікав уче ний на умо ви дослідниць кої ро бо ти у Вар шаві, як з’я су ва ло ся, гірші – у порівнянні зі
Льво вом: «Умо ви до на уко вої праці тут не ду же спри ят ливі. Всю ди па нує ве ли ка тісно та. Перш все го,
ма ло вик ла до вих саль, так що я мусів виз на чи ти вик ла ди май же щод ня о иншій го дині і в ріжних са -
лях. Та се бу ло б ще на й мен ше. Гірше зі се мина ря ми. Ко ли у Львові Зак ше вський для сво го се мина ря
має до роз по ря ди мос ти окре мий льо каль зло же ний з 4-ох ве ли ких кімнат, то тут всі істо ричні се -



Після по вер нен ня Гру ше всько го із ленінгра дсько го відряд жен ня до Києва, у
суб о ту, 27 квітня, він ад ре су вав львівсько му гос теві ко ро тень ку за пис ку: «Ви со -
ко по ва жа ний Іва не Пет ро ви чу! Ко ли Ви свобідні сьо год ня, про шу при й ти або на
обід на год. 3, або вве чері о год. 8. З щи рим привітом М. Гру ше вський»87. Оче вид -
но, са ме то го дня/ве чо ра й відбул ася ви щез га да на при ват на роз мо ва двох істо -
риків, під час якої ака демік, «в йо го бу дин ку при Паньківській вул.», вис лов лю -
вав ся відвер то що до по ведінки німців в Україні 1918 р., ха рак те ри зу вав ре аль ний 
стан і пер спек ти ви взаємин між ВУАН та НТШ у Львові й, ймовірно, не над то
ви со ко оціню вав шан си на ви жи ван ня й збе ре жен ня влас но го об лич чя все ук р а -
їн сько го на уко во го осе ред ку у сис темі АН СССР, а відтак на стійли во ра див «не
зніма ти пра по ру Академії на ук» з На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка – «стар -
шої, хоч і без ти туль ної Західньо-Укр аїнської Академії На ук, – дру гої в ранзі, але
стар шої за віком і за слу га ми»88. 

На пи сані 1946 р. ли ше умов но непідцен зурні спо га ди І. Крип ’я ке ви ча во че -
видь підда ва ли ся ав торській са мо цен зурі. Ме му а рист пе ре бу вав під тис ком ціл -
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минарі і про се ми нарі му сять тис ну ти ся в 3-ох не ве лич ких кімна тах так, що і про фе со ри і сту ден ти си -
дять собі взаї мно на кар ку; т. зв. «gabinet profesorski» є ве ли чи ни по ло ви ни Ва шої кімна ти, де стоїть
бюр ко з місцем на 1 осо бу. Не ліпше і з бібліот е кою універ си те тською. Виб рав ся я ко лись був за 3-ма
книж ка ми; вислід: од ної зовсім не бу ло (Літо пись ви да на Шах ма то вим 1926 р.), дру га по зи че на про -
фе со ром пе ред 11

2 ро ку, тре тя ви зи че на до ар хе оль огічно го інсти ту ту ще в 1922 році! (скажіть се Кре -
вець ко му! [Іван Кре вець кий – ди рек тор Бібліот е ки НТШ (1905–1914; 1921–1937). – Авт.]). В про -
фе сорській кімнаті в бібліот еці є 1 стіл з місця ми на 8 осіб. Меш каю по ки що провізо рич но» (ЦДІА
Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 1–1 зв.). 

«Бой ко ту ван ня по льськи ми сту ден та ми» вик ладів М. Кор ду би бу ло віднос ним й тим ча со вим,
оскільки не вдовзі до «уніка та» – істо ри ка-украї нця – приєднав ся ще один «unikat» – прав ник-по ляк,
який у чер го вий раз уна оч нив за кон діалек тич но го пе ре хо ду кількості у якість й та ко го ж діалек тич но -
го пе ре плетіння ви пад ко вості й за ко номірності. Адже сту ден том цим (зда ва лось би, при пад ко вим) був
Єжи Ґед ройц (1906–2000) – зго дом один з на й яс кравіших пред став ників по льс. інте лек ту аль ної еліти
ХХ ст., з яким по в’я за на ціла до ба в історії по льс.-укр. взаємин. В йо го ав тобіографії зга дується: «Na
histori� zapisa»em si� dopiero na ostatnim roku prawa. Sz»o mi o odroczenie s»uóby wojskowej, wi�c zacz�»em
wtedy studiowa� histori� ukrai½sk� u prof. Korduby, co by»o dla mnie wielkim przeóyciem, bo poza mn� byli
tam sami Ukrai½cy, kt\rzy patrzyli na mnie ze zdumieniem, jak gdybym by» óelaznym wilkiem. Na seminarium
prof. Korduby ucz�szcza»em chyba p\»tora roku. Zawdzi�czam mu orientacj� w literaturze ukrai½skiej i sporo
kontakt\w z p\ïniejszymi dzia»aczami ukrai½skimi. Histori� ukrai½sk� wybra»em chyba przez przekor�. Ale
r\wnieó dlatego, óe zupe»nym przypadkiem pozna»em w owym czasie ksi�dza Rzewus kiego, bazylianina, kt\ry
by» bliskim cz»owiekem arcybiskupa Szeptyckiego. Ta posta� zupe»nie niesamo wita, jak z Dostojewskiego:
po»�czenie nienormalnoÑci z geniuszem – mia»a na mnie doÑ� duóy wp»yw» (Див.: Giedroyc J. Autobiografia na
cztery r�ce / Opracowal i pos»owiem opatrzy» K. Pomian. – Warszawa, 1999. – S. 24). У листі до І. Крип ’я ке -
ви ча від 3 лют. 1938 р. М. Кор ду ба зга дує розвідку «Про при лу ченнє Сяніччи ни до Польщі» ще од но го
сво го вар ша всько го учня – Ку бя ка («По ля ка, сту ден та моєго се мина ря»). 
87 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич. – С. 350. 
88 Дум ки що до не обхідності збе ре жен ня ака демічно го ста ту су НТШ роз ви ну то у да то ваній квітнем
1929 р. (ча сом роз мов з Крип ’я ке ви чем) вступній статті Гру ше всько го до 150-го то му «За пи сок
НТШ», де на го ло шу ва ло ся: «То ва рис тво ім. Шев чен ка, організу ю чи західньо-українські си ли, ви хо -
дя чи в своїй ро боті від про блєм історії західньо-укр аїнських зе мель, об слу го ву ю чи на укові по тре би
місце во го гро ма дя нства, в сій сфері не мо же бу ти за ступ ле не на уко ви ми організаціями Ра дя нської
Украї ни – яки ми б дослідчи ми, ви дав ни чи ми і по пу ля ри заційни ми за со ба ми во ни не рос по ряд жа -
ли [...]. То му без ти ту лу чи з ти ту лом – що та кож мо же ко ли-не будь при й ти їй на до лю – на ша фак тич -
на західньо-укр аїнська ака демія по вин на далі про дов жу ва ти свою ша нов ну і за слу же ну пра цю»
(Див.: Гру ше вський М. З на го ди 150-ої кни ги «За пи сок» // За пис ки НТШ. – Т. CL: Праці Філол. та
Істо рич но-філо софічної секції під ред. К. Сту ди нсько го й І. Крип ’я ке ви ча. – Л., 1929. – С. VII). 



ком ре аль ної за гро зи ареш ту й об шу ку, за слан ня чи де пор тації й, от же, не міг бу -
ти цілком відвер тим. Вик ла дені на па пері біографічні но тат ки істо ри ка ли ше
фраг мен тар но відтво рю ва ли йо го життєвий шлях, тільки окрес лю ва ли важ ливі
для ав то ра події й на ви па док на йгіршо го ма ли слу гу ва ти для на щадків своєрід -
ним, час тко во ко до ва ним по слан ням. То му й Гру ше вський йо го спо минів вис -
лов лює своєму візаві май же не винні мірку ван ня – за суд жує політи ку кай зерів -
ської Німеч чи ни що до Украї ни 1918 р., за кли кає «не ра ху ва ти на кур к ульство»
(цілком у дусі «ге не раль ної лінії» більшо виць ких кер ма ничів й звич них агіт -
пропівських на ста нов) й ли ше до сить не ви раз но ра дить не втра ча ти ака демічно -
го ста ту су НТШ у Львові. Не вик ли кає сумніву, що ко ло про блем, які об го во рю -
ва ли співбесідни ки на Паньківській у Києві (а, мож ли во, й деінде), бу ло на ба га то 
шир шим і тор ка ло ся пи тань більшо виць кої політи ки «українізації», її по точ но го
ста ну й пер спек тив89, реп ре сив них дій вла ди про ти національ ної інтелігенції,
низ ь ко го життєво го рівня совєтських гро ма дян, чер го вих еко номічних ек спе ри -
ментів («індустріалізація» «колєктивізація» то що), ста ту су УССР у совєтській
«фе де рації», взаємин у ВУАН та ін. Київські вра жен ня М. Кор ду би, опри люд -
нені на шпаль тах «Діла», доз во ля ють при близ но окрес ли ти те ми, що їх мог ли об -
го во рю ва ти віч-на-віч Гру ше вський і Крип ’я ке вич. 

У неділю, 28 квітня 1929 р., у Все на родній бібліот еці Украї ни відбу ло ся при -
люд не засідан ня Істо рич ної секції ВУАН, під час яко го ака демік вис ту пив з
повідом лен ням «Нові фак ти й помічен ня над історією Хмель нич чи ни»90, а львів -
ський дослідник ви го ло сив ви щез га да ний ре фе рат (до повідь) «Го ловні пи тан ня
дер жав ної організації Хмель нич чи ни». Учас ник цьо го зібран ня Ф. Сав чен ко по
йо го свіжих слідах ділив ся влас ни ми вра жен ня ми з К. Сту ди нським: «Кінчаю
лис та після засідан ня Істор[ич ної] Секції, що про дов жу ва лось 21

2 го ди ни. Ми -
х[ай ло] Серг[ійо вич] навів кілька но во знай де них у Москві фак тич них ілюс т ра -
цій до епо хи, особ ли во важ ливі ма теріяли про спус то шен ня Брац лав щи ни, чис -
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89 Ба чен ня Гру ше вським ста ну і пер спек тив українізаційно го про це су як стра тегічно го на пря му ет -
но національ но го роз вит ку Украї ни час тко во вик ла де но у йо го «Відкри то му листі» (4 жовт. 1926 р.)
до учас ників ювілей них зборів з на го ди 60-річчя уче но го. Вла да за бо ро ни ла дру ку ва ти це звер нен ня,
але йо го ідеї (у тій чи іншій формі) ака демік не одно ра зо во вис лов лю вав й у своєму близь ко му ото -
ченні, й шир шо му інтелігентсько му за га лу (Див.: Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє
де ся тиліття (1924–1934). – К., 1993. – С. 61–64. Текст лис та Гру ше всько го див.: Ми хай ло Гру ше в -
ський: Між історією та політи кою (1920–1930-ті рр.): Зб. док. і ма теріалів / Упо ряд.: Р. Я. Пиріг
(кер.), Т. Т. Гри цен ко, О. С. Руб льов, А. А. Со ловй о ва; Ред кол.: П. С. Со хань (го ло ва) та ін. – К.,
1997. – С. 82–86). 

50-ліття га неб но го Емсько го ак та ца ра ту 1876 р. («за топ ле но го дзво ну» – за Гру ше вським) да ло
мож ливість ака демікові не ли ше звер ну ти ся до ха рак те рис ти ки національ ної політи ки імперії Ро ма -
но вих в «укр аїнсько му пи танні», а й вис ло ви ти стур бо ваність з при во ду вис тупів су час них йо му
спад коємців цієї політи ки з квит ком чле на ВКП(б) у ки шені (на кшталт Ларіна, Єнукідзе і К°). По -
зиція М. С. Гру ше всько го діста ла опе ра тив ну «більшо виць ку відсіч» з бо ку тодішньо го на рко ма
освіти рес публіки О. Шу мсько го, який на збо рах ко мо се ред ку НКО 25 лис топ. 1926 р. за ува жив:
«Вис ту пи тт. Ларіна і Єнукідзе бу ли по мил кові, і сесія ЦВК Со ю зу не ста ла на їх по гляд. Це доб ре
відо мо акад. Гру ше всько му. Але він чіпляється за ці вис ту пи, щоб за пля му ва ти наші со юзні цен три,
щоб роз дму ха ти національні при страсті й зро би ти щіли ну в на ших більшо виць ких ла вах» (Див.: Гру -
ше вський М. Га небній пам ’яті // Украї на. – 1926. – Кн. 4 (18). – С. 46–51; Ми хай ло Гру ше вський: Між
історією та політи кою (1920–1930-ті рр.): Зб. док. – С. 91). 
90 Вер стюк В. Ф., Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: Ко рот ка хроніка жит тя та діяль ності. – С. 130. 



ленні втечі ко заків за мос ко вський кор дон, при чи ни рап то во го по во ро ту Хмель -
ниць ко го зі Збру ча під час по хо ду на Львів (мож ливість по встан ня в армії). 

Кре пя ке вич дав кон спек тив ну ха рак те рис ти ку – те ри торія, нарід, вла да, –
поділив ши кож ний із цих відділів ще на менші пун кти. В кож но му він до да вав, що це 
ще не дослідже но… У ме не за ли ши лось та ке вражіння, що до повідачі поміня ли ся
ро ля ми. Але в ціло му по чу ли ба га то де чо го ціка во го. За ля бу ла до сить доб ре за -
пов не на»91 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Як свідчать архівні до ку мен ти, 30 квітня 1929 р. І. Крип ’я ке вич взяв участь у
засіданні Істо рич но го відділу Ка фед ри історії Украї ни у Києві. Тоді бу ло за слу -
ха но до повідь по важ но го істо ри ка літе ра ту ри М. М. Мар ко всько го – «До по чат -
ків но во го укр аїнсько го пись ме нства», роз гля ну то низ ку інших пи тань, зок ре ма,
ухва ле но ви нес ти на на ступ не засідан ня, 14 трав ня, до повідь ви хо ван ця аспіран -
ту ри ка фед ри (1925–1928) І. І. Крав чен ка на те му «Організація па нської еко -
номії на Поділлі в кінці XVIII і на по чат ку ХІХ ст.» та ін. Як ствер джує про токол
засідан ня, Крип ’я ке вич участі в об го во ренні до повіді Мар ко всько го не брав – при -
гля дав ся і при слу хав ся, оче вид но, до співробітників ка фед ри зі ста жем92. 

Край ню да ту пе ре бу ван ня львівсько го уче но го в УССР, вірогідно, фіксує що -
ден ни ко ва но тат ка С. О. Єфре мо ва від 4 трав ня 1929 р. Опаль ний ака демік на пе ре -
додні влас но го ареш ту за но то вує си ту ацію на вко ло ви борів до ВУАН й шан си
ймовірних кан ди датів, зок ре ма мізер ну ймовірність об ран ня О. С. Гру ше всько го –
бра та го ло ви Істо рич ної секції: «Спо чат ку я не ро зумів, чо му та ка не лас ка до цих
вічно-не вдат них кан ди датів М. Гру ше всько го, але про світив ме не Крип ’я ке вич,
роз повівши свою роз мо ву в Хар кові з Ко ни ком (но вий фа во рит в Укрна уці). «Ко -
ник, – ка же Крип ’я ке вич, – з піною го во рить про М. Гру ше всько го: чо му він не вис ту -
пав про ти Єфре мо ва? Те пер ми за йо го візьме мо ся. Скрип ник усе че кав, що ста рий
при їде до Хар ко ва й по кається, а він не їде. Ну, то ми ж йо му по ка же мо!». Отже, ви -
хо дить, Гру ше вський на мені виг рав, як Заб лоць кий на милі. Роз по чав усю спра ву,
збу див ска же ну лють і спи нив ся... [...] Ціка во, що далі бу де і як вик ру чу ва ти меть ся
ста рий лис із пас тки, що сам на се бе на ста вив»93 (виділен ня на ше. – Авт.). 

То го ж са мо го дня, 4 трав ня 1929 р., всю ди су щий Ф. Сав чен ко повідом ляв
К. Сту ди нсько му: «Кри пя ке вич взяв з со бою по ртрет Се ми рен ка. Пе ред від’їздом 
по вер нув мені 75 крб. + 150 для пе ре сил ки […]. В останній пе ред від’їздом день
зустрів йо го в Міськомі, де си дять лю ди ма ло при хильні до на шої ро бо ти, хоч і є
учні по ка тедрі Мих[ай ла] Серг[ійо ви ча]»94. 
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91 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 165–165 зв. 
92 НА ІІУ НАН Украї ни, ф. 1, оп. 3, спр. 170, № 22, арк. 13. 
93 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – К., 1997. – С. 761. 
94 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 166. 

Фо то Ва си ля Си ми рен ка (1835–1915) ви го то ви ли на за мов лен ня М. С. Гру ше всько го з оригіна ль -
но го знімка, що зберігся у Києві, як под а ру нок НТШ у Львові до 55-річчя цієї на уко вої інсти -
туції (1928). Виз нач ний вітчиз ня ний ме це нат був сим во лом єднан ня об ох час тин Украї ни – Над -
дніпрян щи ни й Наддністрян щи ни. Зок ре ма, у 1912 р. він (за по се ред ниц твом Гру ше всько го) по жер т -
ву вав 100 тис. руб. На у ко во му то ва рис тву ім. Шев чен ка на купівлю но во го бу дин ку. У червні 1928 р.
керівник Істо рич ної секції ВУАН повідом ляв сво го львівсько го ко ле гу: «Пор трет Се ми рен ка для Вас 
маємо вже, ду же гар ний, ве ли кий, тільки не зна ти як пе ре сла ти, а ще го то вий по ртрет Єл. Ми ло ра до -
вич» (Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 226). 



Ймовірно, са ме під час пе ре бу ван ня Крип ’я ке ви ча в УССР щой но  з’яви лося
дру ком по кількалітній пе ре рві про дов жен ня «Історії Украї ни-Ру си» М. С.  Гру -
шев ського – пер ша час ти на дев ’я то го то му95. Вірогідно, львівський істо рик взяв
до до му цю кни гу з дар чим на пи сом ав то ра. Але що най мен ше рівно вартісною ав -
тог ра фові Мет ра національ ної історіографії бу ла інфор мація з «Пе ред ньо го сло -
ва» до ви дан ня. У ньо му Гру ше вський на крес лю вав пер спек ти ви под аль шо го  ви -
вчення історії Хмель нич чи ни, за ува жив ши: «Ве ли ка і ду же по трібна ро бо та [...] –
се діячі Хмель нич чи ни: дов гий ряд виз нач них лю дей, з кот рих тільки де котрі ви -
би ли ся на чільні місця і до пев ної міри скуп чи ли на се бе ува гу дослідників, але ні
во ни, ні ті, що зіста ли ся на по зиціях дру го ряд них, хоч бу ли людь ми бе зу мов но  ви -
знач ними і яс кра ви ми пред став ни ка ми сво го ча су, не ма ють біографій і не бу ли
пред ме том скільки-не будь уваж но го об сліду ван ня. Свідо мо ли шив ши сю ро бо ту
на боці, я тим не мень ше був би рад, аби во на знай шла як най скор ше своїх ро біт -
ників; мені приємно, що ще те пер я мо жу одміти ти певні по чат ки на сім полі
(студії Ге ра сим чу ка, Кри пя ке ви ча, Пет ро всько го й инш.)»96. 

І на самкіне ць ака демік ще раз схваль но зга дав досліджен ня І. Крип ’я ке ви ча:
«На решті – історія соціяль но-політич них форм і уста нов, що скла да лись або роз -
ви ва ли ся в сій добі, теж тільки-тільки що по чи нає досліджу ва ти ся. Цінні підсум -
ки ма теріялу бу ли зроб лені останніми ро ка ми за хо дом д-ра Кри пя ке ви ча. Але
скільки-не будь по вне освітленнє на сім полі до ба Хмель ниць ко го мо же знай ти
тільки рет рос пек тив но – іду чи від пізніших форм і явищ, більш скрис талізо ва -
них, ви разніщих і яс кравіщих. Се діло бу дуч нос ти»97 (виділен ня на ше. – Авт.). 
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Фо тог рафія В. Си ми рен ка (з ре мар кою – «із світли ни, збе ре же ної в Іст[оричній] Секції ВУАН»)
се ред 22 інших по ртретів (ана логічна примітка суп ро вод жу ва ла й зоб ра жен ня Єли за ве ти Ми ло ра до -
вич) бу ла над ру ко ва на в ювілейній – 150-й кн. «За пи сок НТШ» (Л., 1929). 
95 Див.: Вер стюк В. Ф., Пиріг Р. Я. М. С. Гру ше вський: Ко рот ка хроніка жит тя та діяль ності. – С. 130.

У листі до Сту ди нсько го від 4 квіт. 1929 р. Гру ше вський зга дує: «Я підпи сав останні ко рек ти I ч.
IХ то му (1650–3) і те пер справ ляю до дру ку II час ти ну». 18 трав. він повідом ляв го лові НТШ, що
над си лає йо му щой но над ру ко ва ний примірник кни ги (Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди н -
сько го (1894–1932 рр.). – С. 237). 

Го ло ва НТШ у квітні 1929 р. та кож відвідав УССР – йо го візит пе ре ду вав по їздці І. Крип ’я ке ви -
ча: 6 квітня К. Сту ди нський був у Києві, 8-го брав участь у засіданні Ра ди ВУАН, 16 квітня – при -
сутній на пле нумі Інсти ту ту Та ра са Шев чен ка у Хар кові. У йо го то го часній ко рес пон денції зга -
дується: «З но вин, які в остан ньо му часі вий шли з дру ку, зга даю про пер шу часть де вя то го то му
«Історії Украї ни» акад. Мих. Гру ше всько го [...]. Автор закінчив її «Вінцем і кінцем Ти мо ша Хмель -
ниць ко го». Ви пад ко во дістав я до рук пер ший, ще не пе ре пле те ний примірник і про чи тав останні два
розділи. Пи са ний цей том лег ко і при ступ но, що чи тається йо го, як ро ман. Тре ба под ив ля ти це  бо -
гацт во ар хив но го ма теріялу, яким опе рує ав тор» (Див.: Сту ди нський К. З на уко во го і мис тець ко го
жит тя на Україні. I // Діло. – 1929. – 26 трав. – Ч. 115. – С. 3) (виділен ня на ше. – О. Р.). Отже,
6–8 квіт. 1929 р. Сту ди нський вже три мав «пер ший, ще не пе ре пле те ний примірник» ви дан ня. І.  Кри -
п’я кевич же пе ре бу вав у Києві – Хар кові після К. Сту ди нсько го...

На ше при пу щен ня, що Крип ’я ке вич вже мав з со бою це ви дан ня при по вер ненні з УССР, побіжно
підтвер джує і відповідь йо му ака деміка від 4 черв. 1929 р.: «Стат тю Ва шу про IХ том про чи таю ра до, де
б Ви її не помісти ли, але, мо же, за че ка ти до ви хо ду 2-ої по ло ви ни, що вже дру кується?» (Див.: Крип ’я -
ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич. – С. 350). Че рез док ладніше не з’я со вані об ста ви -
ни Крип ’я ке вич так і не опубліку вав ре цензій на жод ну з час тин IХ то му «Історії Украї ни-Ру си». 
96  Гру ше вський М. Історія Украї ни-Ру си. – К., 1928. – То му де вя то го пер ша по ло ви на: Хмель нич чи -
ни ро ки 1650–1653. – С. 7. 
97 Там са мо. 



У то му ж «Пе ред ньо му слові» до пер шої час ти ни IХ то му «Історії Украї ни-
 Ру си» под а вав ся рет рос пек тив ний огляд діяль ності об ох, очо лю ва них  Гру шев -
ським, ар хе ог рафічних ек спе дицій, що умож ли ви ло «рес тав ру ван ня ма теріялів,
зни ще них війною, тру са ми» й по же жею бу дин ку істо ри ка: «За поміччю моїх
київських співробітників і членів львівської ар хе ог рафічної комісії На у ко во го
то ва рис тва ім. Шев чен ка ро бо та ся пішла жва во, на по чат ку 1926 р. я зро бив
 проб не об роб леннє ма теріялу для 1650–1 рр., а потім, як ма теріял сей до пов не но
за мої ми вказівка ми, про тя гом 1926–8 рр. об ро бив Хмель нич чи ну до кінця, до
смер ти Бог да на». При нагідно відда ва ло ся на леж не чле нам ар хе ог рафічних ек с -
пе дицій, за вдя ки яким відно ви ла ся ро бо та над фун да мен таль ним ба га то том ни -
ком, що не фор тун но обірва ла ся 1922 р.: «Особ ли во по пра цю ва ли і цінну поміч да ли 
мені: д-р М. Кор ду ба у Львові, д-р В. Ге ра сим чук в Кра кові й Вар шаві, А.  Вито -
шинський у Відні, В. Євфи мо вський і Д. Юрке вич у Москві; їм а та кож А. Єршо -
ву, Д. Крав цо ву, М. Пет ро всько му і С. Пор фирьєву, що та кож бра ли участь у сій
ро боті, скла даю щи ру под я ку»98 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Спілку вав ся під час сво го відряд жен ня І. Крип ’я ке вич, крім ака деміків
М. С. Гру ше всько го, С. О. Єфре мо ва, Д. І. Ба галія та К. Г. Воб ло го99, ще з одним
дійсним чле ном ВУАН, її апок рифічним пре зи ден том 1921–1922 рр., М. П. Ва си -
лен ком. Очо лю ва на ним Комісія для ви у чу ван ня західно русь ко го та укр аїнсько -
го пра ва спра ви ла на львів’я ни на як най кра ще вра жен ня: «Бу вав я на засідан нях
Комісії історії укр аїнсько го пра ва, яку й про ва див ака демік Ва си лен ко. Бу ли там
ви датні спеціалісти, і мав я вра жен ня, що це на й кра ще зор ганізо ва на уста но ва
Академії, і що до лю дей, і що до ме тодів»100 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Ціка вою й вод но час ма ловідо мою сторінкою біографії І. Крип ’я ке ви ча є йо го
спро ба на в’я за ти на укові кон так ти з харківським Укр аїнським інсти ту том  гео -
графії та кар тог рафії, кот рий очо лю вав га ли ча нин, про фе сор (з 1929 р. – ака демік 
ВУАН) С. Л. Руд ниць кий. 

Так, 28 жов тня 1927 р., відповіда ю чи на звер нен ня до ньо го І. Крип ’я ке ви ча,
Руд ниць кий у влас тивій йо му жартівливій ма нері101 пи сав: «До ро гий Іван чи ку!
Не знаю, як при й ме те цю ти ту ля ту ру, бо Ваш лист до ме не так по шти вич но за ад -
ре со ва ний – «Ви со ко ша нов ний Па не Про фе со ре», – що я аж пе ре пу див ся! Та як
ста рий відваж ний во я ка, відва жу ю ся відно ви ти ста ро давні  ти ту ли в роді – Штi -
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98 Там са мо. – С. 5. 
99 «Ду же сим па тич не вра жен ня зро бив на ме не еко номіст ака демік Воб лий; він оповідав мені, що на
дов гий період років укла дає собі план праці і ви ко нує йо го», – зга ду вав істо рик (Див.: Крип ’я ке вич І.
Спо га ди (Автобіографія). – С. 122). 
100 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 122. 
101 Ця жартівли ва ма не ра – ви раз на особ ливість епісто ляр ної спад щи ни ви дат но го укр аїнсько го ге о -
г ра фа. Прий нят ною та ка фор ма спілку ван ня бу ла й у ро дин но му колі уче но го, де по бу ту ва ли гу мо -
рис тичні прізвись ка не ли ше для дітей, але й сто сов но са мо го по важ но го про фе со ра, до яко го ро ди на
звер та ла ся за зви чай як до «Кут ви» чи «Та те ле са». Лис ти з Хар ко ва до сес три Софії і шваґра Ста -
нісла ва, які меш ка ли у Празі, він звич но підпи сує (по ряд з нор ма тив но-тра диційним – «Ваш Сте -
пан») – «Ваш ста рий боль ше вик Кут ва», «Не щас на Кут ва», «Ваш ста рий Кут ва» чи навіть... «Ваш
ве ду чий «z0 ywot zasrany» Кут ва» (Див.: Лис ти Сте па на Руд ниць ко го до Софії та Ста нис ла ва Дні ст -
рянських (1926–1932) / Упо ряд кув., вступ на ст. та прим. М. Му шин ки. – Едмон тон, 1991. – С. 51, 58,
60, 67, 83, 90). 



фа на чи Іва на – й зно ва по ро ках на вя за ти ці близькі відно си ни, що увірва лись в
1919 моїм пе ре хо дом че рез Кар па ти». 

Обли шив ши над алі грай ли вий тон, про фе сор Руд ниць кий пе ре хо див до пи -
тань за про по но ва ної львів’я ни ном на уко вої співпраці: «До ро гий Дру же! Ду же,
ду же ме не втішив Ваш лист з так гар но за яв ле ною го товістю до співпраці. Тим
біль ше, що ду маю не за нед бу ва ти істо рич ної ге ог рафії в но во му ро зумінню, себ то 
не тільки виз на чу ван ня гра ниць, місце вин і т. д. істо рич ної ми нув ши ни, але теж
(і пе ред усьо го) досліджу ван ня всіх взаємин лю ди ни до при ро ди в істо рич них ча -
сах […]. З цьо го бо ку мені ду же важ ли ва й цінна Ва ша, в листі зга ду ва на, більша
пра ця про при родні яви ща – про зем лет ру си, по вені і т. д. у ми нув шині Украї ни.
Про хаю Вас чим скоріще її викінчу ва ти й у на й бли щих двох міся цях післа ти мені 
до ви дав ниц тва Укр аїнсько го Ге ог рафічно го Інсти ту ту, яке пічне ви хо ди ти з
січня 1928 р. Там бу де місце і на більші і на менчі праці – го но рар 30–40 до лярів
від ар ку ша». 

Ге ог раф за охо чу вав львів’я ни на до ве ден ня відповідної ро бо ти се ред уче них
НТШ та за лу чен ня їх до участі у на уковій періодиці УССР: «Вза галі ду же Вас про -
хаю роз вес ти по мож нос ти агітацію між зна ко ми ми на уко ви ми си ла ми за спів -
робітниц тво в ге ог рафічно му жур налі, що йо го ви да ва ти ме Укр[аїнський] Ге о -
гр[афічний] Інсти тут […]. Ро зуміється, на йцінніщі бу дуть для жур на лу при род ни -
чо-ге ог рафічні праці, та в про гра му вхо ди ти ме теж ан тро по ге ог рафія в на й шир шо -
му то го сло ва значінні. То му, зок ре ма, на Вас, До ро гий Дру же, по кла даю ве ликі
надії, зна ю чи, що Ви здав на маєте ан тро по ге ог рафічні сим патії й – що на й важ -
ніще – цей, так по трібний до ан тро по ге ог рафічної праці, істо рич ний підклад. 

Так са мо ду маю про дов жа ти по ча ту в 1918 р. по спішну на шу пра цю над Істо -
рич ним Атласом Украї ни. Наскільки собі при га дую, ми вже зро би ли раз ом біль -
ше де сят ка карт і сяг ну ли аж до Хмель нич чи ни. Ану да вай те! Про дов жай мо й тут 
йо го ви да мо!»102. 

І далі, у при та манній йо му (при наймні у пер ший період по бу ту в УССР) ма -
нері103, С. Руд ниць кий до волі оптимістич но окрес лю вав пер спек ти ви своєї до -
слідниць кої праці: «Я вже тут цілком за акліма ти зу вав ся і з дня на день що раз
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102 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 36, арк. 4–4 зв. 
С. Л. Руд ниць кий був ав то ром про ек ту укла дан ня пер шо го істо рич но го на вчаль но го ат ла су

Украї ни. Ще 1917 р., як проф. Львів. ун-ту, він по чав го ту ва ти ма теріали для ат ла су, який так і не був
ви да ний. За ли ши ло ся 8 ру коп. мап: «Укр. землі у скіфський період»; «На ро ди Сх. Євро пи VIII–IХ ст.»;
«Русь ка дер жа ва в Х ст.»; «Укр. землі бл. 1000 р.»; «Укр. землі в ХII–ХIII ст.»; «Укр. землі в ХIV ст.»;
«Укр. землі 1387–1569 рр.»; «Укр. землі після 1569 р.» (Див.: Сос са Р. І. Історія кар тог ра фу ван ня те ри -
торії Украї ни: Від на й давніших часів до 1920 р.: Ко рот кий на рис. – К., 2000. – С. 154–155). 

Проб ле ма підго тов ки й ви дан ня «Істо рич но го ат ла су Украї ни» у міжвоєнно му часі так і не бу ла
виріше на. Актуалізу вав її І. Крип ’я ке вич на прикінці 1950-х – на по чат ку 1960-х рр. (Див., на пр.:
Крип ’я ке вич І. П. Склас ти про ект істо рич но го ат ла су Украї ни // Укр. іст. журн. – 1965. – № 9. –
С. 105–106; Йо го ж. На шля ху до ви дан ня істо рич но го ат ла су Украї ни // На у ко во-інформ. бю ле тень
Архівно го управління УРСР. – 1966. – № 3. – С. 11–14). Але й до нині (2003 р.) Атлас з історії Украї ни
все ще не ви да ний. Роз ло гу репліку з цьо го пи тан ня див.: Даш ке вич Я. Нав ко ло «Істо рич но го ат ла су
Украї ни» // Украї на в ми ну ло му / Ін-т укр. ар хе ог рафії НАН Украї ни, Львів. від-ня; Ред кол.: Я. Даш -
ке вич та ін. – К.; Л., 1993. – Вип. ІV. – С. 163–211. 
103 Як за ува жує з цьо го при во ду Ми ко ла Му шин ка: «Він (С. Руд ниць кий. – Авт.) твер до вірив, що
укр аїнська на ука і куль ту ра по-спра вжньо му мо же роз ви ва ти ся тільки в Україні і спо чат ку був за хоп -
ле ний про це сом т. зв. «більшо виць кої українізації». Цей про цес однак ви я вив ся на ба га то склад -



більше пе ре ко ну ю ся, що тут для на уко вої праці умо ви ду же гарні. Ко ли що її
галь мує, то тільки старі гріхи ста ро го режіму; див на схо ляс ти ка ста ро режімних
«уче них», їхнє див не не хту ван ня по ступів світо вої на уки, їхня не дбай ливість до
на уко вих збірок. Те пер всі ці старі гріхи Рад вла да сис те ма тич но ліквідує. Ось те -
пер я дістав на на укові за со би для Укр[аїнсько го] Ге огр[афічно го] Інсти ту ту
4.000 $ (річна ра та!) на са ме на уко ве при лад дя (книж ки, ма пи, інстру мен ти і
т. д.), не чис ля чи до тацій на меблі, приміщен ня, ви дав ниц тва то що. Сподіюся за
5 років по ста ви ти У[кр аїнський] Г[еог рафічний] Інсти тут так, що би не по всти -
дав ся пе ред яким-не будь німець ким!»104.

По даль ший пе ребіг подій за свідчив, що ви дат ний укр аїнський ге ог раф, на
жаль, по ми ляв ся в оцінці пер спек тив дослідниць кої праці за умов бі льшовиць -
кого вла да рю ван ня. Відтак зро зуміло, що да ле ко не всі на укові про ек ти, які
 пропонували львівські дослідни ки в роз ра хун ку на ре алізацію в УССР чи інi -
ціюва ли їхні зем ля ки у підсовєтській Україні, бу ли втілені у жит тя: час то цьо му
пе ре шкод жав брак коштів, технічних мож ли вос тей, ро зуміння з бо ку влад них
струк тур. 

23 жов тня 1928 р. І. Крип ’я ке вич звер нув ся із про по зицією до Укр аїнсько го
на уко во-дослідно го інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії у Хар кові ви да ти скла де -
ну ним ма пу адміністра тив но го поділу Украї ни до би Б. Хмель ниць ко го (оче вид -
но, на роз ви ток ідеї С. Руд ниць ко го що до по жвав лен ня ро бо ти над вітчиз ня ним
істо рич ним ат ла сом і для фор малізації ідеї цьо го про ек ту пе ред совєтською адмi -
ністрацією). У листі львівсько го уче но го йшло ся: «По си лаю У[кр аїнсько му]
Г[ео г рафічно му] І[нсти ту тові] про по зицію ви да ти дру ком мою кар ту п[ід] з[аго -
лов ком] «Адміністраційний поділ Украї ни за геть ма нства Бог да на Хмель -
ниць ко го 1648–1657 рр.» з ко мен та рем. 

Кар та обіймає те ри торію Украї ни в меж ах при близ но від 26 до 36 по лу ден ни -
ка та від 47 до 55 рівнобіжни ка. Озна чені на ній: го ловні ріки, межі воєвідств,
межі ко заць ких по лків 1649 та 1654 р., межі со тень, по лко ви го ро ди, со тенні го ро -
ди, де які оселі, до ро ги і та тарські шля хи. Кар та має в оригіналі дов жи ни біля
160 цм, ши ри на біля 190 цм. Приз на че на до пуб ли кації в поділці 1 : 1.000.000, ма -
ти ме в реп ро дукції біля 1 м2 по верхні. До ви ко нан ня по трібні два кліше: чор ною
крас кою про й дуть ріки, межі воєвідств, го ро ди й оселі, до ро ги, та тарські шля хи;
чер во ною (або ин шою) – межі по лків і со тень – дру га кар та для сеї крас ки теж ви -
ко на на. 

Ко мен тар має та кий зміст: 1) дер жавні кор до ни ко заць кої Украї ни з сусідніми 
дер жа ва ми, 2) ве ли чи на й ха рак тер те ри торії, 3) поділ на по лки, їх зміна в ньо му,
4) осно ви ра йонізації, 5) опис гра ниць 21 по лків та поділ їх на со тні. Стат тя в дру -
ку за й ме 2–3 ар куші. 
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нішим, ніж він собі уяв ляв, і первісне за хоп лен ня у ньо го до волі швид ко вит ра ти ло ся. Та Руд ниць кий 
не шко ду вав, що виї хав на Украї ну, віря чи, що всі труд нощі є ли ше тим ча со во го ха рак те ру […]. Май -
же до 1930 р. він пе ре ко ну вав сес тру та її чо ловіка на сліду ва ти йо го при клад і при їха ти в Украї ну,
обіця ю чи над а ти їм всебічну до по мо гу й підтрим ку. В йо го лис тах ця те ма є од ною з основ них» (Див.:
Му шин ка М. Вступ // Лис ти Сте па на Руд ниць ко го до Софії та Ста нис ла ва Дністря нських
(1926–1932). – С. 5; Див. та кож: Му шин ка М. Сте пан Руд ниць кий – пер ший син те тик ге ог рафії
Украї ни // Там са мо. – С. 19, 23, 25). 
104 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 36, арк. 4 зв. 



Кар та пе ре ри со ва на ту шею, і вповні го то ва стат тя пе ре пи са на ма шин кою. 
Про шу повідо ми ти ме не, чи У[кр аїнський] Г[еог рафічний] І[нсти тут] при й -

має мою пра цю до своїх ви дань та який го но рар мені про по нує; про шу та кож до -
бу ти мені ліцензію на пе ре сил ку гро шей за кор дон, до Льво ва»105. 

Обмірку вав ши зга да ну про по зицію львівсько го істо ри ка й зва жив ши власні,
до волі скромні, мож ли вості, ди рек тор Інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії про фе -
сор С. Л. Руд ниць кий 28 лис то па да 1928 р. звер нув ся за по ра дою і підтрим кою до
Упрна у ки НКО УССР: «Роз гля нув ши власні ви дав ничі мож ли вос ти й пе ре го во -
рив ши з акад. Ба галієм, Інсти тут зкон ста ту вав, що цієї кар ти, ми мо її ве ли кої на -
уко вої вар тос ти, влас ни ми си ла ми ви да ти не змо же. Го но рар за цю кар ту й ко -
мен тар по на й низ чим ту тешнім став кам мусів би бу ти не меншій 1000 карб., а
кош ти ви дан ня ви нес ли б ще ба га то більше. 

То му Інсти тут звер тається до Упрна у ки з про хан ням або 1) до по мог ти Інсти -
ту тові до ви дан ня цієї кар ти шля хом пе ре слан ня ав то рсько го го но ра ру за кор дон
і по крит тя коштів ви дан ня ма пи й ко мен та ря, або 2) до ру чи ти ви дан ня цієї кар ти
УАН чи іншій по важній На у ковій Інсти туції. 

До цьо го до лу чаємо завіре ну копію офер ти проф. Ів. Кри пя ке ви ча»106. 
Про до лю цьо го про ек ту свідчить про мо вис та ре зо люція на листі С. Л. Руд -

ниць ко го: «Не ма ю чи са мої ма пи і ко мен тарів, не мож на про на уко ву цінність її
су ди ти. З бо ку фіна нсо во го, ко ли Інсти тут ге ог рафії не має змо ги її ви дать, ин ших 
коштів не має»107. 

Хо ча про ект ви дан ня цієї цінної істо рич ної кар ти так і за ли шив ся не ре алізо -
ва ним, все ж спо га ди са мо го Крип ’я ке ви ча да ють мож ливість про сте жи ти (бо дай
фраг мен тар но) под аль ший пе ребіг да ної історії. Так, зга ду ю чи свою по до рож до
УССР у квітні – травні 1929 р., ме му а рист свідчив: «Їздив я та кож до Хар ко ва до
Ге ог рафічно го інсти ту ту відвіда ти Ст. Руд ниць ко го [...]. Я за ли шив в інсти туті
ве ли ку кар ту дер жа ви Б. Хмель ниць ко го, але во на десь там за про пас ти ла ся»108

(виділен ня на ше. – Авт.). 
Во че видь укр аїнська совєтська квазідер жа ва так і «не знай шла коштів» для

цьо го ви дан ня. Та й іде о логічний клімат у ко муністич но му СССР, що рап то во
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105 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 439, арк. 10. 
106 Там са мо, арк. 8. 
107 Там са мо, арк. 8 зв. 
108 Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 122. 

9 трав. 1929 р. С. Л. Руд ниць кий, звер та ю чись до го ло ви НТШ К. Сту ди нсько го, пи сав: «Про хаю
Вас по ру ши ти спра ву моєї кан ди да ту ри до ВУАН на те рені Н[ау ко во го] Т[ова рис тва] ім. Шев чен -
ка [...]. На успіх не роз ра хо вую, та вва жав би доцільним, що би моя кан ди да ту ра бу ла по став ле на пер -
ше всьо го На ук[овим] Тов[арис твом] ім. Шев чен ка, яко го дійсним чле ном я є від 1901 р. і – ду маю –
не одним з на й послідніших. Ду маю, що суп ро ти по стійно не га тив но го ста но ви ща, яке за й має суп ро ти 
ме не ВУАН, тільки Н[ау ко ве] Т[ова рис тво] ім. Шев чен ка мо же мені да ти відповідну са тис фак -
цію [...]. Мої спра ви від Ва шо го виї зду не по кра ща ли, як Вам це зре фе рує Др. Кри пя ке вич, що був у ме не 
після Вас. Одна потіха, що наш ста рень кий Ми хай ло Сергієвич всту пив зі мною в тісніщий осо бис тий 
і на уко вий кон такт» (виділен ня на ше. – Авт.) (Цит. за: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до
К. Сту ди нсько го. – С. 559–560). 

Пев ною ком пен сацією для істо ри ка за не ре алізо ва ний кар тог рафічний про ект мож на вва жа ти
хіба що публікацію йо го іст.-ге огр. розвідки у «За пис ках» ін-ту (Див.: Крип ’я ке вич І. При чин ки до
істо рич ної ге ог рафії укр аїнських зе мель // За пис ки Укр аїнсько го на уко во-дослідно го інсти ту ту  гео -
графії та кар тог рафії. – Х., 1930. – Вип. 2. – С. 213–244).



по су ворішав у цьо му ж 1929-му – «році ве ли ко го пе ре ло му», – аж ніяк не спри яв
по шу кові дже рел фіна нсо во го за без пе чен ня публікацій з історії укр аїнської дер -
жав ності XVII ст. 

То го час ний Харків – «на каз на сто ли ця на каз ної Ра дя нської Украї ни» (за фей -
ле тоністом «Діла» Га лактіоном Чіпкою – Р. Куп чи нським) – спра вив на І.  Кри -
п’я кевича своєрідне вра жен ня. Оче вид но, й львівсько му на уков цеві (як і Гри го -
рію Кос тю ку, який відвідав місто у серпні то го ж та ки 1929 р.) під час пе ре бу ван -
ня у сто лиці УССР на в’яз ли во бриніли в го лові хрес то матійні ти чи нині ряд ки:

Харків, Харків, де твоє об лич чя?
До ко го твій клич?
Угруз ти в глей ке мно горіччя, 
Тем ний, як ніч109. 

При наймні у спо га дах І. Крип ’я ке ви ча зустрічаємо не ви раз ний на тяк на такі
реф лексії ме му а рис та: «Харків ро бив див не вра жен ня тим, що по руч з но во час ни -
ми хма ро де ра ми (як Бу ди нок про мис ло вості) сто я ли ста росвітські до ми, криті чи 
не дахівкою, старі цер кви і т. д.»110. 

Фіксу ю чи пе ре бу ван ня у сто лиці УССР га лиць ких зем ляків – на уковців з
НТШ у Львові – С. Л. Руд ниць кий 5 трав ня 1929 р. інфор му вав своїх празь ких
ро дичів: «Бу ли тут в останніх ча сах ріжні гості з Га ли чи ни, на пе ред Сту ди нський 
з Ге ра сим чу ком, опісля Кри пя ке вич, а вкінці гал[ицькі] ко о пе ра то ри […]»111 (ви -
ділен ня на ше. – Авт). 

22 трав ня 1929 р., після по вер нен ня до до му, Крип ’я ке вич надіслав лис та ке -
рівниц тву Істо рич ної секції ВУАН, в яко му дя ку вав за гос тин ний при й ом та ін -
фор му вав про но ви ни га лиць ко го на уко во го жит тя. 28 чер вня, з де я ким за пізнен -
ням, вик ли ка ним три ва лим відряд жен ням, йо му відповів Федір Сав чен ко, який,
щоп рав да, іме ну вав львівсько го істо ри ка «ви со ко по ва жа ним Іва ном  Васи льо ви -
чем» (замість на леж но го «Іва на Пет ро ви ча»). Ми мовільна по мил ка ки я ни на свід -
чи ла, що він не над то близь ко зна йо мий з ад ре са том112. У ко рес пон денції йшло ся:
«Ва шо го лас ка во го лис та з 22.V.29. бу ло одер жа но в Київі ще до мо го по во ро ту з
Мос кви, де мені до ве ло ся з приємністю по пра цю ва ти в Архіві Ре во люції й зо вніш -
ніх зно син […]. Не відповів Вам не гай но після сво го по во ро ту, ба жа ю чи пе ре вес ти
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109 Див.: Кос тюк Г. Зустрічі і про щан ня: Спо га ди. – Едмон тон, 1987. – Кн. 1. – С. 247. 
110 Див.: Крип ’я ке вич І. Спо га ди (Автобіографія). – С. 122. 
111 Лис ти С. Руд ниць ко го до Софії та Ста нис ла ва Дністря нських (1926–1932). – С. 69. 
112 У нашій праці 1994 р. на ве де но фраг мент про то ко лу до пи ту Ф. Сав чен ка від 22 бе рез. 1931 р. у
«справі» «УНЦ», де сек ре тар Гру ше всько го ствер джу вав, що зв’яз ки з конт рре во люційною емігра -
цією здійсню ва ли ся, мов ляв, «че рез де я ких га лиць ких вче них, як, на прик лад, проф. Кор ду ба та Іва на
Пет ро ви ча, прізви ща яко го не при га дую за раз (під прізви щем «Іван Пет ро вич» статті йо го дру ку ють -
ся в останніх ака демічних ви дан нях). Че рез їх по сре дство го лов но Гру ше вський пе ре да вав лис ти з по -
трібни ми інфор маціями…». Нап рикінці цьо го вис наж ли во го до пи ту Федір Яко вич на решті зга дав
прізви ще таємни чо го «Іва на Пет ро ви ча»: «До даю, що прізви ще «Іва на Пет ро ви ча» є Крип ’я ке вич»
(Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 100). Ми по яс ню ва ли тим ча со ву ам незію у в’яз -
ня на прізви ще львівсько го істо ри ка йо го стре со вим ста ном внаслідок три ва ло го до пи ту. На томість
лист Сав чен ка до Крип ’я ке ви ча від 28 черв. 1929 р. з не ко рек тним звер тан ням підтвер джує, що для
сек ре та ря Гру ше всько го ко лишній львів. учень ака деміка був ма лоз на йо мою лю ди ною й при наймні
не на ле жав до ко ла по стійних ко рес пон дентів (до речі, у то го час но му лис ту ванні зі Сту ди нським
Ф. Сав чен ко ти ту лує львів’я ни на по черзі – то «Крепя ке ви чем», то «Крипя ке ви чем»). 



в жит тя дозвіл на ліцензії ва лю тові за останні два місяці, які привіз з со бою. Те пер
же мо жу Вас поінфор му ва ти, що, окрім тих гро шей, які вис лав Вам Мих[ай ло]
Серг[ійо вич] вчо ра […], із Ва ших 225 крб. вис лав я 84 крб. 15 к. = $ 41.21. Надіюсь,
що про тя гом літа вда сться ще де що вис ла ти з Ва шо го ав то рсько го го но ра ру. 

Зав тра ма ють відбу ти ся ви бо ри но вих ака де миків. Але про ці спра ви Ви  до -
кладніш дізнаєте ся від Кир[ила] Ос[ипо ви ча] [Сту ди нсько го], що вер тає до
Льво ва пер шо го лип ня. 

У нас те пер го лов ним ро бом роз мо ви про відпо чи нок, Крим, Кав каз то що. 
Щи ро й сер деч но дя кую за Ва шу лас ка ву пам ’ять і ті інте ресні інфор мації, що

їх бу ли лас каві надісла ти у своєму остан ньо му листі. Привіт від моєї дру жи ни і
від всьо го на шо го № 35 (но мер бу дин ку на тодішній вул. Ко ро лен ка /нині – Во -
ло ди ми рська/ у Києві, де розміщу ва ла ся Істо рич на секція ВУАН. – Авт.)»113. 

23 лип ня 1929 р. до І. Крип ’я ке ви ча за до ру чен ням керівни ка Істо рич ної
секції ВУАН звер нув ся ніжи нський співробітник Гру ше всько го М. Н. Пет ро в -
ський114. У листівці Ми ко ли Не о но ви ча йшло ся: «Ша нов ний collega! Ци ми дня -
ми я ба чив М. С. Гру ше всько го й він про хав пе ре да ти Вам, аби Ви на пи са ли для
«Украї ни» ре цензію на І–ІV Bd. Jahrbhcher f[hr] Kultur und Geschichte der Slaven. 
На студію др. Д. До ро шен ка, що містить ся в Bd. IV, H[e]f[t] 3, про роз ви ток
укр[аїнської] істор[ич ної] ідеї, ре цензію на пи шу я. Про одер жан ня цієї лис тівки
повідомь те. Чи одер жа ли Ви ІХ кн. За пи сок Ніжи нсько го ІНО, що Вам надісла -
но? З по ша ною М. Пет ро вський»115. 

Звер нен ня «Ша нов ний ко ле го!» бу ло не ви пад ко вим – при наймні за очно  до -
слідни ки бу ли зна йомі: ніжи нський істо рик на шпаль тах ре да го ва ної  Гру -
шевським «Украї ни» вис ту пав ре цен зен том відо мих «Студій над дер жа вою
Б. Хмель ниць ко го» львівсько го уче но го116. Пер ша час ти на ре цензії за вер шу ва ла -
ся ви со кою схваль ною оцінкою-про гно зом: «Студія І. Крип ’я ке ви ча яв ляється
цінним вкла дом в укр аїнську істо рич ну на уку, й бу де мо че ка ти даль ших студій
ав то ра над ма ло ще дослідже ним і май же не роз роб ле ним в на уці пи тан ням про
дер жав ний устрій Украї ни за ча си Б. Хмель ниць ко го»117. 
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113 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 37, арк. 1–1 зв. 
114 29 лис топ. і 27 груд. 1927 р. На ук.-дослід. каф. історії Украї ни у Києві роз гля да ла про хан ня проф.
Ніжи нсько го ІНО М. Н. Пет ро всько го про співробітниц тво з Ка фед рою. Ухва ли ли за ра ху ва ти йо го
не штат ним на ук. співроб., який зо бов ’я зу вав ся підтри му ва ти «ре аль ний зв’я зок» з на ук. інсти туцією – 
при наймні чо ти ри рази на рік бра ти участь у її засідан нях, вис ту па ти з до повідя ми то що. 1 лют.
1928 р. відповідне кло по тан ня Ка фед ри підтри мав за ст. на рко ма освіти А. Т. При ходь ко (Див.: Руб -
льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 331). 
115 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 33, арк. 4 зв. 
116 Див.: Пет ро вський М. [Рец. на:] Крип ’я ке вич І. Студії над дер жа вою Бог да на Хмель ниць ко го
(І. Ра да. ІІ. Ге не раль на стар ши на) // За пис ки НТШ. – Львів, 1925. – Т. CXXXVIII–CXL. – С. 67–81
// Украї на. – 1926. – Кн. 5 (19). – С. 166–169; Йо го ж. [Рец. на:] Крип ’я ке вич І. Студії над дер жа вою
Бог да на Хмель ниць ко го (ІІІ. Дер жавні межі. ІV. До ро ги) // За пис ки НТШ. – Львів, 1926. –
Т. СХLІV–CXLV. – С. 109–140 // Украї на. – 1927. – Кн. 6 (25). – С. 180–181; Йо го ж. [Рец. на:] Крип ’я -
кевич І. Студії над дер жа вою Бог да на Хмель ниць ко го (V. Геть манські універ са ли. VІ. Суд) // За пис ки 
НТШ. – Львів, 1927. – Т. CXLVІІ. – С. 55–80 // Украї на. – 1929. – Груд. (Кн. 38). – С. 137–138. 
117 Пет ро вський М. [Рец. на:] Крип ’я ке вич І. Студії над дер жа вою Бог да на Хмель ниць ко го (І. Ра да.
ІІ. Ге не раль на стар ши на) // За пис ки НТШ. – Львів, 1925. – Т. CXXXVIII–CXL. – С. 67–81 // Украї -
на. – 1926. – Кн. 5 (19). – С. 169. 



Утім, по ки що док ладніше не з’я со ва но, чи ма ли осо бис ту зустріч І. Крип ’я ке -
вич та М. Пет ро вський під час відвідин львів’я ни ном підсовєтської Украї ни.  За -
значена ж у листівці до мов леність що до ре цен зу ван ня зга да них праць за кор дон -
но го украї ноз на вства бу ла ви ко на на ли ше час тко во: дру ком з’я ви ла ся тільки ре -
цензія Пет ро всько го118, І. Крип ’я ке вич же – чи то не встиг до адміністра тив ної за -
бо ро ни ви хо ду ре да го ва ної М. С. Гру ше вським «Украї ни», чи то йо го ма теріал
вчас но «відфільтру ва ла» совєтська цен зу ра. Нев довзі ніжи нський про фе сор
май же син хрон но над ру ку вав не ве лич ку розвідку у ювілей но му збірни ку К. Сту -
ди нсько го (Львів)119 й опубліку вав у Хар кові найґрун товнішу свою пра цю «На -
ри си історії Украї ни ХVII – по чат ку ХVIII ст.», ще не спот во ре ну «марксівськи -
ми» впли ва ми120. 

То го час ний львівський істо рик, дійсний член НТШ Ми ко ла Андрусяк
(1902–1985) у своєму огляді національ ної історіографії 1920-х ви ок ре мив п’ят -
над цять осе редків істо рич ної україністи ки, в то му числі вісім у підсовєтській
Україні (Київ, Харків, Ніжин, Вінни ця, Кам ’я нець-Подільський, Оде са, Пол та ва, 
Дніпро пет ровськ/Ка те ри нос лав). Відтак у публікації відда ва ло ся на леж не й іс -
то ріографічно му до роб кові Ніжи нсько го ІНО та йо го без зас те реж но му ліде рові
Ми колі Пет ро всько му: «З мен ших осе редків укр аїнсько го історіографічно го ру -
ху на Придніпрян щині за слу гує на ува гу Ніжин. При Ніжи нсько му Інсти туті
На род ньої Освіти істну ва ла Ка тед ра історії куль ту ри та мо ви, в якій ріжні пи тан -
ня з укр аїнської й російської історії, дже ре лоз на вства й історії ре во люційно го ру -
ху роз роб ля ла спеціяль на секція під керівниц твом М. Пет ро всько го. За йо го ре -
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118 Див.: Пет ро вський М. [Рец. на:] Dorosenko D. Ukraina und ihre Geschichte im Lichte Westeuro -
paischen Literatur des XVIII und der ersten Halfte des XIX Jahrhunderts // Abhandlungen des Ukrai -
nischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. – Berlin, 1926. – Bd. 1. – S. 1–70 // Украї на. – 1930. –
Січ. – лют. (Кн. 39). – С. 191–192. 
119 Пет ро вський М. З жит тя Пет ра До ро шен ка на Мос ков щині // За пис ки НТШ. – Т. С: Ювіл. зб. на
по ша ну акад. К. Сту ди нсько го. – Ч. II. Праці істо ричні. – Л., 1930. – С. 243–250. 
120 Пет ро вський М. На ри си історії Украї ни ХVII – по чат ку ХVIII ст.: Досліди над літо пи сом Са мо -
вид ця. – Х., 1930. – 453 с. 

Нев довзі по ви ході мо ног рафії Пет ро вський при їхав до Хар ко ва, аби до повісти про неї за гальній
кон фе ренції На ук.-дослід. Ін-ту історії укр. куль ту ри акад. Д. І. Ба галія й – в разі успіху – кан ди ду ва -
ти на ступінь д-ра історії Украї ни. Одна че, як зга ду вав один з учас ників об го во рен ня В. В. Дуб ро в -
ський (1897–1966), зем ляк і ко ле га Пет ро всько го по на вчан ню у Черніг. ду ховній семінарії, тоді
штат ний співроб. ін-ту: «Але ат мос фе ра бу ла ду же не спри ят ли ва для ав то ра-до повіда ча. Йо го пра ця
бу ла в на й меншій мірі «марксівсько-ленінська», як то го ви ма га ли ди рек ти ви ком партії. Це бу ла над -
зви чай но дбай ли ва й ви чер пна пра ця за опубліко ва ни ми й архівни ми дже ре ла ми. Пет ро вський їздив
до Мос кви декілька разів, щоб здо бу ва ти ма теріяли для цієї своєї праці в Мос ко всько му Древ лех ра -
ни ли щу – Цен траль но му Істо рич но му Архіві РСФСР [...]. Хоч це бу ла скру пу лян тна фак тог рафічна
пра ця, що їй бра ку ва ло шир ших кон цепцій, – але її бу ло підго то ва но з знан ням діла – «леґе артіс», як
ка зав тоді акад. Д. І. Ба галій». Одна че совєти зо ва ний Ба галій, виз на ю чи на уко ву вартість праці, не на -
ва жив ся су перечити думці ко мо се ред ку. Відтак ко муністи й ком со мольці, вис ту па ю чи по черзі, «в
про па ган див но му тоні, без знан ня фактів тої епо хи, жор сто ко і цілком не спра вед ли во пля му ва ли цю
пра цю Пет ро всько го». Після при крої не вдачі на уко вець ««от ряс прах» від Інсти ту ту акад. Ба галія від
своїх ніг, по вер нув ся до Ніже на й ніко ли не при їздив до цьо го Інсти ту ту. Док то рський ступінь  Пет -
ров ський здо був тільки в 1939 р., і то в Москві, за йо го пра цю про Хмель нич чи ну» (Див.: Дуб ро в -
ський В. Спо гад про проф. д-р М. Н. Пет ро всько го (26.ХI.1894 – 20.VII.1951) // Укр. істо рик. – 1964. – 
№ 2/3.–  С. 25). 



дакцією вий шло 10 томів «За пи сок Ніжи нсько го Інсти ту ту На род ньої Освіти»,дакцією вий шло 10 томів «За пи сок Ніжи нсько го Інсти ту ту На род ньої Освіти»,
яких зміст у більшос ти істо рич ний»121. 

Ви со кий фа хо вий рівень регіональ них центрів не мар кс истської істо рич ної
україністи ки в УССР 1920-х рр. виз на ва ла й по воєнна національ на історіографія 
в еміграції. Так, ха рак те ри зу ю чи «укр аїнсько-совєтську» історіографію
1920-х рр., проф. Б. Круп ниць кий, зок ре ма, за ува жу вав: «Кваліта тив но істо рич -
на пра ця на провінції сто я ла на ви со ко му рівні […]. В Ніжині провідну ро лю грав
проф. Ми ко ла Пет ро вський, за ре дакцією яко го ви да но чи ма ло ціка вих ма теріялів
у 11 то мах «За пи сок» Ніжи нсько го Інсти ту ту На род ньої Освіти […]. Істо рич на
пра ця про ва ди ла ся у Жи то ми ру, Лу га нську, Ми ко лаєві, в Ше петівці і т. д.»122. 

При нагідно за ува жи мо, що Ніжи нський на уко вий осе ре док не са мохіть по си -
ли ла й вла да, за слав ши до міста на три з по ло ви ною ро ки (1928–1931) відо мо го
істо ри ка, ака деміка ВУАН К. В. Хар лам по ви ча (1870–1932)123. 

Отже, провінційний вик ла дач, Ми ко ла Пет ро вський аж ніяк не був про він -
ційним на уков цем як за своїм фа хо вим рівнем, так і ге ог рафією про фесійної
корес пон денції. Так, 25 трав ня 1926 р. Д. До ро шен ко з Пра ги інфор му вав В. Ли -
пин  ського: «Пи ше мені з Ніжи на п. Пет ро вський (ав тор роз пра ви про Са мо вид -
ця-Ра куш ку), що вис лав два примірни ки «За пи сок» Ніжи нсько го Ін-ту На род -
ньої Освіти, один для ме не, дру гий для Вас. Цей са мий П[ет ровськ]ий пи тає [...],
чи ско ро вий де Ваш «Кри че вський» по-укр аїнськи і з до пов нен ня ми, ба чи те, як
там цікав лять ся Ва ши ми пра ця ми! Він же сповіщає, що проф. Кле па тський (те -
пер – у Пол таві) ви лу чив з Ве лич ка діярій С. Зор ки і має ви да ти. Ціка во, що там
на Україні пра цю ють усе над та ки ми те ма ми! Як тільки при й де з Ніжи на та кни -
га, то й пе ре шлю Вам». 9 лип ня 1928 р. Д. До ро шен ко повідом ляв то му ж ад ре са ту: 
«Не дав но ба чив я т. VІІІ За пи сок Ніже нсько го ІНО, де М. Пет ро вський, аналізу -
ю чи прав до подібність оповідан ня Са мо вид ця про Чи ги ри нську Ра ду 1657 р., зга -
дує Ваші «Лис ти до братів-хліб[оробів]», де Ви го во ри те про дідич ну мо нархію
на Україні. Ро зуміється, Ва шу «Украї ну на пе ре ломі» і «Z dziej\w Ukrainy» він
зга дує ба гаць ко разів. Одже чи та ють Ваші пи сан ня і на боль ше вицькій Україні, а

121 Андрусяк М. Укр аїнська історіоґрафія за останнє де ся тиліття (1921–1930): I. Осе ред ки й ви дав -
ниц тва // Літо пис Чер во ної Ка ли ни. – 1932. – Ч. 9. – Ве рес. – С. 20; Ч. 10. – Жовт. – С. 21. 
122 Див.: Круп ниць кий Б. Укр аїнська істо рич на на ука під Совєта ми (1920–1950 ро ки) / Вступ не сло -
во проф. д-ра Н. По ло нської-Ва си лен ко. – Мюн хен, 1957. – С. 9–10. 
123 Див.: Спра ва ака деміка К. В. Хар лам по ви ча / Публ. О. Мо ро зо ва // Сіве ря нський літо пис. –
2000. – № 1. – С. 75–76. 

Поз бав ле ний у бе рез. 1928 р. Ко легією НКО УССР зван ня дійсно го чле на ВУАН за невід -
повідністю «з політич но го та іде о логічно го бо ку та у зв’яз ку з не дос тат ньою кваліфікацією» (sic!)
(ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 5923, арк. 136 зв.), Кос тян тин Ва силь о вич за меш кав у Ніжині.
25 трав. 1928 р. С. О. Єфре мов за но ту вав: «Приї хав Хар лам по вич – на йгіршої для се бе го ди ни, ко ли
йо го [...] ви ки ну то з Академії. Одбув своє за слан ня в Тур гаї і ду мав, що врешті ма ти ме свя тий спокій
ко ло на уко вої ро бо ти в Києві. Ста ло ся іна кше. До то го ж і жи ти йо му в Києві не доз во ле но – му сив
осе ли ти ся в Ніжині. Тре ба шу ка ти спо со бу, щоб якось до по мог ти йо му. Ро бить вражіння серй оз ної і
по ряд ної лю ди ни» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 638). Відтоді цей, за са мо ха рак -
те рис ти кою, «ви пад ко вий гість у Ніжені» ак тив но співпра цю вав у рец.-бібліогр. відділі «Украї ни»
Гру ше всько го, дру ку вав статті й ре цензії у різних ака демічних ви дан нях. Зок ре ма, йо му на ле жать
рец. огля ди в «Україні» дев ’я ти кн. «За пи сок Ніжи нсько го ІНО», в т. ч. й досліджень М. Н. Пет ро в -
сько го. Тут же, у Ніжині, К. В. Хар лам по вич підго ту вав свої фун да мен тальні «На ри си з історії грець -
кої ко лонії в Ніжині ХVII–ХVIII ст.» (1929). 



«Лис ти», ви хо дить, зна ють і в глу хо му Ніжені. Що ж, це доб ре, чи та ю чи їх, на -
вчать ся не тільки історії, але й де чо му про су час не»124. 

Ніжи нський ад ре сант І. Крип ’я ке ви ча, як за свідчує на ве де не лис ту ван ня
Д. До ро шен ка з В. Ли пи нським, праг нув підтри му ва ти діалог з вітчиз ня ни ми
істо ри ка ми, які опи ни ли ся в еміграції чи пра цю ва ли у Західній Україні під ег i -
дою НТШ у Львові, й при наймні упро довж 1920-х років уче но му з «глу хо го
Ніжи на» це вда ва ло ся. 

По да на інфор мація дає мож ливість бо дай фраг мен тар но відповісти на пи тан -
ня, не що дав но ак ту алізо ва не проф. Н. Яко вен ко, чи на уковці підсовєтської Ук -
раї ни «чи та ли здо бу ту яки мись обхідни ми манівця ми «бур жу аз но-націо на ліс -
тич ну» на уко ву літе ра ту ру», та за клик дослідниці вив ча ти ««таємну історію»
укр аїнської ра дя нської гу маністи ки»125. 

Втра тив ши мож ливість дру ку ван ня в УССР, зок ре ма, на шпаль тах за бо ро не -
ної «Украї ни», Крип ’я ке вич, тим не мен ше, при наймні за очно відповів Ми колі
Не о но ви чу «люб ’язністю за люб ’язність» – 1932 р. у Жовкві бу ло опубліко ва но
йо го ре цензійну замітку на «За пис ки Ніжи нсько го ІНО». Роз по чи на ла ся біб -
ліографічна но тат ка про мо вис то й ша ноб ли во: «З-поміж провінціяль них на уко -
вих центрів на Україні ви би вається на од но з пер ших місць Ніжин. Це містеч ко
ма ло свої на укові тра диції остільки, що до ре во люції був там Істо рич но-фі льо -
льо гічний інсти тут кн. Без бо родь ка, але цей інсти тут був ве де ний в російськім
на прям ку й украї ноз на вством май же не ціка вив ся; укр аїнську на уко ву пра цю по -
ча ла щой но 1925 р. На у ко во-дослідча Ка тед ра історії куль ту ри та мо ви при свіжо 
зорґанізо ва но му Інсти туті На род ньої Освіти». 

Ре цен зент відзна чав особ ли ву роль секції укр аїнської і російської історії ви -
щез га да ної Ка фед ри, віддав ши на леж не й керівни кові секції – М. Н. Пет ро всько -
му: «На пер ше місце в ніжи нських «За пис ках» ви би ва ють ся праці з укр аїнської
історії і літе ра ту ри. Ми ко ла Пет ро вський дав низ ку праць з ми ну ло го Геть ман -
щи ни ХVII ст.: До історії Руї ни (про чи ги ри нську ра ду 1657 р. і бит ву під Глу хо -
вом 1664 р.), До історії по лко во го устрою Геть ман щи ни (про вибір по лков ників),
При чи нок до пи тан ня про статті Б. Хмель ниць ко го, До біографії Іва на Бо гу на
(до ка зи, що Фе до рен ко і Бо гун дві окремі осо би)». 

Підсу мо ву ю чи власні вра жен ня від ре фе ру ван ня змісту трьох томів «За пи сок 
Ніжи нсько го ІНО», І. Крип ’я ке вич за вер шу вав огляд на оптимістичній ноті: «Як
на провінціяль ний на уко вий жур нал, про гра ма ріжно род на і рівень стат тей ви со -
кий. Приємно ба чи ти, як у не спри ят ли вих відно си нах ма ло го міста за вдя ки енерґії
гур тка лю дей роз ви вається серіозна куль тур на пра ця»126. 
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124 Див.: Вя чес лав Ли пи нський. Тво ри. Архів. Студії. – Архів. – Т. 6: Лис ти Д. До ро шен ка до В. Ли пи н -
сько го. – Філя дельфія, 1973. – С. 224, 301. 
125 Див.: Яко вен ко Н. Па ра лель ний світ: Досліджен ня з історії уяв лень та ідей в Україні ХVІ–
ХVІІ ст. – К., 2002. – С. 357. 
126 Крип ’я ке вич І. [Рец. на:] За пис ки Ніжи нсько го Інсти ту ту На род ньої Освіти та На у ко во-дослідчої
Ка тед ри історії куль ту ри й мо ви при Інсти туті, за го лов ним ре да гу ван ням М. Пет ро всько го, кн. VIII,
IХ, Х. Ніжин, 1928–1930 // За пис ки чи на св. Ва силія Ве ли ко го. – 1931. – Т. IV. – Вип. 1/2. – Жов ква,
1932. – С. 460–461. 



На жаль, пе ре важ на більшість планів і до мов ле нос тей, яких бу ло до сяг ну то під
час пе ре бу ван ня львівсько го істо ри ка в УССР і йо го спілку ван ня з на уко вим
світом Наддніпрян щи ни, так і не бу ли ре алізо вані. Після від’їзду І. Крип ’я ке ви ча
до до му роз по чи нається вирішаль ний штурм вла дою «ака демічно го бастіону»127,
відбу ва ють ся чис ленні ареш ти у сфаб ри ко ваній «справі» «Спілки виз во лен ня Ук -
раї ни», стрімко згор та ють ся кон так ти з На у ко вим то ва рис твом ім. Шев чен ка у
Львові... У ве ресні 1930 р. ви хо дить остан ня, 43-я, кни га ре да го ва ної М. С. Гру ше в -
ським «Украї ни», ліквідується На у ко во-дослідна ка фед ра історії Украї ни у Києві. 

Зга да на М. Кор ду бою «поліційна сис те ма над зо ру і на стир ли вої, дош куль ної
кон тролі при ват но го жит тя» як при кмет на ри са по всяк ден но го по бу ту у со -
вєтській Україні опо ви ва ла своєю на в’яз ли вою «ува гою» й І. Крип ’я ке ви ча під
час йо го пе ре бу ван ня в УССР. Ко муністич на таємна поліція пиль но відсте жу ва -
ла будь-які кон так ти га лиць ко го істо ри ка. Так, у ме мо ран думі «Підсум ки ро бо ти
Київсько го окру го во го відділу ГПУ за пер шу по ло ви ну 1929 р.»128 зга дується й
прізви ще Крип ’я ке ви ча у шир шо му кон тексті ха рак те рис ти ки суспільних на -
строїв з при во ду ко лек тивізаційної політи ки ко муністич ної адміністрації й, зок -
ре ма, став лен ня до неї укр аїнської інтелігенції. Ци туємо мо вою оригіна лу: «По
при ез де на Укра и ну га ли ций ско го уче но го Кри пя ке ви ча, на учные со труд ни ки
ВУАН – Иван чен ко129 и Сте шен ко 130 – ин фор ми ро ва ли его о том, что про из во -
дит ся боль шой на жим на се ле и что крес тья нство про яв ля ет боль шое не до в оль -
ст во»131. Цьо му до ку мен тові за вдя чуємо при наймні док ладнішим з’я су ван ням
ко ла осіб, з яки ми спілку вав ся істо рик під час сво го відряд жен ня до Києва – Хар -
ко ва, так са мо як і ав тен тич ним (май же?!) відтво рен ням роз мов, що відбу ва ли ся
у на уко во му се ре до вищі, з ре алістич ною оцінкою політи ки вла ди... 

6 ве рес ня 1930 р. Гру ше вський повідом ляє І. Крип ’я ке ви чу з Кис ло во дська:
«Тут пер спек ти ви істор[ич ної] праці силь но гірша ють, – та «інтен зив на пра ця»,
кот ру Ви зга да ли в В[ашо му] листі, пе ре хо дить в ми ну ле. На у ко во-дослідча ка тед -
ра на ша зня та з бюд же та і з 15.ІХ пе ре ста не існу ва ти. Археограф[ічна] комісія
і Комісія Зах[ідньої] Украї ни відійшли від моєї комісії [...]. Ком[ісії] Ліво б[ічної],
 Полудн[евої] Украї ни і Новіщ[ої] іст[орії] за кри то зовсім, Ком[ісію] ук р[а їнської]
пісен н[ості] при лу че но до Культ[урно]-Іст[орич ної] Ком[ісії] і т. д.»132. 
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127 Див., на пр.: Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: Останнє де ся тиліття (1924–1934). –
С. 73–123; та ін.
128 Фраг мен тар но опубліко ва ний у кн.: Ми хай ло Гру ше вський: Спра ва «УНЦ» і останні ро ки
(1931–1934) / Публ. В. Прис тай ка і Ю. Ша по ва ла. – К., 1999. – С. 139–155. Прізви ще Крип ’я ке ви ча
зга дується у не опубліко ваній час тині звіту. 
129 Іван чен ко М. М. – уче ний сек ре тар Укр аїнсько го на уко во го ін-ту кни гоз на вства. 
130 Сте шен ко Ярос лав Іва но вич (1904–1939) – кни гоз на вець, бібліограф; не штат ний по стійний спів -
робітник Комісії для дослідів над гро ма дсько-політич ни ми течіями на Україні (1928); син ге не раль -
но го сек ре та ря освіти УНР І. М. Сте шен ка (1873–1918). 
131 ДА СБУ, ф. 13, оп. 1, спр. 166, арк. 22. 
132 Цит. за: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич // Украї на: куль тур на спад -
щи на, національ на свідомість, дер жавність. – Вип. 8. – С. 357–358. 

У зв’яз ку з ліквідацією Комісії По луд не вої Украї ни (у 1924–1929 рр. – Комісія Сте по вої Украї ни і
Чор но мор ’я) так і не вий шов підго тов ле ний до дру ку 1930 р. її те ма тич ний збірник – «По луд не ва Украї -
на». На пи са на М. С. Гру ше вським пе ре дмо ва до ньо го – «Степ і мо ре в історії Украї ни: Кілька слів що -



19 груд ня 1930 р. ака демік лис тов но пе ре дав І. Крип ’я ке ви чу свій го лос і про -
хав бу ти йо го «по внов лас ни ком» під час за галь них зборів НТШ у Львові 28 груд -
ня 1930 р.133. А вже на по чат ку на ступ но го ро ку М. С. Гру ше вський і йо го спів -
робітни ки бу ли втяг нуті у вир реп ресій у «справі» так зва но го «Укр аїнсько го
національ но го цен тру»...

Опри люд не не останнім ча сом лис ту ван ня Гру ше всько го з І. Крип ’я ке ви чем
доз во ляє суттєво до пов ни ти на явні фраг мен тарні відо мості про до лю ви го тов ле -
ної львівським істо ри ком ма пи «Адміністраційний поділ Украї ни за геть ма нства
Бог да на Хмель ниць ко го 1648–1657 рр.» з ко мен та рем. 

Ще до звер нен ня І. Крип ’я ке ви ча до С. Руд ниць ко го з про по зицією ви да ти
ви щез га да ну кар ту (23 жов тня 1928 р.) він ад ре су вав ся з ана логічно го при во ду до 
ака деміка Гру ше всько го. При наймні у відповіді керівни ка Істо рич ної секції до
Льво ва від 4 чер вня 1928 р. зга дується: «Ви по ру шуєте цікаві пи тан ня (як, на пр.,
Ма пу Геть ман щи ни), на котрі я був би рад ду же з Ва ми по го во ри ти – але не ма
змо ги!»134 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Після відмо ви Укр аїнсько го на уко во-дослідно го інсти ту ту ге ог рафії та кар -
тог рафії (че рез не за лежні від йо го ди рек то ра об ста ви ни) від за ду му над ру ку ва ти
ма пу І. Крип ’я ке ви ча «Адміністраційний поділ Украї ни за геть ма нства Б. Хмель -
ниць ко го 1648–1657 рр.» львівський істо рик віднов лює пе ре го во ри з цьо го пи -
тан ня з ака деміком М. С. Гру ше вським. У листі керівни ка Істо рич ної секції до
Жов кви від 16 жов тня 1930 р. зга дується: «Як тільки одер жи мо Ваш Ад мін[іст -
раційний] поділ, так по чне мо ду ма ти над йо го ви дан ням; але по ки що ак[адемік]
Рудн[иць кий] йо го нам не пе ре да вав. Будь те певні, що зро би мо все мож ли ве, але
тре ба ска за ти, що ви дав ничі мож ли вос ти знач но мен ша ють, особ ли во в істо рич -
них дис циплінах […]». 5 лис то па да Гру ше вський ла конічно інфор мує Крип ’я ке -
ви ча: «На ака демічній сесії ба чив Руд ниць ко го, на га ду вав йо му про Ва шу ма пу,
він обіцяв; ще не ма». 12 лис то па да та ке ж стис ле повідом лен ня: «А від Руд ниць -
ко го праці і кар ти та ки не ма»135. 

Цілком мож ли во, що у міжчассі ака демік С. Л. Руд ниць кий ще ви шу ку вав
мож ли вос тей ви дан ня кар ти у Хар кові і то му зволікав з її над си лан ням до Києва.
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до пля ну і пер спек тив сьо го досліду» – да то ва на 14 груд. 1930 р. У вступ но му слові ака демік анон су вав
чи та чеві й розвідку львівсько го уче но го: «Пра ця проф. Крип ’я ке ви ча в сім томі дає ба лянс сьо го про це -
су за своєння північної час ти ни Сте пу в мо мент апо гея ко зач чи ни – за ча си Хмель нич чи ни. Бу ло б ціка -
во до пов ни ти сей об раз на чер ком за порізької гос по дар ки в ча сах пе ред руї ною Січі» (Див.: Вступ не
сло во акад. М. С. Гру ше всько го до збірни ка на уко вих ста тей «По луд не ва Украї на» – «Степ і мо ре в історії 
Украї ни: Кілька слів що до пля ну і пер спек тив сьо го досліду» // Со хань П. С., Улья но вський В. І.,
Кіржаєв С. М. М. С. Гру ше вський і Academia: Ідея, зма ган ня, діяльність. – К., 1993. – С. 310). Ру ко пис
підго тов ле ної І. Крип ’я ке ви чем до зб. «По луд не ва Украї на» статті віднай де ний в архіві й опубліко ва -
ний ли ше че рез 60 років після її на пи сан ня (Див.: Рич ка В. М., Горішній П. А. Не о публіко ва на стат тя Іва -
на Крип ’я ке ви ча «По луд не ва Украї на в ча си Бог да на Хмель ниць ко го» // Укр. ар хе огр. щорічник / Ред -
кол.: П. С. Со хань (го лов. ред.) та ін. – К., 1993. – Вип. 2. – С. 280–305). 

Шир ший кон текст історії підго тов ки та зміст зб. «По луд не ва Украї на» висвітле но у публікації:
Па пакіна Т. П. З історії втра че них ви дань Все ук р аїнської Академії на ук: збірник «По луд не ва Украї -
на» // Архіви Украї ни. – 2001. – № 6. – Лис топ. – груд. – С. 24–32. 
133 Див.: Крип ’я ке вич Р. Назв. пра ця. – С. 361; Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 248. 
134 Див.: Крип ’я ке вич Р. Ми хай ло Гру ше вський та Іван Крип ’я ке вич. – С. 343. 
135 Там са мо. – С. 359–360. 



Але усі йо го спро би ви я ви ли ся мар ни ми. 19 груд ня Гру ше вський інфор му вав
Крип ’я ке ви ча: «З інсти ту ту ак[адеміка] Руд ниць ко го по зав чо ра при й шла Ва ша
стат тя з суп ровідним лис том, що осібним па кун ком по си лається ма па. Вчо ра її
ще не бу ло, як не бу де, то по урґуємо». Й на прикінці груд ня 1930 р. на решті
повідом ля ло ся про одер жан ня кар ти: «До ро гий Іва не Пет ро ви чу! Спішу повідо -
ми ти, аби Ви не тріво жи лись, що і стат тю, і ма пу Ва шу від Руд[ни цько го] ми
діста ли (вчо ра). Бу де мо те пер шу ка ти спо со би ви да ти як скор ше і діста ти ва лю -
ту». У листі М. С. Гру ше всько го від 3 січня 1931 р. остан ня й да ле ко не опти -
містич на інфор мація з цьо го пи тан ня: «З ма пою Ва шою пе ре дба чаю труд нощі –
як її розріза ти на час ти ни, бо ве ли ким ар ку шем, ду маю, не прак тич но – под реть -
ся. А втім, бу ду го во ри ти з ви дав ця ми»136. 

Отже, ме му ар на згад ка Крип ’я ке ви ча, що йо го кар та адмінподілу Украї ни до -
би Б. Хмель ниць ко го «десь там за про пас ти ла ся», по тре бує уточ нен ня що до
місця/міста «за про па щен ня». Оче вид но, цим містом аж ніяк не бу ла «на каз на
сто ли ця» УССР – Харків (що ствер джу вав ме му а рист). Як свідчить ви ще на ве де -
не лис ту ван ня поміж Гру ше вським та Крип ’я ке ви чем, ма па бла го по луч но при бу -
ла до міста над Дніпром і вже тут, у Києві, «десь за про пас ти ла ся»... 

Не са мохіть ви ни кає зістав лен ня з до лею «Актів до історії Хмель нич чи ни
1657–1665 рр.» В. Ге ра сим чу ка, які «за гу би ли ся» у Києві у Ви дав ництві ВУАН
май же син хрон но з ма пою І. Крип ’я ке ви ча – у січні або лю то му 1931 р.137. 

За у ва жи мо, що на прикінці 1930 р. ще жевріла надія спільни ми зу сил ля ми
київських і львівських уче них підго ту ва ти у рам ках праці Комісії історії Західної
Украї ни регіональ ний збірник «Західна Украї на» – про дов жен ня серії по ра йон -
них збірників ВУАН, за по чат ко ва ної під керівниц твом М. С. Гру ше всько го ви -
дан ня ми «Київ та йо го око ли ця в історії та пам ’ят ках» (1926) й «Чер нигів і
Північне Ліво бе реж жя: Огля ди, розвідки, ма теріяли» (1928), як та кож підго тов -
ле ним, але не ви да ним то мом «По луд не ва Украї на». 

Спра ва підго тов ки західно ук р аїнсько го збірни ка ста ла на ре аль ний ґрунт під
час відвідин І. Крип ’я ке ви чем Істо рич ної секції ВУАН 1929 р., ко ли, оче вид но,
бу ло узгод же но кон цеп ту альні за са ди ви дан ня. Відтоді роз по ча ла ся інтен сив на
пра ця над фор му ван ням те ма ти ки й виз на чен ням ав ту ри. У ве ресні 1929 р.  Кри -
п’якевич надіслав до Києва про ект пла ну збірни ка. У ви пад ку ре алізації да но го
про ек ту вітчиз ня на історіографія ма ла зба га ти ти ся цінним на бут ком – пер шою
ґрун тов ною на уко вою пра цею з історії західно ук р аїнських зе мель, ство ре ною
спільни ми зу сил ля ми на уковців Західної Украї ни й Наддніпрян щи ни138. 
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136 Там са мо. – С. 362–363. 
137 Тим не мен ше І. Крип ’я ке вич зго дом відтво рив ма пу адміністра тив но го поділу Украї ни до би
Б. Хмель ниць ко го. Во на вміще на в одній з останніх при життєвих публікацій істо ри ка (Див.: Крип ’я -
ке вич І. П. Адміністра тив ний поділ Украї ни 1648–1654 рр. // Істо ричні дже ре ла та їх ви ко рис тан -
ня. – К., 1966. – Вип. 2. – С. 123–148). 
138 Див.: Стеблій Ф. Збірник «Західна Украї на» – не здійсне ний проєкт М. Гру ше всько го й І. Крип ’я -
ке ви ча // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність. – Вип. 8. – С. 765–767. 

Автор статті вва жає, що «ак тив на пра ця над фор му ван ням збірни ка роз по ча лась на хвилі по жвав -
лен ня співпраці між ВУАН і НТШ, особ ли во після віднов лен ня твор чих взаємин між М. Гру ше вським та
І. Крип ’я ке ви чем у 1928 р.» (с. 765). Одна че це твер джен ня по тре бує уточ нен ня, оскільки за дум цьо го



Упо ряд ни ки збірни ка роз ра хо ву ва ли на 62 ав торів. Зок ре ма, акад. С. Л. Руд -
ниць кий мав підго ту ва ти досліджен ня «Фізич на ге ог рафія Га ли чи ни»; проф.
М. Кор ду ба – розвідки «Слов ’янські пле ме на в Га ли чині» та «З історії Холмсько -
го шкільниц тва». І. Крип ’я ке вич брав на се бе зо бов ’я зан ня підго ту ва ти 12 (два -
над цять!) ма теріалів (два у співав торстві)139. Пла ну ва ло ся вмісти ти у збірни ку й
статті київських «га ли чоз навців» – аспірантів Гру ше всько го Ва си ля Кос та щу ка
(«1848 р. в Га ли чині і Бу ко вині») й Оста па Пав ли ка («За хо ди І. Фран ка що до
організації соціалістич ної партії»)140. 

Збірник об ся гом до 30 дру ко ва них ар кушів мав бу ти го то вий до 1 трав ня
1931 р. й до 1 сер пня то го ж ро ку – пе ре да ний до ви дав ниц тва. У лис то паді
1930 р. І. Крип ’я ке вич надіслав до Києва ру ко пи си двох ста тей: про За буж жя
(Хол мщи ну) й «До ро гові роз ру хи». Роз гром істо рич них уста нов Гру ше всько го
кар ди наль но змінив си ту ацію і з підго тов кою цьо го ви дан ня. 6 квітня 1931 р.
Комісія історії Західної Украї ни ревізу ва ла зміст збірни ка, відки нув ши де які
статті, що, мов ляв, «не підхо дять ні те мою, ні змістом». У ви данні за ли ши ло ся
ли ше де сять ма теріалів, в то му числі по од но му М. Кор ду би («Слов ’янські пле -
ме на в Га ли чині») та І. Крип ’я ке ви ча («З історії га лиць ких міст і міща нства
ХVII–ХVIII ст.: Шко ли в Га ли чині ХVII ст.»). По дальші ревізії й «удос ко на лен -
ня» оста точ но по хо ва ли ідею цьо го вартісно го збірни ка, чи ма ло йо го ре аль них і
по тенційних ав торів ста ли жер тва ми реп ресій ко муністич но го ре жи му141. 

За умов чер го во го мос ко всько го по хо ду про ти укр аїнства іна кше й бу ти не
мог ло – ко муністич на адміністрація свідо мо й цілес пря мо ва но зни щу ва ла і руй -
ну ва ла усе, що по в’я зу ва ло ся з досліджен ням ав тен тич ної ми нув ши ни Украї ни,
цієї, мо вою більшо виць кої про па ган ди, «невід’ємної скла до вої» то талітар но го
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(як і низ ки інших) по ра йон них збірників ви ник у М. С. Гру ше всько го ще 1924 р.; вос е ни то го ж ро ку
бу ло от ри ма но зго ду ДВУ на публікацію й «при ступ ле но до ви го тов лен ня пер ших збірників: київ -
ський мав вий ти вес ною 1925 р., вос е ни чер нигівський, за ни ми збірник По луд не во го Ліво бе реж жя
(Пе ре яс лав щи на – Пол тав щи на – Слобідщи на), Пра вобічної Украї ни, Західньої Украї ни, По луд не вої 
Украї ни і Чор но мор ’я і т. д.» (виділен ня на ше. – О. Р.). Але на по чат ку 1925 р. ДВУ під при во дом «за -
ощад жен ня коштів» відмо ви ло ся від по пе ред ньої до мов ле ності, й ви дан ня по ра йон них збірників за -
галь му ва ло ся (Див.: М. Г[ру ше вський]. [Пе реднє сло во] // Чер нигів і Північне Ліво бе реж жя: Огля ди,
розвідки, ма теріяли / Під ред. акад. М. Гру ше всько го. – [К.,] 1928. – С. VI). Тим не мен ше, «Звідом -
лен ня ВУАН за 1925 р.» інфор му ва ло: «Комісія Західньої Украї ни під ке ру ван ням Ф. Я. Сав чен ка [...]
підго тов ляє збірник Західньої Украї ни» (Див.: Історія Національ ної Академії на ук Украї ни, 1924–1928:
Док. і ма теріали. – К., 1998. – С. 170). Оче вид но, ідея підго тов ки збірни ка «Західна Украї на» ли ше ак -
ту алізу ва ла ся 1928 р. й бу ла пе ре ве де на у прак тич ну пло щи ну. 
139 Йдеть ся про такі за яв лені І. Крип ’я ке ви чем те ми розвідок: 1) «При чин ки до дав ньої історії Га ли -
чи ни (то пог рафічні на зви із Зве ни го ро да, Підльвівські го ро ди ща, Го рай)»; 2) «З історії га лиць ких
міст і міща нства ХVII–ХVIII ст. (Панські міста ХVII–ХVIII ст.)»; 3) «Шко ли в Га ли чині ХVII ст.
(При чин ки до куль тур ної історії Га ли чи ни)»; 4) «Еко номічно-соціаль не по ло жен ня Гу цуль щи ни
1880-х рр.» (ма ла дру ку ва ти ся під псев донімом «Пет ро вич»); 5) «Се лянські до ро гові роз ру хи в  Га -
личині 1880-х рр.» (ма ла дру ку ва ти ся під псев донімом «Пет ро вич»); 6) «Га лицькі літо пи си ХVII–
ХVIII ст.»; 7) «Історія Істо рич но-філо софічної Секції НТШ»; 8) «Холмська ста ро ви на»; 9) «Ад -
міністра тив ний поділ Хол мщи ни ХVII ст. з кар тою»; 10) «Бібліографія Хол мщи ни» (співав тор
С. Лю ба рський); 11) «Істо ри ки Хол мщи ни» (співав тор С. Лю ба рський); 12) «Пер ший істо рик Хол м -
щи ни (Су ша)» (Див.: Стеблій Ф. Збірник «Західна Украї на» – не здійсне ний проєкт М. Гру ше в сько -
го й І. Крип ’я ке ви ча. – С. 769–771). 
140 Стеблій Ф. Назв. пра ця. – С. 770. 
141 Там са мо. – С. 771–774. 



СССР. Сто су ва ло ся це, зро зуміло, не ли ше національ ної істо рич ної на уки, а й
усьо го ком плек су украї ноз нав чих дис циплін. 

Російська ко муністич на імперія за вда ва ла сис тем но го уда ру – ни щи ли ся не ли -
ше сто личні на укові шко ли (київські й харківські), але й регіональні до слід ницькі
осе ред ки142. Кер ма нич й реч ник в одній особі цієї сталінської політи ки, украї но -
жер П. П. Пос ти шев ви раз но ар ти ку лю вав по гром ницькі заміри на лис то па до во му
об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК КП(б)У 1933 р.: «Мы да же пред став ле ния не име -
ем, ка кое ко ли чес тво на ци о на лис ти чес кой ли те ра ту ры гу ля ет сей час по ру кам и
вы да ет ся с со вет ских биб ли о теч ных по лок. Ведь надо учесть, что во всех этих, не -
ред ко гек тог ра фи ро ван ных или стек лог ра фи ро ван ных из да ни ях раз лич ных за пи -
сок, сбор ни ков, учеб ни ков, раз ных Не жин ских, Уман ских, Ка ме нец-По до льских и
т. п. ин сти ту тов, лег че все го бы ло про тас ки вать на ци о на лис ти чес кие идеи. Всю
эту ли те ра ту ру мы дол жны сей час рас ко пать, раз рыть и ре ши тель но из ъ ять все то,
что хоть в ка кой-ли бо сте пе ни смы ка ет ся с на ци о на лис ти чес ки ми уста нов ка ми,
по ка зав ши ро кой мас се тру дя щих ся Укра и ны как про тас ки ва ли шо ви низм на ци о -
на лис ти чес кие эле мен ты на Укра и не»143 (виділен ня на ше. – Авт.). «Не шиб ко гра -
мот ный» по гром ник на вряд чи асоціював власні вис лов лю ван ня з хрес то матійною 
ци та тою з гри боєдівсько го Фа му со ва: «Уж ко ли зло пре сечь, // Заб рать все кни ги
бы да сжечь», – але діяв са ме за цією «ре цеп ту рою»...

Пос ти ше вський по гром по зна чив ся й на долі про фе со ра М. Н. Пет ро всько го.
Че рез місяць після зга да ної про мо ви дру го го сек ре та ря ЦК КП(б)У – на ка зом по
Ніжи нсько му ІНО № 324 від 26 груд ня 1933 р. Ми ко лу Не о но ви ча по зба ви ли по -
са ди «за ви яв у на уко вих пра цях бур жу аз но-націоналістич них по глядів»144. 1934 р. 
він пе ре брав ся до Києва, де став співробітни ком відділу ста род руків Бібліот е ки
ВУАН, а з січня 1937 р. пра цю вав в Інсти туті історії Украї ни АН УССР. 

У цій іде о логічній інсти туції йо го ста но ви ще по за партійно го на уков ця, що
по хо див з ро ди ни «слу жи те ля куль ту», сво го ча су співробітни чав з Гру ше вським 
і підда вав ся кри тиці за «укр аїнський бур жу аз ний націоналізм», бу ло хис тким й
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142 Підва ли ни та ко го нищівно го уда ру по вітчиз няній на уці, на сам пе ред україністиці, за кла да ли ся у
пе ребігу фаб ри кації «спра ви» «Спілки Виз во лен ня Украї ни». Так, у зга да них на ми ви ще «Підсум ках
ро бо ти Київсько го окру го во го відділу ГПУ за пер шу по ло ви ну 1929 р.» ВУАН роз гля да ла ся як «центр
укр аїнства», за вдя ки якій по ши рю вав ся націоналістич ний вплив на всю укр аїнську гро мадськість. В
якості пе ре да валь них пасів від Академії до пе ри ферії роз гля да ли ся й регіональні на укові осе ред ки:
«Боль шое мес то в де ле рас прос тра не ния вли я ния Академии за ни ма ют На уч ные Т-ва в дру гих го ро -
дах: За по рож ское, Ка ме нец-По до льское, Днеп ро пет ров ское, Одес ское и др. По име ю щим ся у нас дан -
ным, во гла ве этих об ществ сто ят ан ти со вет ские ли ца, на при мер, в Днеп ро пет ров ске – Явор ниц кий –
сто рон ник Ефре мо ва, в Жи то ми ре ра бо та ет Крав чен ко, под дер жи ва ю щий связь с Гру шев ским, в Не -
жи не – Хар лам по вич, ад ми нис тра ти во вы слан ный из Ка за ни» (ДА СБУ, ф. 13, оп. 1, спр. 166, арк. 12). 

Реп ре сив на хви ля «спра ви СВУ» за че пи ла й по стійно го не штат но го співроб. Комісії істо рич ної
пісен ності ВУАН, зав. ет ногр. від. Во ли нсько го на ук.-дослід. му зею Ва си ля Гри го ро ви ча Крав чен ка
(1862–1945), яко го про три ма ли під вар тою «ли ше» з 17 ве рес. 1929 р. до 9 бе рез. 1930 р. (Див.: Кос т -
ри ця М. Ю., Мок риць кий Г. П. На ро доз на вець і «во рог на ро ду»: В. Г. Крав чен ко // Реп ре со ва не крає-
зна вство (20–30-ті рр.) / Ред кол.: П. Т. Тронь ко (го ло ва) та ін. – К., 1991. – С. 84–93). 
143 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 66 зв. 
144 Див.: У ле ща тах то таліта риз му: Пер ше двад ця тиріччя Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни
(1936–1956 рр.): Зб. док. і ма теріалів: У 2-х ч. / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; ЦДАГО Украї ни;
Упо ряд.: Р. Я. Пиріг (кер.), О. С. Руб льов та ін.; Відп. ред. В. А. Смолій. – К., 1996. – Ч. II (1944–
1956 рр.). – С. 7. 



ураз ли вим од но час но з кількох боків. У ме мо ран думі для ЦК КП(б)У про стан
справ в Інсти туті історії Украї ни й підго тов ку підруч ни ка з історії (чер вень
1937 р.) то го час ний ди рек тор уста но ви, він же сек ре тар пар тко му АН УССР,
С. М. Бєло у сов не га тив но атес ту вав Пет ро всько го. Ми ко ла Не о но вич, мов ляв,
не «ви я вив ба жан ня усерй оз вклю чи ти ся у ро бо ту по підруч ни ку», на томість
роз роб ляє «при ват ну» те ма ти ку й, зок ре ма, за хо див ся пе ре кла да ти з фран цузь -
кої «кни гу Боп ла на, у якій на явні га небні ан ти на у кові вис нов ки та уза галь нен -
ня». Ре зю ме бу ло ка те го рич ним: «Проф. Пет ро вський не мо же бу ти над алі за ли -
ше ний пра цю ва ти в Інсти туті історії. Для ньо го Інсти тут історії є шир мою для
про дов жен ня йо го ста рої націоналістич ної лінії»145. 

За влуч ною ха рак те рис ти кою йо го ко лиш ньо го ко ле ги, подібні «боль ше вицькі 
«при жи ми» при му си ли Пет ро всько го «пе ре бу ду ва ти ся», щоб зда ва ти ся ко рис ним 
для «соціялістич но го будівниц тва» СССР». Та ка кон ’юн ктур на «пе ре бу до ва» ви -
я ви ла ся до волі органічною й не та кою склад ною спра вою для ньо го, оскільки
спи ра ла ся на де які, не зовсім при ваб ливі, ри си вдачі істо ри ка, ад же «в при ват но -
му житті й відно си нах Пет ро вський відзна чав ся ве ли кою прак тичністю, що ча -
сом меж ува ла з цинізмом»146. 

Так, зок ре ма, сталінську на ста но ву що до оцінки уго ди Б. Хмель ниць ко го з
Мос ков щи ною 1654 р. як «на й мен шо го зла» для Украї ни М. Н. Пет ро вський без -
зас те реж но сприй няв як керівниц тво до дії, яким слід не ухиль но по слу го ву ва ти -
ся. Відтак він не одно ра зо во до сить різко вис ту пав про ти сво го без по се ред ньо го
керівни ка – завіду вача сек тору історії фе о далізму Інсти ту ту історії Украї ни
М. І. Мар чен ка. Мо лод ший за Пет ро всько го ви пус кник Інсти ту ту чер во ної про -
фе су ри, «партієць» Мар чен ко був лю ди ною іншо го фор ма ту, аніж йо го стар ший
ко ле га, уже на ля ка ний реп ре сив ним тис ком. Відтак Ми хай ло Іва но вич доз во ляв
собі вільно вис лов лю ва ти ся, зок ре ма об сто ю ю чи апок рифічний по гляд («улюб -
ле ну те орію», за М. Н. Пет ро вським), що «приєднан ня Украї ни до Росії у 1654 р.
бу ло на йбільшим злом для укр аїнсько го на ро ду». Оцю «те орію» Мар чен ка й по -
бо рю вав за взя то Ми ко ла Не о но вич147. 
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145 Руб льов О. С. Ма ловідомі сторінки біографії укр аїнсько го істо ри ка: М. І. Мар чен ко // Укр. іст.
журн. – 1996. – № 1. – С. 109. 

Вод но час до оцінки діяль ності С. М. Бєло у со ва на по саді керівни ка ін-ту та йо го при чет ності до
реп ресій про ти співробітників уста но ви слід підхо ди ти з ура ху ван ням усіх на яв них що до цієї осо би
відо мос тей. Як за зна чає О. В. Юрко ва: «Осібно стоїть те ма про участь С. М. Бєло у со ва у реп ресіях
про ти на уковців Інсти ту ту історії Украї ни. Вже за галь новідо ма йо го до повідна за пис ка до ЦК
КП(б)У про стан справ в Інсти туті історії Украї ни від 19 чер вня 1937 р., що мо же бу ти на зва на про -
стим сло вом «до нос». Та од но час но є й інші свідчен ня [...]. С. М. Бєло у со ву вис та ча ло сміли вості в ре -
цензіях підтри му ва ти ко лиш ньо го гру шев ’ян ця М. Н. Пет ро всько го, а та кож за пля мо ва них у бур жу -
аз но му націоналізмі О. П. Оглоб ли на та Н. Д. По ло нську-Ва си лен ко. Все це пе ре ко нує у то му, що
оціню ва ти С. М. Бєло у со ва як ди рек то ра Інсти ту ту історії Украї ни у 1936–1941 рр. тре ба зва же но і не 
од нобічно» (Юрко ва О. В. Пе ред мо ва // До ку мен ти про ство рен ня і перші ро ки діяль ності Інсти ту ту
історії Украї ни АН УРСР (1936–1941) / Упо ряд. О. В. Юрко ва. – К., 2001. – С. 15, 16). 
146  Дуб ро вський В. Спо гад про проф. д-р М. Н. Пет ро всько го // Укр. істо рик. – 1964. – № 2/3. – С. 25. 
147  Руб льов О. С. Ма ловідомі сторінки біографії укр аїнсько го істо ри ка: М. І. Мар чен ко. – С. 116–117;
У ле ща тах то таліта риз му: Пер ше двад ця тиріччя Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни (1936–
1956 рр.). – К., 1996. – Ч. I (1936–1944 рр.). – С. 99–100. 



Проф. Б. Круп ниць кий у своєму огляді укр аїнської підсовєтської істо ріо -
графії за ува жу вав з цьо го при во ду: «Ще порівню ю чи не дав но Мос ква не зна хо -
ди ла слів, щоб осу ди ти діяльність ве ли ко го укр аїнсько го патріота [...]. Офіційне
трак ту ван ня осо би Б. Хмель ниць ко го опи ра ло ся тут на соціяль ну те зу, що геть -
ман був «зрад ник і за кля тий во рог по встав шо го укр аїнсько го се ля нства» [...].
З мо ног рафії М. Пет ро всько го, над ру ко ва ної но возас но ва ним Інсти ту том істо -
рії АН УРСР148 […], по чи нається но ва до ба в трак ту ванні Б. Хмель ниць ко го.
М. Пет ро вський, хоч і не ко муніст, все ж та ки був при му ше ний ро би ти так, як на -
ка зу вав Кремль [...]. Після ньо го маємо вже ви раз ну ґльоріфікацію Хмель ниць -
ко го [...]»149. 

Оче вид но, що усі ці пе ри петії історіографічно го про це су й «більшо виць ко го пе -
ре ви хо ван ня» на уковців у підсовєтській Україні ли ше фраг мен тар но ста ва ли відо -
мі на західно ук р аїнських те ре нах, відріза них від УССР «збру ча нським му ром». 

Відзна чи мо ще один ціка вий пси хо логічний ню анс – для західно ук р аїнських
на уковців у міжвоєнний час звер тан ня один до од но го на ім’я та по бать кові бу ло
своєрідним сим во лом єднан ня з куль тур ним жит тям Ве ли кої Украї ни. Це про мо -
вис то за свідчу ють ряд ки з ме му арів О. Дом бро всько го: «Ми не раз на зи ва ли де я ких 
на ших уче них з НТШ по імені й по бать кові, і так: Во ло ди мир Вікто ро вич (До ро шен -
ко), Іван Пет ро вич (Крип ’я ке вич), Іван Іва но вич (Кре вець кий), Ми хай ло Сте па но -
вич (Воз няк) і т. д. Мож ли во, що це був один із своєрідних ви явів ду хо во го гравіту -
ван ня до східно ук р аїнсько го ма те ри ка над Дніпром в умо вах зне на вид же ної по ль -
ської за й ман щи ни й штуч них кор донів, які кра я ли жи ве тіло на шо го на ро ду»150. 

Свій вис туп у Києві 25 бе рез ня 1928 р. про фе сор М. Кор ду ба роз по чав зі стис -
ло го ге о політич но го ек скур су: «Не ве личкій річці Збру чеві до ля при су ди ла ві до -
грати ро лю ки та йсько го му ру, що вже цілих 156 літ відділює Га ли чи ну від ин ших
укр аїнських зе мель. Більше чим століття цей ки та йський мур не тільки не до пус -
кав до тіснішо го співжит тя між гро ма дя на ми од но го і цьо го ж са мо го на ро ду, не
тільки не да вав жад ної мож ли вос ти якої-не будь спільної акції, але сто яв не пе ре -
мож ною стіною навіть для при ват них взаємин між по оди но ки ми осо ба ми, для
при ват них відвідань, спи ню вав лис тов ну обміну звістка ми та дум ка ми. До хо ди -
ло до то го, що, пе ре се лю ю чи ся по за зло щас ну річку, бра ти відчу жу ва ли ся від
рідних братів, діти пе ре ри ва ли і зовсім тра ти ли зв’яз ки зі свої ми ро ди ча ми. При -
хо дить ся ствер ди ти цей при крий факт, що до по чатків 70-х років ми ну ло го сто -
ліття з-поміж пе ре до вих гро ма дян Украї ни тільки виї мкові лю ди відчу ва ли по -
тре бу утри му ва ти лис тові взаєми ни че рез кор дон, а по я ва Наддніпрян ця в Га ли -
чині, а тим па че Га ли ча ни на в Наддніпрян щині, бу ла не а би я кою сен сацією»151.

Ці сло ва ви я ви ли ся сум ним про роц твом, оскільки че рез лічені ро ки Украї на
підсовєтська й Украї на не ко муністич на зно ву, як і до по чат ку 1870-х років (але в
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148 Див.: Пет ро вський М. Н. Виз воль на війна укр аїнсько го на ро ду про ти гніту шля хе тської Польщі і
приєднан ня Украї ни до Росії (1648–1654 рр.) / АН УРСР. Ін-т історії Украї ни; На ри си з історії
Украї ни. Вип. 4; Відп. ред. С. М. Бєло у сов. – К., 1940. – 268 с. 
149 Круп ниць кий Б. Укр аїнська істо рич на на ука під Совєта ми (1920–1950 ро ки). – С. 73, 108. 
150 Дом бро вський О. Семінар історії Украї ни при НТШ у трид ця тих ро ках // Укр. істо рик. – 1973. –
№ 1/2 (37/38). – С. 124. 
151 Кор ду ба М. Зв’яз ки В. Антоновича з Га ли чи ною. – С. 33. 



не зрівнян но бру тальніший спосіб), бу ли роз ме жо вані збру ча нським му ром,
який, у чер го вий раз, відчу жу вав братів, зму шу вав дітей уни ка ти зв’язків із ро ди -
на ми й при тлум лю вав ба жан ня «утри му ва ти лис тові взаєми ни че рез кор дон». 

Се ред тих, хто на йбільш яс кра во «озву чу вав» ви гад ки ГПУ сто сов но реп ре со -
ва них на уковців, офіційну кам панію тав ру ван ня Гру ше всько го та йо го шко ли в
українській історіографії, влад ну лінію на роз рив на уко вих і куль тур них кон -
тактів із західно ук р аїнським гро ма дя нством, опи нив ся ко лишній аспірант Ка -
фед ри історії Украї ни у Києві І. І. Крав чен ко152, який взяв на се бе не вдяч ну роль
Іуди що до сво го Вчи те ля. 1933 р. він ви го ло сив три зна кові «на укові» до повіді:
«Конт рре во люційна зброй на спілка укр аїнської Цен траль ної Ра ди з по льськи ми
поміщи ка ми та бур жу азією про ти про ле та рської ре во люції на Україні»; «Про фа -
шистські кон цепції М. С. Гру ше всько го та йо го шко ли» та «Фа шизм в  архео гра -
фії». 1934 р. з’я ви ла ся на йвідоміша «на уко ва» пра ця І. І. Крав чен ка, на той час
уче но го сек ре та ря Істо рич но-ар хе ог рафічно го інсти ту ту ВУАН й по суті ви ко ну -
ю чо го об ов’яз ки йо го ди рек то ра – «Фа шистські кон цепції Гру ше всько го і йо го
шко ли в українській історіографії». Автор спря мо ву вав вістря своєї кри ти ки
про ти М. С. Гру ше всько го та йо го за кор дон них на уко вих кон тактів, се ред яких
пріори тет на ле жав га лиць ким уче ним153. 

«В про па ганді те орії орієнтації на Захід, – на го ло шу вав І. Крав чен ко, – не а би -
я ку роль відігра ли істо ричні уста но ви, що ни ми ке ру вав Гру ше вський, йо го учні
та по слідов ни ки, зок ре ма, в цьо му відно шенні до сить яс кра во ви я ви ла се бе Істо -
рич на секція при ВУАН і Комісія по вив чен ню історії Західної Украї ни […].
Комісія по вив чен ню історії Західної Украї ни бу ла за сно ва на не за ба ром після
при їзду Гру ше всько го на Ра дя нську Украї ну. Кад ри цієї Комісії – оголтілі фа -
шис ти. Комісія ця, що її очо лю вав Гру ше вський, при тя гу ва ла укр аїнську конт р -
ре во люцію як по цей, так і по той бік кор до ну під виг ля дом укр аїнських «вче -
них», які ніби то хо чуть пра цю ва ти для Ра дя нської Украї ни»154. 

Діста ва ло ся у публікації Крав чен ка й львівським співробітни кам М. С. Гру -
ше всько го, зок ре ма М. Кор дубі й І. Крип ’я ке ви чу (з останнім «кри тик» осо бис то
по зна йо мив ся 30 квітня 1929 р., під час засідан ня Істо рич но го відділу Ка фед ри
історії Украї ни): «До скла ду комісії бу ли при тяг нуті, на пр., такі «вчені», як фа -
шист Щу рат, як фа шист Сту ди нський […], фа шист і геть ма нець Крип ’я ке вич, фа -
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152 Аспіран том Ка фед ри історії Украї ни М. С. Гру ше всько го Іва на Крав чен ка за ра ху ва ли 19 ве -
рес. 1925 р.; без по се редніми на ук. керівни ка ми йо го про моційної праці «Ве ли ко па нське гос по да рство
на Поділлі в першій по ло вині ХІХ ст.» бу ли О. Ю. Гер май зе та П. В. Кли мен ко (про моція не відбу ла ся); 
те му «Аграрна фаб ри ка на Україні в умо вах кри зи 20–40-х рр. ХІХ ст.» він роз роб ляв з 1924 р. під
керівниц твом проф. О. П. Оглоб ли на, то го час но го ан та гоніста Гру ше всько го (Див.: Юрко ва О. В.
Діяльність На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни М. С. Гру ше всько го (1924–1930 рр.). –
С. 350). 
153 Див.: Руб льов О. Іван Пет ро вич: До історії співпраці Іва на Крип ’я ке ви ча з уста но ва ми ВУАН //
Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер жавність. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро -
динній тра диції, на уці, суспільстві. – С. 763. 
154 Крав чен ко І. Фа шистські кон цепції Гру ше всько го і йо го шко ли в українській історіографії: Ака -
демік Гру ше вський і йо го шко ла після по вер нен ня з біло еміграції // За пис ки І сторично- архео -
графічно го інсти ту ту. – К., 1934. – № 1. – С. 28–29. 



шист-ундівець Ма ка руш ка та фа шис ти Свенціцький, Ко лес са, Кор ду ба, Ге ра -
сим чук та інші»155 (тут і далі виділен ня на ше. – Авт.). 

Іван Крав чен ко за ки дав ко лишнім чле нам Комісії історії Західної Украї ни не
ли ше «націоналістич ну кон тра бан ду» на істо рич но му «фронті», а й іде о ло гічне
за без пе чен ня при й деш ньої інтер венції про ти «батьківщи ни тру дя щих»: «Всі ці
Гру шевські, Сту динські, Ко лес си, Крип ’я ке вичі, Кор ду би ве ли зрад ниць ку за про -
даж ну ро бо ту по підго товці но вої інтер венції шля хом іде о логічно го об роб лен ня
мас». Во ни, мов ляв, у ви дан нях Істо рич ної секції ВУАН вміщу ва ли статті, за -
мітки, ре цензії, що у них «укр аїнська фа ш истська історіографія» на ла год жу ва ла
«щільну змич ку з по льською і німець кою фа ш истською історіографією». Про фе -
со ру Вар ша всько го універ си те ту, «фа ш истсько му західно ук р аїнсько му істо ри -
кові» М. Кор дубі відво ди ла ся особ ли ва роль – на шпаль тах ча со пи су «Украї на»
він ніби то «ре тель но про па гу вав» «спілку укр аїнської бур жу азії й поміщиц т ва з
по льською бур жу азією»156. 

«Той са мий Кор ду ба, що відби вав імперіалістичні праг нен ня укр аїнської і
 поль ської бур жу азії та поміщиц тва, – на го ло шу вав І. Крав чен ко, – ду же час то
при їздив на Ра дя нську Украї ну до Києва, де в Істо ричній секції Гру ше всько го за -
чи ту вав до повіді фа ш истсько го спря мо ван ня, ви ко рис то ву вав для цьо го три бу -
ну, дру ку вав статті, звідом лен ня, інфор мації у ви дан нях ВУАН»157. Автор цих
філіп пік не ли ше не був осо бис то зна йо мий з М. Кор ду бою, але й не ви яв ляв ба -
жан ня з’я со ву ва ти ре альні фак ти (йо го стат тя ма ла на меті цілком про ти леж не).
То му й не див но, що од нора зові відвіди ни М. Кор ду бою Києва 1928 р. об ер ну ли ся
під  пером Крав чен ка на ледь не щорічні чов ни кові рей ди львівсько го істо ри ка до
«ма тері міст русь ких» з підрив ною ан ти совєтською ме тою. 

На дум ку І. Крав чен ка, львівських учнів Гру ше всько го – М. Кор ду бу та І. Кри -
п’якевича – об’єдну ва ло не ли ше спільне по ход жен ня з відо мої «націоналістич -
ної шко ли» укр аїнської історіографії, але й спільний... «шпи гу нський» фах: «Ці
шпи гу ни «істо ри ки» і бу ли по стійни ми пред став ни ка ми як га лиць кої, так і київ -
ської фа ш истської шко ли акад. Гру ше всько го в Вар шаві. Во ни ви роб ля ли спільний
план дій, спільно об осно ву ю чи єднан ня укр аїнської бур жу азії і кур к ульства з по -
льською бур жу азією, ви ко рис то ву ючи для цьо го істо рич ну на уку»158. 

Поп ри не прис тойні інси ну ації на їхню ад ре су у совєтській пресі та квазіна -
уковій періодиці, га лицькі українські на уковці, на щас тя, пе ре бу ва ли на не кон т -
роль о ваній (май же) ко муністич ною адміністрацією та її ка раль ни ми орга на ми
те ри торії. Це да ва ло мож ливість не ли ше порівня но вільно вис лов лю ва ти ся, але
й опраць о ву ва ти улюб лені на укові те ми, об го во рю ва ти ак ту альні дис кусійні пи -
тан ня, бра ти участь у за галь ноєвро пе йсько му історіографічно му про цесі й на -
уко во му житті. 

14 лис то па да 1930 р. берлінський ко рес пон дент В’я чес ла ва Ли пи нсько го –
Дмит ро До ро шен ко – повідом ляв се ред інших под ро биць сво го мандрівно го
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жит тя (Берлін – Пра га і в зво рот ньо му на пря му: «що тиж ня їздю до Пра ги»):
«Вчо ра не сподіва но я на тра пив на ви дан ня, про яке досі не знав: Bulletin d’infor -
mation des sciences historiques en Europe Orientale. Varsovie, 1929. Vol. II. В цьо му
томі ду же док лад ний огляд укр аїнської істо рич ної літе ра ту ри за 1923–1928 ро ки, 
зло же ний М. Кор ду бою, де він між ин шим звер нув більшу ува гу на мою ста тю
«Die Entwickelung der ukr. Geschichtsidee», дру ко ва ну в брес ла вських «Jahr -
bhcher», і тро хи по лемізує з при во ду то го, що я пи сав про Вас і Ваші праці. По -
леміка не злісна і в певній мірі за сно ва на на не по ро зумінні, бо Кор ду ба при пи сує
мені твер джен ня, ніби я вва жаю Пет ро всько го, Оглобліна, Окин ше ви ча, Єршо ва
та ин ших мо ло дих уче них на Ра дянській Україні як Ва ших без по се редніх учнів,
чо го в дійснос ти не ма і чо го я не ка зав: те, що во ни по стійно ви хо дять від Ва ших
праць у своїх розвідках і ста тях з історії ХVII віку, це не зна чить, що во ни Ваші
без по се редні «учні», хо ча б уже то му, що щи ро чи не щи ро при зна ють ся до ма -
теріялістич но го ро зуміння історії»159. 

Ви ще на ве де не лис ту ван ня за свідчу ва ло на явність на той час при наймні вір -
ту аль но го зв’яз ку (а по час ти й лис тов но го спілку ван ня та обміну по оди но ки ми
ви дан ня ми) між осе ред ка ми укр аїнської істо рич ної на уки та її на йвідоміши ми
пред став ни ка ми у Берліні, Вар шаві, Львові, Празі та у підсовєтській Україні
(Київ, Харків, Ніжин та ін.). Оче вид но, що вітчиз няні дослідни ки, які пе ре бу ва -
ли по за меж ами СССР, ма ли вільні ру ки й мож ливість прак тич но без пе реш код -
но сте жи ти за ево люцією світо вої істо рич ної дум ки й сприй ма ти мо дерні те орії
та пер спек тивні на пря ми роз вит ку історіографії. 

Так, на прик лад, під час ро бо ти VI Міжна род но го кон гре су істо рич них на ук в
Осло (1928) пиль ну ува гу йо го учас ників при вер та ло «пи тан ня ге не зи націо -
наль нос тей та про яв національ но го по чу ван ня». Під впли вом дис кусій на цьо му
фа хо во му фо румі істо риків М. Кор ду ба на шпаль тах «Літе ра тур но-на уко во го
вістни ка» у 1930 р. по ру шив це ак ту аль не пи тан ня на при кладі на й ближ чої для
се бе про бле ми – ге не зи укр аїнської нації. Тоді, у чер вневій книжці «ЛНВ», з’я ви -
ла ся йо го розвідка під про во ка тив ною на звою – «Най важніший мо мент в історії
Украї ни»160. 

Автор за ува жу вав, що ко ли до во дить ся ви би ра ти на йбільш кар ди наль ний мо -
мент вітчиз ня но го ми ну ло го, то слід тоді за ли ши ти «од нобічні підхо ди і гля ну ти
на спра ву зі за галь но національ но го ста но вис ка», що місти ти ме у собі су купність
політич них, куль тур но-літе ра тур них та еко номічних мо ментів: «Тоді ста не яс -
ним, що за на й важніший мо мент в історії Украї ни тре ба при зна ти той, кот рий
спо ну кав на се лен ня те перішних укр аїнських зе мель згур ту ва ти ся в окре му ет -
нічну гру пу, кот рий от же дав тов чок до утво рен ня окре мої укр аїнської нації. Та -
ким мо мен том вва жаємо відор ван ня північно-західних русь ких те ри торій від
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159 Ли пи нський В. Тво ри. Архів. Студії. – Архів. Т. 6. – С. 394. 
У розд. «Ми хай ло Гру ше вський і На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка у Львові» сво го «Огля ду  ук -

ра їнської історіографії» Д. До ро шен ко окре мо зга дує М. Кор ду бу – ав то ра праць «пе ре важ но з історії
часів Хмель ни щи ни» – й «мо лод шо го учня Гру ше всько го» – І. Крип ’я ке ви ча (Див.: До ро шен ко Д.
Огляд укр аїнської історіографії. – Пра га, 1923. – С. 197–199). 
160 Див.: Кор ду ба М. Най важніший мо мент в історії Украї ни // ЛНВ. – 1930. – Кн. VI. – С. 539–546. 



звяз ку з ин ши ми русь ки ми зем ля ми і обєднан ня їх в Ли товській дер жаві в другій по -
ло вині ХIV ст.»161. 

По пе редні ча си Київської Русі на уко вець роз гля дав як період, ко ли «спільна
дер жа ва, спільна віра і спільна літе ра тур на мо ва ста ють мо гутніми підва ли на ми, на 
кот рих роз бу до вується одна, спільна, за галь но русь ка, ко ли не нація у по внім зна -
чінню сьо го сло ва, так скажім, куль тур на сфе ра». Ли ше з се ре ди ни ХII ст., на йо го
дум ку, «ви ри на ють два сильніші, нові політичні осе ред ки на двох про тив них кін -
цях ве ли кої Ру си, в кот рих роз ви вається місце ве бо я рство і за кріплю ють ся окремі
га лу зи по томків Во ло ди ми ра Свя то го, на би ра ю чи ціхи місце вих, льо каль них ди -
настій». Один та кий осе ре док по став на півден но му за ході, у Га личі, інший – на
північно му сході, у Во ло ди мирі-на-Клязьмі. Га лиць кий центр, за оцінкою М. Кор -
ду би, «двічі до хо див до обєднан ня кру гом се бе цілої те ри торії, за се ле ної сею  етно -
гра фічною ма сою, кот рої по том ки утво ри ли опісля укр аїнську націю»: впер ше – на 
пе ре ломі ХII–ХIII ст., за Ро ма на Мстис ла ви ча, вдру ге – на прикінці 1240-х рр. за
Да ни ла Га лиць ко го. Але спер шу пе ре дчас на смерть кня зя Ро ма на, зго дом – на пад
мон голів «пе ре рва ли сей про цес і не да ли йо му за вер ши ти ся»162. 

Во се ни 1930 р. за ініціати вою ака деміка С. Смаль-Стоць ко го Укр аїнське Істо -
рич но-Філо логічне То ва рис тво у Празі про ве ло мас штаб ну дис кусію про по чат -
ки укр аїнської нації, кот ру ініціюва ла ви щез га да на стат тя М. Кор ду би – «Най -
важніший мо мент в історії Украї ни». З цьо го пи тан ня То ва рис тво зби ра ло ся
двічі – 11 й 18 лис то па да 1930 р.163. 

Го лов ним опо нен том вар ша всько го про фе со ра вис ту пив С. Смаль-Стоць кий,
який по слідов но відсто ю вав те зу, що окре ма укр аїнська нація ма ла місце вже за
часів Київської Русі, дер жа ва ж ця бу ла су то укр аїнською, а мос ко вська/ве ли ко -
російська нація утво ри ла ся пізніше – у ХIII–ХV ст. зі змішан ня еле ментів  сло -
в’ян ських з фінськи ми 164. Публікація ака деміка у то му ж львівсько му ча со писі
у відповідь на розвідку М. Кор ду би за вер шу ва ла ся бе за пе ляційним твер джен -
ням – на ка зом вітчиз няній істо ричній на уці, кот ра, мов ляв, по ча ла «вже ви ко ну -
ва ти свій об овя зок»: «І во на йо го ви ко нає геть до чис та: по ва лить кар ко ломні ко н -
струкції, відки не рішу чо, не хай і на йбільш блис кучі, але не мож ливі кон цепції, від -
дасть Україні ста ру Київську Русь як на леж ну їй вик люч ну власність і укра їн ській
нації вис та вить за галь но виз на не сьвідоц тво, що во на вже на ро ди ла ся в старій
Київській Ру си»165. 

В об го во ренні пи тан ня та кож взя ли участь док то ри С. Наріжний, П. Фе ден ко, 
К. Че хо вич, про фе со ри В. Сімо вич, М. Славінський, С. Ше лу хин, В. Щер ба ків -
ський. Більшість із них підтри ма ли по зицію С. Смаль-Стоць ко го, ли ше до пов -
ню ю чи її тією або іншою влас ною ар гу мен тацією. Звіт про дис кусію Укр аїнське
Істо рич но-Філо логічне То ва рис тво у Празі ви да ло окре мою бро шу рою, за ха рак -
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161 Там са мо. – С. 539–540. 
162 Там са мо. – С. 540–541. 
163 Див.: Наріжний С. Укр аїнська еміграція: Куль тур на пра ця укр аїнської еміграції між дво ма світо -
ви ми війна ми. – Пра га, 1942. – Ч. I. – С. 204; Да ни лен ко В. М., Доб ржа нський О. В. Академік Сте пан
Смаль-Стоць кий: Жит тя і діяльність, 1859–1938 рр. – К.; Чернівці, 1996. – С. 152–154. 
164 Див.: Смаль-Стоць кий С. «Най важніший мо мент в історії Украї ни» // ЛНВ. – 1931. – Кн. IХ. –
С. 786–805. 
165 Там са мо. – С. 804–805. 



те рис ти кою М. Кор ду би, під «до волі ефек тним, хоч не ду же відповідним за го лов -
ком» – «Отко у ду єсть по шьла Рус кая зем ля»166. Проб ле ма, що її по ру шив вар ша -
вський про фе сор, вик ли ка ла ши ро кий відгук у літе ра турі й навіть по леміку у
пресі. Упро довж 1930–1931 рр., за при близ ни ми підра хун ка ми, з цьо го при во ду
з’я ви ла ся 21 публікація в українській періодиці Льво ва, Пе ре миш ля, Пра ги167. 

М. Кор ду ба двічі брав сло во на шпаль тах «ЛНВ», відповіда ю чи своїм опо нен -
там – С. Смаль-Стоць ко му, К. Че хо ви чу168, В. Заї ки ну та ін.169. 

У підсум ковій стислій репліці на ар гу мен тацію ака деміка Смаль-Стоць ко го
вар ша вський про фе сор ви су нув на свій «за хист» сім тез, у другій із яких ішло ся:
«Акад. Гру ше вський, по бо рю ю чи російську офіціяль ну схе му історії, кот ра від дру -
гої по лов. ХII в. осе ре док ва ги русь кої історії пе ре но сить з Киї ва до Во ло ди ми ра над
Кляз мою, а відтак до Мос кви, мав без пе реч но по вну рацію. Але та ке ста но вись ко
зовсім не су перечить при зна ван ню куль тур ної спільнос ти цілої Ру си (Ки їв ської,
Смо ле нської і Нов го ро дської) в IХ–ХII вв., і цю куль тур ну спіль ність  ви знає й
Гру ше вський, як я ви ка зав у своїй по пе редній відповіди (ЛНВ, 1931/V), про що
зреш тою кож ний мо же пе ре ко на ти ся, за гля нув ши до об ох пер ших томів йо го
Історії Украї ни-Ру си». На дум ку М. Кор ду би, «корінь не по ро зуміння» між ним та
акад. С. Смаль-Стоць ким і док то ром К. Че хо ви чем по ля гає у то му, що йо го опо -
нен ти «май же іден тифіку ють мо ву з національ нос тю, а то дві ріжні речі»170. 

По леміка три ва ла й у на ступ них ро ках. Відо мий укр аїнський істо рик О. Прi -
цак зга ду вав, що 1937 р. «закінчу ва ла ся при страс на дис кусія про по чат ки укр а їн -
ської нації на сторінках львівської пре си та на засідан нях (і в публікаціях)  Ук ра -
їнського Істо рич но-філо логічно го Т-ва в Празі»171 (виділен ня на ше. – Авт.). Біль -
шість дис ку тантів дот ри му ва ли ся тієї точ ки зо ру, що по чатків укр аїнської нації
тре ба шу ка ти як що не в доісто ричній добі, то при наймні у Київській дер жаві, яка
об’єдна ла українські пле ме на у спільний політич ний, етнічний, куль тур ний та
еко номічний організм. Інші по гля ди вис лов лю ва ли ли ше С. Наріжний («на й -
важніший мо мент в історії Украї ни» – 1917 р.); П. Фе ден ко (відповідно – ство -
рен ня Ко заць кої дер жа ви Б. Хмель ниць ким) та М. Чу ба тий, який до во див, що
тво рен ня укр аїнської нації по ча ло ся після смерті Ярос ла ва Муд ро го (1054) й за -
вер ши ло ся з мо мен том утво рен ня Га лиць ко-Во ли нської дер жа ви (1199)172. 
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166 «Вва жаю за го ло вок сьо го звідом лен ня то му невідповідним, бо не про Русь тут хо дить, але про
Украї ну і не про зем лю (дер жа ву), ли ше про націю», – за ува жу вав М. Кор ду ба що до на зви празь кої
бро шу ри (Див.: Кор ду ба М. В об ороні істо рич ної прав ди // ЛНВ. – 1931. – Кн. V. – С. 424). 
167 Да ни лен ко В. М., Доб ржа нський О. В. Академік Сте пан Смаль-Стоць кий. – С. 153. 
168 Див.: Че хо вич К. По чат ки укр аїнської нації // ЛНВ. – 1931. – Кн. IV. – С. 349–358. 
169 Див.: Кор ду ба М. В об ороні істо рич ної прав ди // ЛНВ. – 1931. – Кн. V. – С. 424–438; Йо го ж. Ще
кілька слів у справі «Най важнішо го мо мен ту в історії Украї ни»: Акад. Сте па но ви Смаль-Стоць ко му
у відповідь // ЛНВ. – 1931. – Кн. Х. – С. 902–903. 
170 Кор ду ба М. Ще кілька слів у справі «Най важнішо го мо мен ту в історії Украї ни» // ЛНВ. – 1931. –
Кн. Х. – С. 902–903. 
171 Пріцак О. Мій шлях істо ри ка // Пріцак О. Історіософія та історіографія Ми хай ла Гру ше всько -
го. – К.; Кембрідж, 1991. – С. 70. 
172 Там са мо. – С. 70–71. 



Щоп рав да, рівень об го во рен ня цьо го важ ли во го пи тан ня не за вжди був фа хо -
во відповідним. За оцінкою О. Пріца ка, «на жаль, дис кусія ве ла ся в сти лю дог ма -
тич них спорів, без ви яс нен ня спільно го зна мен ни ка (под ан ня дефініції, що та ке
нація) і не пе ре ко на ла проф. Кор ду бу в тім, що йо го те за не прав ди ва»173. Втім, по -
леміка з про бле ми ге не зи укр аїнської нації бу ла, без пе реч но, про дук тив ною,
оскільки при вер ну ла ува гу ши ро ко го за га лу вітчиз ня них уче них й усіх не бай ду -
жих до історії ви ник нен ня влас но го на ро ду, ак тивізу вав ши вод но час на укові
досліджен ня у цій ділянці174. 

Оче вид но, за вдя ки спілку ван ню з вітчиз ня ною (еміграційною й га лиць кою)
та по льською політич ни ми еліта ми у сто лиці II Річіпо спо ли тої, як та кож з не чис -
лен ни ми по льськи ми слу ха ча ми сво го семіна ру у Вар ша всько му універ си теті,
про фе сор Кор ду ба вста но вив кон так ти з тією час ти ною по льських інте лек ту алів, 
які з огля ду на за сад ничі інте ре си по льської та укр аїнської націй вис ту па ли за на -
ла год жен ня діало гу з украї нця ми пе ред об лич чям цілком ре аль ної імпе рської за -
гро зи Крем ля. 

У Вар шаві М. Кор ду ба спілку вав ся, зок ре ма, зі своїм ко лишнім учнем по
Українській Академічній гімназії у Львові Іва ном Кед ри ним (Руд ниць ким), у
той час співре дак то ром «Діла» (1922–1939) і вод но час вар ша вським ко рес пон -
ден том цьо го що ден ни ка й пре со вим ре фе рен том (1925–1931) Укр аїнської Пар -
ла мен тар ної Реп ре зен тації. У своїх ме му а рах І. Кед рин зга ду вав: «У 20-их і 30-их
ро ках бу ли в Польщі оди ниці, які ди ви ли ся на Украї ну, як на краї ну з дав ньою
хрис ти я нською куль ту рою і при род ньо го со юз ни ка Польщі на про ти мос ко в -
сько му фронті [...]. Я близь ко співпра цю вав у Вар шаві з от им гур том по льських
«білих круків». Я став по стійним співробітни ком «Бю ле ти ну Польсько-укр аїн -
сько го», що йо го ви да вав і ре да гу вав Влодзімєрж Бон чко вський [...]. За по чат ку -
ван ня мною співпраці в то му вар ша всько му жур налі да ло, ма буть, по штовх ба -
гать ом іншим укр аїнським діячам пи са ти ту ди. Це бу ли, щоб на зва ти тільки  де -
яких: Сте пан Ба ран, Пав ло Ли сяк, Пав ло Ков жун [...], Ми рон Кор ду ба, Сергій
Хруць кий, Іван Ли по вець кий, Андрій Жук, Дмит ро До ро шен ко, Во ло ди мир До -
ро шен ко [...]. Мож на ска за ти, що всі ті українські статті у по льській пресі [...], що
ввесь той труд був да рем ний, що він не приніс ніяко го хісна, бо після вер с альська
Поль ща бу ла собі вірна до кінця сво го існу ван ня. А про те політи ка й публіцис ти -
ка ду же рідко при й ма ють за вказівку для се бе: «Це все од но ні до чо го не до ве де,
то му не ма чо го тру ди ти ся». Західня Украї на бу ла вто ло че на в рямці по льської
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173 Там са мо. – С. 71. 
174 Важ ли ве ав тобіографічне свідчен ня О. Пріца ка що до впли ву на йо го ста нов лен ня як істо ри ка зга -
да ної дис кусії: «Ко ли мені по па ла в ру ки в 1937 р. празь ка бро шу ра («Отко у ду єсть по шьла Рус кая зем -
ля». – О. Р.), я ста рав ся ви яс ни ти в пер шу чер гу пи тан ня, що та ке нація вза галі і як сусіди – по ля ки,
німці, фран цу зи і т. д. – роз в’я зу ють пи тан ня про по чат ки своїх націй. Я ду же серй оз но вгли бив ся у фа -
хо ву націологічну літе ра ту ру, по чи на ю чи від Е. Ре на на (1882), А. Кірхго фа, М. Ган де льсма на, В. Ле ви н -
сько го, Во ло ди ми ра Ста ро с ольсько го і т. д., а та кож провіряв дані дже рел різних епох. Пи тан ня по -
чатків укр аїнської нації ста ло моєю пасією, я про дов жу вав ним за й ма ти ся в різних об ста ви нах, навіть в
ча си мо го по бу ту в Чер воній Армії (зи ма 1940 – літо 1941 р.); тоді я ста рав ся зро зуміти пи тан ня по -
встан ня російської нації. Моя більша пра ця на оту те му за ги ну ла в ча си війни. Але збе рег ла ся ко рот ка
версія, яку я ви го ло сив в Літе ра тур но-Мис тець ко му Клубі у Львові в 1943 р. і яка вик ли ка ла дру гу дис -
кусію про по ход жен ня укр аїнської нації. Після п’я то го засідан ня німець ка оку паційна вла да на силь но
при пи ни ла дис кусію» (виділен ня на ше. – О. Р.) (Див.: Пріцак О. Мій шлях істо ри ка. – С. 71). 



дер жа ви, і українські лю ди, які ма ли по чут тя відповідаль нос ти за до лю сво го на -
ро ду, му си ли ро би ти все, що бу ло в їх спро мозі, щоб до лю то му на ро дові об лег -
ши ти»175 (виділен ня на ше. – Авт.). 

М. Кор дубі во че видь не бра ку ва ло цьо го «по чут тя відповідаль ності», то му й
йо го статті на шпаль тах «Biuletynu Polsko-Ukrai½skiego» тор ка ли ся суспільно важ -
ли вих про блем, що ма ли суттєве зна чен ня як для по ляків, так і для українців. За
сло ва ми то го са мо го І. Кед ри на-Руд ниць ко го: «Зви чай но, пи са ти у по льських
 часописах не бу ло лег ко – не тільки з ува ги на пи тан ня дос ту пу ту ди, як ще
більше – на спосіб пи сан ня. Пи са ти так, як укр аїнський гро ма дя нин, зок ре ма укр а -
їнський жур наліст звик пи са ти в українській га зеті для укр аїнсько го чи та ча – бу ло 
не мож ли во, бо і цен зу ра бу ла б скрес ли ла і, з по гля ду доцільнос ти, пси хо логічний
підхід до по ль сько го чи та ча му сив бу ти інший. Трудність бу ла в то му, що укр а -
їнський ав тор не міг виріка ти ся ані сво го укр аїнсько го «я», ані теж тієї укр аїнської
те ма ти ки, яка йо го боліла та яку по льська сто ро на примітивізу ва ла, чи про сто не
виз на ва ла [...]. Трудність бу ла ще більша, що та кої спе цифічної мо ви і сти лю ви ма -
га ла не тільки за гро за від по льської цен зу ри, а й від укр аїн сько го націоналістич но -
го та бо ру, стра шен не підзор ли во го, чи будь-хто з «ор га нічно го сек то ра» не «про -
дає» Украї ни, дар ма що всім нам із то го сек то ра бу ло аж над то доб ре відо мо, що
ніхто Украї ни ку пу ва ти не хо че і що не мож ли во бу ло «проміня ти дер жавність за
ав то номію», бо ніхто навіть тіні ав то номії не да вав»176. 

Про фе сор Кор ду ба спромігся знай ти пра виль ний тон у своїх публікаціях у
«Biuletynie Polsko-Ukrai½skim», хо ча їхні те ми й на ле жа ли до сум но го реєстру
«на й важ ливіших бо ля чок укр аїнської дійсності» у II Річіпо спо литій, що ни ми
лег ко ва жи ла, не хту ва ла й вод но час «спри чи ню ва ла їх та по мно жу ва ла по льська
національ на політи ка»177. 

Йо го пер ша стат тя у цьо му ви данні (тоді ще місяч ни ку) при свя чу ва ла ся драж -
ли во му пи тан ню ство рен ня Укр аїнсько го універ си те ту у Львові – історії остан -
ньо го со ро каріччя бо роть би укр аїнської спільно ти Східної Га ли чи ни за влас ний
універ си тет178. Нас туп на публікація М. Кор ду би роз ви ва ла цю ж те му й висвітлю -
ва ла пе редісторію пи тан ня179. Автор до во див вик лад про бле ми до ви бу ху Пер шої
світо вої війни, за вер шу ю чи розвідку ба га тоз нач но: «Stan rzeczy, jaki do ko½ca
rz�d\w austrjackich istnia» na uniwersytecie lwowskim, przedstawia» si� [...] pod
wzgl�dem prawnym w ten spos\b, óe sprawa j�zyka wyk»adowego nie zosta»a wcale
unormowana i óe kaódy profesor i docent m\g» wyg»asza� swoje wyk»ady w kt\rym b�dï
j�zyku krajowym, polskim lub ukrai½skim. Mimo trudnoÑci i przeszk\d r\ónego rodzaju,
z jakiemi kandydaci narodowoÑci ukrai½skiej spotykali si� przy habilita cji, liczba
wyk»adaj�cych w j�zyku ukrai½skim na uniwersytecie lwowskim wzrasta»a chociaó
bardzo poma»u, ale stale; w chwili wybuchu wojny Ñwiatowej wyno si»a ona 12. 
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175 Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – Нью-Йорк, 1976. – С. 136–137, 143–144. 
176 Там са мо. – С. 137–138. 
177 Там са мо. – С. 143. 
178 Див.: Korduba M. W sprawie uniwersytetu ukrai½skiego we Lwowie // Biuletyn Polsko-Ukrain' ski:
 Miesi�сznik. – Nr. 2 (4). – 1933. – Marzec. – S. 4–8 (Далі – BPU). 
179 Див.: Korduba M. Kilka dat z dziej\w d�óe½ spo»ecze½stwa ukrai½skiego do uzyskania w»asnego uniwer -
sytetu // BPU: Tygodnik ilustrowany. – Nr. 4 (39). – 1934. – 28 stycznia. – S. 1–4. 



Po przyl5 a3 czeniu Galicji Wschodniej do Pan' stwa Polskiego wszystkie katedry i do cen -
tury ukrain' skie zostal5 y zniesione»180 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Отже, діючи за давнім при нци пом – sapienti sat, Ми рон Ми хай ло вич ви раз но
окрес лю вав такі про бле ми зі зга да но го індек су «на й важ ливіших бо ля чок укр а -
їнської дійсності», як витіснен ня по льською вла дою про фе сорів і до центів –
українців з Універ си те ту ім. Яна Ка зи ми ра та не зас ну ван ня окре мо го укр аїн -
сько го ву зу у Львові, ство рен ня яко го всіля ко са бо ту ва ли уря дові чин ни ки
II Річіпо спо ли тої по при взяті на се бе сво го ча су пе ред Антантою зо бов ’я зан ня.
Ко лишній де кан філо со фсько го фа куль те ту Укр аїнсько го таємно го універ си те ту 
у Львові (1922–1923) на шпаль тах цьо го по льсько мов но го (хо ча й на лаш то ва но -
го на діалог з украї нця ми) ви дан ня все ж та ки зму ше ний був вис лов лю ва ти ся до
пев ної міри «спе цифічною мо вою». 

Лист Ми ро на Кор ду би з Вар ша ви до І. Крип ’я ке ви ча у Львів від 3 лю то го
1938 р. спов не ний ціка вих роз думів і спос те ре жень, які до ти чать то го час но го ста -
ну національ ної історіографії. Си ту ація не вик ли ка ла оптимізму, що болісно пе -
ре жи вав вар ша вський про фе сор: «А тим ча сом на ша про дукція на уко ва зійшла
до нулі, аж со ром пе ред сусіда ми, ко ли від ча су до ча су спи та ють про наші но ви ни 
з на уко во го по ля. Ще 10 літ то му на зад на ша про дукція на по ли істо рич них
дослідів пе ре вис ша ла по льську і чесь ку, а те пер зійшла до рівня біло русь кої.
Фіна нсо ва кріза НТШ зійшла ся фа таль но з роз гро мом Академії (на ук у Києві. –
Авт.) і крізою у Варш[авськім] Укр[аїнськім] Інсти туті, спри чи не ною не по силь -
ним ви дав ниц твом 16-то мо во го Шев чен ка. Че рез те вже дов гий час спо чи ва ють в 
ре дакційних те ках ріжні праці без виг ля ду на ви даннє у близшім часі […]. Та й от і 
я сам, хоч зовсім не на ле жу до плідних ав торів, не раз не одно на пи сав би, ко либ
знав, що се ма ти ме виг ляд вий ти у рідній мові на світ бо жий. Але щож, до
фейлєто ну «Діла» не полізу зі свої ми розвідка ми, впрочім там би їх і не при ня ли,
як за ма ло ак ту аль ний ма теріял». 

Стаг нація на національній історіографічній ниві (на сам пе ред у її ви дав ни чо -
му сек торі) пев ною мірою ком пен су ва ла ся де що не сподіва ним зрос тан ням про -
по зицій з бо ку іно зем них, на сам пе ред по льських, фа хо вих ви дань. Виз нан ня з
бо ку міжна род но го на уко во го співто ва рис тва, без пе реч но, тіши ло вар ша всько го
ко рес пон ден та І. Крип ’я ке ви ча. Вод но час усвідом лен ня цієї си лу ва ної «ек зиль -
ності» сво го історіографічно го до роб ку вик ли ка ло сум ’ят тя по чуттів у М. Кор ду -
би: «При хо дить ся пи са ти для чу жих і збо га чу ва ти чужі і без сьо го бо гаті літе ра -
ту ри. Щоп рав да, се ро бить та кож при слу гу нашій справі, і бу ло се для ме не ве ли -
кою са тис факцією, що та са ма Крак[івська] Акад[емія] На ук, кот ра пе ред війною
при зна ла на го ро ду Равіті-Ґав ро нсько му за йо го пасквілю про Хмель ниць ко го,
те пер у своїм S»ownik-у Biograficzn-ім опраць о ваннє життєписів всіх Хмель ниць -
ких по ру чи ла мені і вид ру ку ва ла так, як я зла див181. Та кож при кли ка ли ме не до
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180 Tamz0 e. – S. 4. 
181 Про фе со ру М. Кор дубі у цьо му пре стиж но му ви данні на ле жа ли статті не ли ше про Хмель ниць -
ких, але й про де я ких інших укр. геть манів. Див., на пр.: Korduba M. Brzuchowiecki (Brjuchowec' kyj) Iwan 
Martynowicz (1623–1668); Chanenko Michal5  (ok. 1620 – ok. 1680); Chmielnicki Bohdan Zenobi (ok. 1595 –
1657); Chmielnicki Jerzy (1640 – ok. 1681); Chmielnicki Michal5  (? – 1620); Chmielnicki Pawel5 (um.
po r. 1678); Chmielnicki Tymosz (1632–1653) // Polski Sl5 ownik Biograficzny. – Krak\w, 1937. – T. III. –
S. 70–71; 261–262; 329–334; 334–336; 336–337; 337–338. 



співу час ти у т. зв. «Cambridge Edition» (англійській серії підруч ників історії
різних дер жав), де са ме ла дить ся ви даннє «History of Poland» (т. 1, 1950 р. –
Авт.); тут я под ав стат тю про ґене зу і розвій ко зач чи ни аж до Пе ре яс ла вської
умо ви 1654 р., на світлю ю чи спра ву з на шо го ста но вись ка. Але все ж та ки при єм -
нійше пи са ти для своїх, ніж для чу жих, хоч би і у своїм дусі»182. 

Отже, Ми рон Кор ду ба, по при не спри ят ли ву кон ’юн кту ру, все ж та ки не праг -
нув «єднан ня з по льською бур жу азією, ви ко рис то ву ю чи для цьо го істо рич ну на -
уку» (Іван Крав чен ко), а впер то і не збаг нен но іден тифіку вав се бе з упослідже -
ною укр аїнською історіографією, ви раз но дис танціюю чись від своїх по льських
ко лег. По са да про фе со ра Вар ша всько го універ си те ту ім. Ю. Пілсу дсько го да ва ла
йо му мож ливість реп ре зен ту ва ти укр аїнську історіографію пе ред по льським та
за кор дон ним на уко вим світом і за вдя ки ак тивній участі у міжна род них кон гре -
сах істо риків по ши рю ва ти «док ладні дані про роз ви ток укр аїнської істо рич ної
на уки в усіх укр аїнських зем лях та за кор до ном»183. 

У цьо му ж листі до Крип ’я ке ви ча від 3 лю то го 1938 р. М. Кор ду ба по ру шу вав
важ ли ву для об ох істо риків спра ву участі укр аїнських уче них у май бут ньо му
міжна род но му кон гресі істо рич них на ук. Вар ша вський про фе сор вис лов лю вав
под я ку за те, що НТШ виз на чи ло йо го своїм пред став ни ком на кон гресі. Вод но -
час він вва жав по мил ко вою по зицію Істо рич но-філо софічної секції То ва рис тва,
яка виріши ла вис та ви ти окре му укр аїнську де ле гацію на цьо му фа хо во му фо румі 
й не кон так ту ва ти з по льським коміте том кон гре су і відповідно з очо лю ва ним
М. Ган де льсма ном «Towarzystwiem Historii Europy Wschodniej i S»owia½ szczyz -
ny», організу вав ши на томість влас ний національ ний комітет: «Мені се ви да ло ся
див ним, не прак тич ним (ре зиґнація зі вся ких паш пор то вих пільг та підмог) і про -
сто не мож ли вим до пе ре ве ден ня, бо цен траль ний міжна род ний комітет стоїть
твер до при прінціпі поділу на дер жа ви. Об сім я мав на го ду пе ре ко на ти ся з на го -
ди конґре су у Вар шаві в 1933 р., ко ли нас приділе но до по льської ґру пи, а До ро -
шен ка і Щер баківсько го до чесь кої, за яв ля ю чи, що укр аїнську ґру пу мог ли б  ре -
презентувати тільки пред став ни ки з Ра дян щи ни, як що сьо го за ба жа ли б. Але від
УАН тоді не бу ло ніко го, от же і ґру пи укр аїнської не бу ло. Так са мо Мос калів з
еміґрації поділе но між ґру пи: чесь ку і югос ло вя нську. Бу ло мені та кож мар кот но,
що Секція про сю свою ухва лу ме не не повідо ми ла, і я, не зна ю чи про неї, зго ло -
сив свою участь проф. Ган де льсма но ви»184. 

Вар ша вський про фе сор роз повідав своєму львівсько му ко лезі про власні
творчі пла ни й при нагідно підтри му вав йо го ідею підго тов ки чер го во го то му «За -
пи сок НТШ» – праць Істо рич но-філо софічної секції: «Ду же ра до ви таю Ваш
плян ви дан ня га лиць ко го збірни ка з при во ду над хо дя чих ро ко вин 1340-го ро ку;
вправді се для нас сум ний юви лей, юви лей втра ти дер жав ної са мостійнос ти, але
при бра ку світлійших мо ментів тре ба не раз і такі зга ду ва ти. Я мігби хоч би й за раз 
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Утім, і сам проф. М. Кор ду ба як лю ди на зна на у на ук. світі по тра пив до то го час них по льс. довідко -
вих ви дань. Див., на пр.: Korduba Miron // Czy wiesz kto to jest? / Pod red. S. ºozy. – Warszawa, 1938. –
S. 361. 
182 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 2 зв. – 3. 
183 Оглоб лин О. Укр аїнська історіографія 1917–1956 / Пер. з англ. – К., 2003. – С. 81. 
184 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 2. 



дос та ви ти Вам про сторійшу розвідку: «Гал[иць ко]-Вол[инська] дер жа ва в добі
кн. Льва Да ни ло ви ча» – тільки мусівби пе ре вес ти її з по льської мо ви і де що  ви -
гла дити. Я про се вик ла дав в ми нулім літнім три местрі, при го тов лю ю чи вик ла ди
про сто на підставі же рел, бо Гру ше вський по трак ту вав сю до бу до волі по вер хов -
но, при свя чу ю чи їй у своїй «Історії Укр[аї ни]-Ру си» ли ше 9 кар ток (т. III2,
ст. 92–109), а всі инші істо ри ки оми на ли її ду же ста ран но, так, що в прирівнан ню
до до би Да ни ла се про сто terra ignota. Сьо го ро ку я йду даль ше в тім на прямі і са -
ме те пер до ход жу до 1323 р., тоб то до смер ти Андрія та Льва II. До кінця сьо го ро -
ку ака демічно го сподіюся до вес ти спра ву до р. 1340 і ма ти в сей спосіб при го то ва -
ну комплєтну історію Вол[инсько]-Га лиць кої дер жа ви від смер ти Да ни ла до її
упад ку. То му я те му ре фе ра ту на міжна род ний конґрес виб рав са ме зі сеї до би, бо
по спів по зна ко ми ти ся з нею зовсім основ но»185. 

28 сер пня – 4 ве рес ня 1938 р. у Цюріху відбув ся VIII Міжна род ний кон грес
істо рич них на ук, у яко му взяв участь й М. Кор ду ба (про фе сор був учас ни ком і
VII-го кон гре су у Вар шаві 1933 р.). Фо рум істо риків відбу вав ся на тлі за гос трен -
ня міжна род них відно син у Європі у пе ре ддень Дру гої світо вої війни. Такі на -
укові зібран ня, як на го ло шу вав Кор ду ба у своєму повідом ленні для «Діла»: «Є
не мов жи вим про тес том про ти за гос трен ня політич но-національ них ан та го ніз -
мів, що роз сад жу ють те перішній світ та кож ної хви ли ни гро зять ви бу хом но во го
воєнно го ка таклізму. Учені з ціло го світа з’їзджа ють ся раз ом, щоб спільно та
згідно об го во ри ти висліди на й новіших праць і вис ка за ти ся про по тре би но вих
дослідів та про шля хи, яки ми слід би їх по вес ти. На те перішнім міжна роднім
VIII істо ричнім кон гресі німці засіда ють мир но по руч чехів і фран цузів, фран цу -
зи по руч італійців, ма дя ри по руч ру мунів і т. д.» Відсутні бу ли на цьо му пред -
став ниць ко му зібранні (1176 учас ників) ли ше пред став ни ки «на й пе ре довішої
історіографії» – совєтської. Як на го ло шу вав ав тор: «Бра кує тільки пред став -
ників СССР, хо ча ще на по пе реднім істо ричнім кон гресі у Вар шаві в 1933 р. бу ло їх
ко ло 10 осіб; але, ма буть, уже тоді на гляд но пе ре ко на ли ся, що нічо го їм шу ка ти се -
ред уче них по за ра дя нсько го світа, бож во ни у се бе вик лю чи ли історію з обєктив них 
на ук та зро би ли з неї зна ряд дя політич ної док три ни»186. 

Українські істо ри ки на кон гресі бу ли пред став лені ли ше дво ма до повідя ми –
про фе со ра Бра тис ла всько го універ си те ту Є. Пер фець ко го («Відно си ни  поль -
ської ан налісти ки до німець ко го і русь ко го літо пи сан ня в се редніх віках») та
М. Кор ду би («Доміну ю че ста но вись ко Га лиць ко-Во ли нської Дер жа ви на Сході
Евро пи в другій по ло вині ХIII ст.»). Укр аїнської історії при нагідно тор ка ли ся й
ре фе ра ти А. Фло ро всько го (Пра га) про діяльність чесь ких єзуїтів на Сході Євро -
пи; Юрія Вер на дсько го (США) про фе о далізм у Давній Русі; З. Обер ти нсько го
(Вар ша ва) про па ра лелі між цер ков ною унією в українців та вірмен; та ін. 

На пе ре додні VIII Міжна род но го кон гре су істо рич них на ук, так са мо у Цю -
ріху, відбу ли ся на ра ди «Фе де рації істо рич них то ва риств Східної Євро пи» («FJ -
dJration des sociJtJs historiques de l’Europe Orientale»), що об’єдну ва ла 41 на уко ве
то ва рис тво, які за й ма ли ся вив чен ням історії Східної Євро пи і слов ’я нства (в то -
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185 Там са мо, арк. 3. 
186 Кор ду ба М. Два міжна родні істо ричні з’їзди в Ціріху // Діло. – 1938. – 4 ве рес. – Ч. 195. – С. 9. 



му числі дві українські інсти туції – НТШ у Львові й Укр аїнський на уко вий
інсти тут у Вар шаві). 26 сер пня 1938 р. відбу ли ся за гальні збо ри де ле гатів від по -
оди но ких інсти туцій – членів цьо го об’єднан ня, на яких бу ло об ра но ви ко нав чий
комітет Фе де рації. До ви кон ко му увійшов й М. Кор ду ба як йо го скар бник. То го
ж ро ку у Вар шаві як 7/8-й том щорічни ка Фе де рації («Bulletin d’information des
sciences historiques en Europe Orientale») з’я ви ло ся йо го роз ло ге звідом лен ня –
огляд вітчиз ня ної істо рич ної літе ра ту ри на підсовєтських те ре нах, да то ва не
осінню 1932 р.187. 

Нев довзі після по вер нен ня зі Швей царії, 8 ве рес ня 1938 р., Ми рон Кор ду ба
лис тов но інфор му вав сво го мо лод шо го львівсько го ко ле гу про останні но ви ни на 
міжна род но му «істо рич но му фронті» та ділив ся із ним влас ни ми спос те ре жен -
ня ми й при нагідни ми мірку ван ня ми: «Са ме вер нув з Ціріху. Спра воз даннє з об -
ряд Фе де рації і Конґре су под ав в «Ділі», ма буть, чи та ли. Про се бе до дам, що мій
ре фе рат мав бо га то слу хачів і при хиль ну оцінку в дис кусії. За раз після ньо го
кількох про фе сорів (Німців і Чехів) за мо ви ли собі у ме не відбит ку. Нині до дат -
ко во дістав лист зі Штутґар ту від до цен та Г. Баєра з про ханнєм, що би за раз по
вид ру ко ван ню ре фе ра ту при сла ти йо му відбит ку»188. 

Вар ша вський ко рес пон дент І. Крип ’я ке ви ча вирішу вав для се бе не лег ку
про б ле му, де бу ло б доцільніше опубліку ва ти йо го цюріхську до повідь. Мірку -
ван ня по важ но го дослідни ка во че видь ста нов лять знач ний інте рес як з точ ки зо -
ру історії національ ної історіографії, так і для ха рак те рис ти ки по статі і зок ре ма
мен таліте ту цьо го не пе ресічно го укр аїнсько го про фе со ра сто лич но го ву зу II Рi -
чіпо спо ли тої. 

Без пе реч но вартісні для нас і при нагідні згад ки-ха рак те рис ти ки то го час них
взаємин уче но го-украї нця з німець ки ми, по льськи ми та аме ри канізо ва ни ми ко -
ле га ми: «В останнім конґресі у Вар шаві 1933 р. бу ло від Українців 7 ре фе ратів,
то му мож на бу ло ви да ти їх як окре му конґре со ву публікацію, що й ста ло ся в зре -
даґова них мною «Contributions»189. Те пер, крім мо йо го, був ще тільки оден ре фе -
рат з укр аїнсько го бо ку, а са ме Пер фець ко го з Бра тис ла ви (Юр. Вер наць кий з
Ню Гевн, син пре зи ден та Київської акад[емії] на ук, не вва жає се бе за Украї нця і
го во рить тільки по-англійськи і російськи). Зна чить, за ма ла кількість на окре му
публікацію. До по льської збірки не хотівби да ва ти, впрочім ма буть і не при ня либ, 
бо він зовсім не підхо дить під лінію національ но-істо рич них по льських амбіцій.
То му звер та ю ся до Вас зі за пи том, чи не примісти ли би Ви йо го в томі «За пи сок»,
що са ме те пер дру куєся? Оче вид но, мусівби він бу ти вид ру ко ва ний в німецькій
мові з за зна ченнєм, що се ре фе рат, ви го ло ше ний на VIII міжна роднім конґресі
істо риків. Він за й ме не цілий ар куш дру ку. Про шу о не гай ну відповідь»190. 
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187 Korduba M. La littJrature historique soviJtique-ukrainienne: Compte rendu 1917–1931. – Varsovie,
1938. – 277 p. 
188 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 6. 
189 Див.: Contributions a!  l’histoire de l’Ukraїne au VII-e Congre! s international des sciences historiques,
Varsovie, aoft 1933 / Rеdigеes par Miron Korduba; La SociJtJ scientifique au nom de Chevtchenko B
LJopol. – LJopol, 1933. – 123 p. 
190 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 24, арк. 6. 



Цілком зро зуміло, що відповідь І. Крип ’я ке ви ча бу ла по зи тив ною й, як би не
ви бух Дру гої світо вої війни та при лу чен ня до СССР західно ук р аїнських те ренів,
до повідь М. Кор ду би не вдовзі з’я ви ла ся б дру ком у чер го во му томі «За пи сок
НТШ». Але німець ко-совєтська аг ресія про ти II Річіпо спо ли тої у ве ресні 1939 р.
й анек су ван ня Сталіним Східної Га ли чи ни ма ли се ред своїх на слідків і бру таль -
ну ліквідацію 14 січня 1940 р. На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові,  ре -
пресії про ти низки дійсних членів НТШ, націоналізацію май на цієї «без ти туль -
ної Західно ук р аїнської Академії на ук». Під час пе ревірки відповідни ми орга на ми 
дру карні То ва рис тва май же го тові праці, а са ме: 156-й том «За пи сок НТШ», чис -
ло «Сьо го час но го й ми ну ло го», подвійне чис ло «Укр аїнської кни ги», ряд інших
ви дань (вже на бра них) – бу ли ви лу чені й зни щені191. 

При наймні ре ко нстру йо ва ний на сьо годні (за ма теріала ми до маш ньо го ар -
хіву І. Крип ’я ке ви ча) на й повніший план-про спект 156 то му «За пи сок НТШ»
містить згад ки про три статті М. Кор ду би: 1) «Кан ди да ту ра Бо лес ла ва Трой де но -
ви ча на га лиць ко-во ли нський пре стіл»; 2) «Ста но ви ще Га лиць ко-Во ли нської
дер жа ви в Європі». Сто сов но треть ої розвідки М. Кор ду би су час ний дослідник
цьо го пи тан ня об е реж но за ува жує, що до I розділу то му (на укові статті), «оче вид -
но, на ле жа ла ро бо та М. Кор ду би, по ча ток на зви якої та кий: «Die dominierende
Stellung...»...»192. 

Більша час ти на 156 то му не збе рег ла ся, втра че ни ми вва жа ють ся й ру ко пи си
ста тей М. Кор ду би до цьо го ви дан ня. Одна че ви ще на ве де на на ми інфор мація доз -
во ляє ствер джу ва ти, що німець ко мов на на зва ре фе ра ту М. Кор ду би на VIII Між -
на род но му кон гресі істо рич них на ук у Цюріху ма ла по вну на зву – «Die do mi nie -
rende Stellung vom Galizisch-Wolhynischen Reiches im Osten Europas in der zweiten
H@lfte des XIII. Jahrhunderts» («Панівне ста но ви ще Га лиць ко-Во ли нської дер жа ви 
у Східній Європі у другій по ло вині ХIII ст.»). Са ме цей текст і мав увійти до
156 то му «За пи сок НТШ». Відтак на явність у томі (за О. Ан тоновичем) украї но -
мов но го тек сту вар ша всько го про фе со ра з цієї ж те ма ти ки – «Ста но ви ще Га лиць -
ко-Во ли нської дер жа ви в Європі» – на наш по гляд, є до волі сумнівним і, влас не,
не потрібним для га лиць ких на уковців, на за гал не по га них знавців німець кої, дуб -
лю ван ням ав тен тич но го тек сту вис ту пу М. Кор ду би у Швей царії. 

Отже, на на ше пе ре ко нан ня, 156-й том «За пи сок НТШ» мав місти ти ли ше дві
ви щез га дані розвідки на уков ця: 1) «Кан ди да ту ра Бо лес ла ва Трой де но ви ча на га -
лиць ко-во ли нський пре стіл» й 2) «Die dominierende Stellung vom Galizisch- Wo -
lhy nischen Reiches im Osten Europas in der zweiten H@lfte des XIII. Jahrhunderts». 

В ака демічно му 1938/39 році про фе сор Кор ду ба вик ла дав у Вар ша всько му
універ си теті курс історії Украї ни дру гої по ло ви ни ХIV ст.193 
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191 Док ладніше див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції 
(20–50-ті ро ки ХХ ст.). – К., 1994. – С. 198–200. 
192 Див.: Антонович О. Про 156-й том За пи сок На у ко во го то ва рис тва імені Шев чен ка, який не вий -
шов дру ком у 1939 р. // За пис ки НТШ. – Л., 1991. – Т. ССХХII: Праці іст.-філос. секції. – С. 430. 
193 Див.: КТВ. З укр аїнських справ у Вар шаві: Українські ка тед ри та україністичні вик ла ди // Діло. –
1938. – 2 жовт. – Ч. 218. – С. 5. Одно час но у цьо му вузі лекційні кур си про ва ди ли й чет ве ро ко лег –
зем ляків істо ри ка: Д. До ро шен ко («За галь на історія хрис ти я нської Цер кви»); І. Ко ро виць кий (семінар
ста рос лов ’я нської мо ви); Р. Смаль-Стоць кий («Укр аїнське тво рен ня слів та історія укр аїнської дра -



У той же час з іншо го бо ку греблі, з-за «збру ча нсько го му ру» над хо ди ли по -
відом лен ня що до пер ма нен тних реп ресій у підсовєтській Україні. Під час ареш тів
навіть пред став ників мо лод шої ге не рації «марксівських» істо риків як «за бо ро не -
на» літе ра ту ра ви лу ча ли ся га лицькі фа хові дру ки. Так, на прик лад, у по меш канні
ув’яз не но го 12 чер вня 1937 р. за ввідділу історії фе о далізму Інсти ту ту історії Ук -
раї ни АН УССР Т. Т. Ску биць ко го ен ка ве дис ти конфіску ва ли, зок ре ма, не доз во -
ле не ви дан ня – над ру ко ва ну у Львові 1935 р. «Історію Украї ни» (оче вид но, йдеть -
ся про «Ве ли ку історію Украї ни» М. Го луб ця та І. Крип ’я ке ви ча)194. 

Не ви раз ни ми для га лиць ких уче них бу ли й то го часні відо мості про до лю віт -
чиз ня них істо риків – ко лишніх пред став ників не мар кс истської історіографії, уч -
нів і співробітників ака деміка М. С. Гру ше всько го. До зо ва на інфор мація, кот ру
под а ва ли ча со пи си УССР, свідчи ла при наймні, що ті з них, хто уцілів у вирі ре п ре -
сій, не са мохіть об ер ну ли свій фах на «зна ряд дя політич ної док три ни», об слу го ву -
ю чи іде о логічні по тре би то талітар но го ре жи му. Так, тра диційна «Хро ніка Со віт -
ської Украї ни» у львівсько му що ден ни ку на прикінці осені 1938 р.  по да вала чер го -
ву київську но ви ну: ««Сторінки з ми ну ло го на шої Батьківщи ни» за про ва ди ла з не -
дав ньо го ча су на своїх шпаль тах київська га зе та «Вісті». Чер го ва сторінка – це
стат тя про фе со ра М. Пет ро всько го «Брац ла вський по лков ник Да ни ло Не чай»»195. 

З при лу чен ням західно ук р аїнських те ренів до СССР/УССР І. Крип ’я ке вич
очо лив Львівський відділ Інсти ту ту історії Украї ни АН УССР та ка фед ру історії
Украї ни Львівсько го дер жав но го універ си те ту ім. Ів. Фран ка196. 

У той са мий час М. Кор ду ба опи нив ся у німецькій зоні оку пації. Із за крит тям
1940 р. Вар ша всько го універ си те ту й ліквідацією Укр аїнсько го на уко во го інсти -
ту ту він пе ре їхав до Хол ма, де вик ла дав історію в українській гімназії197. Най важ -
ливішою подією у житті М. Кор ду би цьо го ча су ста ла публікація «Укр аїнським
ви дав ниц твом» у Кра кові йо го «Історії Хол мщи ни і Підляш шя»198. Холмській
те ма тиці час тко во при свя чу ва ла ся й бро шу ра про фе со ра про остан ньо го кня зя
Га лиць ко-Во ли нської дер жа ви Бо лес ла ва-Юрія II199. 
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ми»); П. Зай цев («Шев чен ко ва творчість та вплив по льської дум ки на відрод жен ня укр аїнської літе -
ра ту ри у першій по ло вині ХІХ ст.»). 
194 Руб льов О. С. Ма ловідомі сторінки біографії укр аїнсько го істо ри ка: М. І. Мар чен ко // Укр. іст.
журн. – 1996. – № 1. – С. 114. 
195 Відчи ти, кон цер ти, ву лиці, чужі ге рої, про ку ра ту ра: Із хроніки Совітської Украї ни // Діло. – 1938. – 
26 лис топ. – Ч. 263. – С. 3. Див. та кож: Пет ро вський М. Брац ла вський по лков ник Да ни ло Не чай // Вісті 
ЦВК УРСР. – 1938. – 5 лис топ. У цьо му ж київсько му що ден ни ку з’я ви ли ся й інші, відповідно го спря -
му ван ня, істо ри ко-про па ган дистські публікації М. Пет ро всько го: «Роз гром по льської шлях ти під Пи -
ляв ця ми 1648 р.» (15 ве рес.); «Мак сим Кри во нос» (28 ве рес.); «Іван Фе до ров» (22 лис топ. 1938 р.); то що.
196 Див. док ладніше, на пр.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 198–199, 324; До ку мен ти про 
ство рен ня і перші ро ки діяль ності Інсти ту ту історії Украї ни АН УРСР (1936–1941 рр.) / Упо -
ряд. О. В. Юрко ва. – С. 115–123 (лис ту ван ня І. Крип ’я ке ви ча з С. М. Бєло у со вим 1939–1940 рр.); та ін. 
197 Антонюк Н. В. Укр аїнське жит тя в «Ге не ральній Гу бернії» (1939–1944 рр.): За ма теріала ми
періодич ної пре си. – Л., 1997. – С. 75, 80, 130; Фе дорів І. О. Ми рон Кор ду ба в історії Украї ни (кіне ць
ХІХ – пер ша по ло ви на ХХ ст.). – Тер нопіль, 2001. – С. 41–42. 
198 Див.: Кор ду ба М. Історія Хол мщи ни й Підляш шя. – Краків, 1941. – 129 с. 
199 Див.: Кор ду ба М. Бо лес лав-Юрій II: Останній са мостійний во ло дар Га лиць ко-Во ли нської дер жа -
ви: З на го ди 600-ліття йо го смер ти. – Краків, 1940. – 28 с. 



У грудні 1941 р. М. Кор ду ба пе ре їхав до Льво ва, якийсь час пра цю вав у
бібліот еці НТШ, відтак вчи те лю вав в українській гімназії. З по вер нен ням до
міста совєтської адміністрації на уков ця за про си ли до універ си те ту й 7 сер пня
1944 р. при зна чи ли ви ко ну ю чим об ов’яз ки про фе со ра історії Украї ни, а з ве рес -
ня 1945 р. він став завіду ю чим ка фед рою півден них і західних слов ’ян ЛДУ200...

У ве ресні 1941 р., після здо бут тя вер мах том сто лиці УССР, зміни ли свою
і део логічну орієнтацію окремі працівни ки Інсти ту ту історії Украї ни стар шої ге -
не рації. Оче вид но, що ця «зміна віх» бу ла до волі умов ною, оскільки йшло ся про
відмо ву від на в’я за ної їм си ломіць «мар ксо-ленінської» маш ка ри й по вер нен ня
до орто док саль ної національ но-укр аїнської історіографії (укр аїнської ав тен ти -
ки). Завідувач сек тору історії Украї ни періоду капіталізму док тор істо рич них
 наук О. П. Оглоб лин з 23 ве рес ня до 29 жов тня 1941 р. очо лю вав Київську міську
упра ву, а з 17 квітня до 18 лис то па да 1942 р. ке ру вав Му зеєм-архівом пе ре хо до вої 
до би історії м. Києва201. Стар ший на уко вий співробітник, док тор істо рич них на -
ук Н. Д. По ло нська-Ва си лен ко за «но во го по ряд ку» бу ла при зна че на на по са -
ду ди рек то ра Археологічно го інсти ту ту, а з груд ня 1941 р. од но час но ке ру ва ла
 Цент ральним архівом давніх актів, співробітни ча ла та кож як на уко вий кон суль -
тант з Му зеєм-архівом пе ре хо до вої до би202. 

У по пу ляр но му підруч ни ку «Історія Украї ни», підго тов ле но му до пе ре ви дан -
ня у липні 1941 р., І. Крип ’я ке вич пи сав: «Ко ли в 1939 р. у бо ротьбі з Німеч чи ною
впа ла Поль ща, західно ук раїнські землі діста ли ся під вла ду мос ко вських боль ше -
виків (СССР). Всю ди за не па ло укр аїнське національ не жит тя – кож на дер жа ва
на свій лад на ма га ла ся зни щи ти укр аїнський на род. 

І аж 1941 р. приніс Україні світа нок но во го жит тя. Боль ше виць ка тюр ма на -
родів, над то че на ре во люційною про па ган дою та бо роть бою по не во ле них націй, в
пер шу чер гу укр аїнської нації, ва лить ся під уда ра ми німець кої зброї. У Східній
Європі тво рить ся но вий світ. У кри ва вих зма ган нях і Украї на до бу де собі во лю і
са мостійність»203. 

Одно час но вар то відзна чи ти, що І. Крип ’я ке вич не шу кав по сад чи впли во во -
го ста но ви ща у то го час но му укр аїнсько му національ но му русі й відмо вив ся бу ти
за ступ ни ком го ло ви Укр аїнсько го дер жав но го правління з пи тань на род ної
освіти в уряді Я. Стець ка (тоб то після про го ло шен ня 30 чер вня 1941 р. у Львові
ОУН-Б Акту віднов лен ня Укр аїнської дер жа ви)204. 

Спо ну кальні мо ти ви, що при ве ли зга да них на уковців-істо риків на шлях спів -
праці або при наймні то ле ру ван ня гітлерівської оку паційної адміністрації, зро -
зумілі. У пер шу чер гу, бу ла це відра за до то талітар но го совєтсько го ре жи му,
 що ма ла для кож но го з них і ви раз ний осо бис тий підтекст. Так, на прик лад,
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200 Фе дорів І. О. Назв. пра ця. – С. 42. 
201 Док ладніше див.: Вер ба І. Олек сандр Оглоб лин: Жит тя і пра ця в Україні: До 100-річчя з дня на -
род жен ня. – К., 1999. – С. 243–267 (Розд. 5 – «Оку пація /1941–1944/»). 
202 Див.: Улья но вський В. На талія По ло нська-Ва си лен ко: Штри хи до по ртре та // По ло нська-Ва си -
лен ко Н. Історія Украї ни: У 2-х т. – К., 1992. – Т. 1: До се ре ди ни ХVII ст. – С. ХХХVII–ХХХIХ;   -
Верба І. В. Жит тя і творчість Н. Д. По ло нської-Ва си лен ко (1884–1973). – К., 2000. – С. 160–186
(Розд. 3, § 1 – «Жит тя і пра ця в ро ки на ц истської оку пації Украї ни /1941–1944 рр./»). 
203 Крип ’я ке вич І. Історія Украї ни. – Л., 1941. – С. 69. 
204 ЦДАВО Украї ни, ф. 3833, оп. 1, спр. 10, арк. 1. 



О. П. Ог лоб лин сам за знав реп ресій (по бу вав у в’яз ниці, вий шов, але кілька років
по спіль йо го цьку ва ли за «не мар ксистські» по гля ди, котрі він, мов ляв, «про тя гу -
вав» у своїх пра цях, ка яв ся у влас них по мил ках, по збав ляв ся ро бо ти за фа хом то -
що), а Н. Д. По ло нська-Ва си лен ко ма ла гіркий досвід реп ресій що до сво го чо -
ловіка – ака деміка ВУАН М. П. Ва си лен ка, а та кож і са ма за зна ла всіля ких
утисків з бо ку вла ди. 

По-дру ге, німець ка оку паційна адміністрація спо чат ку (упро довж ліче них
місяців, а то й тижнів) дек ла ру ва ла підтрим ку укр аїнсько го ру ху. За цих об ста -
вин, зда ва лось би, з’я ви ла ся мож ливість ре алізу ва ти свої на укові пла ни, про які
мож на бу ло ли ше мріяти за совєтських часів, склас ти бо дай реєстр втрат, за вда -
них мос ко вським па ну ван ням, вго лос роз повісти про реп ресії. Але у швид ко му
часі тим ча со ва при хильність німець кої вла ди до укр аїнсько го ру ху об ер ну ла ся
на свою про ти лежність. 

По-третє, бу ло й знач но про заїчніше мірку ван ня: щоб ви жи ти за оку пації, не -
обхідно бу ло десь пра цю ва ти... Для га лиць ких же на уковців був ще один чин ник:
во ни ма ли, мож ли во, над то не три ва лий досвід спілку ван ня з чер во ни ми «виз во ли -
те ля ми», але йо го вис та чи ло, аби збаг ну ти не лю дську жор стокість і не ци вілізо -
ваність на ки ну тої краю вос е ни 1939 р. «совєти зації» з її де пор таційни ми акціями й
ма со ви ми реп ресіями. Тим більше, що «на згад ку про се бе» чер воні, що відхо ди ли,
за ли ши ли тюр ми з ти ся ча ми по-звіря чо му за ка то ва них в’язнів. При хід вер мах ту
влітку 1941 р. на західно ук раїнські те ре ни сприй мав ся у цьо му кон тексті (при -
наймні до ча су) як ли ше чер го ва (по льська – мос ко вська – німець ка) чу жо зем на
оку пація зі сподіван ням на пев ну лібе ралізацію в «укр аїнсько му пи танні». 

З по вер нен ням совєтської адміністрації – на прикінці груд ня 1944 р. – на по -
чат ку січня 1945 р. Львів відвідав ди рек тор Інсти ту ту історії Украї ни М. Н. Пет -
ро вський, який з до ру чен ня Академії об сте жу вав ро бо ту філій інсти тутів АН
УССР. Мав він, зок ре ма, й роз мо ви з працівни ка ми Львівсько го відділу Інсти ту -
ту історії Украї ни – йо го завідувачем І. П. Крип ’я ке ви чем і стар шим на уко вим
співробітни ком М. М. Кор ду бою. 

Серй оз ний уче ний з «глу хо го Ніжи на» 1920-х років (за Д. До ро шен ком),
М. Н. Пет ро вський на се ре ди ну 1940-х сяг нув зеніту на уко вої кар’єри: упро довж
1942– 1947 рр. був ди рек то ром Інсти ту ту історії Украї ни АН УССР, 1945 р. об ра -
ний чле ном-ко рес пон ден том Академії на ук. На жаль, кар’єрний пік Ми ко ли Не о но -
ви ча син хронізу вав ся з йо го мо раль но-етич ним над и ром. Оче вид но, трагічне за ла -
ман ня цьо го ко лись не по га но го уче но го ста ло ся у кри тичні 1930-ті ро ки, ко ли йо му
по щас ти ло вціліти у вирі реп ресій, але до ро гою ціною втра ти своєї лю дської осо бис -
тості205. Вже перші кро ки Пет ро всько го-ди рек то ра озна ме ну ва ли ся ме мо ран ду мом
про стан справ в Інсти туті історії Украї ни АН УССР (25 лю то го 1942 р.) – фак тич но 
до но сом на ко лишніх і тодішніх провідних йо го працівників (М. І. Мар чен ка –
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205 На пе ре додні ви борів до АН УССР, що відбу ли ся 12 лют. 1945 р., Сек рет ний відділ Академії спря -
му вав сек ре та реві ЦК КП(б)У по про па ганді К. З. Лит ви ну таємну інфор мацію що до М. Н. Пет ро в -
сько го (29 січ. 1945 р.): «По хо дить з ро ди ни свя ще ни ка. Закінчив ду хов ну семінарію. Підтри му вав
зв’яз ки з націоналістич но на лаш то ва ни ми еле мен та ми. У 1928 р. за націоналістич ну діяльність  за -
арештовувався. Був близь кий до Гру ше всько го; у своїх пра цях про тя гу вав націоналістичні трак ту -
ван ня, не га тив но ста вить ся до кол госпів. Шкур ник, кар’єрист, ав то ри те том не ко рис тується» (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 



«ареш то ва ний як німець кий шпи гун»; О. П. Оглоб ли на – «пер ший бур гомістр Киє-
ва від оку пантів»; М. І. Суп ру нен ка – «за й вий ба ласт в інсти туті»)206. 

Ви ще на ве де не дає змо гу кра ще зро зуміти ад ре со ва ний сек ре та реві ЦК
КП(б)У по про па ганді К. З. Лит ви ну ме мо ран дум М. Н. Пет ро всько го (18 січня
1945 р.) про ре зуль та ти відряд жен ня до Льво ва у грудні 1944 р. – на по чат ку
січня 1945 р., під час яко го ди рек тор Інсти ту ту історії Украї ни роз мов ляв з  де -
якими на йвідоміши ми уче ни ми львівських філій АН УССР. У до повідній зга ду -
ва ли ся й прізви ща Крип ’я ке ви ча та Кор ду би. 

Ха рак те рис ти ка об ох львівських істо риків, що містить ся в інфор маційно му ма -
теріалі Ми ко ли Не о но ви ча, за слу го вує на ува гу. Ци туємо мо вою оригіна лу: «Во
вре мя бе сед проф. Кри пя ке вич ска зал мне, что он же ла ет и даль ше ра бо тать над
вре ме на ми Бог да на Хмель ниц ко го, за кон чить дан ный ему по ин сти ту ту том пе ре -
пис ки Б. Хмель ниц ко го […]. Проф. Кри пя ке вич по это му воп ро су, т. е. по эпо хе
Хмель ниц ко го, ска зал мне сле ду ю щее: «В этом воп ро се мне очень мно гое ста ло яс -
ным в со всем ином све те, чем рань ше, по сле то го, как я лиз нул мар ксиз ма и из учил
Ва ши, Ни ко лай Не о но вич, ра бо ты о Бог да не Хмель ниц ком, осо бен но о его тя го те -
нии к рус ско му на ро ду». Во об ще мое впе чат ле ние, что Кри пя ке вич чу вству ет се бя
весь ма не удоб но за свою про не мец кую де я тель ность, бо ит ся реп рес сий и сей час
сто ит на рас путьи: вой ти в ра ко ви ну и ждать иных вре мен или вес ти чес тную
 научную ра бо ту, что бы из гла дить свое по ли ти чес кое про шлое. Лет ему 58»207. 

В іншій то наль ності вит ри ма на ха рак те рис ти ка М. Кор ду би. У ній відсутні
згад ки про «ли зан ня мар ксиз му» чи бла годійний вплив «мар ксо-ленінських»
праць київських істо риків на на уко ву діяльність по важ но го співроз мов ни ка Пет -
ро всько го: «Проф. М. Кор ду ба – ис то рик (в фор маль но на учном от но ше нии вы ше
Кри пя ке ви ча), лет око ло 70, глу хой – со гла сил ся пи сать статьи в пре ссу, в час т -
нос ти по ис то рии Бу ко ви ны. Ряд мел ких на учных ра бот проф. Кор ду ба име ет го -
то вы ми к пе ча ти. Глав ная ж его ра бо та – это биб ли ог ра фия ис то рии Укра и ны
(есть уже око ло 45 тыс. кар то чек), под ви га ет ся впе ред хо ро шо»208. 

Зустріч М. Н. Пет ро всько го з М. Кор ду бою ма ла й осо бистісний вимір: львів -
ський істо рик под а ру вав київсько му ко лезі – оче вид но, на згад ку про транс кор -
донні на укові кон так ти 1920–1930-х рр. – де які власні на укові праці209. 
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206 Див.: У ле ща тах то таліта риз му: Пер ше двад ця тиріччя Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни
(1936–1956 рр.). – Ч. I (1936–1944 рр.). – С. 98–102. 
207 У ле ща тах то таліта риз му: Пер ше двад ця тиріччя Інсти ту ту історії Украї ни НАН Украї ни
(1936–1956 рр.). – Ч. II (1944–1956 рр.). – С. 5. 

Крім М. Н. Пет ро всько го, який відвер то зон ду вав на строї сво го львів. ко ле ги, І. Крип ’я ке ви ча по -
стійно тур бу ва ли й інші відвіду вачі та ко го ро ду. Так, на пр., 16 й 19 ве рес. 1944 р. з ним «бесіду вав» уче -
ний сек ре тар Комісії історії Вітчиз ня ної війни Д. В. Гак, який за до по мо гою ре фе рен та Пре зидії АН
УССР за сте ног ра фу вав «спо га ди» істо ри ка про ча си гітлерівської оку пації. Зміст та об ста ви ни за пи су
цих ме му арів швид ше на га ду ють про то кол до пи ту (Див.: Сте ног ра ма за пи су спо гадів д-ра істо рич них
на ук, зав. відділу Інсти ту ту історії Украї ни АН УРСР у м. Львові, проф. Кри пя ке ви ча Іва на Пет ро ви ча /
Публ. І. За бо лот ної // Укр. ар хе огр. щорічник. – К.; Нью-Йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 400–410). 
208 У ле ща тах то таліта риз му. – Ч. II. – С. 5. 
209 У На ук. б-ці Ін-ту історії Украї ни НАН Украї ни зберіга ють ся такі праці М. Кор ду би, що їх він пре -
зен ту вав М. Н. Пет ро всько му на пе ре ломі 1944/1945 рр.: Кор ду ба М. Бог дан Хмель ниць кий у Бел зчині
й Хол мщині / Ми ну ле й су час не. Ч. 9. – Краків, 1941. – 39 с. [ав тог раф – «Вель ми Ша нов но му проф.



За вказівкою ЦК КП(б)У упро довж 1946 р. Львівський об ком партії влаш ту -
вав кілька роз ши ре них пле нар них засідань ка фед ри історії Украї ни Львівсько го
дер жав но го універ си те ту, на яких об го во рю ва ло ся став лен ня місце вих істо риків
до Гру ше всько го та йо го шко ли. До вис тупів на засідан нях си ломіць за лу чи ли й
ви хо ванців цієї шко ли (оче вид но, щоб да ти їм мож ливість оста точ но «роз кри ти -
ся», а, ймовірно/ба жа но – виз на ти власні «по мил ки») про фе сорів І. П. Крип ’я ке -
ви ча, «йо го од но дум ця» М. М. Кор ду бу та ін. 

Як за зна ча ло ся на рес публіканській на раді з пи тань про па ган ди при ЦК
КП(б)У (чер вень 1946 р.), у до повідях і вис ту пах львів’я ни виз на ли певні по мил -
ки, підда ли кри тиці навіть окремі по ло жен ня праць Гру ше всько го: «Але в той же
час оспіву ва ли йо го як ви дат но го уче но го, ба га то го во ри ли про йо го за слу ги пе -
ред укр аїнським на ро дом, по ка зав ши тим са мим, що ще про дов жу ють зна хо ди ти -
ся у по лоні йо го націоналістич них кон цепцій. Так, про фе сор Крип ’я ке вич твер -
див, що ра дя нська історіографія взя ла за осно ву праці Гру ше всько го, відки нув -
ши ли ше окремі йо го те зи...»210. Як інци дент, що став ся на засіданні ка фед ри,
кваліфіку вав ся той факт, що «за про по но ва ну» Львівським об ко мом партії про -
фе со рові М. Кор дубі те му до повіді «Бур жу аз но-націоналістич не висвітлен ня
древ ньої історії Украї ни, особ ли во Київської Русі та періоду фе о даль ної роз дроб ле -
ності, у Гру ше всько го» Ми рон Ми хай ло вич ско ри гу вав відповідно до нор ма тив -
ної на уко вої лек си ки, а са ме: «Ми хай ло Гру ше вський як дослідник кня жої до би
історії Украї ни». Оче вид но, що зміна на зви впли ну ла й на зміст вис ту пу. 

В інфор мації для ЦК КП(б)У за ува жу ва ло ся: «У своїй до повіді про фе сор
Кор ду ба го во рив, що Гру ше вський як вче ний за й має ве ли ке місце в українській
історіографії, що він впер ше дав на основі істо рич них фактів цілісний об раз ми -
ну ло го Украї ни і цим дав твер ду підста ву для зрос ту національ ної свідо мості
укр аїнсько го на ро ду. Са ме цим Гру ше вський здо був виз нач не місце се ред істо -
риків всьо го слов ’я нсько го світу. Про фе сор Кор ду ба пря мо за я вив, що йо му
болісно слу ха ти осуд жен ня, яко му підда ли Гру ше всько го йо го рідні зем ля ки-
 українці. Бо на род, який не по ва жає своїх ве ли ких лю дей, не по ва жає се бе»211.

За виз на чен ням Я. Даш ке ви ча, на по саді ди рек то ра Інсти ту ту суспільних на -
ук АН УССР (1953–1962) І. П. Крип ’я ке вич сповіду вав при нцип «пів-на-пів»:
«50 % спра вжньої твер дої на уки всіх відділів інсти ту ту […] і 50 % кон ’юн ктур ної
відповіді на на тиск ака демічно го і по за а ка демічно го на ч альства»212. Оче вид но, це 
бу ла за тих об ста вин на й оп ти мальніша політи ка, що умож ли ви ла підтри му ван ня 
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М. Пет ро всько му від ав то ра»]; Korduba M., dr professeur B l’universitJ J. Pi»sudski. La littеrature histo -
rique soviеtique-ukrainienne: Compte rendu 1917–1931. – Varsovie, 1938. – 277 p. [ав тог раф – «Hommage
de l’auteur a!   M. prof. M. Petrowskyj»]; Korduba M. Die Ostgermanischen Handel swege durch die Ukraine
um die Mitte des Ersten Jahrtausends vor Chr. Geb. (Wschodnio-germa½skie drogi handlowe przez Ukrain�
oko»o po»owy I tysi�clecia przed nar. Chr.) [nadbitka autorska z: Rocznik Muzeum archeologicznego
im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. – T. XV. – 1932/33. – S. 179–191] [ав тог раф –
«Вель ми Ша нов но му проф. М. Пет ро всько му від ав то ра»]; та ін. 
210 Див.: Ко валь М. В., Руб льов О. С. Інсти тут історії Украї ни НАН Украї ни: пер ше двад ця тиріччя
(1936–1956 рр.) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 6. – С. 62. 
211 Там са мо. – С. 62–63. 
212 Даш ке вич Я. Іван Крип ’я ке вич – істо рик Украї ни // Крип ’я ке вич І. П. Історія Украї ни / Відп. ре -
дак то ри Ф. П. Шев чен ко, Б. З. Яки мо вич. – Л., 1990. – С. 13. Див. та кож: Слив ка Ю. Академік Іван



тра дицій львівської гу манітар ної шко ли й ви хо ван ня но вих ге не рацій укр аїн -
ських суспільствоз навців. Одна че та ка по зиція (50 : 50) бу ла не прий нят ною для
стар шо го за віком на де сять років Ми ро на Кор ду би, який, за свідчен ням тих, хто
йо го не по га но знав, «був лю ди ною сміли вою і не йшов лег ко на ком проміси»213.
Умов но ка жу чи, для ньо го співвідно шен ня між істи ною (на уко вою, су спіль -
но-політич ною, гро ма дською) і кон ’юн кту рою, ймовірно, ко ли ва ло ся у меж ах
80 : 20 чи 90 : 10. В ат мос фері роз в’я за ної совєтською адміністрацією у другій по -
ло вині 1940-х років чер го вої «хо лод ної війни» про ти укр аїнства й вітчиз ня них
суспільствоз навців відсто ю ван ня влас ної по зиції бу ло пер ма нен тним не рво вим
вип ро бу ван ням. Вірогідно, що інсульт, який став ся з М. Кор ду бою у бібліот еці на 
ву лиці Сте фа ни ка, і йо го смерть 2 трав ня 1947 р. на сімде сят дру го му році жит тя
бу ли ре зуль та том цих по стійних стресів214. 

Ми рон Кор ду ба як осо бистість і на уко вець своїм жит тям і дослідниць кою
пра цею ви раз но спрос то ву вав по ши ре ний сте ре о тип украї нця як істо ти па сив -
ної, «страж даль ної», ро ман тич но-мрійли вої (сте ре о тип, який і до нині по си ле но
на в’я зується гро ма дя нам квазіне за леж ної Украї ни як ззовні, учо рашніми імпе р -
ськи ми си ла ми, так і з се ре ди ни краї ни пев ни ми політич ни ми ко ла ми). Йо го на у -
ко ва, вик ла даць ка й на уко во-інфор маційна діяльність 1930-х рр. як у сто лиці
II Річіпо спо ли тої, так і на міжна род них фо ру мах істо риків Євро пи бу ла не ли ше
по важ ним (на жаль, і досі на леж ним чи ном не по ша но ва ним і на за гал ма ловідо -
мим) внес ком до істо рич ної україністи ки, а й спри я ла по стійно му інфор му ван ню 
за кор дон них ко лег про події вітчиз ня ної історії з укр аїнської точ ки зо ру. За умов
ледь не гер ме тич ної ізо ляції СССР від на вко лиш ньо го світу й сис те ма тич но го
зни щен ня сталінським ре жи мом підсовєтських гу манітаріїв-україністів та ка
діяльність М. Кор ду би на бу ва ла ви нят ко во го зна чен ня. 

Іван Крип ’я ке вич пе ре жив сво го стар шо го ко ле гу на двад цять років. Після
часів бру таль ної кри ти ки на йо го ад ре су з бо ку ком партійно го істеблішмен ту
УССР на прикінці 1940-х рр. та пер ма нен тної за гро зи ареш ту акції на уков ця стрім -
ко по ча ли зрос та ти на по чат ку 1950-х – у зв’яз ку з на бли жен ням 300-річчя при лу -
чен ня ко заць кої Укр аїнської дер жа ви до Мос ковії. У мас штабній про па ган дист -
ській кам панії з на го ди сум но го для Украї ни ювілею мос ко вська вла да по кла да ла
особ ливі надії на цьо го на й кра що го вітчиз ня но го знав ця до би Б. Хмель ниць ко го. 

Відок рем ле ний від своїх ко лег в УССР «залізною завісою», Б. Круп ниць кий
за ува жу вав що до відве де ної І. Крип ’я ке ви чу совєтським ре жи мом ролі: «Оди но -
ка об шир на мо ног рафія про Б. Хмель ниць ко го пе ра І. Крип ’я ке ви ча215 […], на жаль,
нам не відо ма, і ми не знаємо, оскільки ав тор при му ше ний був підко ри ти ся за галь -
ним при пи сам Крем лю що до трак ту ван ня Б. Хмель ниць ко го. Але при пус каємо, що
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Пет ро вич Крип ’я ке вич: спо га ди. – Л., 2000. – 32 с.; Руб льов О. З лис ту ван ня Іва на Крип ’я ке ви ча з
київськи ми ко ле га ми (1958–1959 рр.) // Украї на: куль тур на спад щи на, національ на свідомість, дер -
жавність: Зб. на ук. праць. – Л., 2001. – Вип. 8: Іван Крип ’я ке вич у ро динній тра диції, на уці,
суспільстві. – С. 473–499; Слив ка Ю. Лис ту ван ня Іва на Крип ’я ке ви ча з Фе до ром Шев чен ком // Там
са мо. – С. 500–547; та ін. 
213 Див.: Даш ке вич Я. Ми рон Кор ду ба зблизь ка // Пам ’ять століть. – 2001. – № 6. – С. 116. 
214 Там са мо. 
215 Див.: Крип ’я ке вич І. П. Бог дан Хмель ниць кий / Відп. ред. Ф. П. Шев чен ко. – К., 1954. – 535 с. 



І. Крип ’я ке вич, цей на сьо годні єди ний ґрун тов ний зна вець Хмель нич чи ни, при му -
ше ний був піти на по ступ ки»216. 

При ку тий до ліжка хво ро бою у західнонімець ко му містеч ку Гімме льпфор тені 
і, зда ва лось би, ізоль о ва ний від на вко лиш ньо го світу, Б. Круп ниць кий тим не
мен ше був близь кий до істи ни. На мо ног рафії, над якою І. Крип ’я ке вич пра цю вав 
по над три де ся тиліття, по зна чи ли ся й ав то рська са мо цен зу ра, й цен зу ра офіцій -
на. Як на го ло шує Я. Даш ке вич, по са да ди рек то ра Інсти ту ту суспільних на ук АН
УССР у Львові не вря ту ва ла ру ко пис від зну щань: з ньо го ви лу ча ли сторінки,
без бож но «причісу ва ли» і за ре да го ву ва ли текст: «Ко ли сиг наль ний примірник
«Бог да на Хмель ниць ко го» […] по кла ли ав то рові на стіл у ди рек то рсько му ка -
бінеті, він навіть не відкрив йо го. Па негірис ти опи су ва ли потім, що це бу ла озна ка
ве ли кої скром ності істо ри ка – але, на справді, це був біль, гіркий біль за по шма то -
ва ну пра цю, якій віддав по над трид цять років жит тя»217. 

Оче вид но, І. Крип ’я ке вич мав власні ре зо ни, ко ли вирішив до че ка ти ся у рід -
но му місті при хо ду чер во но го війська й по вер нен ня совєтської адмініст ра ції218  .
Так са мо зро зуміло, що з виї здом на Захід цьо го «єди но го ґрун тов но го знав ця
Хмель нич чи ни» укр аїнська дер жав ниць ка дум ка та й національ на істо ріографія
в еміграції діста ли б мо гутнє підси лен ня, на томість про па ган д истська кам панія
Крем ля з на го ди 300-річчя подій 1654 р. ма ла би по туж но го й ав то ри тет но го
 супротивника. Вірогідно, що й на уко вий по тенціал львівсько го учня Гру ше в -
сько го ре алізо ву вав ся б за «залізною завісою» не на по ло ви ну (50 : 50), а більше
на бли жав ся б до стовідсот ко во го втілен ня у жит тя... 
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216 Круп ниць кий Б. Укр аїнська істо рич на на ука під совєта ми. – С. 107. 
217 Даш ке вич Я. Іван Крип ’я ке вич – істо рик Украї ни. – С. 13. 
218 Існує кілька версій при чин не виї зду істо ри ка на Захід. Згідно з однією з них: «Останній раз при й -
шлось мені ба чи ти про фе со ра І. Крип ’я ке ви ча літом 1944 р. у Кри ниці на Лемківщині, де тоді спи ни -
лась бу ла на ко рот кий час хви ля втікачів з усіх за кутків Украї ни. Про фе сор І. Крип ’я ке вич не по плив
із тією хви лею даль ше на захід. Він по вер нув ся до Льво ва, до сво го вер ста ту праці, до своєї безцінної
бібліот е ки, без якої він, ма буть, не ба чив ніякої пер спек ти ви для се бе» (Див.: Во ли нець С. У пер шу
річни цю смерті Іва на Крип ’я ке ви ча: Спо гад про проф. І. Крип ’я ке ви ча // Укр. істо рик. – 1968. –
№ 1/4 (17/20). – С. 89). За інфор мацією ж В. Кубійо ви ча, план виї зду в еміграцію за знав фіас ко,
оскільки «ра дянські війська про су ва ли ся на захід так швид ко, що відтя ли від Крип ’я ке ви ча йо го дру -
жи ну... Щоб з нею не роз лу ча ти ся, Іван Пет ро вич за ли шив ся у Львові» (Див.: Кубійо вич В. Мені 85. –
Па риж; Мюн хен, 1985. – С. 175).
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Розділ VII

Кон с ульство СССР у Львові:
спо луч на лан ка між дво ма Украї на ми

чи більшо виць ка ек спо зи ту ра? 

Віднов лен ня та по жвав лен ня на уко вих і куль тур них зв’язків зе мель Західної
й Східної Украї ни після не фор тун но го для українців за вер шен ня до би виз воль -
них зма гань вик ли ка ли гос тру по тре бу в їхньо му дип ло ма тич но му за без пе ченні.
Йшло ся, зро зуміло, про кон троль за та ки ми транс кор дон ни ми кон так та ми з бо ку 
більшо виць кої адміністрації УССР. 

Си ту ація, що скла ла ся з утво рен ням СССР, внаслідок чо го з 1 сер пня 1923 р.
ліквідо ву ва ли ся рес публіка нський на рко мат за кор дон них справ та окремі дип -
ло ма тичні пред став ниц тва УССР, не га тив но впли ва ла на зв’яз ки двох Україн –
«дер жав ної» й «не дер жав ної». Знай де ний паліатив (вста нов лен ня по сад окре -
мих рад ників у по вно важ них пред став ниц твах СССР у Че хо-Сло вач чині, Німеч -
чині, Польщі, Франції, які по кли кані бу ли реп ре зен ту ва ти УССР), не да вав мож -
ли вості за без пе чи ти по вно тою дер жавні інте ре си Украї ни, да ле ко не за вжди то -
тожні за галь но со юз ним пріори те там. На сам пе ред це сто су ва ло ся ІІ Річіпо спо ли -
тої Польської. Зовнішньо політичні амбіції УССР («но во го П’ємон ту укр аїн -
ських зе мель») ви ма га ли окре мо го дип ло ма тич но го пред став ниц тва у захі дно -
українській сто лиці – Львові, на те ре нах, так би мо ви ти, «ста ро го П’ємон ту». 

Уже 1 ве рес ня 1924 р. сек ре таріат ЦК КП(б)У за слу хав пи тан ня що до укр аїн -
ських кан ди датів для заміщен ня по сад у кон с ульствах у Львові та Кра кові, ухва -
лив ши: «До ру чи ти Оргроз поділу ви су ну ти кан ди да ту ри для кон сульств НКЗС
СРСР у Львові й Кра кові та под а ти до на ступ но го засідан ня Сек ре таріату». На
засіданні 4 ве рес ня бу ло схва ле но кан ди да ту ру М. Л. Ба ра на на кон с ульську ва -
кансію до Льво ва, для Кра ко ва ж дип ло ма тич но го працівни ка ще ма ли підшу ка -
ти1. Але не вдовзі – 25 ве рес ня 1924 р. – сек ре таріат ЦК КП(б)У (ймовірно, че рез
не прий нятність кан ди да ту ри Ми хай ла Ба ра на для по льської сто ро ни) до ру чив
сек ре та реві ЦК О. В. Мед ведєву «з’я су ва ти кан ди да ту ру т. Гав ри ло ва до Льво -
ва»2. Вірогідно, що й кан ди да ту ра ще од но го га лиць ко го ко муніста – Ми рос ла ва
Гав риліва – не влаш ту ва ла або Вар ша ву, або Мос кву (чи од но час но об идві сто -
лиці). Тим ча сом і спра ва організації совєтсько го кон с ульства у Львові ніяк не
пе ре хо ди ла у прак тич ну пло щи ну. 

Про ект об лаш ту ван ня дип ло ма тич но го пред став ниц тва СССР/УССР на
 тере нах Східної Га ли чи ни об го во рю вав ся партійно-дер жав ним керівниц твом
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1 26 ве рес. 1924 р. політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло «со ло мо но ве» рішен ня з «краківсько го пи тан -
ня»: «Відмо ви ти ся від над си лан ня пред став ни ка до Кра ко ва, відмо вив ши на томість при й ня ти по ль -
сько го пред став ни ка до Києва» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 122). 
2 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 7, спр. 40, арк. 89 зв., 96, 140. 



рес пуб ліки й 1925 р. Так, у листі Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові
О. Г. Шліх те ра ге не раль но му сек ре та реві ЦК КП(б)У Л. М. Ка га но ви чу від
19 лис то па да 1925 р. се ред інших пи тань за кор дон ної ро бо ти УССР у чер го вий
раз по ру шу ва ла ся про бле ма кон с ульської ва кансії у Львові та про по ну ва ло ся
при зна чи ти на цю по са ду та ко го вже досвідче но го на той час укр аїнсько го со -
вєтсько го дип ло ма та, як На ум Ми хай ло вич Ка люж ний3. 

4 лю то го 1926 р. О. Г. Шліхтер, над си ла ю чи сек ре та реві ЦК КП(б)У І. Є. Кли -
мен ку про то ко ли засідань Комісії ЦК КП(б)У для справ за кор дон них, звер тав ся
до ад ре са та з про хан ням внес ти на на й ближ че засідан ня політбю ро низ ку про -
блем за кор дон ної ро бо ти. До по ряд ку ден но го засідан ня про по ну ва ло ся внес ти й
пи тан ня «Про те ри торію, що її має об слу го ву ва ти кон с ульство у Львові» на під -
ставі до повідної завідувача кон с ульської час тини Пов пре дства СССР у Вар шаві
М. М. Ле бе дин ця. 

У ме мо ран думі Ми хай ла Мусійо ви ча Ле бе дин ця «Про кон с ульства СРСР у
Польщі» обґрун то ву ва ла ся по тре ба ство рен ня трьох совєтських кон сульств –
Львівсько го, Вар ша всько го й Лод зи нсько го – й, зок ре ма, за зна ча ло ся: «За га лом у 
при нцип бу ло по кла де но: 1) не подільність воєводств й 2) ба жан ня зо се ре ди ти при
да но му кон сульстві національ но-од норідні ма си, що тяжіють до да но го цен тру
внаслідок еко номічних, політич них й національ них умов. То му, на прик лад, Львів -
ське кон с ульство по вин но, на дум ку Кон с ульської час ти ни, обійма ти землі, за се -
лені украї нця ми»4. 

5 бе рез ня 1926 р. Комісія ЦК КП(б)У для справ за кор дон них роз гля ну ла пи -
тан ня «Про пер со нальні заміщен ня кон с ульських ва кансій у Польщі» та ухва ли -
ла (шля хом «те ле фон но го по ро зуміння»): «В зв’яз ку з при зна чен ням т. Ле бе дин -
ця рад ни ком Пов пре дства в Вар шаві і в зв’яз ку з май бутнім відкрит тям  Кон суль -
ства у Львові, про ха ти ЦК: за твер ди ти на місце т. Ле бе дин ця – Зав.  Кон суль -
ською час ти ною Пов пре дства в Вар шаві тов. Ту ра Іва на; кон су лом до Льво ва –
тов. Ре пу, те пер сек ре та ря Кон счас ти ни в Вар шаві» (виділен ня на ше. – Авт.). 

На за кри то му засіданні політбю ро ЦК КП(б)У 29 трав ня 1926 р. Тиміш Іва -
но вич Ре па був за твер дже ний на по са ду керівни ка Кон с ульства СССР/УССР у
Львові. Щоп рав да, в інтер валі між 5 бе рез ня та 29 трав ня, а са ме – 4 трав ня,
Комісія ЦК КП(б)У для справ за кор дон них чер го во го разу роз кла ла но мен кла -
тур ний пась янс, за про по ну вав ши політбю ро ЦК при зна чи ти львівським кон су -
лом ще од но го ймовірно го кан ди да та – С. М. Сем ка, тодішньо го рек то ра Київ -
сько го ІНО5. Оче вид но, Се мен Ми хай ло вич Сем ко-Ко за чук зго ди не дав, і тоді
по вер ну ли ся до по пе ред ньої кан ди да ту ри Т. І. Ре пи… 

А далі си ту ація з но возат вер дже ним дип ло ма тич ним пред став ни ком УССР
у Львові на бу ла де тек тив но-анек до тич но го ха рак те ру. 23 жов тня 1926 р.
О. Г. Шліх тер лис тов но звер нув ся до політбю ро ЦК КП(б)У, наріка ю чи на  сер -
йозні усклад нен ня у ро боті підпо ряд ко ва но го йо му відо мства (як вже зга ду ва ло -
ся, замість окре мо го на рко ма ту за кор дон них справ у Хар кові пра цю ва ло так зва -
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3 Там са мо, оп. 16, спр. 2, арк. 72 зв. 
4 Там са мо, арк. 44. 
5 Там са мо, арк. 218. 



не Управління Упов но ва же но го НКЗС СССР в УССР6). По яс ню ва ло ся це, на
йо го дум ку, відсутністю «офіційних норм взаємовідно син» між мос ко вським
НКЗС та йо го харківським пред став ниц твом. Але спра ва по ля га ла не ли ше у
відсут ності чітко го роз ме жу ван ня ком пе тенції со юз но го та рес публіка нсько го
дип ло ма тич них відомств – керівниц тво НКЗС СССР відвер то не хту ва ло інте ре -
са ми УССР на міжна родній арені й відповідно ігно ру ва ло сво го харківсько го
«упов но ва же но го», до речі, чле на Ко легії НКЗС СССР. «Будь-які при зна чен ня й 
зміни, що сто су ють ся укр аїнських працівників за кор до ном, відбу ва ють ся без по -
пе ред ньо го по год жен ня з Управлінням, більше то го, во но навіть не повідом -
ляється», – на го ло шу вав Шліхтер.

І далі, у цьо му ж листі – для більшої ви раз ності – на во див ся при клад із  си -
туацією, що скла ла ся дов ко ла організації кон с ульства у Львові: «Кан ди да ту ра
тов. Ре пи, яко го ви су ну то на по са ду кон су ла у Львові, зустріла, як ви яв ляється,
за пе ре чен ня з бо ку По льпра7 ще два – три місяці то му, але відо мості про цей факт 
дійшли до Управління ли шень два тижні то му, за вдя ки чо му я був по збав ле ний
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6 На го ло шу ю чи на не доліках цьо го не пов ноцінно го зовнішньо політич но го відо мства УССР та за -
ки да ю чи йо му, на сам пе ред, не дос татній за хист інте ресів укр. на се лен ня Польщі, фей ле тоніст «Діла»
дош куль но пи сав 1929 р.: «Що ж, ко ли Украї на, зміни вши крас ку пра по ра, в пер шу чер гу по ква пи -
лась про міністра судівниц тва і рільниц тва…, а про міністра за гра нич них справ, се ред інших, важ -
ніших справ, зовсім за бу ла. Має тільки «го лов но у по важ не но го» і то тільки в Хар кові, і то тільки ло ти -
ша Берзіна. Він но са по за Харків не по ка зує, а хоч би й по ка зав, то пчих не не по-на шо му. А Літвінов… і 
всі інші – єви і ови – за ба га то за сту па ють са мостійних рес публік, щоб мог ли за й ма ти ся мен шос тя ми
по за Украї ною. До сить їм мен шос тей на Україні…» (Див.: Га лактіон Чіпка. Обми наємо, зна чить… //
Діло. – 1929. – 13 квіт. – Ч. 82. – С. 4). 

Ян Антонович Берзін (1881–1938) у 1919–1920 рр. був сек ре та рем Ви кон ко му Комінтер ну, у
1921–1925 рр. – за ст. по впре да СССР в Англії, з сер пня 1925 р. – по впред СССР в Австрії. З жов тня
1927 р. до трав ня 1929 р. пра цю вав Упов но ва же ним НКЗС СССР при РНК УССР, зміни вши на цій
по саді сво го по пе ред ни ка (1923–1927) Олек сан дра Гри го ро ви ча Шліхте ра, який, влас не, без по се ред -
ньо опіку вав ся організацією Кон с ульства СССР у Львові (Див., на пр.: Без род ний Є. Ф. Вірний со рат -
ник В. І. Леніна: До 90-річчя з дня на род жен ня Я. А. Берзіна // Укр. іст. журн. – 1971. – № 10. –
С. 128–129). По да ний Р. Куп чи нським (Га лактіоном Чіпкою) йо го шар жо ва ний об раз, зви чай но ж,
да ле кий від спра вжньо го об лич чя цієї не пе ресічної осо бис тості. Хо ча при зна чен ня йо го го ло вою дип -
ло ма тич ної служ би підсовєтської Украї ни, зро зуміло, відповіда ло стра тегічним цілям сталінської
кад ро вої (й не ли ше кад ро вої) політи ки. 

Прик мет но, що харк. партійно-дер жав не керівниц тво у другій по ло вині 1920-х років ще іноді чи -
ни ло опір (щоп рав да, нерішу чий) спро бам Мос кви на в’я зу ва ти УССР керівників дип служ би. Так,
11 бе рез. 1927 р. політбю ро ЦК КП(б)У на за кри то му засіданні «рішу че за пе ре чи ло» про ти кан ди да -
ту ри «тов. Юре не ва на по ст Упов нар ком за ксправ, що ви су вається НКЗС СРСР». На томість Харків
про по ну вав на цю по са ду Сергія Маз ла ха (1878–1937), відо мо го укр аїнсько го націонал-ко муніста,
ав то ра (спільно з В. Шах раєм) зна ної кни ги «До хвилі: Що діється на Вкраїні і з Украї ною?» (1919).
Зро зуміло, що Кремль відки нув цю, по тенційно не без печ ну для се бе, про по зицію, й 2 трав. 1927 р. по
інфор мації Л. М. Ка га но ви ча «Про Упов но ва же но го НКЗа ксправ СРСР на Україні» політбю ро ЦК
КП(б)У си лу ва но ухва ли ло: «По го ди тись з по ста но вою ЦК ВКП(б) про за твер джен ня Упов. НКЗа к -
справ тов. Берзіна» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 121, арк. 38, 65). 
7 «По льпра» (рос.) – «по льское пра ви т ельство» («по льський уряд»). 

Се ред яс кра вих при кмет пер шо го більшо виць ко го де ся тиліття в Україні – по ряд з епідеміями,
«чер во ним те ро ром», го ло дом і дефіци том усьо го життєво не обхідно го – справ жня по шесть аб ре -
віатур як на слідок при хо ду до вла ди учо рашніх суспільних маргіналів – на за гал ма ло пись мен но го й
не куль тур но го партійно-совєтсько го ко муністич но го чи нов ниц тва. За че пи ла ця не ду га й дип ло ма -
тич ну га лузь СССР/УССР, де стрімко роз мно жи ли ся й на бу ли ста ту су гро ма дя нства чис ленні ско -
ро чен ня на кшталт: «По льпра», «Укрпра», «по впре дство», «дип кур’єр», «упе ен ка зе ес» («УпНКЗС»)
то що. Мар ку ю чи цю ви раз ну озна ку ча су, ака демік Сергій Єфре мов 16 січ. 1924 р. за но ту вав: «Як до



мож ли вості по ста ви ти своєчас но пи тан ня в Політбю ро Украї ни про ви су нен ня
іншо го кан ди да та, й як на слідок відкрит тя на шо го кон с ульства у Львові над -
мірно за тяг ну ло ся, в той час, як по льське кон с ульство у Києві вже відкри то.
Більше то го, НКЗС, про ва дя чи у цей же проміжок ча су лис ту ван ня з По льпра
що до по льсько го кон с ульства у Києві, зно ву ж та ки не ста вив про це до відо ма
Управління, й при їзд в Украї ну по льсько го київсько го кон су ла був для Управ -
ління цілко ви тою не сподіван кою […]. Все це знач ною мірою усклад нює ро бо ту
як тут, в Україні, так і особ ли во за кор до ном»8. 

Ці ла мен тації О. Г. Шліхте ра да то вані 23 жов тня, а 18 жов тня 1926 р. чле ни
політбю ро ухва ли ли: «По го ди тись з про по зицією Уп[овно ва же но го] НКЗСправ
про при зна чен ня тов. Ки ри чен ка Кон су лом у Львові»9. Відтак шос тий за чер гою
(М. Л. Ба ран, М. С. Гав рилів, Н. М. Ка люж ний, Т. І. Ре па, С. М. Сем ко-Ко за чук)
номінант на кон с ульську по са ду у Східній Га ли чині – С. Т. Ки ри чен ко – став на -
решті пер шим совєтським кон су лом у Львові. 

Се мен Три фо но вич Ки ри чен ко на ро див ся 1895 р. у с. Рашівка на Пол тав щині 
(нині – Га дяць ко го ра йо ну Пол та вської обл.) у не за можній се лянській ро дині,
був на й стар шим із вось ми синів. Пра цю вав учи те лем у сільських шко лах, за -
кінчив Пол та вський учи т ельський інсти тут (1915–1918) (тоді се редній спе ц i -
аль ний на вчаль ний за клад iз трирічним терміном на вчан ня, за сно ва ний 1914 р.;
ви пус кни ком йо го пер шо го на бо ру (1914–1917) був відо мий пе да гог А. С. Ма ка -
рен ко). З 1919 р. пра цю вав у місцевій совєтській адміністрації, слу жив у чер во но -
му війську, очо лю вав повітви кон ком у Ром нах (1920–1921), був за ступ ни ком
завіду вача оргвідділу Пол та всько го губ ко му КП(б)У (1921), у Кре мен чуці ке ру -
вав гу б ернським відділом на род ної освіти та агітпро пом губ ко му КП(б)У
(1921–1923). Зго дом був сек ре та рем окруж ко му у Ром нах та агітпро пом Пол та в -
сько го губ ко му КП(б)У (1923–1924). У жовтні 1924 р. Ки ри чен ко пе ре брав ся до
Хар ко ва, де був при зна че ний чле ном Ко легії НКО УССР – завіду вачем Го лов -
соц ви ху (Упрсоц ви ху). Відтоді пра цю вав під керівниц твом тодішньо го на рко ма
освіти УССР – О. Я. Шу мсько го. 23 груд ня 1926 р. РНК УССР своїм рішен ням
увільнив С. Т. Ки ри чен ка від об ов’язків по Нар ко мо су «з огля ду на при зна чен ня
йо го на ин шу по са ду». 

Лю ди на скром них та лантів і та кої ж освіти, совєтський чи нов ник се ред ньої
лан ки, Се мен Три фо но вич не був політич ною по стат тю чи яс кра вою осо бис -
тістю, не мав він і досвіду дип ло ма тич ної ро бо ти. За ци ми кри теріями Ки ри чен -
ко по сту пав ся усім своїм п’я ти по пе ред ни кам – вірогідним кан ди да там на  кон -
сульську по са ду. Але са ме ця не ви разність, оче вид но, й до по мог ла дип ло ма -
тичній кар’єрі учо раш ньо го сільсько го хлоп ця з Пол тав щи ни. Місце йо го  наро д -
ження влаш то ву ва ло по льську сто ро ну, ад же Ки ри чен ко не був урод жен цем
західно ук р аїнських зе мель, от же, осо бою, за ан га жо ва ною, по в’я за ною з га лиць -
ки ми спра ва ми влас ною біографією, ро дин ни ми зв’яз ка ми, й, на до да чу, но во спе -
че ний дип ло мат не був пе реоб тя же ний знан ням регіональ ної спе цифіки. Це доз -
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ско ро ченнів звик ли лю де, по ка зує та ке оповідан ня. Ніби в Києві біля яко гось бу дин ку стоїть про винціял
і з не по ро зумінням пи тає: яка уста но ва зветь ся ВХОД? А то був про стісінький собі «вход» та й годі»
(Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – К., 1997. – С. 57). 
8 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 3, арк. 54. 
9 Там са мо, арк. 58. 



во ля ло роз ра хо ву ва ти на те, що він за ли ша ти меть ся ма ло помітною по стат тю, до
то го ж ізоль о ва ною від там теш ньої укр аїнської гро ма дськості (до речі, подібною
ж логікою ке ру ва ли ся й кер ма ничі УССР, не по год жу ю чись із при зна чен ням до
рес публіки дип ло матів ІІ Річіпо спо ли тої – вихідців з по льської спільно ти Пра -
во бе реж ної Украї ни)10. 

Нев довзі після за твер джен ня на по саді С. Т. Ки ри чен ко виї хав до Пов пре д ст -
ва СССР у Вар шаві – львівське кон с ульство по ки що існу ва ло ли ше на па пері, й
оста точ ної зго ди на йо го відкрит тя по льська вла да все ще не да ва ла. 

Внаслідок пе ре го ворів із по льською сто ро ною, що в них діяль ну участь брав
Ю. М. Ко цю би нський (пер ший рад ник Пов пре дства СССР у Вар шаві й керівник
усієї укр аїнської совєтської ро бо ти у ІІ Річіпо спо литій у 1927–1930 рр. – «Юрко
Вар ша вський», як по за очі на зи ва ли йо го се ред пер шої хвилі укр аїнської емi -
грації)11, бу ло до сяг ну то уго ди що до відкрит тя у Львові Кон с ульства СССР, яке
фак тич но ма ло пред став ля ти інте ре си підсовєтської Украї ни (в УССР на той час 
вже діяли два по льських кон с ульства – у Києві й Ге не раль не кон с ульство – у
Хар кові). «Польський уряд три ва лий час про тидіяв відкрит тю на шо го кон с уль -
ст ва у Львові, – зга ду вав Ки ри чен ко. – Ко ли мені з Юрієм Ми хай ло ви чем (Ко -
цю би нським. – Авт.) од но го разу до ве ло ся на нес ти візит на чаль ни ку східно го
де пар та мен ту Міністе рства за кор дон них справ Польщі Го лув ку, він, як ми відхо -
ди ли, по ра див не драж ни ти по льських ве ли ко дер жав ників де мо нстрацією на ших 
зв’язків з украї нця ми»12. 

Тим ча сом 31 груд ня 1926 р. чле ни сек ре таріату ЦК КП(б)У опи том ухва ли ли 
та ке рішен ня з пи тан ня «Про штат для Львівсько го кон с ульства»: «Підтри ма ти
до ма ган ня тов. Шліхте ра, аби при при зна ченні співробітників для Львівсько го
кон с ульства підби ра ли ся лю ди, що зна ють укр аїнську або по льську мо ву. В разі по -
тре би звер ну тись з цим до ЦК ВКП». 
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10 Так, на пр., 18 січ. 1929 р. політбю ро ЦК КП(б)У, за слу хав ши пи тан ня «Про по льсько го кон су ла у
Хар кові», виріши ло: «1. Звер ну ти ся до ЦК ВКП(б) з про тес том з при во ду при й нят тя НКЗС Со ю зу
за про по но ва ної по льським уря дом кан ди да ту ри Стеб ло всько го кон су лом у Хар кові – без по год жен -
ня НКЗС цьо го пи тан ня з Украї ною й навіть без будь-яко го повідом лен ня про кан ди да ту ру, яку ви -
су ває по льський уряд. 2. Одно час но вва жа ти за не обхідне відзна чи ти, що но вий по льський кон сул
Стеб ло вський, як та кий, що три ва лий час меш кав в Україні й доб ре знає укр аїнську мо ву, – має ве ликі
зв’яз ки з укр аїнською інтелігенцією» (виділен ня на ше. – Авт.) (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 6,
арк. 275–275 зв.). Поп ри про тес ти УССР, Мос ква та ки при й ня ла Стеб ло всько го в якості ге не раль но -
го кон су ла ІІ Річіпо спо ли тої у Хар кові. 

Адам Стеб ло вський (Adam Stebl5 owski, 1896 – ?) – по льський дип ло мат. На ро див ся у маєтку Збруч
Во ло чись ко го повіту. Закінчив гімназію в Острозі, вив чав філо логію в універ си теті св. Во ло ди ми ра у
Києві, закінчив Ви щу військо ву шко лу (1922) і прав ни чий ф-т Вар ша всько го ун-ту, на вчав ся у Вар -
шавській школі політич них на ук. Магістр пра ва. У 1917–1918 рр. брав участь у ство ренні  поль ських
військо вих підрозділів у Росії. Слу жив у Війську Польсько му. У 1925–1928 рр. – військо вий ек сперт
по льської де ле гації на міжнар. кон фе ренціях Ліги Націй, член по стійної До рад чої комісії з військо -
вих справ при Лізі Націй. З 1928 р. – дип ло мо ва ний ма йор за па су. У 1928–1933 рр. – рад ник По с оль -
ст ва ІІ Річіпо спо ли тої у Москві, ге не раль ний кон сул Польщі у Києві і Тифлісі, зго дом член зміша ної
комісії у спра вах Ве рхньої Сілезії, рад ник МЗС Польщі, співробітник ба гать ох військо вих ча со писів.
Після Дру гої світо вої війни в еміграції.
11 Док ладніше див.: Чуп ри на М. С. До пи тан ня про дип ло ма тич ну діяльність Ю. М. Ко цю би нсько го
в 1925–1930 рр. // Укр. іст. журн. – 1976. – № 12. – С. 89–95; Яро шен ко А. Д. Юрий Ми хай ло вич Ко -
цю бин ский. – Ки ев, 1986. – С. 127–131. 
12 Цит. за: Яро шен ко А. Д. Юрий Ми хай ло вич Ко цю бин ский. – С. 129–130. 



12 бе рез ня 1927 р. «Діло» сповіща ло львів’ян: «На при по ру чен ня тут більшо -
виць ко го по с ольства виї ха ла до Льво ва делєгація для за куп на ка ме ниці, в якій
поміще но би бю ра більшо виць ко го кон су ля ту у Львові. Кон су лят той ма ють
утво ри ти в на й ближ чо му часі на основі умо ви, за клю че ної між більшо виць ким і
по льським уря дом». У серпні 1927 р. Кон с ульство СССР у Львові роз по ча ло
свою діяльність. 

Ю. Ко цю би нський декілька разів відвідав Львів, щоб підшу ка ти раз ом з
С. Ки ри чен ком відповідне приміщен ня й організу ва ти дип ло ма тич не пред став -
ниц тво. По пер вах кон с ульство роз та шо ву ва ло ся у «На род но му го телі», а не в -
довзі пе ре бра ло ся до дво по вер хо вої вілли на ву лиці На бе ля ка (нині Кот ля ре в -
сько го), 27. Зго дом совєтські пред став ни ки у Львові вва жа ли вибір цієї кам ’я -
ниці в якості ре зи денції не вда лим. Так, на прик лад, віце-кон сул А. Ве лич ко на -
рікав 1932 р.: «Бу ди нок кон с ульства роз та шо ва ний на розі трьох ву лиць, а вхід
один. Це знач но по лег шує відповідним зацікав ле ним поліце йським орга нам сте жи -
ти як за офіційним, так і внутрішнім жит тям кон с ульства»13. 

Якщо спро тив по льських ве ли ко дер жав ників уря до вий Харків врешті-решт
по до лав, то важ че бу ло з ве ли ко дер жав ни ка ми російськи ми, які ке ру ва ли со юз -
ним НКЗС. Керівниц тву рес публіки й дип ло ма тич но му апа ра ту УССР до во ди -
ло ся весь час на ра жа ти ся на опір кер ма ничів со юз ної дип ло матії. У остан ньої, до
речі, бу ли в цьо му відно шенні давні тра диції. Адже сумнівні «лав ри» «батьків»
про ек ту «ав то номізації» совєтських рес публік раз ом із Сталіним поділя ють й
Г. В. Чи черін та Л. Б. Красін, на чо му, зок ре ма, ак цен ту вав ува гу го ло ва РНК
УССР X. Г. Ра ко вський під час сво го вис ту пу у квітні 1923 р. на засіданні на -
ціональ ної секції XІІ з’їзду РКП(б)14. 

Скан даль не став лен ня осіб з Куз нець ко го мос ту у Москві, де роз та шо ву вав ся
НКЗС СССР, до організації львівсько го дип ло ма тич но го пред став ниц тва, ста ло
пред ме том роз гля ду на за кри то му засіданні політбю ро ЦК КП(б)У 9 трав ня
1927 р. Тоді по до повіді за ступ ни ка Упов но ва же но го НКЗС СССР при РНК
УССР І. Ю. Ку ли ка «Про Львівське кон с ульство» бу ло ухва ле но, оче вид но, на й -
більш різке що до Мос кви рішен ня: «а) До ру чи ти Оргроз поділу терміно во підшу -
ка ти діло во да-ма шиністку для Львівсько го кон с ульства з відповідною квалi -
фіка цією; б) Про тес ту ва ти про ти за трим ки НКЗС відкрит тя Кон с ульства у
Львові й на по ля га ти на при зна ченні сек ре та рем укр аїнсько го працівни ка.  Кан -
дидатуру підшу ка ти Оргроз поділу; в) Зап ро по ну ва ти Рад нар ко му відпус ти ти
2.000 дол. на об лаш ту ван ня Кон с ульства у Львові»15 (виділен ня на ше. – Авт.).
Мос ква над зви чай но об ме жи ла штат кон с ульства, який вклю чав кон су ла, віце-
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13 Цит. за: На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові // Украї на: куль тур на спад щи на,
національ на свідомість, дер жавність / Ін-т украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї ни. – Л.,
2000. – Вип. 7: Зб. на по ша ну проф. Ю. Слив ки. – С. 389. 
14 10 січ. 1922 р. Г. В. Чи черін в листі на ім’я сек ре та ря ЦК РКП(б) В. М. Мо ло то ва інфор му вав ад -
ре са та що до про по зиції Л. Б. Красіна про не обхідність як най швид шо го об’єднан ня не за леж них (при -
наймні дек ла ра тив но-фор маль но) совєтських рес публік з РФССР на за са дах ав то номії. Г. В. Чи черін
та кож був одним з ініціаторів цьо го про ек ту й на по ля гав на об’єднанні на рко матів за кор дон них справ
(Див.: Из ис то рии об ра зо ва ния СССР: Сте ног рам ма за се да ния сек ции ХІІ съез да РКП(б) по нац.  во -
про су 25 апр. 1923 г. // Извес тия ЦК КПСС. – 1991. – № 3. – С. 171, 180). 
15 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 123, арк. 83. 



 кон су ла, сек ре та ря і двох кур’єрів-охо ронців. У віллі на На бе ля ка, 27 по стійно
меш ка ли кон сул з ро ди ною, охо ронці й че лядь, реш та співробітників се ли ли ся у
при ват них по меш кан нях16. 

Цей опір керівниц тва НКЗС СССР організації та галь му ван ня ним діяль ності 
Кон с ульства СССР у Львові ви раз но ха рак те ри зується у листі до Л. М. Ка га но -
ви ча й В. П. За то нсько го від С. Т. Ки ри чен ка, який пер шим очо лю вав дип ло ма -
тич не пред став ниц тво Совєтсько го Со ю зу у Львові (у листі бра кує кінцівки – на -
пи са ний, оче вид но, не раніше лис то па да 1927 р.). «Ста но ви ще Львівсько го  кон -
сульства, внаслідок тієї об ста ви ни, що во но роз та шо ва не на те ри торії Західної
Украї ни, – за зна ча ло ся у повідом ленні, – у ба гать ох відно шен нях не спри ят ли ве.
Став лен ня до ньо го з бо ку органів НКЗС мож на порівня ти із став лен ням до ди -
ти ни від нерівно го шлю бу». За у ва жив ши, що історія організації Кон с ульства,
«не на че історія мідян та персів, тем на й не зро зуміла», Ки ри чен ко твер див, що
«про я ви са бо та жу, тя га ни ни, бю рок ра тиз му й зну щань з бо ку органів НКЗС
ніби то не ви пад кові. Во ни утво рю ють врешті-решт пев ну сис те му». 

І хо ча, на дум ку С. Т. Ки ри чен ка, «по Львівсько му кон с ульству су дять про
УССР», керівни ки НКЗС СССР на по са ди віце-кон су ла й сек ре та ря при зна чи ли
осіб, які не ли ше «не ро зуміють, але й злісно не ба жа ють ро зуміти ленінської
національ ної політи ки». Так, на прик лад, на за ува жен ня кон су ла що до ігно ру ван -
ня служ бов ця ми укр аїнської мо ви йо го підлеглі відповіда ли, що НКЗС ніби то
дав вказівку не ви яв ля ти укр аїнсько го ха рак те ру Кон с ульства, що укр аїнська
мо ва – ли ше засіб спілку ван ня національ ної мен шості, а не дер жав на мо ва Поль -
щі, що упро довж двох місяців їх відвіда ло ли ше два українці, а за стре ле ний
7  черв ня 1927 р. Б. Ка вер дою на вар ша всько му вок залі по впред СССР у Польщі
П. Л. Вой ков (1888–1927), мов ляв, не одно ра зо во на го ло шу вав: «Мені Львівське
кон с ульство не по трібне. Во но у ме не ро би ти політи ки не бу де»17. 

282

Розділ VII

Первісно навіть пе ре дба ча ло ся виділи ти 5 тис. дол. на приміщен ня й 2 тис. – на об лаш ту ван ня
кон с ульства (Там са мо, арк. 74).
16 Див.: На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові. – С. 389. 
17 Учас ник уби вства рос. імпе ра то рської ро ди ни (йо го стра та бу ла по мстою рос. білог вардійців),
пи як і на рко ман, П. Л. Вой ков справді міг так (і не ли ше так!) вис лов лю ва ти ся. Ще 3 лис топ. 1926 р. у
Пов предстві СССР у Вар шаві став ся при кмет ний інци дент, про сутність яко го укр. рад ник пред став -
ниц тва М. М. Ле бе ди нець інфор му вав уря до вий Харків. То го дня, з на го ди чер го вої річниці більшо -
виць ко го за ко ло ту 1917 р., до по впре дства «на чай» за про си ли укр. й біло рус. де пу татів по льс. сей му.
Під час роз мо ви по впред Вой ков доз во лив собі сен тенцію, що, мов ляв, українці (включ но з ко -
муніста ми) є шовініста ми, навівши як при клад при сут ньо го при цьо му Ле бе дин ця, а особ ли вим ухи -
лом у бік укр. націоналізму, ніби то, відзна чається харків. партійно-дер жав на верхівка. Зна мен но, що
до ха рак те рис ти ки нац. орієнтації рос. більшо виків чи їхніх од но партійців зі зру сифіко ва них євреїв
«дип ло мат» не вда вав ся. Еска па да Вой ко ва спра ви ла гнітю че вра жен ня на де пу татів-українців та усіх 
при сутніх (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 3, арк. 100–101). 

Повідом лен ня М. М. Ле бе дин ца що до украї но фо бства Вой ко ва підтвер джу ють й ме му а ри (1930)
ко лиш ньо го совєтсько го дип ло ма та, рад ни ка Пов пре дства СССР у Польщі й пред став ни ка інте ресів
УССР у ньо му Гри горія Бе се до всько го. Дру га осо ба совєтсько го дип пред став ниц тва у Вар шаві, Бе се -
до вський свідчив, що у при ват них роз мо вах «між свої ми» Пет ро Ла за ро вич відвер то дек ла ру вав
влас не дип ло ма тич не кре до – йо му, мов ляв, «на плю ва ти на українців й біло русів», оскільки він «мос -
ко вський по слан ник» etc. (Див.: Бе се дов ский Г. З. На пу тях к тер ми до ру. – М., 1997. – С. 130). 

На не сприй нят тя Вой ко ва се ре до ви щем іно зем них дип ло матів у Вар шаві звер тає ува гу й су час -
ний дослідник зовнішньої політи ки ІІ Річіпо спо ли тої: «Polityczne […] pod»oóe mia»y przejawy bojkotu



Напівофіційна атес тація Східним відділом МЗС Польщі щой но при зна че но -
го по впре да СССР у Вар шаві бу ла, швид ше за все, «ети ке таль ною» й свідо мо за -
ви щу ва ла по тенціал Вой ко ва-дип ло ма та: «Nowy pose» sowiecki w Polsce, pan Piotr 
Wojkow, […] uchodzi w ko»ach sowieckich za bardzo wytrawnego polityka i dosko -
na»ego negocjatora. Nie naleóy on do dzia»aczy sowieckich, zaawansowanych wybitnie
w p»aszczyónie partyjnej. Natomiast w grupie powaónych dzia»aczy pa½stwowych
Wojkow cieszy si� wielkiem powaóaniem i jest m�óem zaufania komisarza ludowego
spraw zagranicznych, Cziczerina»18. 

Оче вид но, що са ме ста тус довіре ної осо би Г. В. Чи черіна, а не уявні ділові якос -
ті дип ло ма та, й привів П. Л. Вой ко ва у крісло по вно важ но го пред став ни ка СССР у 
Вар шаві. Зро зуміло, що у пи тан нях за сад по бу до ви СССР і, зок ре ма, «укр аїнської
лінії» у зовнішній політиці Крем ля він поділяв по гля ди сво го пат ро на – Г. В. Чи -
черіна, а відтак – цілком логічно – «не по тре бу вав» совєтсько го кон с ульства на
укр аїнських етнічних те ре нах ІІ Річіпо спо ли тої, всіля ко по бо рю ю чи «се па ра тис -
тичні» до ма ган ня у цьо му на прямі напіву ря до во го Хар ко ва («на ціоналістич но го»,
«націонал-ко муністич но го» чи «шовіністич но го» – за ав тен тич ним Вой ко вим, так
би мо ви ти, Вой ко вим «без кра ват ки», от же – роз пе ре за ним/щи рим). 

За у ва жи мо, що, по при ди ле т антське не ро зуміння Пет ром Ла за ро ви чем важ ли -
вості львівсько го на пря му совєтської зовнішньої політи ки («не спраць о ву ва ло» у
цій си ту ації навіть партійне прізвись ко – псев донім Вой ко ва – «Інте лігент»),
більшість євро пе йських країн доб ре усвідом лю ва ли стра тегічне зна чен ня східно -
га лиць кої сто лиці у то го час них ге о політич них комбінаціях. Нап рикінці 1920-х
років у Львові – важ ли во му еко номічно му та куль тур но-політич но му центрі –
функціону ва ли 12 кон сульств: Австрії, Ве ли кої Бри танії, Бельгії, Данії, Естонії, Іс -
панії, Латвії, Ру мунії, Угор щи ни, Фінляндії, Че хос ло вач чи ни та  Юго сла вії19. На
1937 р. кількість іно зем них кон сульств у місті зрос ла до 16, а пре зи дент Льво ва
Станіслав Остро вський у листі до МЗС у Вар шаві від 29 трав ня то го ж ро ку на го -
ло шу вав, що львівські мож ли вості у цьо му відно шенні да ле ко ще не ви чер пані, а
відтак про сив керівниц тво по льської дип ло матії «o poczynienie odpowiednich kro -
k\w maj�cych na celu zwi�kszenie iloÑci urz�d\w konsularnych we Lwowie»20. 
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towarzyskiego, z jakim spotka» si� po przyjeïdzie do Warszawy pose» radziecki Piotr Wojkow i jego óona.
Informacj� o tym zamieÑci» w swym pami�tniku Maciej Rataj pisz�c: «Zona pos»a szwedzkiego, dziekanka
wÑr\d pa½ z dyplomacji, odm\wi»a towarzyszenia pani Wojkow w pierwszych wizytach. P. Wojkow wÑciek -
»y! Pp. Pos»owie urz�dzili prywatny wiecz\r, na kt\ry nie zaprosili pp. Wojkow – nowy pow\d do óal\w, a
nawet korespondencji dyplomatycznej». Warto tu doda�, ió Wojkow by» podejrzany o udzia» w zbrodniach
politycznych» (Див.: L5  ossowski P. Dyplomacja polska, 1918–1939. – 2-e wyd., poprawione i rozszerzone.–
Warszawa, 2001. – S. 243). 
18 Див.: Charakterystyka posl5 a Wojkowa // Biuletyn informacyjny / Ministerstwo spraw zagranicznych,
Wydzia» Wschodni. – Warszawa, 1924. – № 10. – 25 listopada. – S. 1. 
19 Див.: На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові. – С. 387. 

Активно пра цю ва ло у Сх. Га ли чині у цей час і та ке по важ не зовнішньо політич не відо мство, як
Фо рин Оффіс. Про діяльність бри та нських віце-кон сулів у Львові док ладніше див.: Си ро та Р. Львів -
ський на прям діяль ності бри та нських дип ло матів у міжвоєнній Польщі (за до ку мен та ми Фо рин
Оффіс) // Львів: місто – суспільство – куль ту ра: Зб. на ук. праць / За ред. М. Муд ро го. – Л., 1999. –
Т. 3. – С. 517–540.
20 Див.: L5  ossowski P. Dyplomacja polska, 1918–1939. – S. 229. 



Скар жив ся у ви щез га да но му листі С. Т. Ки ри чен ко й на по га не об лад нан ня,
брак коштів, меблів то що: «За умов, ко ли не має вог нет рив кої ша фи, шиф ру, пе -
ре вит рат по ре мон ту й об лад нан ню і т. д. і т. п., дійсно важ ко пра цю ва ти»21. На
дум ку кон су ла, істот но усклад ню ва ли йо го ро бо ту й пер ма нентні «про шу ки»
 його опо нентів – укр аїнських націонал-ко муністів: «До цьо го слід ще до да ти
кам панію прибічників Шу мсько го. Ще у Хар кові і в Москві во ни роз по ча ли про -
ти ме не ата ку, мов ляв, за ан га жу вав ся, їдеш по бо рю ва ти вплив Шу мсько го у За -
хідній Україні і т. д. і т. п. 

У Західній Україні ці ата ки про дов жи ли Ле бе ди нець з Мак си мо ви чем за  де -
якої підтрим ки зго дом з бо ку т. Ко цю би нсько го»22.

23 ве рес ня 1927 р. до ЦКК КП(б)У надійшла скар га С. Т. Ки ри чен ка що до
«не то ва рись ко го став лен ня» до ньо го тодішньо го рад ни ка Пов пре дства СССР у
Вар шаві М. М. Ле бе дин ця: мов ляв, по при їзді Ки ри чен ка до Польщі останній «не 
утво рив йо му в укр аїнських ко лах відповідної об ста нов ки, що ніби то тим тов. Ле -
бе ди нець мав на меті підтри ма ти лінію тов. Шу мсько го, про ти яко го, по при їзді в
Вар ша ву, тов. Ки ри чен ко вис ту пав». 

Спра ву роз гля да ла партійна ко легія ЦКК КП(б)У 15 ве рес ня 1928 р. – вже
після по вер нен ня об ох зацікав ле них осіб до УССР. Під час засідан ня пар тко легії
ЦКК М. Ле бе ди нець відки нув ви су нуті про ти ньо го об ви ну ва чен ня, за ува жив -
ши, що «не спри яв дис кре ди тації т. Ки ри чен ка в укр аїнських ко лах, що, на впа ки,
своїм ніби то не так тич ним підхо дом до оцінки тов. Шу мсько го тов. Ки ри чен ко
відсу нув від се бе українські ко ла та що тов. Ки ри чен ко вза галі в не при пус ти мо му 
тоні інфор му вав збо ри». Що ж до по глядів ко лиш ньо го на рко ма освіти УССР, то
М. Ле бе ди нець за я вив, що «по глядів Шу мсько го він поділяє і за раз, але як дис -
ципліно ва ний член партії підля гає всім вирішен ням, що ви не сені за цим пи тан -
ням відповідни ми інстанціями».

Пар тко легія ЦКК ухва ли ла: «Вка за ти тов. Ле бе дин цю на не пра виль не став -
лен ня до тов. Ки ри чен ка під час йо го пе ре бу ван ня в Вар шаві. Та кож вка за ти
тов. Ле бе дин цю на не при пус тимість йо го по глядів що до оцінки по зиції тов. Шу м -
сько го та на фор маль не став лен ня йо го до вирішен ня партії по на цпи тан ню».
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21 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2484, арк. 79–80. 
Про те, що за ки ди С. Т. Ки ри чен ка на ад ре су віце-кон су ла М. Гри гор’єва й сек ре та ря Кон с ульства 

СССР у Львові Са до всько го ли ше час тко во відповіда ли дійсності, свідчить й зга да на стат тя М. Кор -
ду би про по до рож до Києва. Ось як пе ре да вав істо рик власні вра жен ня від відвідин Кон с ульства: у
приміщенні дип ло ма тич но го пред став ниц тва «на пи си та орієнтаційні вказівки ли ше у двох мо вах:
українській та по льській, на стінах ждальні по руч по ртре ту Леніна по ртрет Шев чен ка, при бра ний ви -
ши ва ним руш ни ком, і по ртрет Фран ка. Ко ли я за хо див... за пас пор то вою візою, кон су ля не бу ло
(д[окто ра] Ки ри чен ка відкли ка ли, йо го на слідник ще не при їхав), йо го за сту пав сек ре тар, українізо -
ва ний ве ли ко рос, і до волі глад ко го во рив з інте ре сен та ми по-укр аїнськи…» (Див.: Кор ду ба М. Вра -
жіння з по їздки до Киї ва // Діло. – 1928. – 15 квіт.). Не по га не вра жен ня на укр. гро мадськість Льво ва
справ ляв і віце-кон сул М. Гри гор’єв. «Го дить ся за зна чи ти, що п. Грігорієв, хоч ро до ви тий росіянин,
доб ре опа ну вав укр аїнську мо ву і подрібно озна йо мив ся з укр аїнськи ми спра ва ми», – так ха рак те ри -
зу ва ло йо го «Діло» 19 ве рес. 1928 р. Слід вва жа ти, що це відповіда ло дійсності, оскільки при наймні
то го ро ку ре дак то ри львів. що ден ни ка відвіду ва ли Кон с ульство й без по се ред ньо спілку ва ли ся з йо го
працівни ка ми. 
22 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2484, арк. 80. 



Хо ча ви ще на ве дені лис ти-скар ги С. Т. Ки ри чен ка відби ва ли певні ре алії як
умов йо го праці, так і конфліктних взаємин з ото чен ням, од но час но йо го ла мен -
тації ви раз но за свідчу ва ли й без по радність ав то ра, невідповідність йо го по саді.
Вже 26 ве рес ня 1927 р. на своєму за кри то му засіданні політбю ро ЦК КП(б)У по
до повіді І. Ю. Ку ли ка ухва ли ло: «До ру чи ти Сек ре таріату терміно во ви су ну ти
но во го кан ди да та на по са ду кон су ла у Львові. На по ля га ти пе ред НКЗС на за твер -
дженні т. Ма йстрен ка віце-кон су лом, як що ж ця по са да бу де ска со ва на, то – сек -
ре та рем Кон с ульства». А че рез місяць – 26 жов тня – політбю ро вже «не за пе ре -
чу ва ло при нци по во» «ви су нен ня т. По по ва П. на по са ду кон су ла у Львів, до ру чив -
ши Сек ре таріяту ЦК по пе ред ньо по го ди ти це пи тан ня осо бис то з т. По по вим»23.
«Ви су ва нець» Пав ло По пов, оче вид но, дек ла ру вав са мовідвід, і по шук кан ди да -
ту ри на дип ло ма тич ну ро бо ту у Львові про дов жи ли. 

По шу ки на ступ ни ка С. Т. Ки ри чен ка не са мохіть при ско рив сам львівський
кон сул СССР, зро бив ши два ви му ше них, але – з кар’єрної точ ки зо ру – не ви ва -
же них кро ки. По-пер ше, 12 груд ня 1927 р. він звер нув ся з лис том до харківсько го 
дип ло ма тич но го відо мства, в яко му інфор му вав своє керівниц тво про скан даль -
ну си ту ацію з не вда ли ми спро ба ми львівської укр аїнської кінофірми «Со ня-
 Фільм» на ла го ди ти зв’я зок з ВУФКУ – Все ук р аїнським управлінням у спра вах
кіне ма тог рафії та фо тог рафії НКО УССР, аби до мо ви ти ся з над дніпря нськи ми
ко ле га ми про при дбан ня кіно кар тин, спільне ви го тов лен ня сце наріїв та зніман ня 
фільмів. «Здійснен ня цієї ме ти над зви чай но важ ли ве з політич них мо тивів,
оскіль ки досі жо ден фільм ВУФКУ не де мо нстру вав ся на те ри торії Західної
Украї ни, – на го ло шу вав кон сул. – Вза галі про діяльність ВУФКУ тут ма ло зна -
ють. Між тим, чи ма лим мо же по хва ли ти ся ВУФКУ (Зве ни го ра, Ми ко ла Дже ря,
Та рас Тря си ло, Ва си ли на, Та рас Шев чен ко)». 

Після не одно ра зо вих не вда лих спроб вста но ви ти без по се редній зв’я зок з Хар -
ко вом, львівська кіно ком панія звер ну ла ся за по се ред ниц твом у цій справі до Тор -
го вель но го пред став ниц тва СССР у Вар шаві. В ек спор тно му відділі То рг пре дства
пред став ни ка фірми зустріли глуз ли во-не ком пе тен тни ми репліка ми: «Я не по ни -
маю хох лац ко го язы ка»; «А что та кое ВУФКУ?» то що. Упов но ва же ний зби рав ся
пи са ти про це відкри то го лис та до укр аїнської гро ма дськості, але після роз мо ви з
пер шим сек ре та рем Пов пре дства СССР у Польщі М. П. Ар кадьє вим, який при -
тлу мив конфлікт, пе ре ду мав. Оцінка Ки ри чен ком та кої по ведінки своїх вар ша в -
ських ко лег бу ла пря молінійною, але, оче вид но, адек ват ною: «Вва жаю не об хід -
ним, по при са бо таж чор ниль ниць з То ргпре дства, аби цю спра ву бу ло зру ше но з
мер твої точ ки. Вва жаю політич но удар ним пи тан ня про зруй ну ван ня ки та йсько -
го му ру між Украї ною Ра дя нською й Західною у ділянці кіно»24 .

29 груд ня 1927 р. апа рат Упов но ва же но го НКЗС СССР ад ре су вав копію
повідом лен ня С. Т. Ки ри чен ка ге не раль но му сек ре та реві ЦК КП(б)У Л. М. Ка га -
но ви чу й на рко му освіти УССР М. О. Скрип ни ку. У свою чер гу, ЦК КП(б)У
«звер нув ува гу» на рко ма ту торгівлі УССР «на не при пус тимість явищ, які від -
зна ча ють ся у листі тов. Ки ри чен ка». І вже рес публіка нський на рко мат торгівлі
19 січня 1928 р. надіслав ме мо ран дум у цій справі до Тор го вель но го пред став -
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23 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 3, арк. 344. 
24 Там са мо, оп. 20, спр. 2708, арк. 40. 



ниц тва СССР у Польщі та со юз но го на рком тор гу, на го ло сив ши у ньо му: «По -
ведінка працівників То ргпре дства на стільки га неб на, що аж ніяк не мо же бу ти то -
ле ро ва на у жодній совєтській уста нові, а тим більше в організації, яка пред став -
ляє наші інте ре си за кор до ном. 

У зв’яз ку з цим про си мо Вас вжи ти на й е нергійніших за ходів що до розсліду ван ня 
інци ден ту, що мав місце, й повідо ми ти нам ре зуль та ти, про які ми по винні своє-
час но сповісти ти ЦК КП(б)У»25. 

Відповідь на звер нен ня на рком тор гу УССР ви ко ну ю чо го об ов’яз ки то ргпре -
да СССР у ІІ Річіпо спо литій С. Ко пи ло ва від 7 лю то го 1928 р. бу ла, на наш по -
гляд, ли ше ре акцією роз дра то ва но го совєтсько го функціоне ра від ко мерції, а не
відповіддю по суті. Вже з са мо го по чат ку бе за пе ляційно ствер джу ва ло ся: «Инци -
дент с пред ста ви те лем га ли ций ской ки но фир мы «Со ня-фильм», ко то рый так
рас пи сал наш Львов ский кон сул т. Ки ри чен ко, не со от ве тству ет де йстви тель нос -
ти». Далі чи нов ник под а вав влас не ба чен ня цієї події, зро зуміло, зі слів своїх
підлег лих: «Де ло бы ло так: к на шим со труд ни кам Экспор тно го от де ла т. Цвил -
лин гу и т. Мо и се е ву об ра тил ся пред ста ви тель «Со ня-фильм» на укра ин ском
язы ке. Те, из ви ня ясь, за я ви ли, что, к со жа ле нию, по-укра ин ски не го во рят. 

Ког да мне ста ло из вес тно о про ис шед шем буд то бы ин ци ден те у нас в То рг -
пре дстве, я вы звал пред ста ви те ля «Со ня-фильм», из ви нил ся и про сил рас ска -
зать мне, как это бы ло. Тот мне за я вил, что ни че го та ко го осо бен но го не бы ло»
(виділен ня на ше. – Авт.). 

Ре зуль та ти влас но го служ бо во го розсліду ван ня С. Ко пи лов вва жав оста точ -
ни ми й та ки ми, що вже не підля га ли сумніву: «Я счи таю аб со лют но не до пус ти -
мым та кую од но бо кую ин фор ма цию со сто ро ны т. Ки ри чен ко, не до жи да ясь вы -
яс не ния де ла с мо ей сто ро ны в То ргпре дстве. Я ве ли ко леп но уяс няю се бе по ли -
ти чес кое зна че ние та ко го не ве жес тва, ес ли бы это де йстви тель но слу чи лось, и ес -
ли бы этот факт под твер дил ся, я бы его бе зус лов но не сма зал, а со от ве тству ю ще
ре а ги ро вал вплоть до уволь не ния та ких со труд ни ков»26. 

Нап ро чуд ціка ва сло вес на фор му ла, до якої вдав ся то ва риш Ко пи лов, ха рак -
те ри зу ю чи зга да ний інци дент у То ргпредстві – «нічо го та ко го особ ли во го не бу ло»
(цей вислів, зро зуміло, був ат ри бу йо ва ний пред став ни кові львівської фірми). І
дійсно – у по всяк ден но му, ба наль но му російсько му шовінізмі «за галь но со юз них»
функціонерів за кор до ном не бу ло «нічо го та ко го особ ли во го», а ви па док зі львів -
ським діячем від кіно мис тец тва – ли ше дрібний епізод, ма лень ка лан ка у дов же -
лез но му лан цю гу ха мсько го став лен ня мос ко всько го совєтсько го чи нов ниц тва
до фор маль них (навіть!) ат ри бутів «укр аїнської совєтської дер жав ності».

Зро зуміло, що зга да ний лист С. Т. Ки ри чен ка від 12 груд ня 1927 р. й спри чи -
не не ним лис ту ван ня харківських і мос ко вських уря довців ма ло своїм чи не єди -
ним на слідком на рос тан ня роз дра ту ван ня львівським кон су лом се ред вар ша в -
ських дип ло матів СССР та їхньо го мос ко всько го керівниц тва27. 
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25 Там са мо, арк. 42. 
26 Там са мо, арк. 41. 
27 До більш ва го мих на слідків зга да но го лис та С. Ки ри чен ка вар то за ра ху ва ти той факт, що пер ший
кон сул СССР у Львові та ки по спри яв справі «зруй ну ван ня ки та йсько го му ру між Украї ною  Радян -



Дру гим не роз важ ли вим кро ком С. Т. Ки ри чен ка бу ло йо го не фор тун не інтер -
в’ю впли во во му львівсько му що ден ни ку «S»owo Polskie», кот ре він дав 5 січня
1928 р. і яке з’я ви ло ся на йо го шпаль тах 7 січня28. Як зга ду вав львів’я нин Мар ’ян
Ти ровіч (1901–1989), у по воєнний час дов голітній про фе сор краківських ви со -
ких шкіл: «Pismem czytanym w moim domu – jak we wszystkich lwowskich rodzi -
nach mieszcza½skich i inteligenckich – by»o «S»owo Polskie». Z niego czerpaliÑmy
informacj� o aktualiach, na nim wyrabialiÑmy orientacj� o kulturze piÑmienniczej,
teatralnej, natomiast sk�piej o innych dziedzinach sztuki»29. Ме му а рист мав на увазі
на сам пе ред Львів по льський, але оче вид но, що «S»owo Polskie» на ле жа ло до що -
ден ної лек ту ри й укр аїнської інтелігенції міста. 

Оче вид но, по льські га зе тярі не ма ли на меті «підста ви ти» пред став ни ка
СССР/УССР, вивідав ши у ньо го дер жавні таємниці че рез по став лені йо му про -
во каційні за пи тан ня. Йшло ся про ви ко нан ня зви чай но го жур налістсько го об о -
в’яз ку – інфор му ва ти сво го чи та ча про стан справ, но ви ни у місті й світі30. Тим
паче, ко ли за хо ди ло про си ту ацію за Збру чем, у таємни чо го й по тенційно не без -
печ но го східно го сусіда Польщі, який дек ла ру вав на своїх об ши рах буді в ницт во
«ца рства сво бо ди», а пе ре тво рю вав ся (вже був?) на томість на гер ме тич но за мк -
не не суспільство, ста ран но ізоль о ва не від цивілізо ва но го світу. 

На на шу дум ку, кон сул Ки ри чен ко по тра пив у пас тку, по-пер ше, влас ної не -
про фесійності й відсут ності у ньо го на леж но го дип ло ма тич но го виш ко лу, а, по-
 дру ге, органічних вад більшо виць кої зовнішньої політи ки з її подвійни ми стан дар -
та ми, ко ли дек ла ру ва ло ся одне, а здійсню ва ло ся час то про ти леж не, й «но ва со вєт -
ська фе де рація» з її «рівноп равністю» й «ура ху ван ням інте ресів усіх су ве рен них
рес публік» ли ше ка муф лю ва ла чер го ве ви дан ня російських імпе рських аспірацій.
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ською й Західною у ділянці кіно». Вже після йо го від’їзду, на прикінці 1928 р. про дукція ВУФКУ на -
решті з’я ви ла ся на західно ук р аїнсько му кіне ма тог рафічно му рин ку.

«Від чо тирь ох днів іде у ве ликій салі На род ньо го До му фільма «Та рас Шев чен ко» при жи во му
заінте ре су ванні ціло го укр аїнсько го Льво ва. Це пер ша фільма з укр аїнсько го жит тя ро бо ти ВУФКУ
(Все ук р аїнсько го Фо токіно уп равління), що при й шла до нас з то го бо ку Збру ча – після кількох фільмів з
жит тя жидівсько го на се лен ня, які глиб шо го вражіння не зро би ли», – за ува жу вав ре дак тор «Діла»
І. Німчук, на го ло шу ю чи, що «са ма фільма ви ко на на з мис тець ко го бо ку без до ган но, де які місця ду же
гар но, а є не ма ло об разів, що мо жуть зво ру ши ти й на й твер дшу лю ди ну». Довівши до відо ма чи тачів
окремі, на йо го дум ку, не доліки мис тець ко го тво ру, внаслідок яких Шев чен ко «ви хо дить в отсій
фільмі скор ше якимсь ту пим бун та рем, як національ ним про ро ком і генієм Украї ни», га зе тяр за вер шу -
вав стат тю так: «Нез ва жа ю чи на всі ті й інші хи би, фільма «Та рас Шев чен ко», яку у нас з цен зур них
оглядів ско ро че но до 12 актів (на Україні є їх 16!) за слу гує на те, аби її огля нув кож ний украї нець. На ша
замітка пи са на на те, аби пред ста ви ти на от сьо му при кладі, в яких не нор маль них умо ви нах роз ви -
вається на Ра дянській Україні кіно ве (і вся ке інше) мис тец тво, а не на те, аби здер жу ва ти ко го-не будь
від відвіду ван ня фільми […]» (Див.: Німчук Ів. «Та рас Шев чен ко»: Пер ша укр аїнська фільма ВУФКУ у 
Львові // Діло. – 1928. – 1 груд. – Ч. 268. – С. 4; див. та кож: Німчук Ів. «Та рас Шев чен ко»: Ще про пер -
шу укр аїнську фільму ВУФКУ в Га ли чині // Діло. – 1928. – 14 груд. – Ч. 278. – С. 2–3). 
28 P. Konsul Kiryczenko o sprawach polsko-sowieckich: Specjalny wywiad «Sl5 owa Polskiego» // Sl5 owo Pol skie. –
1928. – 7 stycznia. – Nr 6. – S. 5. 
29 Tyrowicz M. Wspomnienia o óyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918–1939. – Wroc»aw; War -
szawa; Krak\w; Gda½sk; º\dï, 1991. – S. 62. 
30 Підтвер джує цю дум ку й той факт, що 9 січ. 1928 р. то му ж львів. що ден ни ку дав інтер в’ю й рум.
кон сул п. Тра ян Галлін, «m»ody, sympatyczny dyplomata», який поділив ся з ко рес пон ден том ви дан ня
влас ним ба чен ням ста ну рум.-по льс. взаємин та своїх кон с ульських за вдань (Див.: Wywiad z konsulem
rumun' skim we Lwowie p. T. J. Gallinem // Sl5 owo Polskie. – 1928. – 11 stycznia. – Nr 10. – S. 5). 



Отже, ска за ти прав ду Се мен Три фо но вич не міг/не смів (а, мож ли во, й не доріс
до ро зуміння ре алій підсовєтської дійсності), за гор та ти ж не прав ду у блис ку чу
об гор тку більшо виць ких про па ган д истських за галь ників ще не на вчив ся. 

Так, на прик лад, відповіда ю чи на пи тан ня, що спри чи ни ло організацію  Кон -
суль ства СССР у Львові та який план праці кон су ла, Се мен Ки ри чен ко повідо -
мив, що йо му не до ру че но жод ної «спеціаль ної місії», як та кож і тор го вель ної.
Йо го за вдан ням ніби то є пра цю ва ти ви нят ко во над роз бу до вою «су то куль тур -
них кон тактів по льсько-совєтських». Ки ри чен ко на го ло сив, що з радістю взяв ся
за цю місію, оскільки є пе да го гом за освітою й по кли кан ням, а СССР, мов ляв,
«ду же по тре бує по льсько го на уко во го до роб ку, по льських фа хо вих до сяг нень у
ділянці техніки й хімії». Відтак Совєтський Со юз, за Ки ри чен ком, га ран тує пра -
цю на своїх підприємствах мо ло дим спеціалістам з Польщі – елек тро технікам,
хімікам, гірни чим інже не рам, фахівцям ме та лургії чи цук ро вої про мис ло вості. 

Дип ло мат вдав ся навіть до рек лам но го трю ку (оче вид но, з роз ря ду не чес ної
рек ла ми): іно зем ний інже нер в СССР спро мож ний ніби то за роб ля ти більше ніж
«все со юз ний ста рос та» М. Калінін, який от ри мує щоміся ця ли ше 225 руб., а пе -
ресічний іно зем ний спеціаліст «лег ко» («z »atwoÑci�») за роб ляє за той са мий час
200 до ларів (близь ко 400 руб.), а на при стой не про жит тя вис та чить 150 руб.
Львівське кон с ульство СССР уста ми сво го керівни ка обіця ло по льським фа хів -
цям, які б ви я ви ли ба жан ня пра цю ва ти у Совєтсько му Со юзі, упро довж півто ра
міся ця за ла го ди ти усі по трібні фор маль ності з візою та укла ден ням кон трак ту. 

Вкрай не о бе реж ною й двоз нач ною бу ла відповідь С. Т. Ки ри чен ка на за пи тан -
ня ко рес пон ден та – «Пан кон сул ціка вить ся, без пе реч но, на шою русь кою люд ніс -
тю?» («Pan Konsul interesuje si� niew�tpliwie nasz� rusk� ludnoÑci�?»): «Не є во на
на прав ду пред ме том мо го спеціаль но го (sic!) зацікав лен ня, але не мо жу не за ува -
жи ти на ма гань ма ло п ольських ундистів на в’я за ти жи вий кон такт з на шою Украї -
ною совєтською. «УНДО» має сто сов но нас влас ну спеціаль ну кон цепцію. Хо -
тіло би зв’я за ти ся хо ча б мо раль но з совєтськи ми украї нця ми, але з роз ра хун ком
на кіне ць совєтсько го «ре жи му» й на якесь но ве утво рен ня, в яко му би кор до ни
не розділю ва ли Льво ва й Хар ко ва». 

Зда ва лось би, вже ска за но дос тат ньо, і чи тач одер жав пра во гідно по ша ну ва ти
не збаг нен ну «логіку» Ки ри чен ка: мов ляв, «спеціаль но украї нця ми Східної Га ли -
чи ни я не цікав лю ся, але (sic!) УНДО ціка вить ся УСCР та її меш кан ця ми». Та кон -
сул, оче вид но, вирішив оста точ но «підста ви ти ся» й до во див, що га лиць ка укр а -
їн ська де мок ратія не ко рис тується підтрим кою у совєтській Україні (хіба мізер -
ною): «Тен денції «УНДО» ма ють навіть у нас жмень ку прибічників: се ред ін те -
лігенції та на й за можнішо го се ля нства, які раз ом ста нов лять па ру відсотків люд -
ності Украї ни. Але на й ширші ма си на се лен ня або нічо го про «УНДО» не зна ють,
або слу ха ють про ньо го ду же не охо че» («Tendencje «Unda» maj� nawet u nas
garstk� zwolennik\w: wÑr\d inteligencji i najzamoóniejszego w»oÑcia½stwa, kt\rzy
razem stanowi� pare procent\w ludnoÑci Ukrainy. Ale najszersze masy ludnoÑci albo
nic o «Undo» nie wiedz�, albo s»uchaj� o niem bardzo niech�tnie»)31. 
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31 Див.: P. Konsul Kiryczenko o sprawach polsko-sowieckich // Sl5 owo Polskie. – 1928. – 7 stycznia. – Nr 6. – S. 5. 



Укр аїнська пре са Східної Га ли чи ни, як і ширші ко ла укр аїнсько го гро ма дя н -
ства, розцінили це інтер в’ю як що най мен ше не вда ле. «Діло» у числі за 11 січня,
пе реповівши зміст публікації «Сло ва Польсько го», до да ло до цієї інфор мації ре -
дакційний ко мен тар. Так, повідом лен ня Ки ри чен ка що до «жмень ки при біч ни -
ків» УНДО в УССР («па ра відсотків люд ності») суп ро вод жу ва ло ся та кою ло -
гічною реплікою: «Кілька відсотків на се лен ня Украї ни – це ду же ве ли ке чис ло, а на 
вся кий ви па док більше, як кількість ко муністів на Україні!». Інфор мація ж кон су -
ла про ніби то нехіть підсовєтських українців до повідом лень про УНДО вик ли -
ка ла уїдли вий ко мен тар, що слу ха ють «ду же не охо че» – «оче вид но тоді, ко ли про
ньо го подає відо мос ти ко муністич на пре са». 

За вер шу ва ла ся публікація «Діла» з при во ду інтер в’ю С. Т. Ки ри чен ка ледь за -
ву аль о ва ним глу зу ван ням з не вда хи-дип ло ма та: «Як ба чи мо, то п. кон суль спе -
ціяль но не ціка вить ся укр аїнським на се лен ням під Поль щею, але спеціяль но
ціка вить ся тільки од ною політич ною партією: Укр аїнським Нац[іональ но]-Де -
мокр[атич ним] Об’єднан ням. Не знаємо, на скільки вірно роз мо вець зі «Сл[ова]
Польсько го» пе ре дав сло ва і дум ки п. Кіри чен ка, однак го дить ся з при знан ням
піднес ти, що спеціяль но інте ре су ю чись УНДОм, він не брав ся по ши рю ва ти ка -
зок ко муністич ної пре си ані про йо го мнимі інтер венційні на ма ган ня на боці
західно ев ро пе йської бур жу азії, ані про зв’я зок з фа шиз мом, ані про уго довість у
відно шенні до Польщі, ані про інші «шляґери» ко муністич ної агітації. З вдо во -
лен ням мож на теж при ня ти до відо ма відгомін іде оль огії УНДО се ред на се лен ня
Рад. Украї ни»32. 

Нічо го див но го, що вже у день опри люд нен ня інтер в’ю – 7 січня 1928 р. –  Кон -
сульство СССР у Львові розісла ло до ре дакцій міських га зет та ке повідом лен ня:
«Про шу Вель ми ша нов ну Ре дакцію вмісти ти ни жче заз на че не спрос то ван ня:

Роз мо ва з ко рес пон ден том «Сло ва Польсько го», над ру ко ва на в ч. 6 то го ча со пи -
су від 7-го січня 1928 р., ма ло відповідає дійснос ти, бу ду чи под а ною в тен денційнім
освітленні. 

Про шу при ня ти ви ра зи гли бо ко го по ва жан ня, С. Ки ри чен ко, Кон сул СРСР у
Львові». 

Цілком зро зуміло, що ча со пис, який по са до ва осо ба іно зем ної дер жа ви об ви -
ну ва ти ла у не ко ректній пе ре дачі влас них ду мок (а чут ки про дез а ву ю ван ня уря -
дов цем своєї роз мо ви з ко рес пон ден том «Сло ва Польсько го» блис ка вич но по -
ши ри ли ся по місту), ба жав за ла го ди ти конфлікт й з’я су ва ти, у чо му по ля гає оця
«ма ла відповідність дійсності» опубліко ва но го кон су ло во го інтер в’ю. Ки ри чен ко 
«дип ло ма тич но» ухи лив ся від зустрічі зі своїм інтер в’юєром, ви мо вив ши ся на -
галь ним відряд жен ням до Вар ша ви33. 
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32 Поль ща і Рад. Украї на // Діло. – 1928. – 11 січ. – Ч. 7. – С. 2. 
33 Га зе та повідо ми ла про це своїх чи тачів, при нагідно под ав ши й ре дакційні мірку ван ня, у чо му на -
справді по ля га ла при чи на конфлікту з кон су лом СССР: «Wobec tego, óe p. Semion Kiryczenko, konsul
ZSSR we Lwowie, zarzuci» nam «tendencyjne oÑwietlenie» rozmowy, jak� mia» z nim nasz wsp\»pracownik,
a kt\r� og»osiliÑmy w «S»owie Polskiem» z dn. 7 bm., zwr\ciliÑmy si� do p. konsula Kiryczenki z proÑb� o
wyjaÑnienie na czem mog»o polega� «ma»o odpowiadaj�ce rzeczywistoÑci», jak pisa» p. Kiryczenko w komu -
nikatach do niekt\rych pism lwowskich, opracowanie tego wywiadu. 



Однак це ли ше погірши ло си ту ацію, оскільки ко рес пон дент львівсько го що -
ден ни ка – Мар ’ян Вес тва ле вич (Westwalewicz), за хи ща ю чи свою про фесійну гід -
ність, довів до відо ма чи тачів ме ханіку цьо го інтер в’ю34. 

Ко мен ту ю чи «комічний бік» цієї спра ви, львівський «Но вий Час» на го ло шу -
вав, що ре зиґнація від цьо го інтер в’ю вже запізніла й ли ше ро бить із за яв ни ка по -
сміхо ви ще: ««Сло во Польське» з 11 цьо го міся ця помісти ло відповідь на на ве де -
не спрос ту ван ня, де ствер джує, що во но вповні безпідстав не, бо… п. кон суль сам
чи тав пе ред над ру ко ван ням зе це рську відбит ку сво йо го інтер вю та на спілку з
співробітни ком «Сло ва Польсько го» вип рав ляв її та до пов ню вав. 

Оче вид но нині «Сло во Польське» на двох шпаль тах по кпи ває з п. Ки ри чен ка.
А. п. кон суль вліз в ха ле пу. По ба чив і пе ре ко на ли йо го, що за ба га то ска зав про
тих, про яких не по ви нен був го во ри ти. А крім цьо го й ця не щас ли ва згад ка про
по льських інженірів й техніків, яка для про па ган ди се ред західніх Українців в
 користь «укр аїнської» Ра дян щи ни не ду же вигідна… Ко рот ко, вий шов скан даль -
чик, який мо же покінчи ти ся для п. Ки ри чен ка цілком не ба жа но – до відкли кан ня
включ но» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Прог ноз «Но во го Ча су» ви я вив ся слуш ним: 21 січня 1928 р. ком плект ма -
теріалів що до не фор тун но го інтер в’ю С. Т. Ки ри чен ка був роз мно же ний апа ра -
том Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові й до 23 січня розісла ний для озна -
йом лен ня партійно-дер жавній но мен кла турі УССР. 28 січня 1928 р. політбю ро
ЦК КП(б)У, роз гля нув ши пи тан ня «Про кон су ла у Львові», на решті ухва ли ло
оста точ не рішен ня: «а) Звільни ти т. Ки ри чен ка від об ов’язків Кон су ла у Львові;
б) Ви су ну ти на по са ду Кон су ла у Львові т. Лап чи нсько го. До ру чи ти УпНКЗС по го -
ди ти це пи тан ня з НКЗС; в) Не за пе ре чу ва ти про ти ви ко нан ня т. Ко цю би нським
об ов’язків тво Кон су ла у Львові»35. 

17 квітня 1928 р. Юрій Ко цю би нський повідом ляв харківсько го Упов но ва же -
но го НКЗС Я. А. Берзіна: «Тов. Лап чи нський досі ще у Вар шаві, оскільки ніко му
підпи са ти йо го ек зек ва ту ри36. Виї де до Льво ва він не раніше 22–24 квітня, після
по вер нен ня Залєсько го37 з Італії». 

Отже, у квітні 1928 р. Кон с ульство СССР у Львові очо лив Ге оргій Фе до ро -
вич  Лап чи нський (1887–1937), ко лишній сек ре тар ВУЦВКу, яко го у 1920 р. за
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Niestety p. Kiryczenko odm\wi» nam na razie wyjaÑnie½, t»umacz�c si� wyjazdem do Warszawy. Nie
mogliÑmy nawet upewni� si�, czy prawdziw� s� wersje z k\» ukrai½skich, jakoby jedyn� przyczyn� spros -
towania p. Kiryczenki by» nacisk ze strony ukrai½skich komunist\w, niezadowolonych bardzo po prze czyta -
niu jego oÑwiadcze½ w «S»owie Polskiem» » (Див.: P. Konsul Kiryczenko nie chce wyjas' nic'  // Sl5 owo Polskie. –
1928. – 11 stycznia. – Nr 10. – S. 7). 
34 Див.: Westwalewicz M. Jak robi»em wywiad z p. konsulem sowieckim // Sl5 owo Polskie. – 1928. – 11 stycz -
nia. – Nr 10. – S. 9. 
35 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 6, арк. 186а. 
36 «Екзек ва ту ра» (від лат. exsequi – з’я со ву ва ти, вста нов лю ва ти, ви ко ну ва ти) – офіційний до ку -
мент, який надається іно зем но му кон су лові дер жа вою пе ре бу ван ня (на за гал – її МЗС) після вру чен -
ня йо му кон с ульсько го па тен ту, як що не має за пе ре чень що до ви ко нан ня кон су лом йо го функцій у
відповідно му кон с ульсько му окрузі. Отже, ек зек ва ту ра офіційно підтвер джує виз нан ня кон су ла у
цій ролі уря дом дер жа ви пе ре бу ван ня (Див.: Юри дич на ен цик ло педія: В 6-ти т. / Ред кол.: Ю. С. Шем -
шу чен ко (го ло ва) та ін. – К., 1999. – Т. 2. – С. 322). 
37 Август Залєський (August Zaleski; 1883–1972) – міністр за кор дон них справ ІІ Річіпо спо ли тої у
1926–1932 рр. 



«фе де ралістич ний ухил» вик лю чи ли з КП(б)У (по нов ле но 1926 р.)38. Та ким чи -
ном, се ред дип ло матів УССР за кор до ном по ряд із «Юрком Вар ша вським» (Ко -
цю би нським) з’я вив ся й інший «Юрко» – «Юрко Львівський» (Лап чи нський). 

«Вже перші кро ки но во го кон зу ля на новій ста ниці свідчать, – на го ло шу ва ло
«Діло», – що п. Лап чи нський ко рис но відріжнюється від сво го по пе ред ни ка
п. Кіри чен ка, який про во див свою діяльність під стя гом «splendid isolation»
(блис ку чої ізо ляції (англ.). – Авт.), за хо вав шись в за ка мар ках кон з ульсько го бу -
дин ку»39. Зро зуміло, що Ге оргій (Юрій) Лап чи нський як ко муніст з ви раз ним
укр аїнським національ ним об лич чям, на відміну від сво го по пе ред ни ка С. Т. Ки -
ри чен ка, ко рис ту вав ся знач но більшим ав то ри те том се ред укр аїнсько го  грома -
дян ства Східної Га ли чи ни. 

У суб о ту, 2 чер вня 1928 р. но воприз на че ний кон сул вис ту пив із про мо вою пе -
ред місце ви ми газетярами, яким з’я су вав свої кон сульські за вдан ня. Приємне
вра жен ня на українців Льво ва спра ви ло те, що Лап чи нський віддав яв ну пе ре ва -
гу пред став ни кам укр аїнської пре си (як лівої, так і пра вої), за про сив ши їх на
13-ту го ди ну, а по льським жур налістам зустріч у пред став ництві СССР бу ла
свідо мо при зна че на знач но пізніше – о 18-й го дині. Озна йо мив ши при сутніх з
влас ним ба чен ням про блем, які по ста ва ли пе ред кон с ульством, Лап чи нський на -
го ло сив: «На да ю чи пер шо ряд не значіння осо бис тим зв’яз кам між ту тешніми
діяча ми та діяча ми Ра дя нсько го Со ю зу, особ ли во Ра дя нської Украї ни, я вжи ва -
ти му всіх за леж них від ме не за ходів, щоб по лек ша ти та кий зв’я зок, зок ре ма, що -
би да ти мож ливість уче ним, мис тцям, еко номістам, ко о пе ра то рам об ох країн без -
по се ред ньо зна йо ми тись з ти ми га лу зя ми жит тя, що їх цікав лять. І мені бу де над -
зви чай но приємно без по се ред ньо зв’я за ти ся з місце ви ми уря до ви ми, гро ма д -
ськи ми та куль тур ни ми діяча ми»40. 

5 чер вня Кон с ульство СССР відвідав го лов ний ре дак тор «Діла» Ва силь Муд -
рий (1893–1966), який про сив інфор му ва ти йо го про ста но ви ще у підсовєтській
Україні. Роз мо ва між ним та Ю. Лап чи нським три ва ла май же три го ди ни41. 

7 чер вня 1928 р. ре да го ва ний В. Муд рим що ден ник вмістив ре дакційну стат тю,
яку бу ло при свя че но вис ту пові кон су ла СССР у Львові пе ред пре сою. У ній за ува -
жу ва ло ся, що весь світ з ве ли ким на пру жен ням сте жить за си ту ацією у Совєтсько -
му Со юзі. Але особ ли ве зацікав лен ня вик ли ка ли події у ньо му й, зок ре ма, в УССР, 
у західних українців, які «зна ють ду же доб ре, що до ля і бу ду ще со бор ної укр а їн -
ської нації за ле жить від політич них здо бутків й соціяль но-еко номічно го підси лен -
ня та куль тур но го роз вит ку укр аїнських мас там, на ши ро ких про сто рах Ве ли кої
Украї ни». Одно час но до відо ма чи тачів до во ди ло ся, що  кон сульська окру га пред -
став ни ка СССР у Львові охоп лює шість зе мель, «шість адмi ністраційних оди ниць
по льсько го зраз ка, т. зв. воєвідств, а са ме: львівське, ста нис лавівське, тер нопільське,
во ли нське, краківське й люб ли нське, себ то всю те ри торію під Поль щею, на якій жи -
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38 Про ньо го док ладніше див.: Євсе ле вський Л. І., Юрен ко О. П. По вер нув ся на зав жди: Лап чи нський
Ге оргій Фе до ро вич // Ре абіліто вані історією. – К.; Пол та ва, 1992. – С. 201–213. 
39 Іна вгу раційний вис туп: [Ре дакційна] // Діло. – 1928. – 7 черв. – Ч. 124. – С. 1. 
40 Див.: Кон сульські за вдан ня: Про мо ва но воприз на че но го кон зу ля СРСР п. Лап чи нсько го пе ред
жур наліста ми // Діло. – 1928. – 4 черв. – Ч. 123. – С. 1–2; ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2679,
арк. 71. 
41 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2679, арк. 71. 



вуть українці ком пак тною ма сою (Сх. Га ли чи на і Во линь) чи більши ми ет ног ра -
фічни ми про сто ра ми «врізу ють ся» в по льську те ри торію (Лемківщи на, Хол мщи на і 
Підля ша) – за ви нят ком Полісся, яке теж у по ло вині є укр аїнське»42. 

Те ри торія кон с ульської окру ги ста но ви ла по над 140 тис. км2 з по над 11 млн
на се лен ня. Отже, як на го ло шу ва ло «Діло»: «Ра дя нський кон зу лят у Львові це не
зви чай ний кон зу лят з об ме же ни ми функціями, але по суті ге не раль ний  кон -
зулят, яко го за вдан ня пе ре сту па ють межі пе ресічно го кон з ульсько го  представ -
ницт ва. Обо вяз ки й за вдан ня ра дя нсько го кон зу ля ту у Львові відповіда ють об о -
вяз кам і за вдан ням по льсько го ген. кон зу ля ту в Хар кові, хоч пер ший з них іще не
підне се ний на ступінь ген. кон зу ля ту». 

Відповіда ю чи на за ки ди Ю. Лап чи нсько го що до по ши рен ня у за кор донній
пресі «по мил ко вих фан тас тич них чу ток, ви га док, нісенітниць» про СССР,
 редакція провідно го дру ко ва но го орга ну на йбільшої укр аїнської партії Східної
 Галичини – Укр аїнсько го національ но-де мок ра тич но го об’єднан ня (УНДО,
1925–1939) – цілком слуш но за ува жу ва ла: «Не пе ре чи мо, що і в нас мог ли з’я ви -
тись де ко ли не зовсім вірні інфор мації – про сто то му, що ми не роз по ряд жаємо
шир шим влас ним інфор маційним апа ра том. В більшос ти ми здані на лас ку чу -
жих інфор мацій й од нобічної мо но поль ної ра дя нської пре си». 

Вод но час «Діло» звер та ло ува гу, що інфор мації про си ту ацію й події на за -
хідно ук р аїнських те ре нах у совєтській пресі «рідко ко ли на бли жу ють ся до при -
мітив ної об’єктив нос ти, а їх освітлен ня заєдно є на скрізь невірне, од нобічне,
ексклю зив но-партійне і тен денційне». Ра зом із тим, за га лом по зи тив но ха рак те -
ри зу вав ся вис туп Лап чи нсько го пе ред місце вою львівською пре сою, оскільки він 
не містив в собі «тих при знак сек т антсько-партійної ексклю зив ності, які є та ки -
ми при кмет ни ми для більших і мен ших ра дя нських дип льо матів»43. 
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42 Іна вгу раційний вис туп: [Ре дакційна] // Діло. – 1928. – 7 черв. – Ч. 124. – С. 1. 
43 Там са мо. 

Про те, що то го час на пре са УССР відвер то тен денційно, за над то політи зо ва но под а ва ла пе ребіг
подій у Сх. Га ли чині, хиб но тлу ма чи ла співвідно шен ня місце вих політич них сил, їхні про грамні цілі
то що, про мо вис то свідчить один з фей ле тонів львівсько го Оста па Вишні – Га лактіона Чіпки. Київ -
ський що ден ник «Про ле та рська прав да», за ува жу вав га зе тяр, при но сить «час до ча су і вістки з Га ли -
чи ни. Ріжно шерсті во ни, ці вістки… Але всі менш-більш кінча ють ся… УНДОм. Нап рик лад: за бив хлоп
ба бу, а сам повісив ся – це ніщо інше, тільки озна ка ослаб лен ня впли ву «Унда» се ред тру дя щих Га ли чи -
ни. Або: роз в’я за ли «Со юз украї нок» у Львові, це зна чить, що уго довість бур жу аз них укр аїнських
партій дійшла до зеніту…» (Див.: Га лактіон Чіпка. Обми наємо, зна чить… // Діло. – 1929. – 13 квіт.). 

На од нобічність висвітлен ня західно ук р аїнських ре алій пре сою УССР звер та ли ува гу керівниц -
тва рес публіки й пред став ни ки її дип ло ма тич но го кор пу су. «Я вва жаю, що не обхідно в нашій пресі
приділя ти більше ува ги укр аїнсько му жит тю в Польщі. Останнім ча сом у нашій пресі з’я вив ся ряд
ста тей що до укр аїнських справ у Польщі, але всі во ни по в’я зані з роз ла мом у «Сель робі» й КПЗУ», –
такі ряд ки містить лист Ю. М. Ко цю би нсько го від 30 лип. 1928 р. до харківсько го Упов но ва же но го
НКЗС СССР. Вод но час Юрій Ми хай ло вич на го ло шу вав на по требі шир шо го підхо ду до висвітлен ня 
про блем Західної Украї ни рес публіка нськи ми за со ба ми ма со вої інфор мації (ЦДАГО Украї ни, ф. 1,
оп. 20, спр. 2679, арк. 61). Про те змін на кра ще так і не відбу ло ся: дру ко вані орга ни підсовєтської
Украї ни ви яв ля ли більше зацікав лен ня міжна род ною політи кою, наміра ми імперіалізму, як що ж за -
хо ди ло про Га ли чи ну, то в центрі ува ги опи ня ли ся пе ре важ но бо роть ба «більшості» й «мен шості» у
КПЗУ, ви зиск про ле таріату міста і се ла, ста но ви ще політв’язнів то що. 

То му й не див но, що «Діло» ма ло усі підста ви об ра жа ти ся на ту ж «Про ле та рську прав ду», яка в
одній із ста тей спот во рю ва ла прізви ща укр. де пу татів по льс. сей му. Такі «точні інфор мації» має ча со -



Влас ний ав то ри тет Ю. Лап чи нсько го, йо го обізнаність, на по лег ливість і по -
слідовність у відсто ю ванні дер жав них інте ресів УССР, на ла год женні кон тактів
із західно ук р аїнськи ми гро ма дськи ми та куль тур ни ми діяча ми, організаціями та
уста но ва ми по пер вах при нес ли не по гані ре зуль та ти. Інша річ, що цей націо -
нал-ко муніст, як і інші дип ло ма ти СССР, був за руч ни ком совєтської сис те ми, що 
стрімко на бу ва ла де далі ви разніших то талітар них рис (че рез яки хось півро ку
після при зна чен ня Лап чи нсько го у Львів на сту пи ла до ба «ве ли ко го пе ре ло му»),
а відтак різка зміна «ге не раль ної лінії» зве ла нанівець ба га то обіця ю чий по ча ток
йо го кон с ульської діяль ності. 

Пізньої осені 1929 р. «Діло» інфор му ва ло чи тачів що до про тес таційних акцій
львівської укр аїнської мо лоді про ти реп ресій в УССР сто сов но національ ної ін -
телігенції. Йшло ся, зро зуміло, про чис ленні ареш ти вітчиз ня них інте лек ту алів у
«справі» «Спілки виз во лен ня Украї ни». В епіцентрі та ких маніфес тацій пе ре бу ва -
ло Кон с ульство СССР у Львові: «В чет вер, 21 лис то па да око ло год. 17-ої, зібра ла ся
укр аїнська мо лодь на вул. Набєля ка, де є ра дя нський кон су лят, що би за де мо нстру -
ва ти про ти пе ре сліду вань і ареш ту вань українців на Ра дянській Україні. Де мо нст -
ран ти відспіва ли «Ще не вмер ла Украї на». Рівно час но ви би ли ши би в пар те ро вих
вікнах кон су ля ту. Кон суль Лап чи нський вистрілив кілька разів у повітря»44. 

Се ред про тес таційних ви мог західно ук р аїнської мо лоді, що їх ухва ли ло  сту -
дент ське віче то го ж 21 лис то па да 1929 р., бу ли й без по се ред ньо спря мо вані про -
ти при сут ності совєтсько го кон с ульства у сто лиці Східної Га ли чи ни й ад ре со вані 
укр аїнсько му гро ма дя нству за кли ки до йо го бой ко ту ван ня, а са ме: «Захі дноу к -
ра їнське сту д ентство [...]: 1. Про тес тує як най гостріше пе ред усім куль тур ним свi -
том про ти російсько-жидівсько го те ро ру на Східній Україні і пе ре си лає дружній
привіт ка то ва ним у льо хах че ка об орон цям укр аїнства. 2. Ствер джує, що мос кво -
фільство і йо го но ва фор ма – ра дя нофільство – сто ять на услу гах тої са мої
російської імперіялістич ної мет ро полії [...]. 4. Вис ту пає про ти кон су ля ту СРСР у 
Львові, як про ти ек спо зи ту ри мос ко вських імперіялістів, що під при бра ним імям
інтер національ них ко муністів про во дять підступ ний роз клад і де мо ралізацію на -
шої суспільнос ти. 5. За бо ро няє мос ко всько му кон зу ле ви Лап чи нсько му і йо го поміч -
ни кам всту пу до всіх укр аїнських інсти туцій за ко рупційну і де націоналізаційну
діяльність. 6. Взи ває всіх ака де миків Укр аїнської Академії на ук зло жи ти не гай но 
на знак про тес ту свої на укові відзна чен ня [...]»45 (виділен ня на ше. – Авт.). 

На весні на ступ но го ро ку Кон с ульство СССР у Львові зно ву «відзна чи ло -
ся» – цьо го разу розісла ним відо мим укр аїнським гро ма дя нам Східної Га ли чи ни
з при во ду за вер шен ня у Хар кові про це су «Спілки виз во лен ня Украї ни» інфор -
маційним лис том і ре фе ра тив ним до дат ком до ньо го. 

Над ру ко ва ний на блан ку дип ло ма тич но го пред став ниц тва й да то ва ний трав -
нем 1930 р., текст звер нен ня повідом ляв: «У зв’яз ку з закінчен ням про це су так
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пис УССР про га лиць ких політиків, – за ува жу вав львів. що ден ник у замітці «Своя своїх не по зна ша»:
«Про шу те пер уя ви ти собі, як у «Про ле тарській правді» виг ля да ють ту рецькі та індійські прізви ща. Не
один із них на пев но на зи вається там «Ри ков», а ви хо дить «Сталін»…» (Див.: Діло. – 1928. – 10 лис топ.). 
44 Де мо нстрації про ти ареш ту вань на Україні: Ви би ли ши би в львівсько му рад. кон су ляті // Діло. –
1929. – 23 лис топ. – Ч. 260. – С. 4. 
45 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 33, арк. 9. 



зва но го «Со ю зу Виз во лен ня Украї ни» Кон су лят СРСР у Львові пе ре си лає вам
для озна йом лен ня декілька на йцікавіших ви тягів з про мов, що ви го ло си ли на -
прикінці су до вої роз пра ви де котрі підсудні, а та кож текст ду же ха рак те рис тич ної 
пуб лич ної за я ви ака деміка Кри мсько го про став лен ня до «СВУ» укр аїнської
інтелігенції. Ми мо то го, що ці ма теріяли сво го ча су публіко вані в цілій ра дян -
ській пресі (і пе ре дру ко вані в де котріх ту тешніх ча со пи сах), зда ва ло ся б по винні
бу ти відомі і зах.-українській публічній опінії, дійсність по ка зує, що навіть на й -
по важнішій ту тешній інтелігенції час тень ко цілко ви то бра кує прав ди вих і по в -
них відо мос тей про про цес «СВУ» […]. Ма теріали, що на них спи нюється оце Ва -
шу ува гу, яс кра во підтвер джу ють факт, що ціле укр аїнське гро ма дя нство в Рес -
пуб лиці – зок ре ма над дніпря нська інтелігенція – є цілком од но стайні що до не га -
тив ної оцінки сум ної пам ’я ти «СВУ» та ідей, що він на ма гав ся пе ре вес ти в жит тя».

У листі Кон с ульства вод но час на го ло шу ва ло ся на при крій не поінфор мо ва -
ності/дезінфор мо ва ності західно ук р аїнської гро ма дськості що до харківсько го
су ди ли ща й «ав тен тич ної», мов ляв, ре акції на ньо го підсовєтсько го гро ма дя н ст -
ва, на сам пе ред інтелігенції: «На жаль, укр аїнська людність, що жи ве за меж ами
своєї дер жа ви, не тільки не є до сить по вно і сис те ма тич но про це поінфор мо ва на,
але навіть зло нав мис но її дез орієнту ють ріжні гру пи та діячі (на щас тя, не чис -
ленні про ти за галь ної національ ної ма си), во рожі до су час ної Укр аїнської Дер жа ви, 
що за вся ку ціну на ма га ють ся по гли би ти роз рив межи дво ма час ти на ми укр а їн -
сько го на ро ду по цей і той бік Збру ча». 

За вер шу вав ся лист при нагідним обґрун ту ван ням мо тивів роз си лан ня на при -
ватні ад ре си цьо го своєрідно го прес-релізу: «Ма ю чи за одне з го лов них своїх за -
вдань на впа ки пиль ну ва ти як найтіснішо го куль тур но-національ но го зв’яз ку між 
ти ми дво ма час ти на ми, спи ра ю чи ся в цьо му на ре аль ну підтрим ку від ціло го  ук -
ра їнського ра дя нсько го гро ма дя нства, зок ре ма від ши ро ких верств над дніпря н -
ської інтелігенції, Львівський Кон су лят, про те, оче вид но має ду же ма ло тех ніч -
них і фор маль них спо собів сис те ма тич но по бо рю ва ти роз’єднав чу ро бо ту тих,
хто є цілком по збав ле ний доб рої волі і віри. Але в пе ре ко нанні раз ом з ака де ми -
ком Кри мським, що укр аїнська інтелігенція в ціло му «має організм здо ро вий»,
вірить ся, що й се ред західної її га лу зи ніко ли не за брак не та ких, які ніко ли не
підуть на цілко ви ту не гацію всьо го, чим жи ве укр аїнський тру до вий нарід у своїй 
дер жаві, і за вжди бу дуть стреміти як най кра ще зро зуміти ту час ти ну національ -
ної інтелігенції, що слу жить цьо му на ро дові, укр аїнським робітни кам та се ля нам
та раз ом з ни ми бу дує но ве жит тя на Ве ликій Ра дянській Україні». 

На самкіне ць вис лов лю ва ла ся впев неність, що «до та ко го ро зуміння пер шим
кро ком є прав ди ва і по вна інфор мація, уділю ва ти її Львівський Кон су лят є за вжди
й охо че го то вий». 

Зро зуміло, що об ра ний Ю. Лап чи нським спосіб спілку ван ня з укр аїнською
гро мадськістю Га ли чи ни й ледь за ву аль о ва не на в’я зу ван ня кон су лом ад ре са там
лис та точ ки зо ру харківських уря довців на реп ресії про ти національ ної інте ліген -
ції й, зок ре ма, про цес «Спілки виз во лен ня Украї ни» вик ли ка ли об урен ня укр а -
їнської пре си регіону. Так, львівський «Но вий Час» 19 трав ня 1930 р. вмістив ве -
ли ку стат тю під на звою «Як кон суль Лап чи нський по лює на дурнів – відгу ки про це су
СВУ», в якій на во див ся й по вний текст ви щез га да но го лис та Кон с ульства СССР.
У публікації ро бив ся на го лос на свідо мо му ба жанні совєтсько го дип ло ма та впли -
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ну ти на по за партійну укр аїнську інтелігенцію й при тяг ну ти її на свій бік: «Він хо че 
поінфор му ва ти не втраль ників про те, що підсудні за ло ми ли ся, а де які з них й
оплю ва ли усе, в імя чо го во ни бо ро ли ся. Отже, тов. Лап чи нський хо че по ка за ти на -
шим не втраль ни кам до ро гу: раз во ни по ка я ли ся, то й ви мо же те те са ме зро би ти.
До ро га от вер та, а тов. кон сул при й ме з от вер ти ми ру ка ми. Тільки сміло». 

«Но вий Час» відвер то глу зу вав з за дек ла ро ва но го Ю. Лап чи нським ба жан ня
под а ва ти «прав ди ву і по вну інфор мацію» про жит тя УССР: «Але прав диві інфор -
мації і інтенції кон су ла СРСР шиті та ки ми гру би ми ни тка ми, що зло ви ти ся на
них мо жуть тільки дурні. А тих ми за вжди й охо че го тові кон с ульству СРСР
відсту пи ти». 

Аналогічно го змісту публікацію під за го лов ком «Львівський кон су лят СРСР
«інфор мує»» вмістив 20 трав ня на своїх шпаль тах й що ден ник «Діло», який та -
кож под ав до відо ма чи тачів по вний текст звер нен ня Ю. Лап чи нсько го. Ка то -
лиць ка «Но ва Зо ря» 25 трав ня 1930 р. вмісти ла замітку «Лист совітсько го кон зу -
ля у Львові», зро бив ши у ній особ ли вий на го лос на не хту ванні пред став ни ком
СССР за галь ноп рий ня ти ми нор ма ми дип ло ма тич но го ети ке ту: «Боль ше виць -
кий кон зуль у Львові п. Лап чи нський розіслав до виз нач них укр аїнських діячів,
уче них, учи телів і ин ших лю дей, пе ре важ но зда ле ка сто я чих від політи ки, лист з
інфор маціями про відо мий про цес про ти 45 укр аїнських куль тур них діячів, що
відбув ся не дав но в Хар кові. В тім листі твер дить, що на ша суспільність «зле»
поінфор мо ва на про той про цес, а він поінфор мує її «доб ре». Лист цей має ви раз -
ний ха рак тер політич ної агітації – річ не бу ва ла в по ве денні чин ни ка, яко му при -
слу гує пра во ек сте ри торіяль нос ти» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Інци дент з лис том львівсько го кон су ла СССР знай шов відгук і на шпаль тах
сто лич ної пре си II Річіпо спо ли тої. Вар ша вська «Gazeta Polska» у при нагідній
публікації звер та ла ува гу, що офіційні пред став ни ки Мос кви у Польщі піджив -
лю ють укр аїнський се па ра тизм, який вод но час у са мо му СССР жор сто ко по бо -
рюється вла дою. Тим ча сом совєтський кон сул у Львові, на дум ку га зе ти, «сис те -
ма тич но за й мається укр аїнською про па ган дою», свідчен ням чо го є звер нен ня
Ю. Лап чи нсько го до укр аїнських діячів у Польщі з при во ду за вер шен ня про це су
«СВУ» у Хар кові. 

За ци ту вав ши відповідне місце з лис та Ю. Лап чи нсько го, вар ша вський що ден -
ник за ува жу вав, що ад ре со ва не це звер нен ня по льським гро ма дя нам, а «ро сійський
кон сул у Львові вис ту пає у ролі укр аїнсько го агіта то ра, кот рий за охо чує укр аїнську 
людність у Польщі єдна ти ся з «укр аїнською дер жа вою по дру го му боці Збру ча».
Отже, під гас лом укр аїнської дер жа ви во ю ють вже се ред укр аїнської люд ності в
Польщі, по ши рю ю чи се ред неї се па ра тизм – але во ю ють з тим гас лом російські уря -
довці з Мос кви, які от ри му ють за со би на свою діяльність й про па ган ду». 

Відповіда ю чи на пи тан ня, як та ке мог ло ста ти ся, га зе та ствер джу ва ла, що це
«та са ма мос ко вська про па ган да, яка ли ше по слу го вується інши ми гас ла ми».
При нагідно «Gazeta Polska» да ва ла влуч ну оцінку квазідер жав но го ста ту су УССР
та її «за кор дон ної політи ки», яка ре аль но про ду ку ва ла ся мос ко вським Нар ком -
індєлом: «Не має жод ної укр аїнської дер жа ви, бо не є дер жа вою совєтська Украї на, 
кот ра не має ані влас но го війська, ані скар бу, ані за кор дон ної політи ки, а є во на
тільки провінцією, наділе ною скром ною куль тур но-національ ною ав то номією у
меж ах більшо виць кої іде о логії. Але то не пе ре шкод жає уря дов цям мос ко всько го
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Нар комінде лу про ва ди ти мос ко вську про па ган ду під національ ни ми гас ла ми по за
кор до на ми СССР. 

В Україні квіт укр аїнської інтелігенції си дить у в’яз ни цях, але у Львові ро -
сійський кон сул го во рить про єдність «західної Украї ни» з Ве ли кою Украї ною. Інші
гас ла, але ті самі цілі, кот рим слу жи ли царські аген ти у Східній Га ли чині – при лу -
чен ня тієї провінції до російської дер жа ви. 

Кон сул Лап чи нський ро бить сьо годні ту са му ро бо ту, яку ро би ли раніше у то -
му са мо му Львові кон су ли ца рсько го уря ду. І кож ний російський кон сул, кож но го
мос ко всько го уря ду, який уря дує у Львові, Луць ку, Вільно – ро би ти ме ту са му ро -
бо ту, ли ше за леж но від си ту ації зміню ю чи гас ла й ме то ди своєї праці»46. 

Наслідком не ба жа но го для Крем ля скан да лу з трав не вим лис том Ю. Лап чи н -
сько го 1930 р. ста ли кад рові зміни у львівсько му Кон сульстві СССР. 22 лип ня
1930 р. політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло та ке рішен ня з пи тан ня «Про кон су ла у
Львові»: «Ви су ну ти кан ди да ту ру тов. Рад чен ка. Внес ти на за твер джен ня ЦК
ВКП(б)»47. 

Нев довзі ва кан тну по са ду кон су ла обійняв Андрій Рад чен ко – ви хо дець з
лівих укр аїнських соціал-де мок ратів, член так зва ної гру пи-51, яка вли ла ся до
КП(б)У щой но 1920 р. й бу ла цілко ви то зни ще на у ча си сталінських реп ресій48. 

Тим не мен ше, у пер ший («до ве ли ко пе ре ломівський») рік своєї діяль ності у
Львові Ю. Лап чи нський док ла дав чи ма лих зу силь для на ла год жен ня ко нструк -
тив но го діало гу з укр аїнськи ми на уко ви ми й куль тур но-освітніми робітни ка ми
Східної Га ли чи ни. 

28 сер пня 1928 р. слідчий відділ міської ко ман ди дер жав ної поліції повідом ляв
львівське міське ста рос тво, що «кон сул Лап чи нський пре крас но інфор мо ва ний
про на строї се ред українців та вза галі се ред на се лен ня Східної Ма ло польщі (чи -
тай: Західної Украї ни. – Авт.) і по си ле но на ма гається за в’я зу ва ти то ва риські від -
но си ни з кож ним, хто ко ли-не будь про я вив хо ча б тінь сим патії до Ра дя нської
Украї ни»49. 

Одним з відвер тих совєтофілів, за зна ча ло ся у тій самій інфор мації, є про фе -
сор М. Воз няк: «Він не на ле жить до жод ної партії, фа на тич но не на ви дить Поль -
щу, пе ре став вик ла да ти в гімназії і утри мується... на кош ти, одер жані за на укові
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46 Див.: Narodowa Demokracja a Rosja: [Red.] // Gazeta Polska. – 1930. – 28 maja. – Nr 144. – S. 1. 
У по льськ. оригіналі: «òadnego pa½stwa ukrai½skiego niema, bo nie jest pa½stwem sowiecka Ukraina,

nie posiadaj�ca ani w»asnego wojska, ani skarbu, ani polityki zagranicznej, a jest ona tylko prowincj�,
obdarzon� skromn� kulturalno-narodow� autonomj� w granicach ideologji bolszewickiej. Ale to nie prze -
szkadza, aby urz�dnicy moskiewskiego Narkomindie»u prowadzili moskiewsk� propagand� pod has»ami
narodowoÑciowemi poza granicami ZSRR. 

Na Ukrainie kwiat inteligencji ukrai½skiej siedzi w wi�zieniach, ale we Lwowie konsul rosyjski m\wi o
jednoÑci «zachodniej Ukrainy» z Wielk� Ukrain�. Inne has»a, ale te same cele, kt\rym s»uóyli ajenci caratu
we Wschodniej Galicji – z»�czenia tej prowincji z pa½stwem rosyjskiem. 

Konsul ºapczy½ski robi dziÑ t� sam� robot�, jak� robili dawniej w tym samym Lwowie konsulowie rz�du
carskiego. I kaódy konsul rosyjski, kaódego rz�du moskiewskiego, urz�duj�cy we Lwowie, ºucku, Wilnie –
b�dziе robi» t� sam� robot�, jedynie zaleónie od sytuacji zmieniaj�c has»a i metody swej pracy». 
47 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 185, арк. 18. 
48 На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові // Украї на: куль тур на спад щи на, національ -
на свідомість, дер жавність. – Вип. 7. – С. 395. 
49 Див.: З історії ре во люційно го ру ху у Львові, 1917–1939: Док. і ма теріали. – Л., 1957. – С. 319. 



праці... У зв’яз ку з сла бо роз ви ну тою укр[аїнською] ви дав ни чою спра вою у
Поль щі (сис темі ко ду ван ня інфор мації по льською адміністрацією мог ли б  по -
зазд рити її ко ле ги з про па ган д истсько го апа ра ту СССР; йдеть ся, на сам пе ред, про 
цілес пря мо ва ний на ступ по льської вла ди на укр аїнське дру ко ва не сло во в Га ли -
чині, а не про йо го «не до роз ви неність». – Авт.), він по чав дру ку ва ти свої ро бо ти
за по се ред ниц твом кон су ла Лап чи нсько го на Ра дянській Україні в органі Укр[а -
їнської] Академії на ук «Украї на» та в місячн[ику] «Жит тя і ре во люція». Го но рар
за ро бо ти йо му вип ла чу ють за по се ред ниц твом кон су ла Лап чи нсько го». За вер -
шу ва ла ся ця інфор мація за ува жен ням, що про фе сор М. Воз няк «за охо чує і за -
про шує інших ав торів по си ла ти свої ро бо ти на Ра дя нську Украї ну»50. 

Особ ли ве за не по коєння по льської вла ди у Східній Га ли чині вик ли кав ди рек -
тор Укр аїнсько го національ но го му зею у Львові Іларіон Свєнціцький, який за
влас ною ініціати вою вста но вив осо бисті кон так ти з куль тосвітніми уста но ва ми
підсовєтської Украї ни ще на по чат ку 20-х років, а зго дом не одно ра зо во відвіду -
вав Київ і Харків. У 1928 р. відбу ла ся йо го чер го ва по їздка до УССР, ме тою якої
бу ло виріши ти з уря до ви ми ко ла ми спра ву по вер нен ня до Льво ва му зей но го
май на, ви ве зе но го до Росії у 1915 р. під час відсту пу із Східної Га ли чи ни ца р -
ських військ. 

У зв’яз ку з пе ре бу ван ням уче но го на те рені УССР у листі віце-кон су ла Поль -
щі у Хар кові до МЗС у Вар шаві та по с ольства у Москві від 13 жов тня 1928 р.
відзна ча ло ся, що І. Свєнціцький є на й помітнішою по стат тю се ред укр аїнських
на уковців Західної Украї ни, які пе ре бу ва ли під впли вом більшо виць кої на ціо -
наль ної політи ки: «Він відно сить ся до ти пу укр аїнсько го інтеліген та, який у
факті існу ван ня Укр аїнської Ра дя нської Рес публіки вба чає мак си мум то го, що в
да них політич них умо вах мо же здо бу ти укр аїнський рух...». Про фе сор Свєн ціць -
кий, за ува жу вав по льський дип ло мат, підно ся чи ха рак те рис ти ку уче но го до рів -
ня уза галь нен ня, «реп ре зен тує час ти ну укр аїнської інтелігенції во ро же на стро є -
ної до Польщі, яка вва жає, однак, своїм основ ним об ов’яз ком втри ма ти ся на своїх
по стах у Східній Ма ло польщі, на внутрішньо му фронті бо роть би з по ль ською
державністю. У своїй політичній діяль ності ця час ти на чітко орієнту ється на Ра -
дян ську Украї ну, по кла дає на йбільші надії на ра дя нську національ ну політи ку...»51.

За умов ак тивізації на уко вих та куль тур них зв’язків між Західною та під -
совєтською Украї ною, їх уста лен ня й ди фе ренціації все на гальнішою ста ва ла по -
тре ба у нор мальній діяль ності Все ук р аїнсько го то ва рис тва куль тур но го зв’яз ку
з за кор до ном (ВУТОКЗ), оскільки ство ре не у 1925 р. Все со юз не то ва рис тво
куль тур но го зв’яз ку з за кор до ном (ВТКЗ)52 бу ло за сад ни чо не спро мож не й не -
зацікав ле не на леж ним чи ном за без пе чу ва ти інте ре си УССР у про цесі  налаго д -
жен ня зв’язків із укр аїнським на се лен ням за меж ами Совєтсько го Со ю зу, на сам -
пе ред у Польщі. 

Ра зом з тим, за умов функціону ван ня сталінської ав то номізаційної мо делі по -
бу до ви СССР організація й роз гор тан ня діяль ності Все ук р аїнсько го то ва рис тва
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культзв’яз ку відбу ва ли ся вкрай повільни ми тем па ми. У січні 1926 р. Упрна у ка
НКО УССР виз на ла доцільним ство рен ня ВУТОКЗу. 10 чер вня то го ж ро ку
 статут То ва рис тва був за твер дже ний РНК УССР, але свою ро бо ту ВУТОКЗ
фак тич но роз по ча ло ли ше з 15 лис то па да 1928 р.53 Це во че видь галь му ва ло
 налаго дження куль тур них зв’язків із Східною Га ли чи ною. 

16 квітня 1928 р. Львівське кон с ульство СССР інфор му ва ло Харків, що ним
роб лять ся спро би на ла го ди ти зв’я зок з місце ви ми на уко ви ми й куль тур ни ми
організаціями. При чо му, як що по лінії вста нов лен ня кон тактів із по льськи ми
інсти туціями не ви ни ка ло про блем, оскільки «по льські організації, уста но ви й
окремі осо би самі йдуть до Кон с ульства й по ру шу ють різні пи тан ня, що їх цікав -
лять», то до відповідних укр аїнських уста нов, на го ло шу ва ло ся в до ку менті, «слід 
йти, вірніше хо ди ти по декілька разів й та ким шля хом на в’я зу ва ти кон такт». 

При чи ну та ких труд нощів під час на ла год жен ня зв’язків з укр аїнською ін -
телігенцією Га ли чи ни працівни ки Кон с ульства СССР у Львові ба чи ли, зок ре ма,
в то му, що «західно ук р аїнська інтелігенція у значній час тині пе ре бу ває в ла вах
УНДО й то му на наші аван си не за вжди відповідає так, як би нам хотіло ся».
 Давався взна ки й услав ле ний бю рок ра тизм совєтських уста нов та організацій.
Львів ське дип ло ма тич не пред став ниц тво звер та ло ува гу партійно-дер жав них ке -
рівників УССР на ряд ви падків, ко ли звер нен ня га лиць ких куль тур них орга -
нізацій до відповідних інсти туцій підсовєтської Украї ни за ли ша ли ся без відпо -
віді вза галі або ж на неї до во ди ло ся че ка ти міся ця ми. Чис ленні нарікан ня захід -
но ук р аїнських на уковців вик ли ка ли труд нощі кни го обміну з СССР. Порівнян ня 
кни го обміну НТШ з на уко ви ми уста но ва ми ца рської Росії та їхніми більшо виць -
ки ми спад коємця ми бу ло не на ко ристь останніх54. 

Ви раз ний при клад то го, як не слід вес ти спра ву кни го обміну з за кор до ном,
про де мо нстру вав у 1928 р. книж ко вий відділ То ргпре дства СССР у Че хо-Сло -
вач чині. Йо го апа рат, узяв ши на се бе функції по се ред ни ка у на ла год жу ванні
зв’язків між Ревізійним со ю зом укр аїнських ко о пе ра тивів у Львові й ко о пе ра -
тив ною ви дав ни чою та кни го тор го вель ною організацією «Кни госпілка» (Хар -
ків), 19 квітня 1928 р. повідом ляв львів’ян «об ще дос туп ною – за галь но со юз ною»
мо вою: «Книж ным от де лом толь ко что по лу че но пись мо от Все ук ра ин ско го  ко -
опе ративного из да т ельства «Кни госпілка» с ко пи ей Ва ше го пись ма им. Оба
пись ма ка са ют ся воп ро са уси ле ния рас прос тра не ния укра ин ских книг в Га ли чи не.

Мы с по лной го тов нос тью при ни ма ем пред ло же ние «Кни госпілки» об уста -
нов ле нии про чных свя зей с Ва ми. Осо бен но мы за ин те ре со ва ны по то му, что свя -
зи с Га ли чи ной, про чной и сис те ма ти чес кой, у нас по ка еще нет. Меж ду тем Га ли -
чи на пред став ля ет хо ро ший ры нок для укра ин ской кни ги. Про сим не за мед ли -
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ко го Т-ва або йо го відділен ня в Україні» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 229). 
54 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2679, арк. 56. 



тель но от ве тить, при ни ма е те ли Вы с сво ей сто ро ны пред ло же ния «Кни го спіл -
ки» и как Вы пред став ля е те ра бо ту с на ми…». 

І хо ча, як й у ви щез га да но му ви пад ку з кінофірмою «Со ня-фільм», у цьо му
лис ту ванні російською й не хту ванні укр аїнською «нічо го та ко го особ ли во го не бу -
ло» (звісно – для дип ло ма тич но го апа ра ту СССР), 24 квітня зі Льво ва надісла ли
відповідь на цей лист, в якій ад ре сант не ви я вив ніяко го ба жан ня при тлу ми ти
конфлікт і сприй ня ти інфор мацію «об ще дос туп ною» для совєтських дип ло матів
мо вою: «Ми відно си мо ся з по вною по ша ною до російської мо ви, але вжи ван ня цієї
мо ви пред став ниц твом со ю зу дер жав, ку ди вхо дить і Украї на, як са мо -
стійна дер жа ва, в лис ту ванні з укр аїнською уста но вою – му си мо виз на ти
хіба за де мо нстрацію, яка в да них умо вах но сить при зна ки об ра зи. З цієї при -
чи ни не мо же мо трак ту ва ти Ва шо го пись ма по суті» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Копію цьо го лис ту ван ня Я. А. Берзін надіслав до Мос кви. НКЗС СССР про -
ре а гу вав на про чуд швид ко і в де що іншій ма нері, аніж То ргпре дство СССР у
Вар шаві на за ки ди на свою ад ре су у ру со тяпстві з бо ку С. Т. Ки ри чен ка (зга да -
ний на ми лист львівсько го кон су ла СССР від 12 груд ня 1927 р.). 21 трав ня
1928 р. за ступ ник на рко ма за кор дон них справ М. М. Лит ви нов пи сав до Пов пре -
да СССР у Празі В. О. Антонова-Овсієнка: «Тов. Бер зин при слал мне ко пию пе ре -
пис ки книж но го от де ла при Праж ском то ргпре дстве с «Со ю зом укра ин ских  ко -
опе ра ти вов» во Льво ве. Эта пе ре пис ка в ко пии по сла на из Харь ко ва и Вам. Счи таю
нуж ным со об щить Вам, что я впол не раз де ляю мне ние т. Бер зи на о не до пус ти -
мос ти пе ре пис ки на рус ском язы ке при дан ных об сто я т ельствах и по э то му пред -
ла гаю Вам в по ряд ке по ли ти чес ки-ад ми нис тра тив но го над зо ра сде лать То рг пред -
ст ву со от ве тствен ное ука за ние. Книж но му от де лу при же ла нии не труд но бы ло
бы, ве ро ят но, на й ти в То ргпре дстве или Пол пре дстве укра ин ско го пе ре вод чи ка»55.

У цій си ту ації роз гор тан ня діяль ності ВУТОКЗ ма ло би пер шо ряд не зна чен -
ня й до пев ної міри амор ти зу ва ло б ве ли ко дер жав ницькі вих ват ки мос ко вських
дип ло матів і тор го вель них пред став ників за кор до ном. 

24 квітня 1928 р. за ступ ник Упов но ва же но го НКЗС СССР в Україні І. Ю. Ку -
лик (1897–1937) у листі до ге не раль но го сек ре та ря ЦК КП(б)У Л. М. Ка га но ви -
ча за зна чав: «Май же вся на ша ро бо та в Польщі па ралізується відсутністю Укр а -
їнсько го т[ова рист]ва куль тур но го зв’яз ку [з] за кор до ном [...]. Ко легія НКЗС
вва жає, що ми по винні вжи ти за ходів, щоб, як не пе ре тяг ти УНДО на наш бік, то,
при наймні, не й тралізу ва ти йо го. Я осо бис то не вірю в те, щоб мож на бу ло пе ре -
тяг ти УНДО на наш бік. Але не й тралізу ва ти йо го шля хом впли ву на ньо го че рез
ма сові ко о пе ра тивні та особ ли во куль тур ницькі організації мож на і тре ба». До -
сяг ти цьо го мож на б, за ува жу вав І. Ю. Ку лик, на сам пе ред «че рез по си лен ня на -
шо го куль тур но го впли ву на Західну Украї ну, а без спеціаль но го орга ну у виг ля -
ді Т[ова рист]ва культзв’яз ку це не мож ли во. Ми вже пи са ли про це [...] і спо діва -
лись, що пи тан ня бу де по став ле но на Сек ре таріаті чи Політбю ро. Досі ми не
одер жа ли повідом лен ня про це. Ду же про шу при ско ри ти роз в’я зан ня цьо го ос -
нов но го пи тан ня...»56. 
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На решті 9 трав ня 1928 р. Я. А. Берзін повідом ляв Ю. М. Ко цю би нсько му:
«Інстанція (тоб то політбю ро ЦК КП(б)У. – Авт.) ухва ли ла не гай но ство ри ти
То ва рис тво Культзв’яз ку, яке в под аль шо му по вин но бу де взя ти на се бе ви ко -
нан ня чис лен них за вдань по воксівській лінії. Го ло вою Т[ова рист]ва при зна че -
ний тов. По лоць кий. Я вва жаю цю кан ди да ту ру вда лою, з од но го бо ку, то му, що
т. П[олоць кий] зна йо мий по своїй за кор донній ро боті з ти ми за вдан ня ми, що їх
по вин но ви ко ну ва ти Т[ова рист]во Культзв’яз ку, а з іншо го бо ку, він, бу ду чи од -
но час но Заст. Нар ко мо су, бу де спро мож ний над а ва ти спри ян ня ро боті Т[ова -
рист]ва че рез своє відо мство». 

Утім, на цьо му по зи тив ний бік інфор мації Яна Антоновича ви чер пу вав ся,
оскільки далі він за ли шав без чітко окрес ле ної відповіді низ ку важ ли вих пи тань:
«Ста тут То ва рис тва ще не ви роб ле ний, функції йо го не виз на чені (sic!), а го лов -
не – ще невідо мо, в якій мірі це Т[ова рист]во діста не мож ливість вільно го ви хо ду 
за кор дон і в якій мірі йо му до ве деть ся діяти че рез ВТКЗ [...]. Я виніс вра жен ня,
що у Москві не бу де особ ли вих за пе ре чень про ти без по се ред ньо го ви хо ду цьо го
Т[ова рист]ва на те ри торію Польщі. Я на по ля га ти му, аби ще до офор млен ня но -
во го Т[ова рист]ва тов. П[олоць кий] не гай но при сту пив до ви ко нан ня по точ них
кон крет них за вдань по лінії культзв’яз ку»57. 

«Особ ли вих за пе ре чень» Мос ква не ма ла, але ви су ну ла відра зу низ ку за сте ре -
жень що до май бут ньої діяль ності ВУТОКЗ. Так, 21 чер вня 1928 р. член Ко легії
НКЗС СССР, завіду вач відділу Польщі й При бал ти ки Б.С. Сто мо ня ков (1882–
1941) пи сав Я. А. Берзіну: «У відповідь на Ва шо го лис та [...] повідом ляю, що на
мою про по зицію Ко легія вчо ра пе ре гля ну ла своє рішен ня з пи тан ня про куль -
тур не збли жен ня із Західною Украї ною й ухва ли ла не за пе ре чу ва ти про ти орга -
нізації Укр аїнсько го то ва рис тва для куль тур но го зв’яз ку за умо ви: а) що це то ва -
рис тво бу де че рез сво го пред став ни ка у Львові й під за галь ним кон тро лем на шо -
го львівсько го кон с ульства вес ти ро бо ту по куль тур но му збли жен ню ли ше із
Західною Украї ною; б) що в інших краї нах, як і досі, ро бо та вес ти меть ся че рез
ВТКЗ; в) що основні при нци пові пи тан ня ро бо ти Укр аїнсько го то ва рис тва у
Львові по год жу ва ти муть ся по пе ред ньо із ВТКЗом». 

Особ ли во на го ло шу вав Бо рис Спи ри до но вич не обхідність су во ро го кон тро -
лю з бо ку політбю ро ЦК КП(б)У за діяльністю ВУТОКЗ та ре тель ної пе ревірки
йо го працівників: «З огля ду на на явність во ро жих нам тен денцій се ред ін те л i -
генції як Західної, так і на шої Украї ни, Ко легія вва жає, що діяльність цьо го то ва -
рис тва по вин на відбу ва ти ся під особ ли вим кон тро лем укр аїнської Ви щої Ін -
станції (політбю ро ЦК КП(б)У. – Авт.) з тим, щоб че рез це то ва рис тво не утво -
ри лось зми кан ня шумськістських еле ментів на шої Украї ни з во ро жи ми нам еле -
мен та ми Західної Украї ни». За вер шу вав ся лист на га ду ван ням Я. А. Берзіну, що
він є мос ко вським пред став ни ком/на гля да чем в УССР: «Не за леж но від цьо го, Ви
як УповНКЗС по винні сте жи ти за діяльністю Укр аїнсько го то ва рис тва та своє-
 час но сиг налізу ва ти нам про всі ви пад ки, ко ли ця діяльність мо же вик ли ка ти за пе -
ре чен ня з точ ки зо ру НКЗС»58. 
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Нічо го див но го, що після та кої відповіді Мос кви ВУТОКЗ, як і раніше, не  по -
давало ознак жит тя. 30 лип ня 1928 р. Ю. М. Ко цю би нський у чер го вий раз у листі
до харківсько го Упов но ва же но го НКЗС на по ля гав, аби «ство ре не три місяці то -
му у Хар кові То ва рис тво куль тур но го зв’яз ку з за кор до ном, на решті, по ча ло пра цю -
ва ти. До цьо го ча су йо го ро бо ти зовсім не відчу ваю ні я, ні т. Лап чи нський, а тим
більше ті, для об слу го ву ван ня кот рих во но організо ва не. Тут по ки що по рожнє
місце»59. Юрій Ми хай ло вич вже вкот ре звер тав ува гу керівниц тва рес публіка н -
ської дип ло матії на по тре бу ак тивізу ва ти куль турні зв’яз ки із за кор дон ни ми укра -
ї н ця ми, на сам пе ред діяча ми на уки та куль ту ри. «Своєю ро бо тою в цій га лу зі, – за -
зна чав він, – ми мо же мо заціка ви ти знач ну кількість укр аїнської інтелігенції з
УНДО та кіл, близь ких до УНДО. Нам слід ши ро ко про рек ла му ва ти на шу куль -
тур но-про світниць ку й на уко ву ро бо ту, по трібно по ка за ти наші до сяг нен ня, наші
успіхи, а во ни не малі. Тре ба за й ня ти ся рек ла мою на ших до сяг нень»60. 

Особ ли во на по ля га ли дип ло ма тичні пред став ни ки совєтської Украї ни у
II Рi чi пос по литій на по требі ре гу ляр но за про шу ва ти га лиць ких на уковців, мит -
ців та гро ма дських діячів для участі в ро боті чис лен них з’їздів i кон фе ренцій,
ювілей них уро чис тос тей, які відбу ва ли ся в УССР. На пе ре шкоді цьо му ста ва ла
не ли ше по льська вла да, що праг ну ла мінімізу ва ти на уко вий та куль тур ний зв’я -
зок двох час тин Украї ни, а й совєтська бю рок ра тич на сис те ма. 

16 квітня 1929 р. Ю. М. Ко цю би нський у листі до І. Ю. Ку ли ка чер го во го разу
на га ду вав/скар жив ся: «У бе резні 1928 р., тоб то три над цять місяців то му, я по ру -
шу вав пи тан ня що до ек скурсій до СССР і, зок ре ма, до УССР. Українські сту -
дентські організації, спілка бібліот е карів, лікарів та низ ка інших організацій по -
ру шу ва ли й по ру шу ють пи тан ня що до влаш ту ван ня ек скурсій до нас. Ми в цих
ек скурсіях зацікав лені, ми по винні спри я ти роз вит кові та ких ек скурсій, ми по -
винні навіть над а ти де які пільги для ек скур сантів. (Хо ча б час ти ну тих пільг, які
во ни діста ють під час по до рожі до інших країн.) Екскурсії мо жуть бу ти пе ре важ -
но влітку. Ви ми ну ло го ро ку тяг ну ли з відповіддю шість місяців, потім да ли вель -
ми ухиль ну відповідь, і спра ва з ек скурсіями бу ла зірва на, оскільки ми нув се зон.
Я вва жаю, що цьо го ро ку слід пи тан ня що до ек скурсій виріши ти по зи тив но. Ду -
же про шу об го во ри ти з зацікав ле ни ми уста но ва ми й да ти цілком яс ну й чітку
відповідь»61. 

До бю рок ра тич них відпи сок уда ва ли ся іноді навіть національ но свідомі укра їн -
ські ко муністи. Так, на прик лад, 29 жов тня 1929 р. на рком освіти УССР М. Скрип -
ник до сить роз дра то ва но (й вод но час не сподіва но – не збаг нен но) відповідав на за -
пи тан ня сек ре таріату ЦК що до ви ко нан ня йо го відо мством ди рек ти ви політбю ро
ЦК КП(б)У про ре гу ляр не за про шен ня до рес публіки ло яль ної до більшо виць -
кого ре жи му західно ук р аїнської інтелігенції: «Пос та но вою Політбю ра з 26/V-28 р.
[…] бу ло ухва ле но: «Нар ко мо сові пе ре дба чи ти ре гу лярні за про шен ня на ділові укра -
їнські на укові з’їзди на уко вих діячів Західної Украї ни так ра дя но фільст ву ю чих, так
і тих, що три ма ють се бе по відно шен ню до Ра дя нської Украї ни ло яль но». 
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На за пи тан ня про ви ко нан ня цієї ди рек ти ви я мо жу відповісти, що: 
1) що до скла ду осіб для при го ло шен ня з Західної Украї ни, – тре ба ви я ви ти

та ких осіб і про во ди ти при го ло шен ня че рез Т[ова рист]во Куль тур но го зв’яз ку зі
за кор до ном. 

З трав ня міся ця НКО не скли кав на уко вих з’їздів, і то му до цьо го ча су при го ло -
шен ня не ма ло місця. Для пе ре дба чен ня в дальнішо му та ких з’їздів при го ло шен ня
ма ти ме місце за спис ком, що йо го скла де Т[ова рист]во Куль тур но го зв’яз ку. 

2) Що до коштів на при їзд уче них Західної Украї ни, – Нар ко мос спеціяль но
цьо го не пе ре дба чив в своїм кош то рисі. Оче ви дяч ки, при й деть ся про вес ти це по -
час ти за ра ху нок за галь них коштів, відпус ко ва них на на укові з’їзди, по час ти за
ра ху нок коштів Т[ова рист]ва Куль тур но го зв’яз ку»62. 

Так, зок ре ма, не при пус ти ма си ту ація скла ла ся дов ко ла за про шен ня на гас т -
ролі до УССР відо мо го га лиць ко го ком по зи то ра, піаніста й му зи коз нав ця, ди рек -
то ра Ви що го му зич но го інсти ту ту ім. М. Ли сен ка у Львові Ва си ля Барвін сько -
го (1888–1963). «Історія з при їздом га лиць ко го ком по зи то ра Барвінсько го на
Украї ну тяг неть ся вже три з по ло ви ною ро ки, – повідом ляв Ко цю би нський уря до -
вим ко лам Хар ко ва 30 лип ня 1928 р. – Адже це на й по важніша си ла в Га ли чині. Він
совєтофільськи на лаш то ва ний, про сить над а ти йо му мож ливість по зна йо ми ти ся з 
укр аїнськи ми ком по зи то ра ми-му зи кан та ми. Він не праг не за ро би ти на цій по їздці. 
Він праг не за в’я за ти зна йо мства й по зна йо ми ти на ших му зи кантів з но вою га лиць -
кою му зи кою. Він по їхав би за власні кош ти, як би їх мав. Кон цер ти він хо че да ти
ли ше для то го, аби оку пи ти вит ра ти по по їздці». «Ця по їздка, – на го ло шу вав Юрій 
Ми хай ло вич, – відтя гується ро ка ми з осені на вес ну, а з вес ни – на осінь»63. 

Підсу мо ву ю чи свої вра жен ня від чис лен них роз пач ли вих зу силь дип ло ма -
тич них пред став ників УССР у Польщі на ла го ди ти на уко вий та куль тур но-мис -
тець кий зв’я зок між уста но ва ми й організаціями підсовєтської Украї ни та їхніми
га лиць ки ми ко ле га ми, Ю. М. Ко цю би нський звер тав ува гу на те, що зрос та ю чий
бю рок ра тизм, не при пус ти ма тя га ни на, не а ку ратність інсти туцій УССР підри ва -
ють довіру до них за кор до ном. «За га лом слід ска за ти, що до на шої не дба лості й
не вміння пра цю ва ти тут (тоб то в Західній Україні. – Авт.) не мо жуть при сто су -
ва ти ся, події не хо чуть че ка ти, й ми за вжди спізнюємо ся»64, – завершував він
власні роз ду ми із цьо го при во ду. 

До речі, оця «не дбалість» і «не вміння пра цю ва ти» бу ли при та манні не ли ше
уста но вам й організаціям УССР (по час ти й її дип ло ма тичній службі), які аж над -
то повільно за в’я зу ва ли відно си ни зі Східною Га ли чи ною. До пев ної міри ці ри си
бу ли влас тиві всім за кор дон ним зв’яз кам Совєтсько го Со ю зу то го ча су. При -
наймні, у листі Я. А. Берзіна до Ю. М. Ко цю би нсько го від 9 трав ня 1928 р. є такі
ряд ки: «До ро гий Юрію Ми хай ло ви чу! Ваші скар ги та зой ки мені ду же зро зумілі,
не да рем но я осо бис то упро довж сво го вось мирічно го пе ре бу ван ня за кор до ном зі 
схо жи ми скар га ми штур му вав Нар ком за ксправ та інші уста но ви. Не вда ю чись до 
док лад но го висвітлен ня усіх при чин, які галь му ють на шу ро бо ту, я хо чу ли ше на -
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го ло си ти, що ми з тов. Ку ли ком за вжди ста ра ли ся й ста раємо ся при ско ри ти
вирішен ня на зрілих пи тань й по лег ши ти Вам та іншим за кор дон ним то ва ри шам
ви ко нан ня Ва шо го важ ко го за вдан ня. На жаль, у ду же ба гать ох ви пад ках ми без -
силі зро би ти будь-що з на леж ною швидкістю й у по вно му об сязі...»65. 

Зав дя ки на стійли вим ви мо гам дип ло матів Украї ни й втру чан ню ви щих уря -
до вих інстанцій УССР, на сам пе ред на рко ма освіти М. О. Скрип ни ка, у на уко вих
та куль тур них зв’яз ках із Західною Украї ною все-та ки ста ли ся зміни на кра ще.
Во се ни то го ж, 1928 р., відбу ли ся, на решті, гас тролі у підсовєтській Україні
 компо зитора й піаніста В. Барвінсько го раз ом із віолон челістом Б. Бе реж ниць -
ким (1887–1964)66. У 1927–1932 рр. ди ри ген том в опер них те ат рах Хар ко ва й
Києва був ком по зи тор і піаніст Антін Руд ниць кий (1902–1975), урод же нець
Самбірщи ни67. У 1929 р. в УССР із тріумфом відбу ли ся гас тролі піаністки зі
Льво ва Люб ки Ко лес си. 

По чи на ю чи з 1927 р. Нар ко мос Украї ни за про шу вав з-за кор до ну на гас тролі
або на штатні по са ди до те атрів УССР урод женців західно ук р аїнських зе мель –
відо мих співаків-те норів Орес та Рус на ка (1895–1960), який був на гас тро лях
у Харківській опері у 1928 р., та Ми хай ла Го ли нсько го (1895–1973), який у
1927–1930 рр. (з пе ре рвою) пра цю вав штат ним солістом в Одесь ко му та Хар -
ківсько му опер них те ат рах68. 

Артистичними си ла ми, які за про шу ва ли ся з-за кор до ну, опіку вав ся осо бис то
на рком освіти Украї ни М. О. Скрип ник. Ціка вий в цьо му плані йо го лист до Нар -
комфіну УССР від 15 січня 1928 р.: «Харківська дер жав на опе ра за про си ла на
служ бу ар тис та Го ли нсько го М. Т. зі Льво ва. За умо вою, підпи са ною опе рою, ар -
тис ту Го ли нсько му над а но пра во щомісяч но пе ре ка зу ва ти за кор дон 300 аме ри -
ка нських до ларів […]. Го ли нський, по си ла ю чись на за гро зу про да жу су до вим по -
ряд ком йо го май на в Га ли чині, про сить збільши ти за зна че ну су му й доз во ли ти
йо му пе ре ка зу ва ти за кор дон щомісяч но 450 аме ри ка нських до ларів...» НКФ
УССР пішов на зустріч кло по тан ню Нар ко мо су. Рівно час но ди ри гент Хар ків -
ської опе ри А. Руд ниць кий от ри му вав де що скромніший го но рар – 250 до ларів
місяч но69. 

Ра зом з тим, ста но ви ще в УССР то го ж М. Го ли нсько го, украї нця за націо -
нальністю й са мосвідомістю, гро ма дя ни на ІІ Річіпо спо ли тої за пас пор том, со -
ліста Харківської опе ри – за ан га же мен том, бу ло до волі склад не. Пе ре бу ва ю чи в
підсовєтській Україні, він що ден но не мов скла дав іспит на при наймні по двій ну
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ло яльність. Якщо йо го не за ли ша ли по за ува гою співробітни ки Ген кон с ульст ва
Польщі у Хар кові, цілком слуш но вва жа ю чи співа ка підда ним тієї дер жа ви, ін те -
ре си якої во ни пред став ля ли, то й відповідні «зацікав лені осо би» в УССР (ке -
рівни ки рес публіка нсько го квазідип ло ма тич но го відо мства й органів НКВД –
ГПУ) три ма ли йо го в полі зо ру. Так, вик ла да ю чи пе ребіг вечірки у по льсько му
пред став ництві у Хар кові 27 груд ня 1927 р. (відзна чав ся день на род жен ня дру -
жи ни Ген кон су ла К. Скши нсько го), за ступ ник Упов но ва же но го НКЗС І. Ю. Ку -
лик зга дав і при сут ньо го на ній Го ли нсько го: «Ха рак тер но, що ар тист опе ри Го -
ли нський, який не що дав но при їхав з Га ли чи ни, по ба чив ши ме не, став рап том  ви -
правдовуватися, що не міг не при й ня ти за про шен ня Скши нсько го, оскільки він, Го -
ли нський, досі все ще за ли шається по льським підда ним. Зго дом він за го во рив про
при гноб лен ня українців у Га ли чині на стільки різко, що мені до ве ло ся пе реміни ти
те му бесіди. Го ли нсько го за про си ли, зро зуміло, для то го, щоб він співав, і він го ту -
вав ся до цьо го. Про те, по ба чив ши нас, Го ли нський відмо вив ся співа ти, по си ла ю чись 
на те, що піаніно за низь ко на строєне для йо го го ло су й ре пер ту а ру…»70. 

Мож на ли ше по шко ду ва ти, що цей мар кан тний епізод не відоб ра зив ся у ме -
му а рах мит ця, де ли ше зга да но: «Ме не на зи ва ють дип ло ма тич ним співа ком і ду -
ма ють, що я ду же ба га тий. Це бу ла не прав да. Якось так ста ло ся, що пе ре важ но
ме не за кор донні місії і кон с ульства (у то го часній УССР. – Авт.) за про шу ва ли на
різні вис ту пи-при й о ми, за що, ро зуміється, мені доб ре пла ти ли. Одяг я при во зив з
Га ли чи ни і був за вжди доб ре та мод но одяг не ний. Мо же, че рез це ме не на зи ва ли ду -
же ба га тим»71. 

На томість світлий спо гад за ли ши ли у співа ка відвіди ни по льсько го  кон суль -
ст ва у Тифлісі: «Я мав по льський паш порт, і тре ба бу ло […] відвіда ти на дру гий
день по льський скром ний кон су лят, який був де що номіна льний, бо в Грузії бу ло 
ду же ма ло по льських гро ма дян […]. Прий шов ши ту ди, я пред ста вив ся ду же ми -
ло му і ввічли во му сек ре та реві, який заміщав кон су ла. Він за про сив ме не на «гер -
бат ку». За чаєм і тор та ми та тістеч ка ми ми швид ко пе рей шли на зна ме ниті кав -
казькі ви на. Сек ре тар, відірва ний від по льської мо ви і від лю дей з Польщі, сер -
деч но радів і за ки дав ме не різни ми за пи тан ня ми про Львів, Вар ша ву, Краків,
Поз нань. І так мені ніби не на ро ком ска зав, що у Львові жи ве йо го ку зи на Фаль -
кен берг […]. По чув ши прізви ще Фаль кен берг, я зрадів. Таж я її доб ре знаю, бо ми
раз ом жи ли на ву лиці Тар на всько го у її при я тель ки вдо ви Вандзі Стобєцкої.
Сек ре тар кон с ульства був ду же вдо во ле ний, ко ли я йо му ска зав це. Від то го дня
ми з цим по ля ком здру жи ли ся, час то з ним зустріча ли ся, пе ре дзво ню ва ли ся і
навіть ко рис ту ва ли ся йо го ав то»72. 

Оці відвіди ни по льських пред став ництв у Хар кові, Києві й Тифлісі га лиць ки -
ми мит ця ми, які при їзди ли в УССР на гас тролі або ж діста ва ли ан га же мент, та
на уков ця ми, об ов’яз кові для підда них ІІ Річіпо спо ли тої, які му си ли ко ри ти ся за -
галь ноп рий ня тим дип ло ма тич ним нор мам, зго дом – з лас ки ГПУ УССР – на бу -
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ли зловісно го за бар влен ня й трак ту ва ли ся, як ви ко нан ня «шпи гу нських до ру -
чень» на ко ристь «імперіалістич ної Польщі». 

Цілком зро зуміло, що українські совєтські дип ло ма ти бу ли пе ре дусім пред -
став ни ка ми СССР за кор до ном, по кли ка ни ми об слу го ву ва ти на сам пе ред по тре -
би російської ко муністич ної іде о логії, і ли ше по-дру ге чи по-третє, на скільки доз -
во ля ли об ста ви ни й влас на совість/національ на са мосвідомість, – украї нця ми.
То му за до ру чен ня ми Крем ля чи йо го харківських пред став ників во ни док ла да -
ли знач них зу силь у спе цифічній ца рині дес трук тив ної ро бо ти – з роз кла ду
 українських політич них партій в еміграції чи національ них політич них об’єд на нь 
і то ва риств, а та кож їхніх дру ко ва них органів на те ри торії Східної Га ли чи ни.

Так, у ци то ва но му ви ще листі Ю. М. Ко цю би нсько го від 30 лип ня 1928 р. зга -
дується один із про ектів та кої роз клад ниць кої ро бо ти: «Є мож ливість за хо пи ти у 
свої ру ки «Літе ра тур но-На у ко вий Вістник». Є мож ливість ство ри ти що ден ну,
доб ре по став ле ну га зе ту, яка за б’є усю ундівську пре су. Про ва ди ти ся во на має
вкрай об е реж но, во на по вин на бу ти по за партійна, тро хи га лас ли ва, ду же жва ва,
та ка, що ро бить політи ку не стат тя ми, а інфор маціями. Усе це ду же важ ли во,
усе мо же бу ти зроб ле но за умо ви, як що Харків серй оз но за й меть ся по ста чан ням
ма теріалу для га зе ти і ста тей для жур на лу. Без упев не ності в аку рат ності й
своєчас но му ви ко нанні ро бо ти Хар ко вом за цю спра ву не мож на бра ти ся»73. 

Харківські уря довці підтри ма ли ініціати ву своїх за кор дон них пред став ників
що до опа ну ван ня «Літе ра тур но-на уко вим вістни ком» (у тан демі з Ю. М.  Коцю -
бин ським ак тив но пра цю вав у цьо му на прямі й львівський кон сул Г. Ф. Лап чи н -
ський). 18 січня 1929 р. політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло таємне рішен ня що до
«ЛНВ»: «1. Прий ня ти про по зицію що до ре ор ганізації Літе ра тур но-На у ко во го
Віс т ни ка. 2. До ру чи ти Сек ре таріату ЦК виділи ти то ва ри ша для ро бо ти у ре дакції 
ча со пи су й то ва ри ша для організації над си лан ня з Украї ни ма теріалу до  жур -
налу»74. 

Те лег раф ний стиль совєтсько го дип ло ма тич но го лис ту ван ня та ана логічних
за кри тих рішень політбю ро ЦК КП(б)У суттєво до пов нює та, влас не, дає змогу
зро зуміти епісто ляр на спад щи на ще однієї зацікав ле ної осо би – тодішньо го ре -
дак то ра «Літе ра тур но-на уко во го вістни ка» Дмит ра Дон цо ва. У йо го листі до
пись мен ни ка й публіцис та Юрія Ли пи (1900–1944) від 2 бе рез ня 1929 р. под а -
ють ся цікаві за лаш тун кові под ро биці підрив ної акції, спря мо ва ної про ти очо лю -
ва но го Д. Дон цо вим ча со пи су: «Спра ва з ЛНВ – пер ма нен тна кри за. Утво ри ла ся
спілка – ре дак то ри «Діла» Ф. Фе дорців, М. Руд ниць кий і, крім то го, А. Кру шель -
ниць кий і Свєнціцкий, за яки ми стоїть, фун ду ю чи спілку, кон сул боль ше виць кий
Лап чи нський. Спілка зветь ся «Нові Шля хи». Хо че во на (ге роль ди її в Надзір[ній]
Раді Ви давн[ичої] Спілки, що ви дає ЛНВ, – є проф. Ра ко вський і «інжи нер» А. Гла -
ди шо вський) пе ре бра ти ЛНВ. В разі не вда чи ви да ва ти ме свій жур нал «Нові Шля -
хи», який вже скла дається. Лап чи нський «га ран тує» на шим «сміновіхов цям»
2.000 пе ре дплат ників, себ то 6.000 зл[от их] п[ольських] в місяць, го но ра ри – 15 до -
лярів від ар ку ша (ЛНВ «пла тить» по 5). На се пішла риб ка ве ли ка й ма лень ка. І хоч 
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у ЛНВ – на дум ку при я телів Лап чи нсько го – не ма ні літе ра ту ри, ні на уки, – в пер -
шу го ло ву ся кам панія за хо ди ла ся зєдна ти для сво го жур на лу неістну ю чих літе ра -
торів з трек ля то го ЛНВ. Від де ко го (м[іж] и[ншим] від В. Па чо всько го) діста ли
відпра ву, дех то – пішов, дех то (і то з «на ших зна них») при хо див до ме не, пла кав, в
гру ди бив ся і в сим патії довічній за пев няв, але – про сив скрес ли ти йо го імя з чис ла
співробітників: «над ож жіть» і пр.». 

Д. Дон цов не пе ре дба чав рай дуж них пер спек тив для ке ро ва но го ним ви дан ня, 
але – тим не мен ше – не мав наміру «скла да ти зброю» й капіту лю ва ти пе ред на -
в’я зу ва ни ми йо му пра ви ла ми гри: «Ко ли ЛНВ[істни]ка не пе ре да дуть Лап чи н -
сько му і Ко, то в кождім разі кон ку ренція з «Но ви ми Шля ха ми» бу де не лег ка. Не
че рез те, що во ни згур ту ють ко гось, а че рез ви сокі го но ра ри. Ти хо по пи рає акцію
боль ше вичків ан ти боль ше виць ке УНДО, яке воліє чор та від ме не, за ки да ю чи мені
(уста ми не муд ро го Муд ро го на останнім з’їзді партії) те, що за ки да ли Сок ра то -
ві – «раз вращєніє мо ло дежі». Хоч і не без печ на ся спілка, але на разі ціку ти не пю,
на томість, як за вше, чай і ка ву (ви на, на жаль – ні). Від кон ку ренції мог ла б вра -
ту ва ти ЛНВ тільки ма теріяль на до по мо га солідна; на жаль, ме це натів не знаю, і
їх зви чай но не бу ває для «котів, що хо дять самі», в за пряж ку ж я не над а юсь…»75. 

У по воєнній (1948) розвідці про «Літе ра тур но-на уко вий вістник» Во ло ди мир 
До ро шен ко под ав низ ку ціка вих фактів, що суттєво до пов ню ють кар ти ну за лаш -
тун ко вих дій пред став ників УССР у Львові для усу нен ня Д. Дон цо ва від ре да гу -
ван ня ча со пи су й підпо ряд ку ван ня собі цьо го впли во во го ви дан ня: «Львівський
совєтський кон сул Лап чи нський, що своєю зруч ною по ведінкою зумів при дба ти
ба га то при хиль ників се ред укр аїнської інтелігенції міста, ро бив че рез уся ких по -
се ред ників на тиск на ди рекцію Укр. Ви дав ни чої Спілки, щоб усу ну ла д-ра Дон -
цо ва й на ста но ви ла іншо го ре дак то ра, який повів би совєтофільський курс. На -
віть по си лав до ме не віце-кон су ла Грігорієва, який раз ду же конспіра тив но, хо ва -
ю чи ся від лю дських очей, явив ся до ме не, щоб на мо ви ти ме не за й ня ти на за сідан -
ні ди рекції при хиль не до зміни ста но ви ще. Оче вид но я рішу че відмо вив ся […].
Ду же му ля ло очі боль ше ви кам і співробітниц тво у ЛНВ покійно го Ва си ля Сте -
фа ни ка, тим більше, що він, як і О. Ко би ля нська, діста вав від На род но го коміса -
ріяту УРСР дос мер тну пенсію. Сте фа ник при й няв цю пенсію під тією умо вою,
що во на є на го ро дою від укр аїнсько го на ро ду за йо го до те перішню літе ра тур ну
пра цю, а не якась за пла та, і що він за жад ну ціну не зре четь ся своїх політич них
пе ре ко нань […]. І дійсно, ніякі на мо ви боль ше виць ких чин ників не зму си ли Сте -
фа ни ка бра ти участь у совєтофільських орга нах на львівсько му ґрунті. Так са мо
нічо го не вдіяли на ма ган ня кон су ля ту, щоб він відрікся від співробітниц тва в
ЛНВ […]. Але боль ше ви ки, хоч як це їм бу ло не до впо до би, не ва жи ли ся піти на
роз рив із слав ним пись мен ни ком»76. 

Отже, від пла ну за хоп лен ня «Літе ра тур но-на уко во го вістни ка» й пе ре тво рен -
ня йо го на совєтофільський ча со пис харківська вла да та її вар шавські/львівські
пред став ни ки відмо ви ли ся. На томість бу ло задіяно інший варіант – про тидії
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впли вам «ЛНВ» че рез суб сидійо ва ний Хар ко вом, а відтак і відповідно зорієнто -
ва ний місяч ник «Нові Шля хи» (1929–1932) під керівниц твом Антона  Володи -
славовича Кру шель ниць ко го77. 

Так, у «Кош то рисі за кор дон них вит рат» ЦК КП(б)У на 1930/31 гос по да р -
ський рік (за твер дже ний політбю ро ЦК КП(б)У 27 ве рес ня 1930 р.) річна суб -
сидія у 600 аме ри ка нських до ларів «Но вим Шля хам» обґрун то ву ва ла ся та ким
чи ном: «Єди ний тов стий жур нал у Західній Україні. «Нові Шля хи» у групі цієї
пре си (тоб то совєтофільських ви дань. – Авт.) посіда ють важ ли ве місце. Нез ва -
жа ю чи на те, що «Нові Шля хи» зустрічає баг не та ми по льська й укр аїнська пре -
са – жур нал цей встиг згру пу ва ти на вко ло се бе значні гру пи ав торів як із мо лоді,
так і з більш стар ших пись мен ників. 

[Жур нал не є навіть совєтофільським] (ця фра за вик рес ле на з первісно го
 текс ту до ку мен та. – Авт.). Це дає мож ливість за лу чи ти до співробітниц тва шир -
ші ко ла інтелігенції, відри ва ю чи  їх від співробітниц тва в ан ти совєтських ча со пи -
сах, яким у пер шу чер гу є «ЛНВ». Крім то го, про тис тав ля ю чи «Нові Шля хи»
«ЛНВ», ми відри ваємо у остан ньо го пев не ко ло чи тачів з т. зв. ши ро ких кіл інте -
лігенції»78 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Влас не, са ме у цьо му «відри ванні» західно ук р аїнської ав ту ри й чи тачів від
«Літе ра тур но-на уко во го вістни ка» з йо го гос тро кри тич ни ми стат тя ми на те ми
підсовєтської укр аїнської дійсності (пе ра Д. Дон цо ва і не ли ше йо го) та й від
усьо го за га лу «укр аїнської націоналістич ної пре си» II Річіпо спо ли тої й по ля га ло 
над зав дан ня совєтофільських ви дань на кшталт місяч ни ка «Нові Шля хи». 

Про те на укові та куль турні зв’яз ки Західної та Східної Украї ни, які на при -
кінці 1920-х років, до ла ю чи чис ленні труд нощі, зок ре ма й бю рок ра тичні пе репо -
ни, по волі по ча ли на ла год жу ва ти ся, вже на по чат ку 1930-х років бу ли бру таль но
пе ре рвані. Спри чи ни ли це: на гнітан ня ко муністич ним ре жи мом СССР спе ц еїд -
сько го пси хо зу, сфаб ри ко вані про це си про ти інтелігенції, за по чат ко вані в Ук ра -
їні так зва ною «спра вою СВУ», сталінська при му со ва ко лек тивізація, го лод-ге -
но цид 1932–1933 рр. то що. Наслідком цьо го бу ло підозріле став лен ня до будь-
 яких за кор дон них кон тактів, острах до них, з од но го бо ку, з іншо го – відра за до
сталінської то талітар ної сис те ми. Відтак відбу вається взаємовідчу жен ня інте -
лігенції об ох час тин Украї ни. 

За цих умов різко зву жується й фор малізується сфе ра тих кон тактів між  на -
уковцями та мит ця ми Західної Украї ни й УССР, які ще існу ва ли. Це, зок ре ма,
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77 15 січ. 1929 р. у Львові відбу ли ся збо ри, на яких бу ло за сно ва но ви дав ни чу спілку «Нові Шля хи».
Се ред її організа торів, крім Антона та Іва на Кру шель ниць ких, бу ли Кость Ле виць кий, Іларіон Свєн -
ціцький, Федь Фе дорців, Лев Пет ру ше вич, Пав ло Во лосєнка, Ми рон Гав ри се вич, Ва силь Ге ра сим -
чук, Ми хай ло Руд ниць кий, Оме лян Саєвич, Марія Фур так-Дер кач, Ган на Сло бо да, Антін Ко роль.
То ва рис тво ма ло на меті «підно си ти за робіток і гос по да рство членів ве ден ням спільних підприємств і
підно си ти куль тур ний рівень членів», а для цьо го: «а) ви да ва ти жур на ли, ча со пи си, книж ки і реп ро -
дукції мис тець ких творів […]; в) вес ти дру карні, клішарні й інші за ве ден ня реп ро дукції; г) за сно ву ва ти
й удер жу ва ти чи тальні, клу би, бібліот е ки, влаш то ву ва ти лекції, вик ла ди, кур си, вис тав ки і на укові
про гуль ки; д) уділю ва ти сти пендії і до по мо ги для на уко вих і ар тис тич них студій, премії за праці з об -
ся гу на уки, мис тец тва і пись ме нства». Совєтофільська лінія од ной мен но го ча со пи су спілки, що по -
сту по во ста ва ла все ви разнішою, зу мо ви ла вихід з то ва рис тва час ти ни йо го за снов ників (Див.: Кру -
шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс… (Спо га ди га ли чан ки). – Л., 2001. – С. 34). 
78 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 7, арк. 184–185. 



сто сується й діяль ності Все ук р аїнсько го то ва рис тва куль тур но го зв’яз ку з за кор -
до ном, яке, лед ве зіп’яв шись на но ги, замість спра ви влас не куль тур но го обміну
пе ре клю чається на по ши рен ня не прав ди вої інфор мації про СССР, за хист ста лін -
сько го то талітар но го соціалізму вза галі та йо го рес публіка нської іпо стасі, зок ре ма. 

Вар то на го ло си ти, що й після роз пач ли вих листів укр аїнських дип ло матів
1928 р. у справі ВУТОКЗу й ухва ли політбю ро ЦК КП(б)У що до роз гор тан ня
йо го діяль ності То ва рис тво все-та ки пе ре бу ва ло у напівле таргічно му стані79.
Так, 24 груд ня 1929 р., під час роз гля ду пи тан ня про ВУТОКЗ в НКО УССР
(рес публіка нський Культзв’я зок очо лю вав один із за ступ ників на рко ма освіти –
О. А. По лоць кий), зазна ча ло ся, що за рік сво го існу ван ня ВУТОКЗ по жва ви ло ро -
бо ту, але відчу ва ло над зви чай ну фіна нсо ву скру ту. Вод но час за ува жу ва ло ся що -
до хиб організаційної діяль ності То ва рис тва: «Тре ба відміти ти по вну йо го не виз -
на ченість і не офор мленість. Правління То ва рис тва культзв’яз ку за пер ший рік
сво го існу ван ня зби ра лось ли ше разів чо ти ри, а після то го на про тязі півро ку не бу -
ло скли ка но ні разу…»80. 

Май же од но час но з роз гля дом ста ну справ у ВУТОКЗ на Ко легії НКО йо го
го ло ва О. А. По лоць кий ад ре су вав лис та Го лові РНК УССР В. Я. Чу ба реві, по ру -
шив ши над зви чай но гос тре пи тан ня фіна нсо во го за без пе чен ня діяль ності То ва -
рис тва: «Після де таль но го обмірку ван ня і об го во рен ня кош то ри су Все ук р аїн -
сько го Т[ова рист]ва Куль тур но го Зв’яз ку з За кор до ном на 1929/30 р., за галь ну
йо го су му бу ло виз на че но НКФ та бюд жет[овою] комісією ВЦВК в 86.000 крб. і
при лу че но до бюд же ту Нар ко мо су. Ко ли оста точ но за твер джується бюд жет в
Москві на бюд же товій сесії, то т. Лу на ча рський за я вив, що є по ста но ва ди рек тив -
них органів, яка за бо ро няє такі вит ра ти вклю ча ти в за галь ний бюд жет і то му бу -
ло виз на но за не мож ли ве вклю чи ти кош то рис Все ук р аїнсько го Т[ова рист]ва
Культзв’яз ку з За кор до ном до бюд же ту Нар ко мо су, а по при кла ду Мос ко всько го 
ВОКСу він має про хо ди ти по спеціяль них ре зер во вих коштах РНК». 

І далі Олек сандр Аркадійо вич апе лю вав до го ло ви Уря ду рес публіки, з’я со ву -
ю чи йо му, що Культзв’я зок УССР внаслідок та ко го пе ре ки дан ня йо го з однієї
бюд жет ної статті до іншої опи нив ся зреш тою без будь-яко го фіна нсу ван ня на
чер го вий гос по да рський рік: «23/ХІІ на засіданні Рад нар ко му, Влас Яков ле вич,
Ви за я ви ли, що ре зер во вих коштів не має, і на крес ле ний НКФ роз поділ коштів не 
роз гля дав ся. Та ким чи ном, ми за раз по збав лені будь-яких коштів, і вся ро бо та
му сить при пи ни ти ся – в той час, ко ли во на за раз знач но роз ви ну ла ся, ко ли ті
двад цять ча со писів, що ми об слу го вуємо, ви ма га ють дальнійших ма теріялів, ко -
ли по чи на ють пра цю ва ти секції технічна, ме дич на, пе да гогічна і др. секції, роз -
гор тається низ ка вис та вок, роз гор тається ро бо та по вив чан ню чу жо зем них
мов […]. Ви ра хо ва ний кош то рис є мінімаль ний що до пля ну Т[ова рист]ва […].
Щи ро про хаємо асиг ну ва ти Т[ова рист]ву ці гроші, з НКФ УСРР це по год же но і
він не ли ше не за пе ре чує, але, зна ю чи ро бо ту Т[ова рист]ва, цілком підтримує». 
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79 4 груд. 1928 р. київська «Про ле та рська прав да» повідо ми ла чи тачів про організацію у Хар кові
Все ук р аїнсько го то ва рис тва куль тур но го зв’яз ку з за кор до ном. 8 груд ня інфор мацію що до ство рен ня
ВУТОКЗ (за київським що ден ни ком) опри люд ни ло на своїх шпаль тах львівське «Діло». 
80 ЦДАВО Украї ни, ф. 177, оп. 1, спр. 1562, арк. 31–32. 



Чу до во ро зуміючи, що будь-яке подібне звер нен ня, аби до сяг ну ти по зи тив но -
го  ре зуль та ту, слід об ов’яз ко во підкріплю ва ти партійно-політич ною «санкцією»,
О. А. По лоць кий 25 груд ня 1929 р. лис тов но ад ре су вав ся до сек ре та ря ЦК КП(б)У
П. П. Люб чен ка (то го час но го ку ра то ра за кор дон ної діяль ності УССР) з ана логіч -
ним кло по тан ням: «Ша нов ний Па нас Пет ро вич! До даю до цьо го копію лис та
т. Чу ба рю, з яко го Ви по ба чи те, в яко му стані за раз Т[ова рист]во Культ зв’яз ку.
Далі без копійки гро шей пра цю ва ти не мож ли во, і то му я про шу В[ашої] до по мо ги
до роз в’я зан ня цьо го пи тан ня; до то го, в Т[ова рист]ві і досі не має ні за ступ ни ка, ні
ге не раль но го сек ре та ря, про що я не раз до повідав Вам […]. Вза галі тре ба терміно -
во ріша ти – ко ли політич но Т[ова рист]во по трібно, тре ба да ти гроші і лю дей, коли
ні – тре ба не гай но йо го ліквіду ва ти, бо ми ли ше галь муємо ро бо ту, вво ди мо в блуд
ті чу жо земні жур на ли і ча со писі, що ми об слу го вуємо, ті гос по дарчі, дер жавні і
гро мадські організації, що ми маємо об слу го ву ва ти і втяг ти в секції, що ми орга -
нізо ва ли, бо фак тич но ми їм вже за раз нічо го не мо же мо зро би ти»81. 

Отже, фор маль но за по чат ко ване у 1926 р., ВУТОКЗ по волі роз гор тає свою
ро бо ту ли ше з 1928–1929 рр. й май же відра зу зби вається на манівці відвер то го
об слу го ву ван ня іде о логічних по треб сталінсько го ре жи му. Прик мет ний в цьо му
плані лист керівниц тва То ва рис тва до за ступ ни ка Упов нар ком за ксправ СССР у
Хар кові від 27 груд ня 1930 р., в яко му містить ся про хан ня да ти роз по ряд жен ня
«пе ре ка за ти до Дер жбан ку на наш біжу чий ра ху нок № 83022 – три ти сячі  де -
в’ятсот п’ят де сят сім крб. 49 коп. на по крит тя вит рат по ви дан ню бро шу ри
«Про цес «СВУ» » фран цузь кою і англійською мо ва ми…»82. 

З осені 1933 р. внаслідок ви щез га да них подій і фак тич но го при пи нен ня  су -
спіль но-політич них і куль тур них кон тактів між укр аїнським гро ма дя нством
Схід ної Га ли чи ни та УССР діяльність Кон с ульства СССР у Львові де далі біль -
ше фор малізується, об ме жується су то кан це ля рськи ми функціями та (оче вид но) 
інфор маційно-розвіду валь ною ро бо тою. 

У квітні 1934 р. кон с ульство у Львові бу ло підви ще но до ран гу Ге не раль но го
кон с ульства. Але са ме тоді по чав ся спад йо го дип ло ма тич ної ак тив ності. Совєто -
філь ські на строї західно ук р аїнсько го на се лен ня зійшли нанівець. З іншо го бо ку,
то талітар ний ре жим СССР де далі ре тельніше відго род жу вав ся від За хо ду «заліз -
ною завісою», й львівське кон с ульство ста ва ло не потрібне. По чи на ю чи від С. Ки ри -
чен ка, кон су ли пер ма нен тно скар жи ли ся на брак коштів. Щорічної су ми у 11,5 тис. 
дол. США для нор маль но го функціону ван ня пред став ниц тва не вис та ча ло. 

Ма сові реп ресії у підсовєтській Україні, в то му числі про ти урод женців захід -
них те ренів національ ної те ри торії, спри чи ни ли чис ленні звер нен ня до Кон с уль -
ст ва СССР у Львові для з’я су ван ня долі ро дичів в УССР. У бу ди нок на ву лиці
Набєля ка над хо ди ли со тні пись мо вих за питів з те ренів кон с ульської окру ги.
Упро довж 1938 р. тільки з Львівсько го воєво дства 96 гро ма дян відвіда ли  кон -
суль ство, аби дізна ти ся про до лю своїх близь ких за Збру чем, реп ре со ва них орга -
на ми НКВД. Заз ви чай Мос ква ігно ру ва ла ці за пи ти або ж повідом ля ла про виїзд
роз шу ку ва них «у невідо мо му на прям ку». У та ко му стані співробітни ки пред -
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81 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2925, арк. 54–55 зв. 
82 ЦДАВО Украї ни, ф. 555, оп. 1, спр. 217, арк. 125. 



став ниц тва зустріли ве ре сень 1939 р., ко ли внаслідок приєднан ня східно га лиць -
ких те ри торій до Совєтсько го Со ю зу Ге не раль не кон с ульство СССР у Львові
при пи ни ло свою діяльність. 

Кон с ульство, а зго дом Ге не раль не кон с ульство СССР у Львові функціону ва -
ло впро довж два над ця ти років. Во но без по се ред ньо підпо ряд ко ву ва ло ся Нар ко -
ма ту за кор дон них справ СССР й ви ко ну ва ло свої функції відповідно до за галь -
ної зовнішньо політич ної лінії Мос кви, втру чан ня ж у йо го діяльність квазіуря -
до во го Хар ко ва бу ло мінімаль ним. Одно час но кон с ульство пра цю ва ло на укр аїн -
ських етнічних те ре нах II Річіпо спо ли тої, й про це си, які відбу ва ли ся у Західній
Україні та в УССР, так або іна кше по зна ча ли ся на йо го діяль ності й у перші ро ки
навіть над а ва ли їй квазіукр аїнсько го за бар влен ня. На за гал же Ге не раль не  кон -
сульство СССР у Львові вис ту па ло як аван пост ко муністич но го то талітар но го
ре жи му й по кли ка не бу ло ство рю ва ти ілюзію більшо виць ко го раю у підсовєт -
ській Україні та вно си ти не зго ду в се ре до ви ще укр аїнських національ них партій
та не ко муністич ної інтелігенції західно ук р аїнських те ренів83. 
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83 Див.: На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові // Украї на: куль тур на спад щи на,
національ на свідомість, дер жавність. – Вип. 7. – С. 400–402; Да ниль чен ко О. П., Руб льов О. С. Ство рен -
ня і діяльність Кон с ульства СРСР у Львові (1927–1933 рр.) // На у ко вий вісник Дип ло ма тич ної ака -
демії Украї ни. – К., 1998. – Вип. 1. – С. 92–95. 



Розділ VIII

Совєтські пенсії західно ук р аїнським інте лек ту а лам, 1920-ті – по ча ток 1930-х рр. ...

Розділ VIII

Совєтські пенсії західно ук р аїнським інте лек ту а лам,
1920-ті – по ча ток 1930-х рр.:

 Timeo Danaos et dona ferentes?0

У лис то паді 1927 р. за кор дон на укр аїнська гро мадськість го ту ва ла ся свят ку -
ва ти 40-річчя літе ра тур ної діяль ності Ольги Ко би ля нської, яка жи ла на Бу ко ви -
ні, в Чернівцях. Пла ну ва ло ся відзна чи ти ювілей сла вет ної укр аїнської пись мен -
ниці й у підсовєтській Україні. На пе ре додні свя та у до повідній за писці кері в -
ницт ву Нар ко мо су Украї ни за ступ ник завіду вача Управління політосвіти НКО
М. В. Паньків1 за зна чав: «Без пе речні за слу ги Ольги Ко би ля нської пе ред укр аїн -
ською куль ту рою спо ну ка ють нас відміти ти на леж ним чи ном 40-літній ювілей;
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0 Жур наль ну версію розділу див.: Руб льов О. Совєтські пенсії західно ук р аїнським інте лек ту а лам,
1920-ті – по ча ток 1930-х рр.: Timeo danaos..? // Проб ле ми історії Украї ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки:
Міжвід. зб. на ук. праць / Відп. ред. С. В. Куль чиць кий. – К., 2003. – Вип. 8. – С. 161–176. 
1 Ми хай ло Ва силь о вич Паньків (1893–1938) – урод же нець Мар ма рош-Си ге та (За кар пат тя), га -
зе тяр. Член УСДРП у 1909–1918 рр.; служ бо вець Ге не раль но го сек ре та рства з зе мель них справ УЦР
(1917–1918). У 1919–1920 рр. – член ЦК УКП (бо роть бистів), раз ом з В. Елла ном (Бла кит ним) ре да -
гу вав га зе ти «Бо роть ба» та «Чер во ний стяг». З 1920 р. член КП(б)У. У 1921 р. спря мо ва ний на не ле -
галь ну пар тро бо ту до Льво ва, ко оп то ва ний до ЦК КПСГ (з 1923 р. – КПЗУ), ре да гу вав «Робітни чу
га зе ту» й ча со пис «Пра ця» (не ле галь ний). Був ув’яз не ний і на Свя то ю рсько му про цесі за суд же ний
до ка тор ги (Див.: Паньків М. (Маліно вський). Юрівський про цес: Спо гад: До Пер шо го з’їзду КПЗУ
1921 р. // Західня Украї на. – 1932. – № 7/9. – С. 93–107). 

«Утікши з Польщі, – пи сав він у життєписі, – я їздив потім до Пра ги пред ст[ав ни ком] ГИЗа
РФСРР і ДВУ. Влаш ту вав дві ве ликі вис тав ки рад[янської] книж ки в Празі і Відні» (ЦДАВО Украї -
ни, ф. 166, оп. 5, спр. 724, арк. 61–62; оп. 12, спр. 5697, арк. 2–2 зв.). 

У Празі у 1924–1925 рр. М. Пань ко ва зна ли як «Дег тярь о ва». Са ме під цим прізви щем зга дує йо го
у що ден ни ку В. Вин ни чен ко 31 січ. 1925 р.: «Спра ва з про да жем «Со няш ної ма ши ни» укр аїнською і
російською мо ва ми Дер жви да ву і Госізда ту. Зустріч за по се ред ниц твом Оле ся з Дех тярь о вим. Роз мо ва
про УКП. За пев нен ня Дех тярь о ва, що го но рар бу де вип ла че но, не зва жа ю чи на «по за за ко ном». Сміш -
но: май же хло пець, на вряд чи освіче ний, ко лишній не знач ний член моєї партії, май же вирішує до лю
моєї праці. Одяг не ний ши кар но, а ми троє (Олесь, Сірий і я) убо гень ко. Він – «пред став ник про ле -
таріяту», «ко муніст», а ми – «слу ги бур жу азії», «конт рре во люціоне ри»…» (Вин ни чен ко В. Що ден ник /
Ред. Г. Кос тюк. – Едмон тон; Нью-Йорк, 1983. – Т. 2 (1921–1925) / Упо ряд. і прим. О. Мо ти ля. – С. 508). 
За у ва жи мо, що «на вряд чи освіче ний хло пець» мав за пле чи ма два кур си юр фа ку (як і Вин ни чен ко) і три 
ро ки на вчан ня у політехніці, крім рідної, вільно во лодів нім., чес., по льськ. та рос. мо ва ми. Са ме він
ініціював пе ре го во ри про купівлю ДВУ пра ва на ви дан ня в УССР ро ма ну «Со няш на ма ши на». 

Після по вер нен ня з Пра ги Паньків пра цю вав за ст. Керівни ка РАТАУ, за ст. Зав. Го лов по літ -
освітою НКО УССР. На останній по саді йо го життєвий шлях пе ре тнув ся з до лею Ю. К. Смо ли ча, зго -
дом відо мо го пись мен ни ка, а тоді без по се ред ньо го підлег ло го Паньківа по Нар ко мо су. «Паньків, –
зга ду вав Ю. Смо лич, – був моїм пря мим на чаль ни ком. Але на по саді він пе ре бу вав не ре гу ляр но, зни -
ка ю чи інко ли на два і три місяці. Потім з’яв ляв ся зно ву – ро бив, засідав, по ряд ку вав, вик ли кав
підлег лих із звіта ми, сам вис ту пав з різни ми до повідя ми [...]. А потім зно ву зни кав. У цьо му бу ло
щось таємни че [...]. Не при га дую вже звідки, але ста ло відо мо, що зни кає Паньків за кор дон, у Поль -
щу, і про ва дить там, у Західній Україні, на своїй батьківщині конспіра тив ну підпільну ро бо ту. Цьо го



це тим більше не обхідно, що очі всьо го укр аїнсько го на се лен ня, що пе ре бу ває за
кор до ном, гос тро ске ро вані на вся кий акт куль тур но го значіння, що має місце на
Ра дянській Україні». У до ку менті про по ну ва ло ся вжи ти ряд за ходів, щоб на леж -
ним чи ном відзна чи ти цю зна мен ну подію. Се ред них був і пункт про «фун дацію
пенсії ювілянтці в розмірі 150 крб.». Вод но час за ува жу ва ло ся, що «не ши ро кий
політич ний світог ляд» керівниц тва рес публіка нсько го ви дав ниц тва «Кни го спіл -
ка», де дру ку ва ли ся тво ри ав тор ки з Бу ко ви ни, «под ик ту вав їм трак ту ва ти О. Ко -
би ля нську, як чу жо зем но го ав то ра, і, ви хо дя чи з цьо го, «Кни госпілка» відмо ви -
ла ся пла ти ти го но рар...»2.

Про по зиції М. В. Паньківа бу ли підтри мані М. О. Скрип ни ком. 30 лис то па да
1927 р. рес публіка нський офіціоз – га зе та «Вісті ВУЦВК» – інфор му вав чи тачів:
«У неділю, 27-го лис то па да, ми ну ло 40 років літе ра тур ної діяль ності відо мої  ук -
ра їнської пись мен ниці Ольги Ко би ля нської, що пе ре бу ває за раз на Бу ко вині, в
Чернівцях. Нар ко мос УСРР по ру шив пе ред Рад нар ко мом кло по тан ня про що -
місяч ну пенсію пись мен ниці». 

У ме мо ран думі НКО УССР до РНК рес публіки з цьо го при во ду на го ло шу ва -
ло ся: «Бе ру чи на ува гу ве ли ке значіння діяль ності Ольги Ко би ля нської для  ук -
раїнського куль тур но го про це су, Нар ко мос вва жає за по трібне відзна чи ти зга да -
ну діяльність [...] і про сить Рад нар ком при зна чи ти О. Ко би лянській, з огля ду на
її 40-літній ювілей, пер со наль ну пенсію в розмірі ста п’ят де ся ти карб. щоміся ця з
1 січня 1928 ро ку»3. 

23 лис то па да О. Ко би ля нська от ри ма ла з Хар ко ва те лег ра му за підпи сом
Скрип ни ка. В ній, крім привітан ня з ювілеєм, бу ло повідом лен ня, що Нар ко мат
освіти по ру шив кло по тан ня пе ред уря дом УССР про при зна чен ня їй довічної
пер со наль ної пенсії4. 

27 лис то па да 1927 р. у залі Все на род ної Бібліот е ки Украї ни під го ло ву ван ням
М. С. Гру ше всько го відбу ло ся уро чис те засіданні Комісії Західної Украї ни Істо -
рич ної секції ВУАН з на го ди 40-ліття літе ра тур ної твор чості Ольги Ко би ля нської.

У вступ но му слові акад. Гру ше вський ко рот ко з’я су вав зна чен ня твор чості
бу ко ви нської літе ра тор ки для укр аїнсько го пись ме нства й на го ло сив, що «вільна 
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бу ло до сить, щоб оста точ но по ви ти Паньківа сер пан ком таємни чості й ро ман ти ки» (Див.: Смо лич Ю.
Паньків // Смо лич Ю. Роз повіді про не спокій не має кінця. – К., 1972. – Кн. 3: Ще де що з двад ця тих і
трид ця тих років в укр аїнсько му літе ра тур но му по буті. – С. 162–163). 

Нап рикінці 1920-х років, оче вид но, по кра щи ли ся сто сун ки Паньківа з В. Вин ни чен ком, спо чат ку 
не вель ми при язні. Кон крет ний ха рак тер цих взаємин по ки що по ви тий сер пан ком таємни чості, але
при наймні до влас но го су то діло во го звер нен ня до харківсько го ви дав ниц тва «Рух» від 12 ве рес.
1929 р. Во ло ди мир Ки ри ло вич при лу чив й лис та до М. Паньківа, а в по стскрип тумі про хав хар -
ківських ви давців: «Ду же про шу повідо ми ти ме не про пе ре да чу лис та т. Пань ко ву і за зда легідь дя -
кую» (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 279). 

На по чат ку 1930-х років не виліков на не ду га при ку ва ла М. Паньківа до ліжка. Ли ше тяж ка хво ро ба
«вря ту ва ла» йо го від реп ресій у сфаб ри ко ваній «справі» «УВО», хо ча під час слідства й зга ду ва ло ся не -
одно ра зо во йо го прізви ще як од но го із чільних «конт рре во люціонерів». Гірки ми бу ли останні ро ки
Ми хай ла Ва силь о ви ча. Хо ча меш кав він в уря до во му бу дин ку, мав, за Смо ли чем, «квар ти ру на три
кімна ти, доб ре умеб льо ва ну», але дру жи на зму ше на бу ла спро ду ва ти хатні речі, щоб утри му ва ти ди ти -
ну й хво ро го чо ловіка. Взим ку 1938 р. М. Паньківа не ста ло (Див.: Смо лич Ю. Паньків. – С. 163–164). 
2 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 4, спр. 180, арк. 189. 
3 Там са мо, ф. 8, оп. 5, спр. 6966, арк. 3. 
4 Див.: Пан чук Е. Ко би ля нська: Ро ман-есе // Жов тень. – 1983. – № 12. – С. 59. 



Ра дя нська Украї на пам ’я тає про по не во лені українські землі та про до лю й жит тя 
своїх західних братів». Далі бу ло про чи та но три до повіді, що ма ли за вдан ням
под а ти ко рот кий огляд історії Бу ко ви ни від на й давніших часів й до по чат ку Пер -
шої світо вої війни та по ка за ти умо ви, в яких роз ви вав ся й зрос тав мис тець кий та -
лант О. Ко би ля нської. Аспірант На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни у
Києві О. Я. Пав лик ви го ло сив до повідь «Бу ко ви на до 1848 р.». Те ма кан ди да та
на аспіран та тієї ж ка фед ри Ва си ля Ми ко ла йо ви ча Кос та щу ка бу ла про дов жен -
ням пер шо го вис ту пу – «Бу ко ви на від 1848 р. до 1914 р.». Про мо вець дав стис лий 
огляд гро ма дсько го й куль тур но го жит тя регіону дру гої по ло ви ни ХІХ – по чат ку 
ХХ ст., висвітлив ши док ладніше гу ц ульське по встан ня під про во дом Л. Ко би -
лиці 1848 р. й склад ну національ ну бо роть бу, що її ве ли місцеві ру му ни, німці й
по ля ки про ти українців за австрійських кон сти туційних часів, под ав ши та ким
чи ном тло, на яко му відбу ва ла ся літе ра тур на творчість ювілян тки. Третій ре фе -
рент, проф. С. Ю. Гаєвський, ви го ло сив до повідь «Со рокрічний період літе ра тур -
ної твор чос ти Ольги Ко би ля нської». 

Пе ред за крит тям засідан ня го ло ва зборів поінфор му вав при сутніх, що Істо -
рич на секція ВУАН вис ла ла своєчас но привітан ня ювілянтці, ого ло сив ши текст
цьо го по здо ров лен ня. Пре зидія зборів за про по ну ва ла вис ла ти те лег раф не при -
вітан ня пись мен ниці від зібран ня, що бу ло сприй ня то ен тузіяс тич но. При сутні
скріпи ли влас ни ми підпи са ми текст по здо ров ної те лег ра ми5. 

29 лис то па да 1927 р. у листі до го ло ви НТШ, зга ду ю чи при люд не зібран ня
Комісії Західної Украї ни на честь бу ко ви нської літе ра тор ки 27 лис то па да,
М. С. Гру ше вський інфор му вав сво го львівсько го ко рес пон ден та: «Тіши мось ду -
же з Ва шої звістки про пенсію Ко би лянській. Уро чис те засіданнє на честь її про -
й шло пре гар но; більше на пи ше Вам Ф[едір] Я[ко вич] [Сав чен ко]»6. 

То го ж дня, 29 лис то па да, львівське «Діло» сповісти ло чи тачів: «Одер жа ли ми
радісну звістку, що ра дя нський уряд при зна чив Ользі Ко би лянській дос мер тну
пенсію в сумі 50 дол. місяч но (а та кож В. Сте фа ни кові)». Повідом лен ня це бу ло
де що пе ре дчас ним, а що до Ва си ля Сте фа ни ка – не прав ди вим. У 1927 р. пись мен -
ни ку бу ло над а но раз ову гро шо ву до по мо гу (500 руб.) з коштів НКО УССР й
вип ла че но 1200 руб. ав то рсько го го но ра ру за йо го тво ри, що дру ку ва ли ся у
совєтській Україні7. Спра ву з пенсією В. Сте фа ни ка виріше но ли ше у 1928 р. 
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5 Кос та щук В. Со роклітній ювілей літе ра тур ної твор чос ти Ольги Ко би ля нської // Украї на. – 1927. –
Кн. 6 (25). – С. 205–207; Руб льов О. С. Сторінка з історії київсько го «га ли чоз на вства» 1920-х рр.:
аспіран ти М. С. Гру ше всько го О. Пав лик і В. Кос та щук // Укр. іст. журн. – 2003. – № 2. – С. 105. 
6 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.) / Упо ряд. Г. Свар ник. – Л.; Нью-
 Йорк, 1998. – С. 215. 
7 ЦДАВО Украї ни, ф. 30, оп. 2, спр. 1046, арк. 134; спр. 1052, арк. 46, 48; ф. 166, оп. 3, спр. 403, арк. 190. 

Так, 25 бе рез. 1927 р. на засіданні Ко легії НКО УССР бу ло виріше но: «15. Слу ха ли: Ви тяг з лис -
та пись мен ни ка Сте фа ни ка до проф. Ши ма но ви ча про ма теріяль ну до по мо гу… 15. Ухва ли ли:
а) Зва жа ю чи на скрут не ма теріяль не ста но ви ще пись мен ни ка Сте фа ни ка виз на ти не обхідним ви да -
ти йо му 1000 крб., з них 500 крб. з коштів Нар ко мо су, а 500 крб. за про по ну ва ти ДВУ ви да ти як аванс
за літе ра тур ну пра цю Сте фа ни ка; б) до ру чи ти Упр[авлінню] політосвіти до го во ри ти ся з те ат ром
«Бе резіль» про по ста но ву п’єси Сте фа ни ка». 

Іоа никій Іва но вич Ши мо но вич (1885 – 1938?) – уродж. с. Гу ся ти на Кам ’я нець-Подільської окру -
ги (нині містеч ко Тер нопільської обл.). Закінчив екон. ф-т Пет рог ра дсько го ко мерц. ін-ту (1917).



Тим ча сом – 19 січня 1928 р. – ухва ле но по ста но ву РНК УССР що до пенсії
Ользі Ко би лянській, а вже 8 лю то го НКО інфор му вав Нар ко мат со цза без пе чен -
ня, що кош ти слід над си ла ти до «Зе мель но го гіпо теч но го бан ку у Львові на та ку
ад ре су: На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка, Львів, для О. Ко би ля нської». І вже
звідти го ло ва НТШ К. Сту ди нський (довіре на осо ба літе ра тор ки) мав пе ре ка зу -
ва ти пенсію до Чернівців. «По си ла ти гроші Ко би лянській до Ру мунії є спра ва не -
без печ на то му, – по яс ню вав у цьо му листі Уче ний сек ре тар Нар ко мо су О. І. Ба -
дан, – що ру му нська сігу ранція (так у тексті. – Авт.) мо же гроші зконфіску ва ти
та й пись мен ни цю по са ди ти у тюр му. То му кра ще пе ре си ла ти ці гроші цією до ро -
гою. Та ка пе ре сил ка у нас є по год же на з На у ко вим то ва рис твом ім. Шев чен ка
згідно з йо го відно шен ням з 2/ІІ-28 р.»8. 

Про те ми нув лю тий, по чав ся бе ре зень, а пенсія О. Ко би лянській не над си ла -
ла ся. 4 бе рез ня до К. Сту ди нсько го звер ну ла ся з лис том ви да вець і ре дак тор дво -
тиж не ви ка «Жіно ча до ля» у Ко ло миї О. Кисіле вська (1869–1956): «Кілька днів
то му бу ла у ме не ви хо ван ка пані Ко би ля нської п[ані] Пан ча ко ва з Чернівців й
про си ла при на годі довіда ти ся, як стоїть спра ва з тією до по мо гою з Рад[янської]
Укр[аї ни]?.. Во ни хотіли б зна ти, чи дійсно ця спра ва ма ти ме прак тич не при мi -
нен ня чи – як мені Сте фа ник ка зав – кінчить ся на гар них сло вах. Ко би лянській
це про го ло шен ня дос мер тної рен ти [...] до сить по шко ди ло, бо май же уста ли всякі 
збірки на її фонд – а як раз те пер во на в ду же скрут но му по ло женні. Мо же [...] Пан 
Про фе сор змо жуть нам щось певнійшо го в тій справі ска за ти й чи мо же при -
спіши ти зре алізо ван ня цих гар них надій...»9. Цьо го лис та Го ло ва НТШ надіслав
до уря до во го Хар ко ва, щоб там при ско ри ли спра ву з пе ре ка зом пенсії. 

26 бе рез ня 1928 р. вже Уче ний сек ре тар НКО О. І. Ба дан у листі до Нар ком соц -
за бе зу УССР за ува жу вав (оче вид но, з до ру чен ня сво го пат ро на М. Скрип ни ка):
«Як нам пи шуть з Га ли чи ни, з На у ко во го т[ова рист]ва Шев чен ка, до сьо годні
гроші Ва ми не пе ре сла но, а пись мен ни ця Ко би ля нська зна хо дить ся в жах ли во му
ма теріяль но му по ло женні і к то му ж хво ра. Про хаю при спіши ти спра ву і повідо -
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Член УПСР (1917–1919). За УЦР – то ва риш міністра по шт і те лег рафів в уря дах Вин ни чен ка і Го лу -
бо ви ча, за Ско ро па дсько го – го ло ва Упра ви, де кан ко оп. від. Екон.-адм. ін-ту у Києві. У 1919–1921 рр. –
доц. ста тис ти ки Кам ’я нець-Подільсько го ун-ту, у 1922–1926 рр. вик ла дав у Львові – в Укр. таємно му
ун-ті (про фе сор, зав. ка фед ра ми ста тис ти ки й політе ко номії), був про рек то ром і рек то ром Укр.
політехніки. 1926 р. при їхав до УССР, пра цю вав про фе со ром Харк. ін-ту нар. госп-ва, з 1927 р. вик ла -
дав у Київсько му с.-г. ін-ті. Заз на вав по стійних пе ре сліду вань ГПУ. 5 бе рез. 1928 р. за а реш то ва ний у
Києві за «ан ти совєтську агітацію». 

Про то кол по ста нов та роз по ряд жень на рко ма освіти УССР М. Скрип ни ка під 8 трав. 1928 р. ла -
конічно зафіксу вав: «5. Про хан ня гр[ома дян ки] ШИМАНОВИЧ до по мог ти ви я ви ти спра ву ареш ту
її чо ловіка – про фе со ра ШИМАНОВИЧА». Бу ло ухва ле но: «Звер ну ти ся в цій справі до ДПУ, щоб її
ви я ви ти». Після «ви яв лен ня спра ви», ймовірно, з’я ви ла ся стан дар тна у та ких ви пад ках ре зо люція –
«до по мог ти в ній не мож на». 

Нев довзі проф. Ши мо но ви ча вис ла ли на три ро ки до Ка зані, де він пра цю вав у на ук.-дослід. уста -
но вах, еко номістом Татсільгос ппром трес ту. 11 лют. 1931 р. вдру ге опи нив ся за ґра та ми, був ета по ва -
ний до Хар ко ва, де йо му інкриміну ва ли при на лежність до «Укр аїнсько го національ но го цен тру»,
дістав при суд – три ро ки та борів. По ка ран ня відбу вав у Біло мо рсько-Балтійсько му та борі ОГПУ
СССР, пра цю вав на спо руд женні Біло мор ка на лу. Звільне ний 18 серп. 1933 р. Пра цю вав вик ла да чем
на провінції. 1938 р. у чер го вий раз за сла ний. По даль ша до ля невідо ма. Ймовірно, то го ж ро ку був
стра че ний на підставі по пе редніх «при судів». 
8 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 7908, арк. 171. 
9 Там са мо, арк. 172–173. 



ми ти, ко ли і як вис ла но гроші». У звер ненні на го ло шу ва ло ся, що «спра ва має
політич ний ха рак тер» і под аль ше зволікан ня мо же ма ти «не приємні на слідки»10. 

Як ви я ви ло ся зго дом, галь му ва ло своєчас не над си лан ня пенсії ва лют не
управ ління Нар ко ма ту фіна нсів рес публіки. Во но (відповідно до вказівок  мос -
ков ського керівниц тва будь-що за ощад жу ва ти ва лю ту, яка спря мо ву ва ла ся в
пер шу чер гу на хи ме ричні на род но гос по дарські про ек ти) до ма га ло ся від Нар -
ком соц за бе зу щомісяч ної за я ви про пе ре си лан ня гро шей за кор дон, замість то го,
щоб ви да ти по стійний дозвіл на це. Відтак ми нув бе ре зень, по чав ся квітень
1928 р. «Неп риємні на слідки» не за ба ри ли ся. 

7 квітня 1928 р. на шпаль тах «Діла» з’я ви ла ся хронікаль на замітка «Ще одна
пенсія». По дав ши чи та чам інфор мацію (за харківським «Ко муністом» від 24 бе -
рез ня) що до кло по тан ня Нар ко мо су пе ред РНК УССР про пенсійну до по мо гу
вдові ака деміка ВУАН В. М. Гна тю ка, львівські га зе тярі так про ко мен ту ва ли це
повідом лен ня: «Всі пам ’я та ють рішен ня Рад нар ко му і Пре зидії Все укр[аїнсько -
го] Ви ко нав чо го Коміте ту, які при зна чи ли Сте фа ни кові та Ко би лянській по
50 дол. місяч ної пенсії за їхні за слу ги для літе ра ту ри. Ми ну ло ба га то місяців, і ні
Сте фа ник, ні Ко би ля нська досі не ба чи ли ще ні до ляр чи ка із цієї пенсії. Скінчи -
лось на рішенні». І хо ча пенсія бу ла при зна че на ли ше Ко би лянській (до то го ж –
по ста но вою РНК УССР без участі ВУЦВКу), але си ту ація з вип ла тою її бу ла са -
ме та кою, як змаль о ву ва ло ся на шпаль тах «Діла». 

15 квітня 1928 р. цей же львівський що ден ник умістив фей ле тон Га лактіона
Чіпки «Рад пис – гал пис: Рев трагіком». «Не ду май те, Ш[ановні] Чи тачі, що це
знов якісь но во тво ри укр аїнської му че ниці-мо ви [...] – роз тлу ма чу вав ав тор чу -
дер наць ку на зву. – Це собі зви чайніське ско ро чен ня на «кгшталт» більшо виць -
ких госіздатів, рад госпів, сель будів, вуціків, роб факів, со вхозів і дру гих ка га но -
вичів». Наз ва фей ле то ну «зви чай ною мо вою» ма ла зву ча ти так: «Ра дя нська пи -
сан ка – га лиць ким пись мен ни кам: Ре во люційна трагіко медія». 

«Ще ніко ли не бу ло в Га ли чині стільки ра дя нофілів і стільки кан ди датів на
пись мен ників, – глу зу вав га зе тяр з ре акції західно ук р аїнської гро ма дськості на
вістку про пенсію О. Ко би лянській та В. Сте фа ни ку. – От і Ра дян щи на... Вшква -
ри мо й ми кілька повістей, оповідань чи на уко вих праць, а потім – їдж та роз -
перізуй ся. Цілий вік 100 кар бо ванців на місяць!» Втім: «Сте фа ник досі не дістав
ні зло ма но го ше ля га... Ко би ля нська, щоп рав да, діста ла, але стілько са мо що Сте -
фа ник. Про тре тю плат ню (йдеть ся про пенсію вдові В. Гна тю ка. – Авт.) нічо го й
ба ла ка ти: во на не мен ше цінна, як дві по пе редні»11. Так уїдли во висміюва ли ся
керівни ки УССР, які, ого ло сив ши у пресі рішен ня чи за дек ла ру вав ши намір про
при зна чен ня пенсії, не ква пи ли ся втілю ва ти їх у жит тя. 

Нас туп но го дня після публікації, 16 квітня, стат тю раз ом із суп ровідним лис -
том Кон с ульства СССР у Львові бу ло надісла но осо бис то на рко му освіти УССР
М. О. Скрип ни ку12. 17 квітня 1928 р. у звер ненні до Упов но ва же но го НКЗС
СССР при Уряді УССР Я. А. Берзіна укр аїнський рад ник Пов пре дства СССР у
Вар шаві Ю. М. Ко цю би нський та кож на го ло шу вав на скан даль но му ха рак тері

315

Совєтські пенсії західно ук р аїнським інте лек ту а лам, 1920-ті – по ча ток 1930-х рр. ...

10 Там са мо, арк. 208. 
11 Га лактіон Чіпка. Рад пис – гал пис: Рев трагіком // Діло. – 1928. – 15 квіт. – Ч. 84. – С. 9. 
12 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 57, арк. 1. 



«фей ле тон ної спра ви», а са ме: «Звер таю Ва шу ува гу на те, що за трим ка ви дачі
сти пендій Сте фа ни ку й Ко би лянській, про що я Вам не одно ра зо во пи сав, при зве ла
до то го, що в «Ділі» (ве ли коднє чис ло) з’я вив ся вкрай різкий фей ле тон про ти нас,
який висміює на шу до по мо гу ко ри фе ям га лиць кої літе ра ту ри. Ду же про шу по -
кінчи ти із спра вою що до сти пендій Сте фа ни ку й Ко би лянській»13. 

30 квітня 1928 р. у листі до на рко ма фіна нсів УССР М. М. По ло за з при во ду
бю рок ра тич ної тя га ни ни з пенсією для Ольги Ко би ля нської О. І. Ба дан за ува жу -
вав, що останнім ча сом «в га лицькій пресі по я вив ся цілий ряд з’їдли вих статтів
на цю те му». І далі містив ся не тра диційний для діло во го лис ту ван ня осо бис тий
зво рот: «Оскільки т. Скрип ник до ру чив мені слідку ва ти за цією спра вою, я звер -
та ю ся до Вас з га ря чим про хан ням да ти відповідні вказівки ва лют но му управ -
лінню, щоб за без пе чи ти без пе ребійну точ ну ви сил ку пенсії для Ко би ля н -
ської [...]. Про важ ливість спра ви мені і не по трібно Вам пи са ти, а все-та ки хо чу
за зна чи ти, що про цю спра ву нам ба га то разів пи сав наш кон су лят у Львові»
(виділен ня на ше. – Авт.). То го ж дня у су то діло во му звер ненні до Нар ком соц за -
бе зу УССР Ба дан пи сав: «При цьо му над си лаю копію лис та до тов. По ло за і
вирізку з га зе ти «Га лиць ке Діло» (так у тексті. – Авт.) ч. 84 від 15/ІУ і про хаю да -
ти роз по ряд жен ня, що би пенсія Ко би лянській ви си ла лась точ но і щоб не ви ни -
ка ло цілком за й вих не по ро зумінь»14. 

У травні 1928 р. над си лан ня гро шей бу ло на решті на ла год же но. 9 трав ня
К. Сту ди нський повідом ляв М. О. Скрип ни ку, що от ри мав пер ший пе ре каз для
О. Ко би ля нської. Щоп рав да (та кою вже бу ла совєтська бю рок ратія), гроші пе ре -
сла ли не че рез Зе мель ний гіпо теч ний банк у Львові (за до мов леністю з НТШ), а
че рез Польсько-англійський банк у Вар шаві, й відповідно одер жан ня їх для Сту -
ди нсько го бу ло по в’я за не з пев ни ми труд но ща ми15. 18 чер вня надійшов дру гий
пе ре каз16. 

Рівно час но з повідом лен ням го ло ви НТШ про от ри ман ня пер шо го пе ре ка зу
для бу ко ви нської літе ра тор ки – 9 трав ня 1928 р. – Упов но ва же ний НКЗС у Хар -
кові Я. А. Берзін ад ре су вав лис та Ю. М. Ко цю би нсько му до Вар ша ви, в яко му об -
го во рю ва ли ся зок ре ма й пи тан ня ма теріаль ної підтрим ки за кор дон них укр аїн -
ських пись мен ників: «Тут ди ву ють ся, звідки мог ло з’я ви ти ся в за кор дон них га зе -
тах повідом лен ня про пенсію Сте фа ни ка. Що до цьо го ніякої по ста но ви досі не бу -
ло. Ко би лянській справді при зна че но пенсію, й гроші їй над си ла ють ся ніби то ре гу -
ляр но (sic!). Сте фа ни ку ж бу ло над а но ли ше од нора зо ву до по мо гу, про те після Ва -
ших останніх листів я по ру шив пи тан ня що до при зна чен ня йо му пенсії...»17. 
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13 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2679, арк. 53. 
14 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 7908, арк. 248, 248 зв., 249. 
15 Там са мо, оп. 7, спр. 267, арк. 20. 
16 18 черв. 1928 р. К. Сту ди нський сповіщав НКО УССР: «Маю честь повідо ми ти, що я дістав дру гу
гро ше ву по сил ку для Ольги Ко би ля нської за чо ти ри місяці. З огля ду, що п[ані] Ко би ля нська пе ре бу -
ває те пер на ліку ванні у Фран цес баді, я вис лав їй, згідно з ба жан ням, 100 $ (сто), а останні по верх
200 $ за бе ре собі при кінці се го міся ця, ко ли бу де вер та ти че рез Львів до Чернівців. Про шу при й ня ти
при сій на годі сло ва гли бо ко го по ва жан ня» (ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 57, арк. 5). 
17 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2679, арк. 46. 



Служ бо ве лис ту ван ня функціонерів дип ло ма тич но го кор пу су совєтської Ук -
ра ї ни яс кра во свідчить про зрос тан ня бю рок ра тиз му в діяль ності дер жав но го
апа ра ту, не узгод женість дій окре мих йо го ла нок (зок ре ма, НКО та Нар ком соц за -
бе зу), що вкрай не га тив но по зна ча ло ся на то го час них на уко вих i куль тур них
кон так тах УССР. Вод но час не мо же не ди ву ва ти рівень обізна ності керівників
дип ло ма тич ної служ би УССР з тим, що відбу ва ло ся на різних по вер хах пар -
тійно-дер жав ної піраміди рес публіки. Адже, як що Ю. М. Ко цю би нський ви яв ляє 
гідну под и ву не обізнаність з рішен ням РНК УССР про пенсійну до по мо гу самій
ли ше О. Ко би лянській, то йо го харківський керівник, у свою чер гу, не поінфор -
мо ва ний, чи над хо дить до Чернівців ця пенсія, й вва жає, що гроші над си ла ють ся
«ніби то ре гу ляр но». 

Оскільки це відповіда ло кон ’юн ктур ним по тре бам ко муністич но го ре жи му, у
то му ж 1928 р. бу ло виріше но пи тан ня і з пенсією для В. Сте фа ни ка. 19 лип ня у
звер ненні до РНК УССР на рко мат освіти так обґрун то ву вав доцільність при зна -
чен ня йо му по стійної ма теріаль ної до по мо ги: «Вва жа ю чи В. Сте фа ни ка за одну з
на й ви датніших по ста тей укр аїнської ху дож ньої літе ра ту ри [...], Нар ко мос УСРР
вва жає, що Сте фа ник за слу жив за довгі ро ки своєї праці спокійно, в доб рих умо -
вах до жи ти свій вік, а то му про сить Рад нар ком при зна чи ти по життєву пер со -
наль ну пенсію Ва си леві Сте фа ни кові». 

Не має сумнівів, що в ініціюванні цьо го пи тан ня ве ли ку роль відіграв іде о -
логічний бік спра ви, роз ра ху нок за лу чи ти на свій бік ви дат но го Ма йстра Сло ва,
західно ук раїнські ма си й га лиць ку інтелігенцію. Відтак у под анні Нар ко мо су ак -
цен ту ва ло ся: «Та ку пенсію тре ба да ти, бо цей факт ще за й вий раз до ве де пра цю ю -
чим Західної Украї ни, як УСРР уміє ціни ти пись мен ників, що пра цю ва ли на ко ристь
тру дя щих. Політич на зна чимість ухва ли РНК на пенсію пись мен ни кові Сте фа ни -
кові так са мо ве ли ка, як і при зна чен ня пенсії пись мен ниці Ко би лянській»18. 

Ухва лою РНК УССР пенсію В. Сте фа ни ку бу ло при зна че но з 1 жов тня
1928 р., а в лис то паді то го ж ро ку бу ло виріше но спра ву і з пенсійною до по мо гою
вдові ака деміка ВУАН В. Гна тю ка19. 

На по чат ку 1930-х років уряд УССР пе ре ка зу вав гроші за кор дон се ми пер со -
наль ним пенсіоне рам рес публіки (що ро ку це ста но ви ло 7.920 руб. зо ло том, що за
то го час но го ва лют но го кур су дорівню ва ло бл. $ 3.960). На західно ук р аїнських
зем лях меш ка ло чет ве ро та ких пенсіонерів: вдо ва Ів. Фран ка – Ольга Фран ко
(щомісяч на пенсія у 100 руб., при зна че на 1924 р.), пись мен ни ки О. Ко би ля нська
та В. Сте фа ник (по 150 руб. – з 1928 р.) та вдо ва акад. ВУАН В. Гна тю ка – О. Гна -
тюк (90 руб. – з 1928 р.). 

Гро шові пе ре ка зи з совєтської Украї ни бу ко ви нська літе ра тор ка і в под альші
ро ки (після «пенсійно го скан да лу» 1928 р.) одер жу ва ла за по се ред ниц твом го ло -
ви На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові. Так, у листі О. Ко би ля нської до
К. Сту ди нсько го від 10 сер пня 1929 р. йдеть ся: «Ви со ко по ва жа ний Па не Док тор!
Ша нов не пись мо одер жа ла і дя кую. З нинішним по сьвідчаю, що діста ла літе ра -
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18 ЦДАВО Украї ни, ф. 8, оп. 5, спр. 6233, арк. 3. 
19 Див.: Збірник уза ко нень та роз по ряд жень Робітни че-Се ля нсько го Уря ду Украї ни за 1928 р. –
Харків, 1928. – Від. 1-й. – Арт. 236. 



тур ну за по мо гу в квоті 225 $ (двіста двад цять пять до лярів), за яку скла даю свою
под я ку. З прав ди вим по ва жаннєм Ольга Ко би ля нська»20. 

На мо мент офіційно го при зна чен ня дер жав ної пенсії Ва си леві Сте фа ни ку за -
лаш тун кові ма нев ри більшо виць кої адміністрації УССР дов ко ла цьо го ви дат но -
го Ма йстра Сло ва три ва ли вже півто ра ро ку, відра хо ву ю чи час з ви щез га да но го
рішен ня Ко легії НКО від 25 бе рез ня 1927 р. що до раз ової до по мо ги мит цеві. 

Ко муністичній адміністрації Наддніпря нської Украї ни йшло ся про зміцнен ня
влас но го, ще хис тко го ста но ви ща. 1927-й був ювілей ним ро ком – ми на ло де сять
літ більшо виць ко му пе ре во ро ту у Пет рог раді. Як кремлівське керівниц тво, так і
йо го харківська ек спо зи ту ра праг ну ли до вес ти міжна родній гро ма дськості та й на -
се лен ню СССР легітимність сво го вла да рю ван ня. Відтак за со ба ми адмi ніст ра тив -
но го впли ву всіля ко ініціюва ли ся/за охо чу ва ли ся  чис ленні сервільні дек ла рації,
публічні вис ло ви ло яль ності до ко муністич но го ре жи му – усе те, що, за влуч ним
вис ло вом А. Кри мсько го, одер жа ло на зву «об я за тель но го сквер нос ло вия». За ро -
сійським сце нарієм, й на те ри торії УССР до цієї копіткої ювілей ної «адмінро бо ти» 
бу ло підклю че но ГПУ, «віслячі ву ха» яко го ви зи ра ють ледь не з-за кож ної при -
люд ної, а особ ли во дру ко ва ної дек ла рації про «єди нос па сен ність» більшо виць кої
сис те ми не ли ше для по стро манівських те ренів, але й усьо го лю дства.

Одним із та ких влад них за ходів й бу ла спро ба за лу чи ти до ювілей них уро чис -
тос тей й «остан ньо го з ве ли кої пись мен ниць кої гвардії» (І. Фран ко – М. Ко цю би н -
ський – Ле ся Украї нка) – Ва си ля Сте фа ни ка21. Ви дат но му літе ра то ру стар шої
ге не рації відво ди ла ся роль «укр аїнсько го Горь ко го»22. Харківська вла да ма ла на
меті в пер спек тиві умо ви ти мит ця пе ре їха ти на по стійне меш кан ня до УССР.
В. Сте фа ник, який підтри му вав кон так ти з діяча ми куль ту ри Наддніпрян щи ни й 
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20 Цит. за: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941). – С. 567. 
К. Сту ди нський вис ту пав як довіре на осо ба не ли ше О. Ко би ля нської, але й Ва си ля Сте фа ни ка.

Тяж кох во рий пись мен ник, ма теріаль ний стан яко го був ка тас трофічним, 9 лют. 1930 р. звер тав ся до
ака деміка з с. Ру со ва на Станіслав щині: «Те пер я про шу Вас піти до кон зу ля Лап чи нсько го і по про си -
ти йо го, що би мені в ко роткім часі при слав 100 до лярів на кон то моєї пенсії. Пенсію свою від кон зу ля
я одер жав вже до кінця мар та це го ро ку, і як би він не міг да ти мені це го за че ту, то вишліть Ви мені
гроші від «То ва рис тва» (НТШ. – Авт.) з тим, що я Вас упо важ няю ту кво ту за бра ти від кон зу ля тоді,
ко ли він змо же вип ла ти ти мені знов тримісяч ну пенсію. Цих гро шей мені тре ба за раз, щоб мог ти
опла ти ти ба га то лікарів, ап ти ку і всі ви дат ки, які бу ли під час моєї тяж кої хво ро би. Рівно ж про шу
Вас по ро зуміти ся з кон зу лем, що би я міг діста ти в пер ших днях мар та ще 100 до лярів, бо тоді при хо -
дить ся мені пла ти ти ба га то векслів» (Цит. за: У півстолітніх зма ган нях. – С. 583; порівняй та кож:
Лис ти Ва си ля Сте фа ни ка до Андрея Шеп тиць ко го / Публ. О. Куп чи нсько го // За пис ки НТШ. – Л.,
1990. – Т. ССХХІ. – С. 308–325). 
21 Див.: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії // Сте фа ник В. Тво ри. – Л., 1942. –
С. ХХХV. 
22 О. Пєшков двічі з Італії при їздив до СССР (1928; 1929), в то му числі у липні 1928 р. «освя тив»
свої ми відвіди на ми УССР – уря до вий Харків і там тешніх літе ра торів, а та кож піднаг ляд них
А. С. Ма ка рен ка у ко лонії НКВД, не вдовзі став чле ном ЦВК СССР і 1931 р. «на зав жди по вер нув ся на
Батьківщи ну», яка вже до смерті пись мен ни ка не ви пус ка ла йо го зі своїх міцних обіймів. 

Розмірко ву ю чи над ви пад ко ви ми роз мо ва ми на па роп лаві («Он по вер нув ся Горь кий […] і го во -
рить, що нам на й кра ще жи ти. Як же во но так? Пи са тель – і та ке го во рить!»), акад. С. О. Єфре мов за -
но ту вав 9 черв. 1928 р.: «Справді, Горь кий і те перішні йо го за побіган ня пе ред «брат ца ми» убо ге справ -
ляє, і лед ве чи щи рої лю ди ни, вражіння…» 23 лис топ. то го ж ро ку Єфре мов пе ре пи сує до що ден ни ка
апок рифічне віршо ва не «Пись мо к Горь ко му», кот ре по ши рю ва ло ся у ру ко пис них/ма ши но пис них
копіях (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 649, 695–697). 



мав за галь ну орієнтацію у підсовєтських об ста ви нах23, не довіряв більшо ви кам,
але з так тич них мірку вань від участі у «пе ре го вор но му про цесі» не відмов ляв ся,
оскільки ав торські го но ра ри за дру ку ван ня йо го творів з Києва/Хар ко ва (хо ча й
не ре гу лярні) ма ли для ньо го життєво важ ли ве зна чен ня. Літе ра тор, без сумніву,
був поінфор мо ва ний що до спроб більшо виць ко го літе ра ту роз на вства й ви дав -
ництв УССР «освої ти» й «ко мунізу ва ти» йо го твор чу спад щи ну шля хом цен зу -
ру ван ня та цілес пря мо ва но го пе реіна кшу ван ня творів. 

Так, на прик лад, у ре цензії на харківське ви дан ня творів В. Сте фа ни ка (підго -
тов ле не, до речі, підсовєтським га ли ча ни ном Іва ном Ли занівським, осо бис тим
зна йо мим пись мен ни ка), вміщеній «Літе ра тур но-на уко вим вістни ком», за ува -
жу ва ло ся: «Ко лись, у ХVII ст. єзуїтські пе да го ги взя ли ся ви да ва ти ла ти нських і
грець ких кля сиків, але вик рес лю ва ли всі ті усту пи звідти, що більше або мен ше
об ра жу ва ли чи то мо раль, чи віру. Так по обрізу ва них ав торів ви да ва ли пізніше з
льо яль ним на пи сом «ad usum Delphini», себ то для вжит ку на слідни ка пре сто ла у
Франції [...]. Одна че «не ма нічо го но во го під со нцем», історія вічно по вто рю -
ється [...]. Те пер знов на спів до нас гар ний зра зок подібно го ви дав ниц тва, цим
раз ом укр аїнських кля сиків з Ра дя нської Украї ни. Це на й новіше по вне ви дан ня
творів Ва си ля Сте фа ни ка [...]. І «по пра ви ли» Сте фа ни ка основ но. Не дос та бу ло
до пи су ва ти «пе ре кла ди» в примітках, ви давці зовсім без це ре монії зміня ли текст 
і нічо го не зга ду ва ли про зміну, так, що хто не знає творів Сте фа ни ка, не знає йо го
мо ви, а не має пер ших, доб рих ви дань, той навіть не до га дається, як і кілько пе ре -
роб ле но [...]. У цій книжці, у всіх тво рах Сте фа ни ка сис те ма тич но і по слідов но
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Як слуш но за ува жує по льс. дослідник Ч. Ма дай чик: «Mimo woli Gorki u»atwi» zniewolenie du cho -
we intelektualist\w swego kraju, autoryzuj�c dyktatur� Stalina i fascynuj�c si� metodami reedukacyjnymi
Jagody, moóe i uznaj�c prac� przymusow� za spos\b na rozw\j gospodarki. Cho� chcia» wesprze� d�óenie do
przebudowania óycia spo»ecznego na fundamencie Rozumu, rzeczywistoÑci� sta»o sie [...] swoiste skrzyóo -
wanie postheglizmu z «umys»owoÑci� prymitywn�». Nolens volens zaakceptowa» model pa½stwa dyktatury
proletariatu, w kt\rym zniszczono bez reszty mechanizmy kontroli spo»ecze½stwa nad w»adz�. Pocz�tkowo
czyni» to pod wp»ywem negatywnej oceny Zachodu i dezorientacji w sytuacji w kraju, uwiedziony zaszczy -
tami, p\ïniej zaci�óy»y i na nim atmosfera kultu Stalina oraz osaczenie przez OGPU/NKWD. W pewnym
stopniu by» ofiar�, w r\wnym lub wi�kszym stopniu narz�dziem tyrana i jego oprawc\w» (Див.: Madaj -
czyk C. Klerk czy intelektualista zaangaóowany? Ðwiat polityki wobec tw\rc\w kultury i naukowc\w euro -
pejskich w pierwszej po»owie XX w.: Panorama. – Pozna½, 1999. – S. 166). 

Прик лад «совєти зації» М. Горь ко го сти му лю вав по шу ки харк. уря дов ця ми йо го укр. «ана ло га»,
що на йо го роль й бу ло «при зна че но» Сте фа ни ка, який, одна че, відмо вив ся бра ти участь у ре алізації
цьо го влад но го сце нарію й на сліду ва ти по ведінку відо мо го рос. літе ра то ра, воліючи на томість за ли -
ша ти ся са мим со бою, тоб то Ва си лем Сте фа ни ком. 
23 Се ред йо го над дніпря нських ко рес пон дентів був во че видь і ви щез га да ний В. М. Кос та щук, кан -
ди дат на аспіран та, а зго дом аспірант На ук.-дослід. каф. історії Украї ни у Києві, оче вид но, ро дич осіб
з ото чен ня В. Сте фа ни ка (Див.: Борці за воз з’єднан ня: Біогр. довід. / Ред кол.: Ю. Ю. Слив ка (кер.) та
ін. – Л., 1989. – С. 156; Руб льов О. С. Сторінка з історії київсько го «га ли чоз на вства» 1920-х рр.:
аспіран ти М. С. Гру ше всько го О. Пав лик і В. Кос та щук // Укр. іст. журн. – 2003. – № 2. – С. 102–106).

Наш здо гад, що В. М. Кос та щук був ро дин но по в’я за ний з ото чен ням В. Сте фа ни ка, побіжно
підтвер джує й мо лод ший син пись мен ни ка, який се ред осіб, котрі зібра ли ся біля смер тно го одра
бать ка, зга дує й «мо ло дих йо го при я телів» – Ва си ля і Га ну сю Кос та щуків, які «ба га то років ко ля ду ва ли 
йо му і співа ли про кор чму, що стоїть над бо ло том» (Див.: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба
біографії. – С. XL). Учи тель з с. Ту ло ва по бли зу Ру со ва, да ле кий ро дич В. Сте фа ни ка й од но фамілець 
(і, пев но, ро дич) київсько го Кос та щу ка, аспіран та Гру ше всько го – Ва силь Андрійо вич Кос та щук –
зго дом (1937–1958) став ав то ром ба га тої фак тич ним ма теріалом кни ги про пись мен ни ка (Див.: Кос -
та щук В. Во ло дар дум се ля нських. – Л., 1959. – 182 с.; 2-ге вид., до пов. – Ужго род, 1968). 



ви чер кне но сло во «жид». Замість то го впи са но все або «пан», або «кра мар», або
«кор чмар», або «арен дар» – ніко ли одна че не на пи са но «єврей». В російській
мові сло во «жид» є дійсно об раз ли ве. Але ко ли вже так ду же хо ди ло про те, що би
не об ра жу ва ти сло вом «жид» усіх то же пра вос лав них то ва ришів, не хай би скрізь
встав ле но сло во «єврей». Одна че й це мусіло бу ти про ти «зґоднеґо вспул жи ця
на ро дув», от же впи са ли «кра ма ря» [...]. Біда ли ше, що це як раз не «ри мує». І по за
всіми ин ши ми це є як раз на йбільша хи ба то го ви дан ня: во но цілко ви то зміне не
під огля дом ар тис тич ним»24. 

У свою чер гу, ре дак тор «ЛНВ» так ха рак те ри зу вав на ма ган ня більшо виків опа -
ну ва ти вітчиз ня ну куль тур ну спад щи ну: «Українізаційний курс мос ко всько го
уря ду, хоч підтри мує укр аїнську фор му на шої куль ту ри, та за те з до по мо гою тої
фор ми – за би ває її національ ний зміст. За би ває, або ніве чить все, з чим зрос ло ся
укр аїнство [...]. Ось Шев чен ко. Йо го не мож на бу ло ви ки ну ти на смітник. За бо га -
то мав віру ю чих на Україні. Отже, йо го ка нонізо ва но, зроб ле но боль ше виць ким
свя тим, пе рене се но до ко муністич ної бож ниці раз ом з ко заць ки ми ву са ми і смуш -
ко вою шап кою. А за ним – як за тою чу дес ною іко ною, як за емблємою пер ших
хрис ти ян, – по чим чи ку ва ли до чу жої бож ниці цілі юр ми Українців, так звик лих до 
рідної по статі Коб за ря. Прав да, се вже не був дійсний Шев чен ко, який віршу вав
про «Жи до ву, Німо ту», «шля хеч чи ну» й «Мос калів по га них». Совітський Шев -
чен ко – не шовініст, він навіть дівча там не за ка зує «ко ха ти ся з Мос ка ля ми» [...]. Те
са ме, що з Шев чен ком, зро би ли й з Сте фа ни ком [...]: скас тро ва но го, підстри же но го й 
на сма ро ва но го до сма ку па ну ю чої російсько-жидівської мен шос ти на Україні – по -
тяг ли й Сте фа ни ка до ко муністич но го Пан те о ну, а за ним – зно ва юр му на ївних
Хохлів, аби би ли по кло ни пе ред суз д альськи ми бо го ма за ми»25. 

Оче вид но, В. Сте фа ник не був аж та ким кри тич ним, як Д. Дон цов, сто сов но
зем ля ка й ви дав ця йо го творів в УССР – І. Ли занівсько го. Так, дя ку ю чи укр а -
їнським підсовєтським пись мен ни кам за привітан ня з на го ди йо го ювілею, він у
листі від 7 бе рез ня 1927 р. до ре дакції жур на лу «Світ» (Львів) пи сав: «Всім
організаціям і то ва ри шам з Ра дя нської Украї ни: «Плу гові», Гри горієві Ко синці,
Іва нові Ли занівсько му ка жу, що стою на вуглі своєї ха ти і про стя гаю до Вас ру ки.
Поз до ров те від ме не всі дужі та лан ти у Вас і привітай те Оле ну Пчілку та тіні Лесі 
Украї нки і Ми хай ла Ко цю би нсько го. Ви, мо лоді, пе ре дай те мій на й ниж чий по -
клін Ми хай лові Гру ше всько му, Сергієві Єфре мо ву і Агафангелу Кри мсько му»26.

27 квітня 1927 р. С. Єфре мов, після повідом лен ня зі Льво ва про смерть М. Че -
рем ши ни, за но ту вав: «Дру га звістка – їде сю ди Сте фа ник. І мені бо яз но за йо го: а
що, як не знай де відповідно го то ну з на ши ми па на ми і по ни зить се бе? Га ли ча не
вза галі у нас по пи су ють ся не ду же щас ли во, але ко ли це ро бить який-не будь Сту -
ди нський – бай ду же, а Сте фа ни ка бу ло б жал ко»27. 

6 трав ня 1927 р. політбю ро ЦК КП(б)У се ред інших ухва ли ло й та ке рішен ня:
«Про ха ти НКОсвіти т. Скрип ни ка – за про си ти на засідан ня дер жав ної комісії
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24 Див.: Ю. О. [Рец. на:] В. Сте фа ник. Тво ри, до дру ку ви го ту вав І. Ли занівський, ДВУ, Харків,
1927. – Бібліот е ка укр. кля сиків // ЛНВ. – 1928. – Кн. VII/VIII. – С. 355–359. 
25 Див.: Дон цов Д. Що та ке «українізація» Украї ни?: Тро хи соціольоґії // ЛНВ. – 1929. – Кн. ХII. –
С. 1102–1104 (виділен ня на ше. – Авт.). 
26 Цит. за: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії. – С. XХХVI (виділен ня на ше. – Авт.). 
27 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 495. 



«Укр аїнсько го пра во пи су» на 25 трав ня з-за кор до ну: Сте па на Смаль-Стоць ко го
з Пра ги, д-ра Сімо ви ча з Пра ги, Пан ке ви ча з Ужго ро ду, Сте фа ни ка з Га ли чи ни та
пред став ни ка На у ко во го Т[ова рист]ва ім. Шев чен ка за їх ви бо ром з Лем бер гу
(Льво ва)»28 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Тран слю ю чи во лю рес публіка нської «Інстанції», 12 трав ня С. Т. Ки ри чен ко,
щой но при зна че ний львівський кон сул, на блан ку Пов пре дства СССР у Польщі
офіційно звер нув ся до керівниц тва НТШ: «Мною одер жа но те лег ра фич не
повідом лен ня, що на Кон фе ренцію в спра вах уста лен ня пра во пи су укр аїнської
мо ви, яка має відбу ти ся в м. Хар кові 25 ц[ьо го] міся ця, На родній Комісаріят
Освіти УСРР за про хує По ва жа не То ва рис тво взя ти в ній участь че рез сво го
відпо руч ни ка». Далі сліду ва ло ад ре со ва не Сте фа ни кові спеціаль не за про шен ня:
«Крім то го, На родній Комісаріят Освіти має за честь за про си ти на Кон фе ренцію
ша нов но го пись мен ни ка Ва си ля Сте фа ни ка, яко го про шу про це повідо ми ти. Кош -
ти на по до рож за ра ху нок На род ньо го Комісаріяту Освіти»29. 

Наскільки нам відо мо, В. Сте фа ник по зи тив но відгук нув ся на це за про шен ня
й по ру шив кло по тан ня пе ред по льською вла дою що до офор млен ня на леж них до -
ку ментів (ймовірно, звідси й по хо дить ви ще на ве де на що ден ни ко ва но тат ка
С. Єфре мо ва). При наймні у лапідар но му звер ненні пись мен ни ка до йо го дав ньо -
го при я те ля Л. Ба чи нсько го від 31 трав ня 1927 р. містить ся відповідне про хан ня:
«До ро гий! Піди до Воєвідства і за пи тай, чо му не при си ла ють паш пор та? Виш ли
мені за раз 100 zl. На Украї ну бу ду та ки їха ти. Твій Ва силь Сте фа ник»30. 

Одна че літе ра тор з невідо мих для нас при чин участі у пра во писній кон фе -
ренції не взяв (упо ряд ни ки три том ни ка творів В. Сте фа ни ка 1954 р. об ме жи ли ся 
ла конічною згад кою, що «по льсько-шля хе тський уряд не дав доз во лу на по -
їздку», зга дав ши од но час но про хво ро бу мит ця, що по ча ла ся у квітні 1927 р.)31. 

Але кер ма ничі УССР не по ли ша ли надій по ба чи ти пись мен ни ка на  контро -
льо ваній ни ми те ри торії. 10 ве рес ня 1927 р. Кон с ульство СССР у Львові за по се -
ред ниц твом го ло ви НТШ К. Сту ди нсько го ад ре су ва ло йо му чер го ве офіційне за -
про шен ня: «Вель ми ша нов ний па не Пре зи ден те! (керівник То ва рис тва все ж та -
ки не був йо го пре зи ден том. – Авт.). Уряд Укр аїнської Соціялістич ної Ра дя н -
ської Рес публіки в особі На род ньо го Комісаріяту Освіти має за ша ну про си ти
Вас пе ре да ти за про шен ня сла вет но му пись мен ни кові Ва си лю СТЕФАНИКУ
взя ти раз ом з реп ре зен тацією Все ук р аїнської Академії На ук участь в з’їзді діячів
на уки та мис тец тва, що відбу деть ся в Лєнінграді 25-го жов тня ц. р.»32. Оче вид но,
що особ ли во го ба жан ня бра ти участь в уро чис тос тях з на го ди де ся тиліття біль -
шо виць ко го за ко ло ту, а відтак яки мось чи ном легітимізо ву ва ти ко муністич ний
ре жим, Сте фа ник не ви я вив. 

13 жов тня 1927 р. кон сул СССР у Львові зно ву ж та ки за по се ред ниц твом На -
у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка ад ре су вав мит цеві чер го ве за про шен ня: «Про -
шу лас ка во не відмо ви ти в як на й скоршій пе ре дачі до лу чаємо го за про шен ня сла -
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28 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 121, арк. 68. 
29 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 54, арк. 161. 
30 Сте фа ник В. Пов не зібр. творів: В 3-х т. – К., 1954. – Т. III: Лис ти. – С. 249. 
31 Там са мо. – С. 301. 
32 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 90, арк. 15. 



вет но му пись мен ни кові Ва си лю СТЕФАНИКУ. В іме ни Уря ду Укр аїнської Со -
ціялістич ної Ра дя нської Рес публіки про шу сла вет но го пись мен ни ка о виїзді на
Ра дя нську Украї ну з по чат ком лис то па да. Одно час но про шу сла вет но го пись -
мен ни ка про надіслан ня відповіді на за про шен ня»33. І зно ву услав ле ний ми тець
ухи лив ся від участі в ювілей них уро чис тос тях з на го ди де ся тиліття більшо виць -
ко го вла да рю ван ня...

Одним із уря до вих про ектів що до ви ма ню ван ня В. Сте фа ни ка в УССР бу ла
про по зиція за без пе чи ти йо го без кош тов не ліку ван ня на од но му з півден них  ук -
ра їнських ку рортів. Але й тут да ва ла ся взна ки услав ле на ко муністич на бю рок ра -
тія, уне мож лив лю ю чи навіть такі еле мен тарні речі. Так, 19 трав ня 1928 р. го ло ва
Одесь ко го окрви кон ко му О. Л. Триліський звер тав ся до за ступ ни ка на рко ма
освіти УССР й за сумісниц твом го ло ви ВУТОКЗу О. А. По лоць ко го: «Ва шо го
лис та про улаш ту ван ня Сте фа ни ка я одер жав. Вва жаю, що по ру ше на Ва ми спра -
ва має серй оз не політич не значіння. Але, одвер то ка жу чи, я зди во ва ний, що Ви
про си те пе ре вес ти ліку ван ня йо го за місце вий бюд жет. Все ліку ван ня кош ту ва -
ти ме яки хось 300 – 500 крб. Нез руч но, ко ли це бу де зроб ле но не як за ход Уря ду
або НКОсу, а так – «по-сімей но му». До то го ж, ку рор ти зна хо дять ся у відан ню
Укрку руп ру НКЗдо ров ля, який містить ся в Хар кові й з кот рим мож ли во НКОсу 
про це умо ви ти ся. НКОсу все од но до ве деть ся вит ра ча ти ся на пе ре їзд Сте фа ни -
ка до СРСР й, оче вид но, на зад, до Західньої Украї ни»34. 

Зро зуміло, що подібну відповідь одесь ко го чи нов ни ка слід роз гля да ти як ети -
ке таль ну відмо ву. Коштів же цен траль но го рес публіка нсько го бюд же ту («яки -
хось 300 – 500 руб.» – чи навіть 1000) за брак ло у чер го вий раз. 

Поп ри не вда чу «са на тор но-ку рор тно го про ек ту», во яж Мак си ма Горь ко го по
УССР влітку 1928 р. дає но вий імпульс владній ідеї за про си ти В. Сте фа ни ка до
совєтської Украї ни.

15 ве рес ня 1928 р. пра ва ру ка М. С. Гру ше всько го – Ф. Я. Сав чен ко лис тов но
інфор му вав го ло ву НТШ: «Вчо ра надійшли інфор мації, що ци ми дня ми про їзди -
ти ме до Хар ко ва Сте фа ник, п’єсу яко го при ня ли до по ста нов ки в «Бе ре золі»...».
11 жов тня той же київський ко рес пон дент повідом ляв К. Сту ди нсько му: «При -
єм но, що Сте фа ник кло по четь ся далі про свій при їзд сю ди. Тут йо го дійсно мог -
ли б зустріти свя точ но та й спра ву він, здається, має зі своєю п’єсою у Хар кові. За
приміщен ня, га даю, йо му тур бу ва ти ся не до ве деть ся». А вже 15 жов тня 1928 р.
керівник ви дав ниц тва «Рух» (Харків) Іван Ли занівський при нагідно ціка вив ся у 
листі до зна но го га лиць ко го літе ра то ра й пе да го га Антона Кру шель ниць ко го:
«Чо му не при їздить Сте фа ник на Украї ну?»35. 

Підґрун тя для та ких роз мов/чу ток/про ектів, що їх охо че підхоп лю ва ла рес -
публіка нська пре са36, да ва ли, оче вид но, вис лов лю ван ня са мо го пись мен ни ка,
наміри яко го відвіда ти УССР всіля ко сти му лю ва ли харківські уря довці, чу дові
обізнані з тим, що стан здо ров ’я та фіна нсів літньо го пись мен ни ка по тре бу ва ли
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33 Там са мо, арк. 16. 
34 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 57, арк. 4. 
35 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 361, оп. 1, спр. 49, арк. 4 зв. 
36 Див., на пр.: Ва силь Сте фа ник: До при їзду на Ра дя нську Украї ну // Куль ту ра і по бут. – 1928. –
6 лис топ. – № 43. – С. 5. 



не гай ної і по туж ної «са нації»37. При наймні у листі Ва си ля Сте фа ни ка до го ло ви
НТШ від 28 сер пня 1928 р. йдеть ся: «Хотів я з Ва ми го во ри ти в справі моїх дітий,
то бу лоб кра ще, та я у трам ваю за хо ру вав і не міг до Вас дійти. В се ре дині ве рес ня
їду на Украї ну і там бу ду ро би ти «targi wschodnie». Та за ки по вер ну, по трібно
мені, що би Ви на ве ре сень аж до кінця се го ро ку да ли мо йо му си но ви Се ме но ви
сти пендію по сто (100) зо ло тих місяч но, за ки вер ну і Вам довг віддам»38 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

Оче вид но, пер ма нентні хво ро би уне мож ли ви ли при їзд/пе ре їзд В. Сте фа ни ка
до УССР. Сподіван ня харківської вла ди спо ну ка ти відо мо го літе ра то ра по збу ти ся
гро ма дя нства ІІ Річіпо спо ли тої, здо був ши на томість підда нство совєтської  Ук -
раїни, оста точ но пе ре крес лив інсульт, який став ся з пись мен ни ком у січні 1930 р. 

Утім, під ве ли ким пи тан ням пе ре бу ває вза галі серй озність намірів В. Сте фа -
ни ка ста ти підда ним чер во них Мос кви/Хар ко ва. На на шу дум ку, та ких намірів
на справді він не мав, оскільки «панічно бо яв ся більшо виків»39, по год жу ю чись ли -
ше за пев них умов на ко рот ко термінові відвіди ни «більшо виць ко го раю». Зай вим 
ар гу мен том contra (се ред чис лен них інших) був арешт ГПУ і за слан ня 1928 р.
 його зна йо мо го І. Ши мо но ви ча, про що пись мен ник міг довіда ти ся кілько ма
шля ха ми (від зна йо мих підсовєтських га ли чан, дру жи ни про фе со ра і від ньо го
осо бис то – оче вид но, вже за сла но го до Ка зані). 

Приз на чен ня дер жав ної пенсії УССР вдові дійсно го чле на ВУАН В. Гна тю ка, 
який по мер 6 жов тня 1926 р., не бу ло по в’я за не з гуч ни ми скан да ла ми40, але – тим 
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В інфор мації, зок ре ма, за зна ча ло ся: «В на й ближ чо му часі на Ра дя нську Украї ну має завіта ти  ви -
значний пись мен ник су час ної Га ли чи ни Ва силь Сте фа ник […]. Для зустрічі В. Сте фа ни ка утво ре но
комісію. Під час пе ре бу ван ня В. Сте фа ни ка у Київі, пись мен ни ки ма ють улаш ту ва ти вечір, при свя че -
ний йо го твор чості. Крім то го, В. Сте фа ник має відвіда ти на укові та куль турні за кла ди, а та кож за -
во ди. Зустріч та пе ре бу ван ня В. Сте фа ни ка у Київі має за сня ти ВУФКУ для кіно-хроніки. На кор дон
для зустрічи пись мен ни ка виї де спеціяль на комісія» (Див.: Ва силь Сте фа ник: До при їзду на Ра дя нську
Украї ну). 
37 На поч. 1920-х рр. фіна нсові спра ви В. Сте фа ни ка істот но погірша ли: «Не ве лич ко го йо го гос по да р -
ства в об ста ви нах по льської гос по дар ки лед ве стає на про хар чу ван ня ро ди ни. А тут хлопці по ви рос та -
ли, тре ба по си ла ти їх до шко ли. Гро шей на те не має, він бідує, за ла зить у бор ги. Але ду хом не па дає»
(Див.: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії. – С. ХХХIV). 
38 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 534. 

Упо ряд ни ки збірни ка, на на шу дум ку, де що пря молінійно ко мен ту ють по льсько мов ний термін
«targi wschodnie» у тексті лис та: «Наз ва Кра йо вої про мис ло во-гос по да рської вис тав ки у Львові». Га -
даємо, що ми тець ви ко рис тав цей, доб ре зна ний га ли ча нам, термін у йо го бук валь но-первісно му зна -
ченні – як «східні тор ги», ма ю чи на увазі ймовірні не легкі пе ре го во ри з харківськи ми уря дов ця ми
що до ав то рсько го го но ра ру за дру ку ван ня своїх творів та їхню по ста нов ку у те ат рах УССР. «На со ло -
ду» цих «targоw wschodnich» відчув на собі не вдовзі ад ре сат В. Сте фа ни ка – К. Сту ди нський, який, за
на ши ми відо мос тя ми, так і не одер жав на леж них йо го ро дині го но рарів за ви ко нан ня в УССР
1930–1931 рр. опе ри «Ку па ло» сво го покійно го тес тя А. Вах ня ни на, хо ча пе ре го во ри з цьо го при во ду
три ва ли ро ка ми (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інте -
лігенції (20–50-ті ро ки ХХ ст.). – К., 1994. – С. 281). 
39 Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії. – С. XХХV. 
40 У ви ще на ве де но му фей ле тоні «Діла» від 15 квіт. 1928 р. та ки побіжно зга ду ва ло ся: «Га лиць ко-бу -
ко ви нська Украї на ще не очу ня ла з пер шо го за хоп лен ня (на повідом лен ня про пенсії О. Ко би -
лянській та В. Сте фа ни ку. – Авт.), а вже дру га вістка усіх мас лом по душі: «Вдові по Гна тю ку
проєктується да ти місяш ну до по мо гу». 



не мен ше – та кож не се на собі ви разні озна ки услав ле но го совєтсько го бю рок ра -
тиз му. 

21 жов тня 1926 р. керівник Істо рич ної секції ВУАН інфор му вав К. Сту ди н -
сько го: «Тільки що відбу ли ми по ми наль не засіданнє по Гна тю ку; ро би ла пре -
зидія Академії […] і зро би ла ду же не дба ло […]. На першім же засідан ню (як Ви бу -
ли в Хар кові) по ста вив я фор маль не вне сеннє, щоб Академія кло по та лась про
пенсію вдові; ухва ле но – спи тав те пер, що зроб ле но? Приз навсь Не одмінний
[сек ре тар] (А. Кри мський. – Авт.), що за був! Си ми дня ми по їде до Хар ко ва
Фед[ір] Як[ович] (Сав чен ко. – Авт.), то по про шу, щоб на га дав про се […]»41. У
січні 1927 р. М. С. Гру ше вський повідом ляє то му ж ко рес пон ден тові: «В справі
пенсії Гна тю ку не чув, аби щось ро би лось. Се пре зидію [ВУАН] не інте ре сує»42. 

Ми нув май же рік після смерті В. Гна тю ка та ініціати ви М. С. Гру ше всько го
що до пенсійно го за без пе чен ня йо го вдо ви, а спра ва все ще пе ре бу ва ла у стадії за -
галь них роз мов й зби ран ня по трібних (чис лен них) па перів. 8 ве рес ня 1927 р.
Гру ше вський зга ду вав у листі до го ло ви НТШ: «Дістав від Укр. На у ки пись мо в
справі пенсії Гна тю ковій – «в відповідь на моє про ханнє» (!); тре ба свідоц тво
ліка рське, дані що до віку, не пра цез дат нос ти etc., ще не зібравсь відпи са ти»43.
Оче вид но, апа рат НКО УССР об рав у цій справі то ро ва ну стеж ку, діючи за кла -
сич ним бю рок ра тич ним при нци пом – «ініціати ва (у да но му разі ініціати ва ке -
рівни ка Істо рич ної секції Академії на ук. – Авт.) має бу ти по ка ра на». 

До фор му ван ня па ке та пенсійних до ку ментів харківське чи нов ниц тво за лу -
чає не ли ше М. С. Гру ше всько го. 3 лю то го 1928 р. з ана логічним про хан ням до
І. Крип ’я ке ви ча у Львів ад ре сується ди рек тор Укр аїнсько го на уко во-дослідно го
інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії С. Л. Руд ниць кий: «НКО УРСР ба жає при й ти
з поміччю вдові по В. Гна тю ку й наділи ти її вдо ви чою пенсією. В цій ціли по -
трібно надісла ти (чи до ме не, чи до Укрна у ки – вул. Артима ч. 29. НКО) ось які
відо мості: 

1. Док ладні ма теріяли про жит тя й діяльність небіжчи ка Гна тю ка. 
2. Док ладні відо мос ти про стан, місце пе ре бу ван ня, ад ре су і т. д. йо го вдо ви й

дітей (стан ма теріяль ний, здо ров ля etc., etc.). 
Цю спра ву тре ба би основ но роз ро би ти й надісла ти сю ди, й є надія, що мож на

бу де роз до бу ти відповідне за без пе чен ня для вдо виці». 
Місти ла ся у звер ненні й згад ка про те, що при зна чен ня пенсії О. Гна тюк не -

квап но по су вається вже май же рік: «Цей лист пи шу в по ро зумінні з Укрна у кою,
яка вже від вес ни ми ну ло го ро ку цею спра вою інте ре сується»44 (виділен ня на ше. – 
Авт.). 

Нев довзі цей «інте рес» по чав втілю ва ти ся й у фор маль них рішен нях. Так, у
про то колі по ста нов та роз по ряд жень на рко ма освіти УССР М. О. Скрип ни ка по
до повіді Уче но го сек ре та ря НКО О. І. Ба да на від 5 бе рез ня 1928 р. двад ця тим
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Себ то: Бу ло да но дві платні, а те пер бу де да на ще одна. 
Ще ніко ли не бу ло в Га ли чині стільки ра дя нофілів і стільки кан ди датів на пись мен ників» (Га -

лактіон Чіпка. Рад пис – гал пис: Рев трагіком // Діло. – 1928. – 15 квіт. – Ч. 84. – С. 9). 
41 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 194. 
42 Там са мо. – С. 202. 
43 Там са мо. – С. 213. 
44 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 357, оп. 1, спр. 36, арк. 6. 



пун ктом по зна че на «Спра ва пенсійної до по мо ги вдові акад. ГНАТЮКА, що пе ре бу -
ває в Га ли чині». У рішенні з цьо го пи тан ня йшло ся: «1) Прий ма ю чи до ува ги ве -
ликі на укові за слу ги покійно го акад. ГНАТЮКА в га лузі ет ног рафії укр аїнсько -
го на ро ду, так і в га лузі роз вит ку укр аїнських на уко вих організацій до ре во люції;
2) Що сем ’я (sic!) покійно го зна хо дить ся в ке псько му стані і що після смер ти
акад. ГНАТЮКА бу ла по ста но ва Упрна у ки НКО та лист в пресі Ра дя нської
Украї ни про ма теріяль ную підтрим ку вдо ви покійно го ГНА ТЮ КА в формі пен -
сійної до по мо ги і що однак ше це пи тан ня досі не розріше не, виз на ти за по трібне
піднес ти пе ред РНК УСРР пи тан ня про пенсійну до по мо гу вдові покійно го акад. 
ГНАТЮКА; 3) До ру чи ти Упрна уці склас ти до повідну за пис ку»45. 

Але до офіційно го при зна чен ня пенсії вдові ака деміка ми ну ло ще вісім міся -
ців. 25 жов тня 1928 р. про то кол по ста нов та роз по ряд жень на рко ма освіти УССР
роз по чи нається з пи тан ня «Про при зна чен ня пенсії вдові акад. ГНАТЮКА» й
ла конічної кон ста тації: «Спра ва при зна чен ня пенсії вдові акад. ГНАТЮКА ви чер -
па на без по се редніми пе ре го во ра ми по те ле фо ну т. СКРИПНИКА з Нар ком соц за -
бе зом т. ПОКОРНИМ»46. Ця ма ловідо ма сторінка з історії вітчиз ня но го «те ле -
фон но го пра ва» діста ла на решті логічне за вер шен ня у рішенні по стійної комісії
пер со наль них пенсій при НКСЗ УССР від 2 лис то па да 1928 р. (про то кол № 19),
якою О. Гна тюк бу ло при зна че но пенсію у розмірі 90 руб. 

Отже, на юри дич не офор млен ня цієї спра ви зна до би ло ся по над два ро ки... 

Тим ча сом, спра ва пе ре си лан ня пенсійних гро шей за кор дон Ользі Ко би -
лянській, яка після гуч но го роз го ло су й скан да лу, зда ва ло ся б, уже на решті на ла -
го ди ла ся на по чат ку літа 1928 р., зно ву по ча ла про бук со ву ва ти із по чат ком – з
1 жов тня – но во го гос по да рсько го ро ку. Пе ред за гро зою чер го во го скан да лу у си -
ту ацію зму ше не бу ло втру ти ти ся ви ще партійно-дер жав не керівниц тво УССР.
Так, 17 груд ня 1928 р. на засіданні сек ре таріату ЦК КП(б)У роз гля да ло ся пи тан -
ня «Про пе ре си лан ня пенсії Ко би лянській і Сте фа ни ко ву (sic!)». Рішен ня бу ло до -
волі жо рстким: «Вка за ти НКФ, НКО та НКСоц за бе зу на не уваж не став лен ня до
ви ко нан ня ди рек ти ви Політбю ро що до за без пе чен ня сти пендіями Ко би ля нської і
Сте фа ни ка, за про по ну вав ши НКФіну терміно во пе ре ка за ти вста нов лені сти -
пендії за пер ший квар тал 28/29 ро ку»47. 

На на шу дум ку, ви щез га да ний «пенсійний скан дал» 1928 р. яс кра во свідчить
про те, що як апа рат Упов но ва же но го НКЗС у Хар кові, так і дип ло ма тичні пред -
став ни ки Украї ни (окремі рад ни ки у по впре дствах СССР за кор до ном) в той час
бу ли «п’я тим ко ле сом» в сис темі Нар ко ма ту за кор дон них справ Совєтсько го Со -
ю зу, з яки ми мос ко вське керівниц тво не ра ху ва ло ся (а в їхній особі і з інте ре са ми
УССР), а харківське – три ма ло на го лод но му пай ку що до інфор мації48. 
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45 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 8, спр. 40, арк. 103. 
46 Там са мо, арк. 218. 
47 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 7, спр. 93, арк. 120. 
48 Для ха рак те рис ти ки інфор маційно го ва ку у му, в яко му відбу ва ла ся ро бо та пред став ників УССР
за кор до ном, пев ний інте рес, на на шу дум ку, ста но вить лист рад ни ка Пов пре дства СССР у Че хо-Сло -
вач чині Н. М. Ка люж но го від 27 черв. 1926 р. до сек ре таріату ЦК КП(б)У: «Кілька разів звер тав ся я з
про хан ням, що би Повн[оваж ним] Пред став ниц твам, де є спеціяльні укр[аїнські] рад ни ки, над си ла -
ли ся ма теріяли ЦК, та досі спра ва не по ла год же на. Ма теріяли ЦК ВКП зви чай но над си ла ють ся до всіх 



Історія взаємин уря до во го Хар ко ва із за кор дон ни ми укр аїнськи ми літе ра то ра -
ми Ольгою Ко би ля нською та Ва си лем Сте фа ни ком ма ла про дов жен ня у 1929 р.
І впли ну ли на став лен ня керівників рес публіки до зна них митців зно ву ж та ки пе -
ри петії «пенсійних скан далів» по пе ред ньо го ро ку й фіас ко влад но го на міру по ба -
чи ти В. Сте фа ни ка в УССР (з пер спек ти вою умо ви ти йо го за ли ши ти ся тут). 

У першій по ло вині 1929 р. вла да виріши ла по клас ти край реш ткам ав то ном -
но го існу ван ня вітчиз ня ної на уко вої інтелігенції та за сто су ва ти ра ди кальні ліки
на ту хво ро бу, що, на її по гляд, зва ла ся «ав то ке фаль но-ву анівська лю бов до не -
ньки Украї ни». Та ким ра ди каль ним за со бом бу ло виз на но про ве ден ня до дат ко -
вих ви борів до Все ук р аїнської Академії на ук. Ця акція пла ну ва ла ся як мас штаб -
на військо ва опе рація за вказівка ми по стійно діючо го шта бу – комісії політбю ро
ЦК КП(б)У у спра вах ВУАН, – до яко го по ряд з П. П. Люб чен ком, М. О. Скрип -
ни ком та інши ми пред став ни ка ми пар тно мен кла ту ри цілком логічно увійшов і
го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий49. 

Се ред тих осіб, які роз гля да ли ся як вірогідні кан ди да ти для об ран ня до скла -
ду ВУАН у ка те горії «крас не пись ме нство», бу ли й західно ук раїнські митці Оль -
га Ко би ля нська й Ва силь Сте фа ник. Тим не мен ше, вра хо ву ю чи по пе редній
досвід спілку ван ня з літе ра то ра ми, а відтак, оче вид но, вва жа ю чи їх не дос тат ньо
«кон троль о ва ни ми» й за над то са мостійни ми у суд жен нях та по ведінці, ви щез га -
да на комісія політбю ро ЦК КП(б)У спер шу 15 трав ня 1929 р. виз на ла «за не -
доцільне вис тав ля ти кан ди да ту ру пись мен ни ка Сте фа ни ка» на чер вне вих ви бо -
рах до Академії, а не вдовзі – 22 трав ня – ухва ли ла «зня ти при об го во ренні в особ -
ли вих комісіях з відповідною так тов ною фор муліров кою» кан ди да ту ри О. Ко би -
ля нської та В. Сте фа ни ка50. 

Чор нет ка обіжни ка до всіх окрпар ткомів та об ко му КП(б)У АМССР від
25 трав ня 1929 р. ав то рства завіду вача агітпро пу ЦК КП(б)У А. А. Хвилі містить
вик рес ле ний аб зац, що ки дає до дат ко ве світло на об ста ви ни не вне сен ня  Коби -
лян ської й Сте фа ни ка до списків адміністра тив но підтри му ва них кан ди датів до
ВУАН. Ціка во, що у цьо му до ку менті прізви ща західно ук р аїнських митців су -
сідять з та ки ми стовідсот ко во «ре во люційни ми» їхніми ко ле га ми, як А. Бар бюс
та М. Горь кий: «Що до кан ди да тур Горь ко го, Бар бю са, Ко бе ля нської, Сте фа ни -
ка, – во ни бу дуть зняті під час ро бо ти на особ ли вих комісіях з від повідною так -
тов ною фор муліров кою, то му їх на збо рах не тре ба підтри му ва ти, але і відво ди ти
не тре ба, да ю чи так тов ну фор муліров ку (як що хто ви су не), яка б да ва ла зро -
зуміти, що, хо ча ці кан ди да ти й гідні то го, щоб їх про вес ти в Академію, але що їх
про вес ти не бу де змо ги»51. 
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Пов предів. Чо му би не по си ла ти на й важніших ма теріалів ЦК КПУ до тих Пов предств, де тре ба бу ти
доб ре в курсі політи ки, що про ва дить ся на Україні. Ма теріалів інфор маційних ми вза галі маємо ду же
ма ло, а ро бо ту до во дить ся про ва ди ти, самі знаєте, та ку, що без по стійно го й по вно го інфор му ван ня з
бо ку цен тру по чу ваєш се бе оста точ но одірва ним. 

Про хаю при наймні при си ла ти сте ног ра ми пле нумів ЦК, особ ли во ж – остан ньо го пле ну му»
(виділен ня на ше. – Авт.) (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2233, арк. 197). 
49 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 89. 
50 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6, спр. 172, арк. 87, 275. 
51 Там са мо, оп. 20, спр. 2923, арк. 3. 



Ціка во, що ви ще на ве де на апа рат на на ста но ва що до не вне сен ня кан ди да тур
західно ук р аїнських митців до списків осіб, які ма ли ба ло ту ва ти ся до Академії,
пев ною мірою на га ду ва ла відо му троцькістську фор му лу – «ні ми ра, ні війни»... 

Версія мо лод шо го си на В. Сте фа ни ка – Ю. Га мо ра ка, що бать ко за влас ною
ініціати вою відмо вив ся від ба ло ту ван ня у дійсні чле ни Академії («від ти ту лу
ака деміка ВУАН рішу че відмов ляється, мов ляв, він ніякий вче ний, а ли ше пись мен -
ник»)52, от же комісія політбю ро ЦК КП(б)У ли ше діяла відповідно до си ту ації,
на ма га ю чись «збе рег ти об лич чя» вла ди, зна хо дить підтвер джен ня у що ден ни -
ковій но татці С. Єфре мо ва за 12 чер вня 1929 р. Опаль ний ака демік по свіжих
слідах засідан ня «па ри тет ної ви бор чої комісії» мо ви й пись ме нства («8 ака де -
міків і 8 не а ка деміків») за пи сує вра жен ня: «Усіх не ка зен них кан ди датів одра зу
одво дять, по чи на ють пап лю жи ти – са мов пев не но, на хаб но, ні з чим не ра ху ю -
чись, ди тя чи ми, але все силь ни ми те пер до ко ра ми. Найбільший ар гу мент – не
ув’я зав ся (ім’я рек) з ра дя нським будівниц твом або не бе ре учас ти в укр аїнсько -
му куль тур но му про цесі (!). Ніяких про ти не бе реть ся на ува гу. Ко ли не ма чо го
ска за ти, то не ду же жу рять ся: зна ють, що ариф ме ти ка за них. Так роз пра ви ли ся з
на й дуж чи ми кан ди да та ми з на уко во го по гля ду, як Вар не ке, Том псон, Лук ’я нен -
ко, навіть Ко би ля нська; Сте фа ник сам одкли кав свою кан ди да ту ру, а то б і йо му
та ка ж честь бу ла б» (виділен ня на ше. – Авт.)53. 

Про пе ребіг засідан ня «па ри тет ної ви бор чої комісії» мо ви й пись ме нства від
12 чер вня 1929 р. поінфор му вав західно ук р аїнсько го чи та ча го ло ва комісії
К. Сту ди нський у своїй ко рес пон денції у «Ділі»54. В інфор мації, зок ре ма, йшло -
ся: «Я не ста ну пе реповіда ти імен усіх кан ди датів, а спи ню ся го лов но на комісії, в
якій я про во див дня 12 чер вня. 

Усіх кан ди да тур вис тав ле но 17. Зня ли свої кан ди да ту ри Адріяно ва, К. Квітка, 
Оле на Ку ри ло і Ва силь Сте фа ник [...]. Виз на но за без сумнівні кан ди да ту ри Ми -
хай ла Воз ня ка, Філя ре та Ко лес си і Ва си ля Щу ра та зі Льво ва, біло русь ко го по е та
Янка Ку па ли (Луц ке ви ча) з Ми нська і Пав ла Ти чи ни з Хар ко ва [...]. Про кан ди -
да ту ри Бар бю са, М. Горь ко го і Ко би ля нської вис ло ви ла комісія на йбільшу по -
ша ну для них, одна че їх не го ло со ва но тільки то му, що їм не мож ли во бра ти без -
по се ред ню участь у пра цях Академії»55 (виділен ня у тексті К. Сту ди нсько го. –
Авт.). 

Утім, на на шу дум ку, навіть після підтвер джен ня без по се редніми свідка ми й
учас ни ка ми про це ду ри по пе ред ньо го про ход жен ня кан ди датів до ВУАН С. Єф -
ре мо вим та К. Сту ди нським фак ту са мовідво ду В. Сте фа ни ка, го лов ну при чи ну
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52 Див.: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії. – С. XХХV. 
53 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 773. 
54 За інфор мацією го ло ви НТШ, кількісний склад комісії був не «8 ака деміків і 8 не а ка деміків» (за
С. Єфре мо вим), а «сім на сім»: «Склад комісії мо воз на вства і пись ме нства був та кий: акад. Сту ди н -
ський (го ло ва), акад. Ба галій, акад. Гіля ров, акад. Гру ше вський, акад. Єфре мов, акад. Кри мський і
акад. Пе ретц, а побіч них рек тор одесь ко го ІНО Внуків, рек тор Маркс. Інсти ту ту в Хар кові Ка ми шан,
го ло ва Держ. Вид. Украї ни Річиць кий, рек тор київсько го ІНО Сем ко, го ло ва Укр аїнської На у ки
 Озер ський, на рком освіти мол да вської рес пуб ли ки Кіору і упов но ва же ний Нар. Ком. Освіти Ле онід
Ле ви тський» (Див.: Сту ди нський К. Ви бо ри у ВУАН: Лист з Киї ва. Київ, дня 14 черв. 1929 //
Діло. –1929. – 20 черв. – Ч. 135. – С. 2). 
55 Сту ди нський К. Ви бо ри у ВУАН: Лист з Киї ва // Діло. –1929. – 20 черв. – Ч. 135. – С. 2. 



та бу ю ван ня кан ди да тур О. Ко би ля нської та В. Сте фа ни ка вла дою слід вба ча ти у
не до сяж ності й не кон троль о ва ності цих за кор дон них митців. В той же час ре -
зиґ націями (квазіре зиґнаціями) «руч них»/підруч них совєтських літе ра торів
біль шо виць ка адміністрація в разі по тре би з легкістю не хту ва ла, на ки да ю чи їм
влас ну во лю як об ов’яз ко ву партійну ди рек ти ву. 

Відтак на томість до Академії бу ло вве де но біло русь ко го по е та, на той час вже
дійсно го чле на АН БССР (з 1928 р.), Янку Ку па лу і за ко нос лух ня но го «ав тох то -
на» Пав ла Ти чи ну, який по пер вах та кож на ма гав ся ста ти (?) «відмов ни ком»56. 

Відтоді літе ра то ри-орде но носці, пись мен ни ки-«ака деміки» ста ли зна ко вою
по стат тю вітчиз ня но го совєтсько го «бо мон ду». Обслу го ву ю чи іде о логічні по тре -
би то талітар но го ре жи му й зазіха ю чи навіть на ви сокі квазідер жавні по са ди (і
навіть здо був ши їх за вда ло го служіння сис темі), во ни вод но час сим волізу ва ли
кри чу щу невідповідність між влас ним мис тець ким по кли кан ням, різно го фор ма -
ту ху дожнім та лан том й пре тензіями на «на уковість», «ака демічність». Див ним
чи ном (а мож ли во й за ко номірно) кож ний із митців совєтської Украї ни, який
був при зна че ний до АН УССР, стрімко втра чав реш тки ху дож ньо го та лан ту, ні
на йо ту не на бли зив шись до ре аль них на уко вих здо бутків. Одна че жод ний з цих
літно мен кла тур них ви су ванців від СРПУ/СПУ під час ба ло ту ван ня до Академії
на ук вже не ви яв ляв ані роз губ ле ності, ані зніяковіння, при та ман них « першо -
прохідцю-пись мен ни ку-ака деміку» П. Ти чині, зна ю чи апріорі, що ро би ти ме та
як ко рис ту ва ти меть ся своїм «ака демічним» ста ту сом. 

У цій си ту ації ані О. Ко би ля нська, ані В. Сте фа ник нічо го не втра ти ли від сво -
го не об ран ня до ВУАН 1929 р., зберігши на томість лю дську гідність і влас не мис -
тець ке об лич чя57. 

З гідністю при й няв Ва силь Сте фа ник і пенсію від харківсько го керівниц тва
УССР, вва жа ю чи це поціну ван ням йо го літе ра тур ної праці не тим ча со вою чу жо -
національ ною вла дою, а всім укр аїнським на ро дом. Пись мен ник дов го ва гав ся,
але врешті по го див ся при й ня ти цю пенсію, оскільки, як слуш но по ра див йо му
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56 29 трав. 1929 р. С. Єфре мов ви пад ко во у те атрі зустрів «ака демічно го ви су ван ця» П. Ти чи ну: «Як
зви чай но, – пе ре ля ка ний. «Я не знаю, – ніяковіючи ка зав він, – чи мож на одмов ля ти ся од ви бо ру до
ра дя нської Академії. Ме не вис та ви ли не пи та ю чись. Я вже хо див до Озе рсько го (керівни ка Укрна у ки 
НКО УССР. – Авт.) пи та ти, чи мож на одмо ви ти ся, але він не доз во лив. Я не знаю, що я там ро би ти -
му», – плів він за ни ку ю чись. Що бу ло ка за ти цій «святій про стоті»? Теж делікат нень ко ка жу йо му:
«Май те мужність і одмов те ся. Адже і я не знаю, що ви ро би ти ме те в Академії, а тим ча сом вас по ши ли
вже в дурні, кан ди да ту ру ва шу вис та вив ши, а далі – далі бу де ще гірше». Не зро зумів або не схотів
зро зуміти на тя кан ня на мужність і далі мур мотів, що він не хо че до Академії, бо ка жуть, що в Академії 
він зро бить ся «одста лим»! Ну, ду маю, тобі вже не тре ба ро би тись одста лим… А мо раль но це мо же –
на й кра щий з ви су ванців. При наймні ще чер воніти не за був ся і ро зуміє, що йо му в Академії не ма чо го
ро би ти» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 769). 
57 Якщо зга дані західно укр. літе ра то ри не ста ли ака деміка ми совєти зо ва ної ВУАН, то їхні особ ливі
за слу ги в га лузі національ ної куль ту ри відзна чив Укр. вільний універ си тет у Празі. Пер ши ми по чес ни -
ми док то ра ми УВУ ста ли ви датні вітчиз няні пись мен ни ки: у 1931 р. йо го філо софічний ф-т при своїв
ступінь по чес но го д-ра філо софії Олек сан дру Кан дибі (Оле сю), Ользі Ко би лянській, Бог да ну Леп ко му 
й Ва си лю Сте фа ни ку. «Ви со ко за слу же на діяльність і пра ця цих пись мен ників є не ли ше се ред укр а -
їнсько го гро ма дя нства, але теж і в чу жині так відо ма і ви со ко ціне на, що бу ло би за й вим ближ че мо ти ву -
ва ти тут зга да не рішен ня фа куль те ту», – за зна чав у про мові з при во ду цієї події рек тор УВУ
проф. І. Гор ба че вський (Див.: Відня нський С. В. Куль тур но-освітня і на уко ва діяльність укр аїнської
еміграції в Че хо-Сло вач чині: Укр аїнський вільний універ си тет, 1921–1945 рр. – К., 1994. – С. 65). 



Лев Ба чи нський, це «гроші укр аїнсько го на ро ду, не боль ше виць ких комісарів»58.
Вод но час ми тець ви раз но дис танціював ся не ли ше від ко муністич но го ре жи му, а
й ка те го рич но відмо вив ся від будь-яких політич них дек ла рацій на підтрим ку
більшо виць ко го вла да рю ван ня у Наддніпрянській Україні та співпраці у львів -
ських совєтофільських «Но вих шля хах». 

Як свідчив В. До ро шен ко: «Сте фа ник при й няв цю пенсію під тією умо вою, що 
во на є на го ро дою від укр аїнсько го на ро ду за йо го до те перішню літе ра тур ну пра -
цю, а не якась за пла та, і що він за жад ну ціну не зре четь ся своїх політич них пе ре -
ко нань і не дасть се бе нею підку пи ти. І дійсно, ніякі на мо ви боль ше виць ких чин -
ників не зму си ли Сте фа ни ка бра ти участь у совєтофільських орга нах на львів -
ськім ґрунті. Так са мо нічо го не вдіяли на ма ган ня кон су ля ту, щоб він відрікся від
співробітниц тва в ЛНВ. Хва лив ся мені Сте фа ник, вер нув ши ся раз з кон су ля ту,
ку ди хо див по пенсію, що він рішу че відмо вив ся зня ти своє ім’я з оповісток ЛНВ, 
як то го до ма гав ся кон сул, хоч де-фак то нічо го вже там не дру ку вав. За я вив кон -
су лові, що уряд мо же відібра ти йо му пенсію, але не мо же дик ту ва ти, де він має
місти ти свої тво ри: дру ку ва ти ме, мов ляв, як і дру ку вав, де сам схо че. Але боль ше -
ви ки, хоч як це їм бу ло не до впо до би, не ва жи ли ся піти на роз рив із слав ним
пись мен ни ком»59. 

Той же В. До ро шен ко пе реповідав (зі слів са мо го мит ця) мар кан тний епізод
роз мо ви В. Сте фа ни ка зі станіславівським по льським воєво дою Яґодзінським,
який дорікнув пись мен ни кові, що той, мов ляв, «бе ре гроші від боль ше виків». У
відповідь уря до вець по чув: «А прав да! Во ни, дурні, да ють, а я, ро зум ний, бе ру». 

Утім, вже 1933 р., внаслідок відо мих подій у совєтській Україні, В. Сте фа ник
лис том до НКО УССР відмо вив ся від пер со наль ної пенсії, за вер шив ши звер нен -
ня у влас тивій йо му ма нері: «А при хиль ни ком Ве ли кої Украї ни я все був і бу ду»60. 

На відміну від сво го ко ле ги з Ру со ва, відірва на від укр аїнсько го політич но го
жит тя, а тим більше по збав ле на прав ди вої інфор мації про си ту ацію в УССР,
сімде ся тирічна Ольга Ко би ля нська у листі до К. Сту ди нсько го до Льво ва від
9 лис то па да 1933 р. знач но стри маніша у влас них емоціях й оцінках тодішньо го
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58 Див.: Га мо рак Ю. Ва силь Сте фа ник: Спро ба біографії. – С. XХХV. 
59 До ро шен ко В. «Літе ра тур но-на уко вий вістник» // Літе ра тур но-на уко вий вістник: По кажч. зміс -
ту: Т. 1–109 (1898–1932) / Уклад. Б. Ясінський. – К.; Нью-Йорк, 2000. – С. 541. 

Си ту ація зі співробітниц твом В. Сте фа ни ка з «ЛНВ» во че видь не бу ла та кою вже пря мо ліній ною,
як це змаль о ву вав В. До ро шен ко. При наймні про це свідчить фраг мент лис та пись мен ни ка до кон су ла
СССР у Львові від 2 жовт. 1933 р.: «Мо же один чо ловік межи дво ма сто ро на ми на ка ла му ти ти во ди ба -
га то. «Вісник» хотів ма ти моє ім’я на об гортці, я то го не хотів, і йо го там не має... Я є чо ловік півмер т -
вий, і не маю охо ти, аби ме не ку па ли в по ми ях. Зви чай но, мер тво го і дав но і те пер ку па ють в чистій воді.
Я, впрочім, ніко ли не лю бу вав ся в га ласі і кри кові лю дсько го рин ку, а був довгі ро ки пар ла мен тар ним по -
слом у Відні і ні раз ро та не відтво рив, а те пер на старість і на слабість не ви па дає мені роз ди ра ти рот
на ре дак то ра, з яким ме не ніко ли нічо го не лу чи ло і не лу чить...» (Див.: Сте фа ник В. Публіцис ти ка:  Ви -
бране із ста тей, про мов та листів / Пе редм. С. Кри жанівсько го. – К., 1953. – С. 101). 

Навіть опубліко ва ний фраг мент лис та (зро зуміло, підцен зур ний – от же, вир ва ний з кон тек сту)
свідчить, що це звер нен ня но сить ви раз но «ети ке таль ний» ха рак тер: В. Сте фа ник ніби дис тан цію -
ється від ре дак то ра «Вісни ка» Д. Дон цо ва, з яким, мов ляв, йо го «ніко ли нічо го не лу чи ло і не лу чить», і
в той же час не хо че «роз ди ра ти рот» на то го ж не лю бо го Москві/Хар ко ву «за пек ло го укр аїнсько го
націоналіста, за про дан ця німець ко му фа шиз мові». Вірогідно, що са ме ця двоз начність й спри чи ни ла
не вклю чен ня цьо го лис та до «Пов но го зібран ня творів» пись мен ни ка 1954 р. 
60 До ро шен ко В. «Літе ра тур но-на уко вий вістник». – С. 542; Га мо рак Ю. Назв. пра ця. – С. ХХХVI. 



ста ну справ: «На те перішні куль тур но-політичні відно си ни між Ра дя нською Ук -
раї ною а Західньою, відповідаю як слідує:

В політич но му укр аїнсько му житті я ніко ли не бра ла учас ти […], на політиці
ма ло виз на ю ся, слу жу українській куль турі по своїй змозі й силі. 

Я за всігди ви со ко ціну ва ла куль турні зв’яз ки з Украї ною та з радісним, а ча са -
ми й три вож ним зацікав лен ням гляділа […] на те, як во ни роз ви ва ють ся […]. Чис -
лю ся однак з тим, що ра дя нська вла да, яка з та кою жич ливістю ста ви ла ся до
куль тур них зма гань укр аїнсько го на ро ду на за ході, ужиє всіх за ходів, що би […] ті
сер дечні взаєми ни, які до не дав на бу ли, на но во на вя за ли ся. 

Однак, ду маю я, що вся ка акція, яка на ма га ла би ся пе ре рва ти куль тур ний звя -
зок західно-укр аїнських зе мель з Ра дя нською Украї ною, посіяти взаї мне не -
довіря та вик ли ка ти во рож не чу до Ра дя нської Украї ни, при не се ли ше шко ду
ціло му укр аїнсько му на ро дові. 

Не хай би брат з бра том не вів бо роть би ціло му куль тур но му світові на глум! 
В цьо му на прямі я, як пись мен ни ця, бу ду в міру моїх сил і змо ги пра цю ва -

ти»61. 
Оче вид но, що у «живій совєтській дійності» на те ре нах УССР аж ніяк не

йшло ся про бо роть бу «бра та з бра том». 
Наш тов хнув шись на різке за суд жен ня чи ледь за ву аль о ва не не схва лен ня фа -

таль ної зміни національ ної політи ки Мос кви на кон троль о ва них нею укр аїн -
ських те ре нах з бо ку аб со лют ної більшості за кор дон них укр аїнських інте лек ту -
алів та взяв ши курс на са моізо ляцію СССР, сталіністське керівниц тво дер жа ви
пішло на ска су ван ня 21 трав ня 1934 р. усіх рес публіка нських (УССР) пенсій за -
кор дон ним гро ма дя нам, за ви нят ком пенсії ро дині І. Фран ка62. І в цьо му відно -
шенні вже відвер то «єдінонєдєлімський» провід ко лиш ньої імперії Ро ма но вих й
то го час ної ко муністич ної імперії підвів рис ку під учо раш ньою політи кою «ук -
раїнізації», кот ра, влас не, й умож ли ви ла при зна чен ня та вип ла ту цих пенсій. Са -
ме в рам ках цієї ми ну лої політи ки й був мож ли вий вибір для західно ук р аїнських
інте лек ту алів: при й ма ти чи не при й ма ти «до життєві пенсії» УССР за ви датні за -
слу ги пе ред укр аїнською куль ту рою. І як що В. Сте фа ник роз в’я зу вав для се бе за -
зна че ну ди ле му та ким чи ном, що «це гроші укр аїнсько го на ро ду, а не більшо виць -
ких комісарів», то оче вид но, що це (вра хо ву ю чи ви ще на ве де не ви раз не дис тан -
ціюван ня мит ця від вла ди УССР) ... пра виль на по зиція. Після 1932–1933 рр.
подібних ди лем пе ред за кор дон ни ми укр аїнськи ми мит ця ми вже не по ста ва ло...

Після анексії західно ук р аїнських те ренів II Річіпо спо ли тої вос е ни 1939 р.
сталінська адміністрація на приєдна них те ри торіях по вер ну ла ся до відки ну тої
«за не потрібністю» на по чат ку 1930-х років фор ми «за охо чен ня» місце вої інте -
лігенції до співпраці че рез над ан ня їй ма теріаль ної до по мо ги. Отже, «совєти -
зація» га лиць ких інте лек ту алів здійсню ва ла ся не ли ше за вдя ки по туж но му про -
па ган д истсько му тис кові й реп ре сив ним «са наційним» за хо дам ко муністич ної
таємної поліції, а й шля хом сис те ма тич них фіна нсо вих ін’єкцій. 
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61 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 637. 
62 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 83. 



20 груд ня 1939 р., за вказівка ми з Мос кви, політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло
по ста но ву «Про організацію фон ду до по мо ги інтелігенції ко лиш ньої Західної
Украї ни», в якій ішло ся: «1. У відповідності до рішен ня ЦК ВКП(б) від 26-го
лис то па да 1939 р. (sic!) організу ва ти фонд для до по мо ги інтелігенції ко лиш ньої
Західної Украї ни [...] у сумі 2 мільйо на кар бо ванців. 2. Зап ро по ну ва ти Рад нар ко -
му УРСР офор ми ти ство рен ня за зна че но го фон ду у сумі 2 мільйо на кар бо ванців, 
які у відповідності до рішен ня ЦК ВКП(б) виділя ють ся із ре зер вно го фон ду Рад -
нар ко му СРСР». Цією ж по ста но вою Го лові Пре зидії Вер хов ної Ра ди УССР
М. С. Гре чусі про по ну ва ло ся офор ми ти відповідним рішен ням Пре зидії над ан -
ня  до по мо ги по де сять ти сяч рублів кож но му: М. С. Воз ня ку, Ф. М. Ко лессі,
В. Г. Щу ра ту та І. П. Крип ’я ке ви чу. 

До рішен ня політбю ро ЦК КП(б)У від 20 груд ня 1939 р. не вдовзі внес ли певні 
ко рек ти ви, внаслідок яких до по мо гу над а ли ли ше дійсним чле нам АН УССР –
М. С. Воз ня ку, Ф. М. Ко лессі та В. Г. Щу ра ту, але вже у сумі по двад цять ти сяч
рублів. На пев но, вла да роз гля да ла та ку гро шо ву вип ла ту як своєрідну ком пен -
сацію за час, ко ли во ни бу ли вик лю чені з Академії. 

Із приєднан ням Північної Бу ко ви ни ма теріаль ну до по мо гу рішен ня ми по -
літбю ро ЦК КП(б)У від 21 сер пня та 25 лис то па да 1940 р. бу ло над а но й пись -
мен ниці Ользі Ко би лянській. Та ким чи ном рес публіка нська адміністрація спла -
ти ла час ти ну фіна нсо вої за бор го ва ності своїх по пе ред ників літе ра торці. 

Ко ло осіб, які діста ва ли підтрим ку цьо го фон ду, не об ме жується ви ще наз ва -
ни ми. До них тре ба до да ти і К. Сту ди нсько го, і І. Крип ’я ке ви ча, і де сят ки інших
прізвищ пред став ників укр аїнської й по льської «совєти зо ва ної» (й уда ва но «со -
вєти зо ва ної») інтелігенції Західної Украї ни. Фонд цей діяв до по чат ку совєт -
сько-німець кої війни63. 

Бу ли це, без пе реч но, гроші укр аїнсько го на ро ду, але роз да ва ли їх і спря мо ву -
ва ли кон крет ним осо бам все ж та ки ... «більшо вицькі коміса ри» ...
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63 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 199–200. 
З ча сом відбу ла ся ха рак тер на для совєтської бю рок ратії фор малізація ви дачі цієї до по мо ги з

 обов’язковою ха рак те рис ти кою, за твер джен ням кан ди да ту ри об ко мом й санкцією ЦК КП(б)У. Як
при клад мож на на вес ти ха рак те рис ти ку І. Крип ’я ке ви ча (1 лют. 1941 р.): «Тов. Крип ’я ке вич Іван
 Петрович на ро див ся 1886 р. у м. Львові в сім’ї служ бов ця, украї нець. Про фе сор, керівник ка фед ри
історії Украї ни Львівсько го дер жав но го універ си те ту ім. Ів. Фран ка. 

Прий має ак тив ну участь в ро боті універ си те ту. Про тя гом 1940 р. тов. Крип ’я ке вич І. П. був го ло -
вою місцев ко му про фспілки універ си те ту. Був го ло вою об лас ної ви бор чої комісії по ви бо рам до
місце вих Рад де пу татів тру дя щих, а та кож є де пу тат об лас ної Ра ди де пу татів тру дя щих Львівської
об ласті. Сек ре тар Львівсько го об ко му КП(б)У по про па ганді При ходь ко» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16,
спр. 21, арк. 104). 



Розділ IХ«Похід на га ли чан» та ма сові реп ресії що до укр аїнської інтелігенції у 1930-х ро ках

Розділ IХ

«Похід на га ли чан» та ма сові реп ресії що до
укр аїнської інтелігенції у 1930-х ро ках

ІХ.1. До ба «ве ли ко го пе ре ло му»

Взаєми ни га лиць кої еміграції в УССР із партійно-дер жав ною адміністрацією
рес публіки бу ли до волі склад ни ми й да ле ко не од но знач ни ми. Особ ли во це сто -
су ва ло ся пред став ників західно ук р аїнської інтелігенції, які опи ни ли ся в Над -
дніпрянській Україні у ро ки Пер шої світо вої війни й виз воль них зма гань укр а їн -
сько го на ро ду або ж при бу ли в УССР після 1923 р. І хо ча на зовні вла да за кли ка -
ла до гро ма дя нсько го ми ру й спо кою, обіцю ю чи «відпу щен ня гріхів» тим, хто по -
вер тав ся чи впер ше при їздив з-за кор до ну, про те, ви ко рис то ву ю чи їх пе ре важ но
у влас них політич них цілях, во на ніко ли не за бу ва ла про їхнє «націоналістич не»
(з по гля ду ко муністич ної орто доксії) ми ну ле й при на годі уміло це ви ко рис то ву -
ва ла, не хту ю чи влас ни ми обіцян ка ми. 

З 1927 р. та ких на год трап ля ло ся де далі більше, що бу ло по в’я за не з інспіро ва -
ною Л. М. Ка га но ви чем кри зою й роз ла мом у КПЗУ. Ха рак тер но, що до цьо го
спри чи ни ли ся де ба ти з при во ду темпів та на прямів роз в’я зан ня націо наль но го
пи тан ня в УССР. Якщо більшість ЦК КПЗУ на по ля га ла на по глиб ленні й при -
ско ренні українізаційно го кур су відповідно до національ них укр аїнських аспіра -
цій, то ген сек ЦК КП(б)У та йо го прибічни ки – не укр аїнська меншість ЦК
КПЗУ – об сто ю ва ли помірко ва ну «україніза то рську» політи ку, здійсню ва ну під
су во рим кон тро лем Мос кви. 

У звітній до повіді ЦК КП(б)У на Х з’їзді КП(б)У 22 лис то па да 1927 р.
Л. М. Ка га но вич сло ва ми про Оста па й Андрія з «Та ра са Буль би» Го го ля «пе ре д -
бач ли во»/про во ка тив но на тяк нув на ймовірність по я ви зрад ни ка Андрія у ла вах
КПЗУ: «Зви чай но і в Західній Україні знай деть ся свій Андрій, що за врод ли ву
дівчи ну, за гар ну, кра си ву свит ку зра див і про дав ся. Та ми певні, що там є і Остап,
дру гий син Та ра са Буль би, що, як йо го ка ту ва ли на май дані у Вар шаві, три мав ся
міцно і стійко. Він тілько гук нув: «Бать ку, де ти, чи чуєш ти?» і бать ко йо го, Та -
рас Буль ба, відповів йо му го лос но: «Чую, син ку!» Так ска же мо й ми – Ра дя нська
Украї на, ко ли нас по кли че Остап і гук не: «чуєш» – ми відповімо твер до: «чуєм,
чуєм!!» (Гучні оплес ки)»1. Упро довж 1928 р. Ка га но вич по глиб лю вав «ар гу мен -
тацію» цієї те зи й провів за до по мо гою сво го мос ко всько го пат ро на – Й. Ста -
ліна – низ ку відповідних рішень на рівні Ви кон ко му Комінтер ну. 

Та ким чи ном, Л. М. Ка га но вич ки нув тінь підоз ри на ми ну ле Ком партії За -
хідної Украї ни, яка на чеб то вий шла не з про ле та рсько го, а з націоналістич но го
се ре до ви ща, й за по чат ку вав кон цепцію про «пер ма нен тну зра ду» керівниц тва

332

1 Де ся тий з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни, 20–29 лис топ. 1927 р.: Сте ногр. звіт. –
[Харків], 1928. – С. 128. 



КПЗУ2. Ці політичні об ви ну ва чен ня ма ли не га тивні на слідки не ли ше для ак -
тивістів КПЗУ, які пра цю ва ли в Краю або ж пе ре бу ва ли на те рені УССР, а й для
всьо го за га лу західно ук р аїнської еміграції у Наддніпрян щині, кот ра ма ла скла да -
ти чер го вий іспит на політич ну ло яльність більшо виць ко му вла да рю ван ню в
Україні – цьо го разу тав ру ю чи «зрад ниць ку» діяльність більшості ЦК КПЗУ й
без зас те реж но схва лю ю чи «більшо виць ку при нци повість» Л. М. Ка га но ви ча та
ЦК ВКП(б) – ВККІ. 

У 1927 р. у Західну Украї ну дійшли глухі звістки що до таємних реп ресій про -
ти га ли чан в УССР. Відо мості про це бу ли одер жані, зро зуміло, з при ват но го
лис ту ван ня меш канців двох час тин укр аїнської землі, поділе них кор до ном. Ко -
мен ту ю чи одне з та ких повідом лень, ре дакція «Діла» за зна ча ла: «З лис та до -
відуємо ся, що пе ре сліду ван ня звер нені не тільки про ти без партійних урод женців 
Га ли чи ни, але й про ти партійних, але не тих, що по засіда ли в Рад нар комі та у ви -
кон ко мах уся ких цен траль них уста нов, а про ти тих ря до вих чор них робітників,
роз ки не них по всій Україні, по на й даль ших її за ку ти нах. Ви хо дить, що всіх їх
ува жа ють там орга ни чер во ної політич ної жан дар мерії не без печ ни ми на ціо на ліс -
та ми... Не мо жуть во ни ніяк стра ви ти то го, що га ли ча ни своєю пра цею та щи рим
національ ним по чут тям з’єдна ли для се бе... сим патії місце во го на се лен ня...»3. 

Слід за ува жи ти, що в тих ви пад ках, ко ли орга на ми ГПУ за а реш то ву ва ли ся
по оди нокі урод женці Західної Украї ни, які меш ка ли на те ри торії рес публіки, ті з
га ли чан, які за й ма ли ви со ке ста но ви ще й ма ли дос туп до відповідних при й маль -
них, іноді вжи ва ли за ходів, щоб з’я су ва ти до лю ув’яз не них, по лег ши ти її чи
навіть до би ти ся звільнен ня безпідстав но реп ре со ва них. Це ро би ло ся і що до
ув’яз не них в УССР політемігрантів, і ря до вих га лиць ких інтелігентів. Відо мо,
на прик лад, що ци ми спра ва ми за й ма ли ся сек ре тарі М. О. Скрип ни ка О. І. Ба -
дан-Яво рен ко та М. В. Ерсте нюк, а та кож керівник За кор дбю ро до по мо ги КПЗУ, 
член політбю ро ЦК КПЗУ у 1927–1928 рр. В. П. Сірко4, які внаслідок сво го
служ бо во го ста но ви ща мог ли до би ти ся аудієнції у керівниц тва ГПУ УССР,
 зокре ма В. А. Ба лиць ко го5. Під час своїх при їздів до УССР ана логічних за ходів
вжи вав пе ред уря до ви ми ко ла ми рес публіки – в разі по тре би – й ака демік К. Сту-
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2 Див.: Га луш ко Є. М. На ри си історії іде о логічної та організаційної діяль ності КПЗУ в 1919–1928 рр. –
Л., 1965. – С. 238–239. 
3 Див.: Реп ресії про ти га ли чан в УСРР: Виї мки з при ват но го лис та // Діло. – 1927. – 26 черв. – Ч. 140. – 
С. 2; ЦДАВО Украї ни, ф. 30, оп. 2, спр. 180, арк. 53. 
4 Сірко Ва силь Пет ро вич (1899–1937) нар. у с. Кіна шеві (нині – Га лиць ко го р-ну Іва но- Фран -
ківської обл.). Нав чав ся у Ро га тинській укр. гімназії. Слу жив в австр. війську, вос е ни 1916 р. по тра -
пив до рос. по ло ну. Член РКП(б) з 1917 р. З 1919 р. на не ле гальній пар тро боті у Сх. Га ли чині. Один з
організа торів не ле галь ної конф. у Станіславі, на якій у лют. 1919 р. за сно ва но КПСГ. З кінця 1921 р.
пра цю вав у Київськ. губ комі КП(б)У. Був сек ре та рем ЗБД КПЗУ, чле ном політбю ро ЦК
КПЗУ (1927–1928). Зго дом на совєтській і парт. ро боті у Сталіно, Макіївці, сек ре тар Кри ворізько го
МК КП(б)У. Ув’яз не ний у справі УВО 17 трав. 1933 р., 31 трав. вик лю че ний з партії. Вин ним се бе не
виз нав. Суд. трійкою при Ко легії ГПУ УССР 10 лис топ. 1933 р. за суд же ний до 10 років та борів. По ка -
ран ня відбу вав на Со лов ках. Особ ли вою трійкою УНКВД СССР по Ленінградській обл. 9 жовт.
1937 р. за суд же ний до розстрілу. Уби тий 3 лис топ. по бли зу ст. Мед ве жа Го ра (Ка релія) в уро чищі
Сан дар мох. Ре абіліто ва ний 3 лют. 1959 р. 
5 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 49647-ФП, арк. 499. 



ди нський6. Щоп рав да, як що упро довж 1927–1928 рр. ще вда ва ло ся іноді до ся га -
ти по зи тив но го ре зуль та ту й звільня ти безпідстав но за а реш то ва них, то з 1929 р.
такі кло по тан ня ста ють прак тич но без надійною спра вою й ли ше на ра жа ють про -
хачів на осо бис ту не без пе ку. 

З 1929 р. над усіма вихідця ми з «не дер жав ної Украї ни» на те рені УССР по чи -
на ють на ви са ти ли ховісні хма ри. То талітарній сис темі, що на би ра ла си ли на пе -
ре ломі 1920–1930-х років, вкрай по трібно бу ло знай ти дос тат ню кількість «шпи -
гунів», «ди вер сантів» та «шкідників», на яких мож на бу ло б пе ре клас ти власні
зло чи ни та чис ленні на род но гос по дарські про ра хун ки. До то го ж, на явність чис -
лен но го «конт рре во люційно го еле мен ту», у свою чер гу, про лю дське око вип рав -
до ву ва ла дик та то рський стиль керівниц тва дер жа вою й по в’я зані з ним ши ро ко -
мас штабні реп ре сивні акції, а та кож сталінський курс на са моізо ляцію СССР від
на вко лиш ньо го світу й підтри му ван ня пер ма нен тно го ста ну «фор теці в об лозі».
Те о ре тич ним обґрун ту ван ням цих за ходів (зро зуміло, до сить сумнівним «об -
ґрун ту ван ням») бу ла відо ма сталінська те орія «за гос трен ня кла со вої бо роть би»
під час будівниц тва соціалізму.

У підсовєтській Україні на про чуд зруч ним ма теріалом для та ких інси ну ацій
бу ли вихідці із західно ук р аїнських зе мель з їхніми ро ди ча ми за кор до ном, лис ту -
ван ня з яки ми при ба жанні мож на бу ло под а ти як «зра ду інте ресів робітни чо го
кла су», «шпи гу нську ко рес пон денцію». До то го ж, чи ма ло га ли чан у ми ну ло му
бу ли стрільця ми або ж стар ши на ми австрійсько го війська, УСС, УГА, от же, за
терміно логією сталінських іде о логів, бра ли участь у «конт рре во люційних на -
ціоналістич них зброй них фор му ван нях». Сце на рис ти з ГПУ ви ко рис та ли й пе -
рехід на по льський/уе нерівський бік двох бри гад ЧУГА у квітні 1920 р., дар ма
що на те ри торії УССР за ли ша ли ся са ме ті, хто в ча си по льсько го на сту пу 1920 р.
як раз і зберіг ло яльність що до совєтської адміністрації. 

Влас не, са ме з та ких чи ана логічних «цег лин» і бу ду ва ли ся ГПУ УССР на по -
чат ку 1930-х років усі міфічні «конт рре во люційні організації», де га ли ча ни (у тій 
чи іншій про порції) бу ли не одмінною скла до вою. 

Особ ли во ли ховісним – як пе ре двістя под аль ших ма со вих реп ресій – був
1929 р., «рік ве ли ко го пе ре ло му». 18 трав ня 1929 р. роз по ча ли ся ареш ти у «справі»
«Спілки виз во лен ня Украї ни»7. І хо ча ніхто із західно ук р аїнських інтелігентів не 
був при тяг ну тий до відповідаль ності у цій справі, то го час на ат мос фе ра у су -
спільстві не віщу ва ла й для них нічо го доб ро го. 

Так, у тиж не во му (6–12 січня 1929 р.) зве денні сек рет но го відділу ГПУ зга ду -
ва ло ся, зок ре ма, що в На род но му комісаріаті юс тиції УССР зо се ре ди ла ся знач на
кількість га ли чан-емігрантів, котрі на за гал (ро бо чою мо вою цьо го відо мства)
«на стро е ны ан ти со вет ски и шо ви нис ти чес ки и не ко то рые из них пред по ла га ют
вы ез жать за гра ни цу». 

Іде о ло га ми цьо го угру пу ван ня на зи ва ли ся С. А. Ве рет ко, М. Р. Мель ник,
В. І. Ро ма ни шин та М. Т. Че хо вич, а йо го ліде ром – М. М. Ро ма нюк. Зга дані осо -
би, мов ляв, зби ра ли ся один у од но го й об го во рю ва ли різно манітні політичні пи -
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В. І. Прис тай ка та Ю. І. Ша по ва ла. – К., 1995. – 448 с.



тан ня «в ан ти со вет ском ду хе». Крім то го, повідом ля ло ся про «на явні відо мості»
що до на леж ності Мель ни ка й Че хо ви ча «до чесь кої конт ррозвідки» (sic!). 

Для «опе ра тив но-чекістської роз роб ки» га ли чан – співробітників НКЮ – про -
по ну ва ло ся вста но ви ти за ни ми таємне спос те ре жен ня, ви ко рис то ву ю чи внут -
рішню аген ту ру (аген ти на прізвись ко «Ива нов» та «Квітка»), й вда ти ся до вер -
бу ван ня в їхньо му се ре до вищі до дат ко вих таємних інфор ма торів – «сек со тів»... 

Че рез кілька років ці працівни ки Нар ко мюс ту УССР бу ли за а реш то вані у
«спра вах» «Укр аїнсько го національ но го цен тру» (М. Р. Мель ник) та «Укр аїн -
ської військо вої організації» (С. А. Ве рет ко, В. І. Ро ма ни шин, М. М. Ро ма нюк та
М. Т. Че хо вич) й за суд жені до різних термінів ув’яз нен ня. 

У 1929 р. відбу ли ся різкі зміни на гірше у кар’єрі двох урод женців захі дноук -
ра їнських зе мель, які посіда ли до сить ви сокі по са ди за то го час ним «та бе лем про
ран ги» УССР. Ідеть ся про М. І. Яво рсько го та О. І. Ба да на-Яво рен ка. 

Нап рикінці груд ня 1928 р. – на по чат ку січня 1929 р. у Москві відбу ла ся Пер -
ша все со юз на кон фе ренція істо риків-мар ксистів, яка про й шла під ве ли ко дер -
жав ниць ким стя гом, озна ме ну вав шись вих ват ка ми про ти укр аїнської де ле гації з
бо ку відо мо го російсько го істо ри ка М. М. Пок ро всько го та йо го ма ловідо мо го
ко ле ги П. О. Горіна. Як за зна ча ло ся у до повідній за писці на ім’я ге не раль но го
сек ре та ря ЦК КП(б)У С. В. Косіора чле на рес публіка нської де ле гації, рек то ра
Київсько го ІНО та го ло ви Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Украї -
на» С. М. Сем ка-Ко за чу ка: «На кон фе ренції, особ ли во вис ту пом тов. Пок ро всько го 
М. М., ство ре но бу ло над зви чай но не спри ят ли ву об ста нов ку для укр аїнської де ле -
гації. Вис туп тов. Пок ро всько го дав тон і привід до не га тив но го став лен ня до  ук -
ра їнської істо рич ної на уки й де ле гатів-українців. Укр аїнська істо рич на на ука в
ціло му кваліфіку ва ла ся як на ука націоналістич на, а її пред став ни ки (без ви нят -
ку) як націоналісти-шовіністи, навіть не зва жа ю чи на при на лежність до КП(б)У
та То ва рис тва істо риків-мар ксистів»8. 

Са ме під час ро бо ти мос ко вської кон фе ренції керівник де ле гації Украї ни
М. Яво рський за знав бру таль ної кри ти ки з бо ку П. О. Горіна, співробітни ка
Інсти ту ту мар ксиз му Ко ма ка демії. Яво рсько му за ки да ли ся не мар ксистські по -
гля ди на історію Украї ни. Кри ти ка бу ла яв но інспіро ва на, оскільки, не зва жа ю чи
на виз нан ня М. І. Яво рським ба гать ох влас них по ми лок, про дов жу ва ла зрос та ти
й після за вер шен ня кон фе ренції9. 

Про те, не зва жа ю чи на аг ре сив ну кри ти ку з бо ку мос ко вських знавців « марк -
систської історії Украї ни», спра ви Матвія Іва но ви ча в УССР по ки що йшли не -
по га но. Нап рикінці 1928 р. вла да виріши ла покінчи ти з ав то номією ВУАН. Як
ра ди кальні ліки на ту хво ро бу, що зва ла ся «ав то ке фаль но-ву анівська лю бов до
не ньки Украї ни», бу ло виріше но за сто су ва ти у першій по ло вині 1929 р. до дат -
кові ви бо ри до Академії. Ця акція пла ну ва лась як військо ва опе рація за вказівка -
ми по стійно діючо го шта бу – комісії політбю ро ЦК КП(б)У у спра вах ВУАН, до
якої по ряд із П. П. Люб чен ком, М. О. Скрип ни ком та інши ми вхо див і го ло ва
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9 Див.: Кась я нов Г. В. Академік М. І. Яво рський: до ля вче но го // Укр. іст. журн. – 1990. – № 8. –
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ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий10. Пер шим кан ди да том на ака деміка від істо риків-
 мар ксистів був М. І. Яво рський. Щоп рав да, з’я су ва ло ся, що він, хоч і штат ний
про фе сор, але док тор політич них, а не істо рич них на ук (фак тич но – ли шень
магістр). 

На до по мо гу при й шов то го час ний «адміністра тив ний ре сурс»: на терміно во
скли ка но му 19 лю то го 1929 р. засіданні кваліфікаційної комісії під го ло ву ван ням 
сервільно ло яль но го до вла ди акад. Д. І. Ба галія після роз гля ду на уко вих здо -
бутків М. І. Яво рсько го йо го виз на ли «вповні са мостійним сфор мо ва ним на уко -
вим робітни ком-досліду ва чем, істо ри ком-мар ксис том» й на підставі опубліко ва -
них праць про жо гом при су ди ли «ступінь док то ра історії куль ту ри без при люд но -
го за хис ту дис ер тації»11. Після цьо го мож на бу ло ба ло ту ва ти ся й до Академії. 

Один із членів цієї кваліфікаційної комісії – проф. О. П. Оглоб лин (1899–
1992), – у 1920-х рр. один з істо риків-мар ксистів, зго дом чи не на й кваліфіко -
ваніший укр аїнський істо рик на еміграції, на по чат ку 1960-х років, зга ду ю чи
Яво р сько го, за ува жив, що останній «ко рис ту вав ся вже го то ви ми кон цепціями,
не рідко навіть не по си ла ю чи ся на їх ав торів. Влас ти во са мостійне на уко ве зна -
чен ня ма ють ли ше йо го праці з історії ре во люційно го ру ху дру гої по ло ви ни 19 ст. 
(Маю на увазі II том йо го «На рисів з історії ре во люційної бо роть би на Украї -
ні»)»12. У вис тупі на 8-й кон фе ренції укр аїнських істо риків та дослідників су -
спільних на ук УВАН у США (5 груд ня 1970 р.) той же Оглоб лин ще зм’як шив
свою ха рак те рис ти ку Яво рсько го, за ра ху вав ши йо го до «мо лод ших провідних
істо риків 1920-х рр.»: «Нап рик лад, М. І. Яво рський, після пер ших, до сить лег ко -
важ них публікацій по пу ляр но-хрес то матійно го ха рак те ру, дає цінну мо ног рафію
«На ри си з історії ре во люційної бо роть би на Україні» (2 то ми, Харків, 1927, 1928),
а май же всі йо го учні пра цю ють над історією Украї ни 19 ст.»13. 

«Обран ня Матвія Іва но ви ча Яво рсько го [...] має ве ли чез не зна чен ня як з то го
по гля ду, що зміцнить зв’я зок її із мар кс истською істо рич ною на укою, так і з то го,
що Академія, до якої віллється ця ви дат на на уко ва си ла, щільніше бу де зв’я за на з
робітни чо-се ля нськи ми ма са ми Украї ни»14, – твер ди ли на сторінках київської
пре си істо ри ки-по чатківці – ав то ри статті, при свя че ної ви су нен ню Яво рсько го
кан ди да том у дійсні чле ни ВУАН. 

Де що псу ва ло вра жен ня від «ви дат ної на уко вої си ли» Яво рсько го львівське
«Діло», яке за ува жу ва ло з при во ду цієї кан ди да ту ри: «Най ди вог ляднішим кан -
ди да том на чле на Академії є та ки та кий ко муністич ний вче ний і «мар ксо- ле -
нінської крові» істо рик, як Матвій Яво рський. Дійсно не за вид ним ста не пре стиж 
Академії, ко ли в ній бу дуть «засіда ти» такі ака деміки, як цей останній»15. Про те
на злос тиві ко мен тарі «брех ли вої й ли цемірної га зе ти, орга ну західно ук р аїнської
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15 Ра дя нська Украї на: «Ви бо ри» но вих членів до УАН // Діло. – 1929. – 10 трав. – Ч. 101. – С. 2. 



бур жу азії» керівні ко ла УССР (звич но для се бе) не зва жа ли16. Так са мо звич но
знех ту вав ком партійний істеблішмент й дум кою підсовєтських «гру шев ’янців» з
їхнім стри ма но-кри тич ним став лен ням до Яво рсько го-істо ри ка17, й не га тив ною
атес тацією цьо го «марксівсько го істо ри ка» опаль ним С. Єфре мо вим («де Яво р -
ський – там шу кай по ми лок»)18. 

Справ жня ме та кам панії з об рання но вих членів Академії, під час якої по ряд
зi справжніми на уков ця ми (М. С. Воз няк, Ф. М. Ко лес са, С. Л. Руд ниць кий,
В. Г. Щу рат та ін.) та за їхніми спи на ми до ВУАН інфільтру ва ли ся пред став ни ки
пар тно мен кла ту ри (В. П. За то нський, М. О. Скрип ник, О. Г. Шліхтер), які відра -
зу за й ня ли у ній клю чо ве ста но ви ще, бу ла зро зуміла не ли ше львівсько му «Дi -
лу». Ціка вий в цьо му плані лист до М. Скрип ни ка за ступ ни ка керівни ка Ка фед -
ри євре йської куль ту ри при ВУАН Н. Штіфа (11 трав ня 1929 р.). Ка фед ра відмо -
ви ла ся ви су ва ти сво го кан ди да та для об ран ня в Академію, а Н. Штіф (без за й вої
скром ності) був би не про ти підтрим ки влас ної кан ди да ту ри для ба ло ту ван ня до
ВУАН. 

На ко ристь своєї «окре мої дум ки» Н. Штіф на во див такі ар гу мен ти, ха рак те ри -
зу ю чи з не при хо ва ним цинізмом влас не ро зуміння влад них за ходів що до «са нації» 
ВУАН: «Кам панія [об ран ня] но вих 30-ти ака деміків – це важ ли ва по літич на акція
рад вла ди, що має на меті всебічно «ора дянізу ва ти» Укр аїнську Академію на ук. До
Академії ма ють при й ти лю ди, при наймні, з ви яв ле ною ра дя нською орієнтацією;
ма ють при й ти до на уки нові, мо лодші лю ди на уки з ра дя нським по гля дом на ме ту
та ме то ди на уко вої ро бо ти. Ця кам панія не для ще 30-ти но вих відо мих «так собі»
вче них до те перішніх 20 з чим-то ака деміків. Це кам панія за ра дя нську дум ку, за
міцні по зиції партії та рад вла ди у Академії [...]. Ко ли б мо ва шла ли ше про кон курс
на вченість, я до сить скром ний, і я би ска зав, що та ких знач них вче них, які за слу го -
ву ють тіту ла «ака деміка», за ста ри ми ака демічни ми по нят тя ми, ми се ред нас ще не
маємо, – от же ми не по винні пре тен ду ва ти на ака деміків. 

Але ж це [...] не та кий кон курс. Це – політич на ра дя нська акція. (Між іншим,
сво го ча су, ко ли певні українські ко ла про су ва ли тих чи інших осіб на ака деміків,
це для них теж бу ло політич ною акцією, але ж на їх манір. Тим-то з’я со вується,
що на ака деміків бу ли при зна чені лю ди, що їх ака демічні зван ня сто ять під зна -
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16 Див.: Ви бо ри но вих ака деміків ВУАН: [Ре дакційна] // Про ле та рська прав да. – 1929. – 29 черв. 
17 Так, ха рак те ри зу ю чи відвер то не а ка демічний (напівпро фесійний) історіографічний до ро бок
Яво рсько го, проф. О. Ю. Гер май зе за ува жу вав: «Найбільш ак тив ним про па ган дис том ідей мар ксиз му 
в українській історії явив ся, без сумніву, проф. М. І. Яво рський. Йо го публікації хро но логічно бу ли
пер ши ми, яс кра во ви яв ле ни ми мар кси вськи ми публікаціями, гус то на си че ни ми ре во люційним за па -
лом. В йо го пер шо му ко рот ко му огляді ре во люційно го ру ху на Україні про те ряс но бу ло фак тич них
по ми лок, так са мо, як в йо го двох час ти нах «На рисів з історії Украї ни» до волі ба га то бу ло не точ них і
спірних твер джень, не опер тих на са мостійне глиб ше студіюван ня. 

В пізніших публікаціях проф. М. Яво рсько го ми спос терігаємо, як оті де фек ти ранніх йо го робіт
зглад жу ють ся й по волі ще за ють. Му си мо виз на ти, що в ла вах істо риків Украї ни за М. Яво рським
остається місце на йбільш ак тив но го, бо йо во го і за паль но го мар ксис та, що одваж но ве де бо роть бу з
спад щи ною ста рої історіографії на Україні, став ля чи собі чим далі, тим солідніші і серй озніші на уко -
во-дослідницькі за дачі» (Див.: Гер май зе О. Укр аїнська істо рич на на ука за останнє де ся тиліття //
Студії з історії Украї ни На ук.-дослідчої кат. історії Украї ни в Києві. – К., 1929. – Т. 2: Ви да ний на по -
ша ну акад. М. С. Гру ше всько го з на го ди шістде ся тої річниці жит тя та со ро ко вих ро ко вин на ук. діяль -
нос ти. – С. ХIХ) (виділен ня на ше. – Авт.). 
18 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 776. 



ком за пи тан ня.) То му про скромність тут не має мо ви. Для нас є важ ли вим ли ше
один при нцип – оскільки на ша кан ди да ту ра відповідає меті кам панії»19. 

29 чер вня 1929 р. М. І. Яво рський був об ра ний дійсним чле ном ВУАН і відра -
зу ж обійняв кілька керівних по сад у ній. 

Та з дру гої по ло ви ни 1929 р. «зірка» Матвія Іва но ви ча по ча ла блис ка вич но
зга са ти. Після об ран ня до Академії він пе ре їхав до Києва. На по чат ку ве рес ня
зму ше ний був виз на ти більшість «по ми лок», які йо му при пи су ва ли ся, у своїй
кон цепції історії Украї ни20. Во се ни з’я вив ся й по зов до су ду йо го пер шої дру жи -
ни, яка, довідав шись про об ран ня Яво рсько го ака деміком, роз ра хо ву ва ла, ніби то
(та кою бу ла офіційна версія), на ма теріаль ну підтрим ку, щоб утри му ва ти двох
йо го до чок. По зов, який надійшов з Га ли чи ни до од но го з харківських рай судів,
при вер нув до се бе ува гу й тим, що в ньо му зга ду ва лось ми ну ле М. І. Яво рсько го.
Зок ре ма, на во ди ли ся урив ки з йо го листів 1916–1918 рр., де він «са мох валь но»
(вислів Яво рсько го) пи сав про близькість із австрійськи ми та німець ки ми офіце -
ра ми, зна йо мство з П. Ско ро па дським. Бу ло опри люд не не й так зва не жан д арм -
ське ми ну ле Яво рсько го – служ ба у по льовій жан дар мерії ЗУНР. 

Останній біографічний факт був особ ли во не без печ ним в ат мос фері 1929 р.,
тим паче, що са ме тоді відбу ва ла ся «чис тка» партії від «по пут чиків», «шкід -
ників», «конт рре во люціонерів із па ртквит ком». Тра диційні за пи тан ня під час
«чис тки» (до сить час то без глузді й не прис тойні) нерідко ви ко рис то ву ва ли ся для 
зве ден ня осо бис тих по ра хунків, ком про ме тації тієї чи іншої осо би. Фак тич но із
ка те горії до носів був і за кор дон ний лист пер шої дру жи ни Яво рсько го, що мав на
меті «відкри ти очі» владі на «тем не політич не ми ну ле» Матвія Іва но ви ча (на -
вряд чи ав тор ка (або ті, хто сто яв за нею) ма ла ілюзії що до мож ли вості діста ти
фіна нсо ву до по мо гу від ко лиш ньо го чо ловіка; не слід, оче вид но, не хту ва ти й
вірогідним ба жан ням по ки ну тої жінки по мсти ти ся)21. 

Для аб со лют ної більшості напівосвіче но го на се лен ня краї ни «жан дарм» був
пред став ни ком ца рської охран ки, який підступ но пе ре сліду вав ге рої чних ре во -
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19 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 284–285 (виділен ня у тексті – ав то ра лис та).
20 Див.: Яво рський М. Про мої по мил ки в кон цепції історії Украї ни // Ко муніст. – 1929. – 5 ве рес. 

Во се ни 1929 р. у зв’яз ку з кри ти кою йо го по глядів Яво рський вно сить вип рав лен ня й до пов нен ня 
до своєї «Історії Украї ни в стис ло му на рисі», ма ю чи на меті її до оп раць о ва не пе ре ви дан ня. Во че видь
вла да не доз во ли ла йо му ре алізу ва ти цей за дум (Див.: Сан це вич А. В. М. І. Яво рський: на рис жит тя та
твор чості. – К., 1995. – С. 38–40). 
21 Пи тан ня про «по льський слід» у справі з лис том від кол. дру жи ни Яво рсько го, на на шу дум ку,
 потребує до дат ко во го з’я су ван ня. Ли ше ре тель не опра цю ван ня відповідних ма теріалів то го час них
 польських спец служб умож ли вить оста точ ну відповідь, чи бу ла при чет на «ру ка Вар ша ви» до інци -
ден ту з «вик рит тям» «жан д армсько го ми ну ло го» Матвія Іва но ви ча. 

При наймні В. П. За то нський так зга ду вав реп ре со ва но го ака деміка на ХII з’їзді КП(б)У: «Не
відра зу ви я ви лось, що Яво рський – член конт рре во люційної організації [...]. Спо чат ку зна ли тільки,
що він проліз в партію, при хо ву ю чи свою ми ну лу служ бу в австрійській армії, навіть в жан дар мерії,
як та кож зна ли про йо го невірне тлу ма чен ня історії; йо го вик лю чи ли з партії, при чо му ціка во, що де які 
ма теріали на Яво рсько го бу ли одер жані з-за кор до ну, ма буть, з по льських дже рел». Йо му за пе ре чив
П. П. Люб чен ко: «Я не зго ден з В. П. За то нським, чи мо же я йо го не так зро зумів, не зго ден з тим, що
він на три буні партійно го з’їзду за яв ляє про те, що Яво рсько го вик ри ла нам тро хи не по льська де фен зи -
ва [...]. Яво рсько го вик ри ла Харківська організація (КП(б)У. – Авт.). Ма теріали ж, що ми їх одер жа -
ли, по ка за ли, що він не про сто націоналіст, а ще і ко лишній жан дарм, де фен зив ник» (виділен ня на -
ше. – Авт.) (Див.: ХII з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни, 18–23 січ. 1934 р.: Сте ногр.
звіт. – [Харків], 1934. – С. 375–376, 445–446). 



люціонерів. Адже це про тис то ян ня «більшо вик – жан дарм» за по ло ни ло сторінки 
то го час них ча со писів, пе ре бу ва ло в центрі ува ги як мос ко вських, так і рес пуб -
ліка нських істо риків-мар ксистів, відбу ва ли ся су дові про це си про ти вик ри тих
агентів ца рської поліції. А що Матвій Іва но вич на ле жав сво го ча су до по льо вої
жан дар мерії УГА, яка ви ко ну ва ла, хоч і споріднені, та все ж та ки якісно відмінні
від кор пу су жан дармів ца рської Росії функції22, то ці ню ан си в ат мос фері штуч но
ство ре но го й роз дму ху ва но го пси хо зу ніко го вже не об хо ди ли. 

На ма га ю чись якось підстра ху ва ти се бе, на пе ре додні «чис тки» пар то се ред ку
Укр аїнсько го інсти ту ту мар ксиз му-ленінізму М. І. Яво рський 4 лю то го 1930 р.
надіслав лис та ге не раль но му сек ре та реві ЦК КП(б)У С. В. Косіору, в яко му роз -
повідав про своє ми ну ле та на ма гав ся спрос ту ва ти ви гад ки що до своєї біографії,
яка вже по ча ла об рос та ти фан тас тич ни ми под ро би ця ми. «Та кий мій шлях. Йо го
тре ба до вес ти ще фак та ми, і я зби ра ю ся це вчи ни ти, щоб і на май бутнє збе рег ти
се бе від за й вих раз го ворів, над ру ку вав ши все це навіть окре мою бро шу рою»23, –
так за вер шу вав ся цей лист. Як вид но з до ку мен та, йо го ав тор не ро зумів усієї
серй оз ності влас но го ста но ви ща, оскільки ще сподівав ся ви да ти бро шу ру зі сво -
їм життєпи сом. Якщо раніше партійно-дер жав на ма ши на УССР пра цю ва ла на
ньо го, всіля ко підтри му ю чи Яво рсько го-істо ри ка на про ти ва гу «іде алістичній
школі» М. С. Гру ше всько го, то за раз док ла да ла зу силь, аби йо го зни щи ти (по ки
що мо раль но). Тво ри Матвія Іва но ви ча з до волі ви раз ни ми еле мен та ми націо -
наль ної са мосвідо мості бу ли вже не на часі. Отже, рес публіка нська адміністрація
діяла за давнім пра ви лом: «Мавр зро бив свою спра ву. Мавр мо же йти»24. 

9 лю то го 1930 р. Федір Сав чен ко інфор му вав К. Сту ди нсько го: «7-го ма ло
відбу ти ся засідан ня Пре зидії ВУАН, але не відбу ло ся, бо не по вер нув ся з Хар ко -
ва Матв[ій] Ів[ано вич]. Хо дять з цьо го при во ду різно манітні чут ки. Одні го во -
рять, що са ме 7-го він мав відбу ти парт. пе ревірку, другі, що ніби бу ла одер жа на
за я ва йо го пер шої дру жи ни, і з неї по ча ли ся для ньо го різні серй озні не приємнос -
ти, так що ніби він і не по вер неть ся до Киї ва»25. 

339

«Похід на га ли чан» та ма сові реп ресії що до укр аїнської інтелігенції у 1930-х ро ках

22 Див., на пр.: Ко зак І. Де що про дер жав ну жан дар мерію ЗОУНР // Літо пис Чер во ної Ка ли ни
(Львів). – 1932. – Ч. 3. – Бе ре зень. – С. 3–6; Ч. 4. – Квітень. – С. 20–22; Ч. 5. – Тра вень. – С. 15–17; Фу -
ту луй чук Д. Жан дар мерія ЗУНР: до історіографії про бле ми // Зб. на вч.-ме тод. ма теріалів і на ук. ст.
Во ли нсько го держ. ун-ту ім. Лесі Украї нки. – Луцьк, 2003. – Вип. 8. – С. 114–118; та ін. 
23 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3067, арк. 5 зв. 
24 Ха рак тер на при кме та ча су: і М. Яво рський, і О. Ба дан, перш ніж са мим за зна ти реп ресій, ак тив но
підтри му ва ли інспіро ва ну вла дою кам панію про ти С. О. Єфре мо ва за публікацію останнім до пи су у
львів. «Ділі» (док ладніше про це див.: Розд. ХII). Так, 11 січ. 1929 р. на спільно му засід. Ра ди та рев -
комісії Укр. т-ва істо риків-мар ксистів під го ло ву ван ням М. Яво рсько го після інфор мації Ба да на
«Про ака деміка Єфре мо ва» бу ло ухва ле но ре зо люцію: «Ра да Укр. т-ва «Істо рик-мар ксист», рішу че за -
суд жу ю чи вис туп ак[адеміка] Єфре мо ва в пресі, що ак тив но ве де бо роть бу про ти Ра дя нської Украї -
ни [...], вва жа ю чи, що ак[адемік] Єфре мов, який не виз нає для се бе не обхідним ак тив но сто я ти на
ґрунті об оро ни Рад[янсько го] Со ю зу, не мо же бу ти вод но час ака деміком рад[янської] Академії на ук.
Ра да [...] вва жає, що вис туп цей […] є вчи нок про ти всьо го ра дя нсько го суспільства як Со ю зу вза галі,
так і укр аїнсько го ра дя нсько го гро ма дя нства зок ре ма. Ра да не сумнівається, що ра дя нське гро ма дя н -
ство од но стай но за су дить цей вчи нок ака дем[іка] Єфре мо ва й зуміє да ти йо му на леж ну відсіч»
(ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2924, арк. 7). 
25 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 10.



Че рез тиж день після на пи сан ня лис та С. В. Косіору М. І. Яво рсько го вик лю -
чи ли з партії. Один із свідків цієї події зга ду вав 1956 р.: «Яво рсько го Матвія я
знав як укр аїнсько го бур жу аз но го націоналіста, який фаль сифіку вав, тоб то  по -
давав ан ти мар кс истське трак ту ван ня в дусі Гру ше всько го, історію Украї ни у
своїх дру ко ва них пра цях. Прин ци по во відмов ляв ся роз мов ля ти російською мо -
вою. Був зв’я за ний з бур жу аз ни ми укр аїнськи ми націоналіста ми [...], які при бу -
ли із Західної Украї ни на те ри торію УССР. У лю то му 1930 р. на па ртзбо рах Хар -
ківсько го інсти ту ту мар ксиз му-ленінізму під час пар тчис тки Яво рський Матвій
був оста точ но вик ри тий як укр аїнський бур жу аз ний націоналіст і ко лишній
співробітник австрійської розвідки. Тоді ж бу ло за чи та но лист, що надійшов з
м. Льво ва від пер шої дру жи ни Яво рсько го Матвія, в яко му за зна ча ло ся, що
останній був австрійським мо нархістом. Внаслідок чо го Яво рський Матвій був
вик лю че ний із лав партії»26. 

14 лю то го 1930 р. літо пи сець ву анівсько го жит тя – Ф. Я. Сав чен ко – повідом -
ляв го лові НТШ: «Матв[ій] Ів[ано вич] по вер нув ся із Хар ко ва хо рий. Бу ла йо му
парт. пе ревірка, і ніби після різних гос трих за кидів на пер ших збо рах, він по вер -
нув свій кви ток і не з’я вив ся на дру ге. Так чи іна кше, але по вер нув ся він без
парт. квит ка. Не зна ти чо му, але чер го ве засідан ня 1-го Відділу, що ма ло відбу ти -
ся 16.II. – зня то. Мо же то му, що він хо рий, бо мав не рво вий удар»27. 

Після вик лю чен ня «ко лишній співробітник австрійської розвідки» пи сав у за -
яві до ЦК КП(б)У: «Я по чу ваю се бе справді як той, що на йо му, як мар ксис тові й
партійцеві по кла де но хрест [...]. Моє ми ну ле жит тя, хоч і про хо ди ло в тем ряві ро -
зуміння кла со вої бо роть би, не одна тільки не га тив на дія [...]. Моя пра ця про хо ди -
ла на очах до сить ши ро ко го гро ма дя нства весь час, навіть за ча си 1918–1919 р.,
тре ба мені тільки зібра ти всі ці ма теріали [...] та склас ти кри тич ну біографію. А
що я сьо годні ще та кої мож ли вості не маю, це ще не дає основ, на підставі окре -
мих не провіре них за яв чи са мох валь них слів в моїх лис тах 1918 р. чи хоч би й по -
ми лок в історії [...] дис кре ди ту ва ти ме не в такій мірі, щоб звес ти до од но го бо ло та 
всю мою на сьо годнішній день пра цю»28. 

15 лю то го 1930 р. Матвій Іва но вич под ав до Пре зидії ВУАН за я ву, в якій у
зв’яз ку з «ви су не ни ми за останній час» об ви ну ва чен ня ми про ти ньо го про сив
звільни ти йо го від об ов’язків чле на Пре зидії ВУАН та сек ре та ря 1-го Відділу
Академії. 17 лю то го це про хан ня за до воль ни ли «у зв’яз ку з об ста ви на ми, які  ви -
явилися під час чис тки М. І. Яво рсько го як чле на КП(б)У»29. 

20 лю то го, на роз ви ток тієї ж те ми, Сав чен ко за зна чав у листі до К. Сту ди н -
сько го: «Чув роз мо ви в міськомівських ко лах, що Яво рський под ав за я ву про
звільнен ня йо го з сек ре та рства і чле на пре зидії ВУАН. До да ють, що звільнять
йо го та кож і з ака де миків. 14.II. у «Ко муністі» з’я ви ла ся стат тя-фей ле тон «Урив -
ки з од ної біографії» за підпи сом невідо мої мені лю ди ни. На жаль, не міг уже її
діста ти, щоб вис ла ти її Вам, бо запізно дізнав ся і вже не бу ло в про да жу [...]. За ки -
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26 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 47568-ФП, т. 2, арк. 72–73. 
27 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 11. 
28 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3067, арк. 6, 7. 
29 Там са мо. – Арк. 9; Архів Пре зидії НАН Украї ни, ф. Р-251, оп. 1, спр. 43, арк. 22 зв.



да ють, що він, як був офіціром, при че пив собі фон ’а, сто яв на чолі австрійської
охран ки для Га ли чи ни (до ку мен та ми ніби це ствер дже но). На ве де но дві не ве -
личкі ци та ти з йо го при ват них листів; в одній він з гордістю пи сав (невідо мо, до
ко го, до га ду ють ся, що до дру жи ни), як у Київі на якійсь ве чері з 1918 р. сидів
побіч якоїсь Ексцел[енції] і навіть Сак со нсько го ко ро ля. Пе ре ка зу ють, що на
дру ге засідан ня «чис тки» він не пішов, а по слав свій кви ток з за пис кою, що «не -
зва жа ю чи ні на що, він з пе ре ко нань за ли шається ко муністом». Місце ва во ро жа
нам пльот ка роз пов сюд жує, що ніби до цієї спра ви при чи ни ли ся – М[ихай ло]
Серг[ійо вич], Ви і я – що Ви пе ре сла ли до Киї ва лис ти йо го дру жи ни, які потім
бу ли пе ре слані далі30, що я ніби знав про те, що тра пить ся з Яво рським, за три
тижні на пе ред... Щоб підси ли ти прав дивість і значіння, анонімно до да ють, що ця
версія хо дить в партійних київ[ських] ко лах. Важ ли во те, що ті, хто цю спра ву
вирішу вав, і сам Яво рський доб ре зна ють, що ми тут ні при чо му»31. 

29 бе рез ня 1930 р. Яво рський ад ре су вав лис та сек ре та реві Київсько го окруж -
ко му партії В. І. Чер ня всько му (1893–1937), де, зок ре ма, пи сав: «Згідно з доз во -
лом Пре зидії ВУАН я ви їжджаю на дов гу відпус тку в Ленінград, оскільки за раз в
Києві та вза галі на Україні втра тив я будь-яку мож ливість на моїй праці оправ да -
ти се бе пе ред партією [...]. А вип рав да ти се бе я му шу не ра ди якоїсь по са ди, а в
ім’я хоч би са мої прав ди. Бо, хоч скільки в ме не бу ло в ми ну ло му іде о логічних
блу кань, я в ніяко му разі не за слу жив на те, щоб ме не з лег кої ру ки дек ре ту ва ти
як аван тю рис та, геть ман ця та жан дар ма...»32. 

Але й виїзд за межі Украї ни не приніс Матвію Іва но ви чу ба жа но го спо кою.
Три ва ла кам панія бо роть би з «явор щи ною». На XI з’їзді КП(б)У (чер вень
1930 р.) праці на уков ця атес ту ва ли ся вже як «сум нозвісні»33. 

Не мав підтрим ки Яво рський і се ред своїх зем ляків, де здо був собі на томість
чи ма ло во рогів. Влітку 1930 р. у Львові з’я ви ло ся дру ком чер го ве чис ло «Літо пи -
су Чер во ної Ка ли ни» з при кмет ним фо то – своєрідним ре чо вим до ка зом: «Після
геть ма нсько го при нят тя 21. V. 1918 р. в Київі з при во ду при їзду делєґації від
Сірої Дивізії, сфор мо ва ної австр. ко ман ду ван ням у Во ло ди мирі-Вол[инсько -
му]». Се ред інших осіб на вко ло геть ма на П. Ско ро па дсько го знімок под а вав і
зоб ра жен ня «пор[учни ка] австр. розвідки, те пер відо мо го ко муністич но го діяча
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30 Су до вим по зо вом пер шої дру жи ни М. Яво рсько го за й мав ся львів. ад во кат Лев Ган ке вич
(1881–1962). Аби спрос ту ва ти ви щез га дані київські плітки що до співу часті у цій справі го ло ви
НТШ, К. Сту ди нський надіслав копію відповідної за я ви Ф. Сав чен ку, який, у свою чер гу, повідом ляв 
1 квіт. 1930 р. сво го львів. ко рес пон ден та: «Копію за я ви дру жи ни Явор[сько го] своєчас но дістав. Про
ньо го нічо го не чув, окрім то го, що ніби виї здить він до Рос то ва-на-До ну, але що там має ро би ти – не
знаю» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3067, арк. 3–3 зв.; ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1,
спр. 379, арк. 21). 

Копія по зо ву Софії Яво рської збе рег ла ся в осо бис то му архіві К. Сту ди нсько го, який, упо ряд ко -
ву ю чи свої па пе ри у другій по ло вині 1930-х рр., зро бив ха рак тер ну примітку: «Спра ва Матвія Яво р -
сько го. Зав дя ки ад во ка тові др. Львові Ган ке ви чеві, з кот ро го кан це лярії вий шли всі до лу чені пись ма  ра -
зом із фо тог рафіями листів та інших за луч ників (світли на з геть ма ном і т. п.), Матвія Яво рсько го  ви -
ключено з партії, з Академії і т. д. та за сла но на Со лов ки. К. Сту ди нський». 
31 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 12–12 зв. 
32 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3067, арк. 17. 
33 Див.: ХI з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни, 5–15 черв. 1930 р.: Сте ногр. звіт. – Х.,
1930. – С. 285.



Матвія Яво рсько го»34. Це бу ло відвер тим по бит тям ле жа чо го – на мо мент пуб -
лікації ака демік (усе ще!) пе ре тво рив ся вже на ко лиш ньо го «відо мо го ко му ніс -
тич но го діяча». 

11 груд ня 1930 р. на засіданні ко муністич ної фракції ВУАН бу ло, зок ре ма,
роз гля ну то пи тан ня «Про ака деміка Яво рсько го». Го ло ву вав на засіданні
М. О. Скрип ник, сек ре тар ком фракції Академії. Бу ло ухва ле но: «Кон ста ту ва ти,
що ака демік Яво рський одер жав [...] повідом лен ня про відповідну по ста но ву ЦК
КП(б)У і йо му бу ло за про по но ва но под а ти демісію із скла ду членів ВУАН; він
за я вив, що це зро бить, але цьо го весь час уни кає і на впа ки пе ре во дить чин ності
як член Академії (на прик лад, спро бу вав про вес ти че рез не одмінно го сек ре та ря
ВУАН ви дан ня своєї книж ки, що її бу ло зня то з дру ку ван ня ли ше роз по ряд жен -
ням тов. Шліхте ра)». У зв’яз ку з цим виріши ли «по ста ви ти пе ред ЦК КП(б)У
пи тан ня про пе ре ве ден ня на Пле нумі ВУАН ухва ли про вик лю чен ня Яво рсько го 
з скла ду ака деміків, оскільки він сам про це не под асть за я ви»35. 28 січня 1931 р.
це рішен ня фак тич но про дуб лю ва ло політбю ро ЦК КП(б)У, за зна чив ши: «На
ви па док відмо ви Яво рсько го под а ти за я ву про вихід із ВУАН, про вес ти вик лю -
чен ня йо го на Пле нумі ВУАН»36. 

У серпні 1929 р. відбу ва ла ся «чис тка» пар то се ред ку апа ра ту НКО. Під во гонь
кри ти ки по тра пив тоді вче ний сек ре тар НКО УССР О. І. Ба дан. Чи ма ло за пи тань
вик ли кав за кор дон ний етап йо го біографії, сек ре та рство у Во ло ди ми ра Вин ни чен -
ка, об ста ви ни пе ре їзду до совєтської Украї ни, партійний стаж то що. Та на сам пе ред 
йо му за ки да ло ся, як за зна ча ла харківська пре са, «ба рське став лен ня» до підлег лих
й те, що в «ньо му ніхто не відчу ває то ва ри ша»37. Ці осо бисті по ра хун ки й влас на
«не то ва риськість» ма ли для Олек сан дра Іва но ви ча тяжкі на слідки. 

На засіданні пе ревіроч ної комісії по «чистці» осе ред ку КП(б)У НКО УСCР
(про то кол № 3 від 2 сер пня 1929 р.) на за хист О. І. Ба да на вис ту пив М. Скрип -
ник. Після са мо гу бства остан ньо го і з ме тою йо го по смер тної дис кре ди тації (ось,
мов ляв, як «націонал-ухиль ник» Скрип ник за хи щав «конт рре во люціоне ра» Ба -
да на) ви тя ги із цьо го про то ко лу не одно ра зо во ци ту ва ли ся. Але вар то на вес ти
 най більш по вний йо го текст: «То ва риш Скрип ник зу пи няється на члені партії
то ва ри шеві Ба дані і спрос то вує всі ті за я ви, які бу ли на ми ну ло му засіданні
 перевіроч ної комісії, ко ли на то ва ри ша Ба да на под а ва лось цілий ряд за яв з бо ку
окре мих членів партії і бу ли відво ди. 

То ва риш Скрип ник за зна чив, що то ва ри ша Ба да на як чле на партії пе ревіре но
де сять разів, з них чо ти ри рази бу ло пе ревіре но відповідни ми орга на ми і орга -
нізаціями, а шість разів – цілою низ кою шляхів пе ревіряв сам то ва риш Скрип ник, і 
ці пе ревірки до ка за ли, що ро бо та то ва ри ша Ба да на за кор до ном, без пе реч но, бу ла
ре во люційною, партійною і за над то ко рис ною як для ре во люції, так і для партії. 
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34 Див.: Січові Стрільці у Натіїва: Зі спо минів бл. п. Іва на Андруха, сот[ни ка] СС // Літо пис Чер во -
ної Ка ли ни. – 1930. – Ч. 5. – Тра вень. – С. 16. 
35 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 3098, арк. 58. 
36 Там са мо, оп. 16, спр. 8, арк. 25. 
37 Про вер ка боль ше ви стских ря дов: Нар ком про сов цы на чис тке // Харь ков ский про ле та рий. – 1929. –
7 авг. 



Що сто сується спільної служ би Ба да на з Вин ни чен ком, то всі об ви ну ва чен ня
в цьо му відно шенні на то ва ри ша Ба да на бу ли безпідставні, оскільки то ва риш Ба -
дан, пра цю ю чи на по саді сек ре та ря Вин ни чен ка, ви ко ну ю чи цілко ви то пра виль -
но як до ру чен ня партії, так і Комінтер ну, на цій ро боті се бе вип рав дав як вит ри -
ма ний член партії. 

То ва риш Ба дан як ко муніст за вжди бо ров ся про ти троцькізму, шумськізму,
во ло буєвщи ни, за над то ба га то пра цює над со бою і вчить ся і є вит ри ма ний пар -
тієць та куль тур ний член партії. Слід та ких, як то ва риш Ба дан, які при но сять ве -
ли ку ко ристь партії, без пе реч но за ли ши ти в ла вах ко муністич ної партії»38. 

Та, не зва жа ю чи на підтрим ку впли во во го на рко ма, на оди над ця то му засіданні 
пе ревіроч ної комісії 21 сер пня 1929 р. О. І. Ба да на бу ло вик лю че но з партії, а вже
29 сер пня «Харь ков ский про ле та рий» при свя тив цій події анонімну інспіро ва -
ну с тат тю, в якій Олек сандр Іва но вич на зи вав ся, зок ре ма, уособ лен ням всьо го
 « най мерзеннішо го», що «влас ти ве ад во ка турі бур жу аз них країн»39. 

Уваж но сте жи ли за ци ми вик ри валь ни ми публікаціями у Львові. Че рез тиж -
день після по я ви зга да ної статті у харківській пресі, ко мен ту ю чи под ані у ній
при чи ни вик лю чен ня О. І. Ба да на з партії, «Діло» за ува жу ва ло: «За що йо го усу -
ну ли з партії? За те, що: 1) бу ду чи чле ном КП(б)У, він не пірвав зв’язків зі своїм
бра том-по слом, чле ном УНДО (в Га ли чині); 2) він відно сив ся з «пре зре ни ем» до
тих, що сто я ли від ньо го ни жче на «слу жеб ной лес тни це»; 3) він ви ко рис то ву вав
апа рат Нар[одньо го] комісаріяту освіти для осо бис тих справ. Нап рик лад: по си -
лав кур’єра... ку пу ва ти каль оші для своєї жінки [...]; 4) Ба дан відмов ляв ся від
т. зв. партійних «на гру зок», ви мов ля ю чись все пиль ною ро бо тою у На род ньо му
комісаріяті освіти». По дав ши до відо ма й на роз суд чи тачів ці чу дер нацькі ар гу -
мен ти, ре дакція підсу мо ву ва ла: «Ось і ба чи те, як і за що ви ки да ють з партії «про -
хо димців»-га ли чан. Такі яви ща ко муністич ної дійсності ду же зна менні і ба га то -
мовні. Вар то над ни ми при за ду ма ти ся»40. 

Утім, навіть після вик лю чен ня з партії не дійшло до сподіва ної роз в’яз ки –
звільнен ня Ба да на чи ареш ту за «націоналізм». Ли ше 1 лю то го 1930 р. він зму ше -
ний був піти зі своєї по са ди, але до 1933 р. ще мав мож ливість пра цю ва ти завіду ва -
чем ре дакції чу жо мов них слов ників «УРЕ» й про фе со ром харківських вузів41. 

Оскільки три ва ла спря мо ва на про ти ньо го на клеп ниць ка кам панія у пресі, під 
час якої вже зачіпа ли й прізви ще Скрип ни ка, яко го об ви ну ва чу ва ли у про тек -
ціонізмі (да вав ся взна ки вис туп Ми ко ли Олексійо ви ча на за хист Ба да на під час
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38 Цит. за: ХII з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни, 18–23 січ. 1934 р.: Сте ногр. звіт. –
С. 391–392. Пор., на пр.: Пос то ло вська Т. Особ ли вості кла со вої бо роть би на Україні в період між ХVI і
ХVII партз’їзда ми // Більшо вик Украї ни. – 1934. – № 4. – С. 54. 
39 Див.: Про хо дим цам не мес то в пар тии: «Ком му нист с 1920 го да» – Ба дан // Харь ков ский про ле -
та рий. – 1929. – 29 авг.
40 Див.: Ра дя нська Украї на: З ко муністич ної партії ви ки ну ли «про хо дим ця» Ба да на // Діло. – 1929. –
5 ве рес. – Ч. 197. – С. 4. 
41 Див.: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре сив ної політи ки 30-х років
// З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 212–214; Їх же. О. І. Ба дан-Яво рен -
ко – Уче ний сек ре тар НКО УСРР, завіду ю чий сек то ром чу жо мов них слов ників «УРЕ» // Історія
Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти: Зб. ст. / Ред кол.: П. Т. Тронь ко (відп. ред.) та ін. – К., 2001. –
Вип. 12. – С. 282–283.



«чис тки»), 21 лю то го 1930 р. О. І. Ба дан звер нув ся з лис том на ім’я С. В. Косіора.
У цьо му до ку менті, май же од но час но му з ана логічним лис том Яво рсько го, він
за ува жу вав, що «Харь ков ский про ле та рий» не ли ше «чо му-то так не рво во» за й -
няв ся «кле ве та ми» на ньо го, але й вже «зга дує про «вли я тель но го рус ско го то ва -
ри ща», тим на тя ку ю чи фак тич но на т. Скрип ни ка...». У зв’яз ку з цим О. І. Ба дан
спрос то ву вав всілякі ви гад ки що до своєї біографії, роз повідав про влас ну ре во -
люційну діяльність у За кар патті, по си ла ю чись навіть на кон кретні но ме ри ар -
хівних справ у ЦК КП(б)У, до яких в разі по тре би мож на бу ло б звер ну ти ся.
«Відки да ю чи як найрішучіше кле вет ницькі на кле пи «Харь ков ско го про ле та -
рия», – за зна ча ло ся у листі, – ще з більшим об урен ням відки даю спро би «Х[арь -
ков ско го] п[ро ле та рия]» до моєї спра ви при тя гу ва ти т. Скрип ни ка, який ні до
моєї партійної спра ви, ні до моїх су перечок з Край ко мом За кар пат тя не мав жод -
них відно син про сто то му, що я про ці спра ви йо го не інфор му вав»42. 

Поп ри но вона бу тий по за партійний ста тус, з на рко мом освіти, своїм ко лиш -
нім керівни ком, Олек сандр Іва но вич зберіг нор мальні взаєми ни, й кон так ти йо го 
зі Скрип ни ком не обірва ли ся. Так, у листі Ба да на до К. Сту ди нсько го у Львів від
26 лю то го 1930 р. йдеть ся: «До рогі Дру же! Щи рень ко Вам дя кую за по сил ку.
Лис та для М[ико ли] О[лексійо ви ча] одер жав і вже єму пе ре слав, то му, що він не
в Хар кові. Я там вже не пра цюю і по ки що заніма ю ся літе ра тур ною пра цею [...].
Пра цюю за раз над но вою ро бо тою про 1848 р. [...]. Ви держіться, не па дай те ду -
хом. Я про все ска жу М[иколі] О[лексійо ви чу]. Вко ротці вий дуть два нові то ми
єго праць, то я об овяз ко во надішлю [...]. Цілую Вас щи ро. Ваш Ба дан»43. Нап ро -
чуд при кмет не оце – «про все ска жу Ми колі Олексійо ви чу»... 

Після вик лю чен ня О. І. Ба да на з партії по ча ли ся по шу ки «націоналізму» та
«конт рре во люції» і в йо го на уко вих пра цях, зок ре ма у йо го книзі «За кар па тська
Украї на: соціаль но-еко номічний на рис» (Харків, 1929). Він був блис ка вич но
 виключений і з правління, і з членів Рес публіка нсько го то ва рис тва істо риків-
 мар к систів. Зустрівши од но го з керівників цьо го то ва рис тва М. А. Ру ба ча (1899– 
1980), Ба дан за пи тав сво го ко лиш ньо го ко ле гу, чи чи та ли во ни вза галі цю пра цю, 
оскільки над то вже не гра мот но зву ча ли за ки ди на йо го ад ре су в «явор щині» й
відповідно бу ло сфор муль о ва не рішен ня про вик лю чен ня, на що дістав від по -
відь, ха рак тер ну для то го час ної іде о логічної ат мос фе ри: «Їй-бо гу, ніхто з нас
(правління) її не чи тав, але ка жуть, що ду же цінна ро бо та»44. 

У харківсько му су до во му про цесі у «справі» «Спілки виз во лен ня Украї ни»
як пред став ник дер жав но го об ви ну ва чен ня брав участь й один із підсовєтських
га ли чан, який за й мав тоді до волі ви со ке служ бо ве ста но ви ще, а са ме – про ку рор
Нар ко ма ту юс тиції УССР Ілля (Ілько) Пет ро вич Яки ми шин (1891–1937 ?)45. 
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43 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 233, арк. 9. 
44 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 49647-ФП, арк. 391.
45 Див.: «Спілка Виз во лен ня Украї ни»: Сте ногр. звіт су до во го про це су. – Х., 1931. – Т. 1. – С. 208–209,
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Ілько (Ілля) Пет ро вич Яки ми шин нар. 15 лип. 1891 р. у с. Куп чин цях на Тер нопільщині (нині
Козівський р-н Тер ноп. обл.) у се лян. ро дині. Закінчив укр. гімназію у Тер но полі, на вчав ся на юри -



Обви ну ва че ний у про цесі «СВУ» С. О. Єфре мов мав влас ний клопіт і во че -
видь не при га ду вав собі прізви ща од но го з ав торів од но го з чис лен них звер нень
від військо во по ло не них га ли чан, які над хо ди ли до ньо го як до то ва ри ша го ло ви
Укр аїнської Цен траль ної Ра ди. 

На томість ко лишній бра нець та бо ру у Таш кенті, стар ши на австрійсько го
війська Ілько Яки ми шин, він же 1930 р. – про ку рор НКЮ УССР, не міг не пам ’я -
та ти, як 20 бе рез ня (2 квітня) 1917 р. він влас но руч но – «за воєнно по ло не них
офіцерів, га лиць ких Українців» – склав таке ко лек тив не звер нен ня, ад ре со ва не
«Вель ми по важ но му па нові С. Єфре мо ву»: «Ми, воєнно по ло нені офіце ри, га лицькі 
Українці, розміщені під те перішну хви лю в місті Таш кенті, з за пер тим відди хом і
не тер пе ли вос тию че каємо вістей з Украї ни. Ми не хотіли би в та ку важ ну хви лю
сидіти з за ло же ни ми ру ка ми і ди ви ти ся спокійно, як всі на ро ди Ро сиї роз ха пу -
ють при родні скар би сво бо ди. Нас є ту по над 40; всі ми єще мо лоді, по вні си ли і
енерґії, підбадь о рені не ожи дан ним і ґрандіозним пе ре во ро том, го тові на всякі
жер тви, що би тілько не до пус ти ти до ре ак циї і за без пе чи ти на шо му на ро до ви
свобідний, гідний Єго національ ний розвій. Про си мо лас ка во повідо ми ти нас, о
скілько мож ли вою є на ша участь як воєнно по ло не них в спільній з Ва ми на родній 
ро боті на Україні, як та кож, чи мож ли вою і пред вид же ною є на ша участь в фор -
мо ва ню укр аїнсько го війська. Ми ду же про си мо по ро би ти в тім на прямі
відповідні кро ки, а то ми вже тре тий рік чах не мо в не во ли і сьвіта бо жо го не ба чи -
мо. Ро сийські влас ти все нас ува жа ли за помічників і аґентів Гер манії а на й зав -
зятійших во рогів Ро сиї, а тим ча сом ми бу ли і є тілько украї нця ми, а притім во ро -
га ми ста ро го рет рог рад но го режіму ро си йсько го, а ко ли він впав і на чолі дер жа -
ви сто ять на родні пред ста ви телі, ми з от вер ти ми ра ме на ми іде мо на встрічу
свобідно му ро си йсько му на ро до ви як рівні з рівни ми, го тові на всякі жер тви в
борбі про ти ста рих тем них сил»46… 

А 12 бе рез ня 1930 р. «про ку рор т. Яки ми шин» у приміщенні харківської опе ри
брав участь у до питі «підсуд но го Єфре мо ва»: «Яки ми шин: Ко ли бу ло за сно ва но
осе ре док СВУ при комісії слов ни ка жи вої мо ви? – Єфре мов: Ма буть, 1926 р. –
Яки ми шин: Хто йо го за сну вав? – Єфре мов: Я […]»47. 

Та ким чи ном, по ки що йшло ся про іде о логічні реп ресії що до окре мих  га -
личан, які за й ма ли ви сокі по са ди в УССР. А дех то з та ких ви со ко по са довців,
 уродженців західно ук р аїнських те ренів, все ще впев не но по чу вав ся навіть се ред
рес публіка нсько го прав ни чо го істеблішмен ту, що був задіяний у хвилі реп ресій
більшо виць ко го ре жи му про ти вітчиз ня ної інтелігенції на пе ре ломі 1920-х –
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дич но му ф-ті Львів. ун-ту, пра цю вав в ад во ка тських кан це ляріях. Мобілізо ва ний до австр. війська у
серп. 1914 р., закінчив офіце рську шко лу із зван ням підхо рун жо го (Kadettaspirant), слу жив у 95 стрi -
лець ко му по лку. Учас ник боїв у Кар па тах. З лют. 1915 р. до лис топ. 1917 р. у рос. по лоні (Таш кент).
Член Русь ко-укр. ра ди каль ної партії (1910–1914). З бе рез. 1919 р. член РКП(б). Пра цю вав у Рев -
військтри бу налі Тур кес та нсько го фрон ту (1920–1922), військ. про ку ро ром Західно го фрон ту (Смо -
ленськ). З 1924 р. в УССР: тво го ло ви, за ст. го ло ви Військ. три бу на лу УВО (Харків) (1924–1926), з
1925 р. за сумісниц твом член Най ви що го су ду УССР. У про цесі «СВУ» один з пред став ників об ви ну -
ва чен ня. Пос та но вою Пре зидії ВУЦВКу від 16 січ. 1935 р. звільне ний від об ов’язків чле на Най ви що -
го су ду УССР. Вірогідно, що не вдовзі був реп ре со ва ний і за ги нув 1937 р. 
46 Архів ав то ра. 
47 Див.: «Спілка Виз во лен ня Украї ни»: Сте ногр. звіт су до во го про це су. – Т. 1. – С. 208–209. 



1930-х років (про ку рор НКЮ й член Най ви що го су ду УССР І. П. Яки ми шин,
 генеральний про ку рор та на рком юс тиції УССР 1927–1930 рр. В. І. По рай -
ко /1888–1937/). 

Та з 1931 р. західно ук раїнські інтеліген ти, що меш ка ли у підсовєтській Ук -
раїні, де далі більше по трап ля ють у вир політич них реп ресій, при тя гу ють ся до
від повідаль ності у «спра вах» різно манітних «конт рре во люційних організацій»,
що з гідною под и ву опе ра тивністю фаб ри ку ють ся ГПУ УССР. Однією з та ких
справ був за кри тий про цес так зва но го «Укр аїнсько го національ но го цен тру»
(УНЦ), по пе реднє слідство по яко му три ва ло про тя гом 1930–1931 рр., а ви рок
Ко легії ОГПУ СССР бу ло ого ло ше но 7 лю то го 1932 р. Ця організація ніби то
 була  « блоком укр аїнських ан ти совєтських партій, окре мих груп, фор му вань
(УПСР, УСДРП, УВО та ін.) та ко лишніх членів конт рре во люційно го уря ду на
Україні – Цен траль ної Ра ди». До цієї спра ви бу ло за лу че но 50 осіб, се ред них ви -
дат но го вітчиз ня но го істо ри ка М. С. Гру ше всько го, який, за за ду мом ре жи серів із 
ГПУ УССР, мав очо лю ва ти УНЦ, а та кож йо го менш ав то ри тет но го ко ле гу –
дійсно го чле на ВУАН (все ще!) М. І. Яво рсько го48. 

10 бе рез ня 1931 р. о 23-й го дині в Ленінграді на підставі те лег ра ми ГПУ УССР 
був за а реш то ва ний Матвій Іва но вич Яво рський. У бо ротьбі з «явор щи ною» ГПУ 
за сто со ву ва ло власні, не менш «пе ре кон ливі», ніж у ЦК КП(б)У «ар гу мен ти».
17 бе рез ня йо го у суп ро воді спец кон вою відпра ви ли до Хар ко ва49. 

Над лом ле ний по пе ред ньою кам панією про ти ньо го, Матвій Іва но вич не чи -
нив по важ но го опо ру й під тис ком слідчих вже 28 бе рез ня 1931 р. ад ре су вав Ко -
легії ГПУ УССР за я ву-ка ят тя: «Я, що до остан ньо го мен ту скри вав мою при на -
лежність до запільної конт рре во люційної організації на те ри торії УСРР, мою
дво рушність в ла вах КП(б)У, мою конт рре во люційну пра цю на Україні, по чи на -
ю чи з часів пе ре хо ду га лиць кої армії на бік Чер во ної армії в 1919 р., сьо год ня з ка -
ят тям, не про ха ю чи по ща ди для се бе, при ход жу до орга ну пра ва дик та ту ри про -
ле таріяту та, ба жа ю чи хоч час тич но спо ку ту ва ти всю цю мою шкідниць ку конт р -
ре во люційну пра цю, обіцяю не тільки вповні ви я ви ти мою влас ну діяльність,
ске ро ва ну про ти ра дя нської вла ди, але й дру гих, ви яв ле них та не ви яв ле них,
шкідників, дво руш ників, конт рре во люціонерів, щоб в су час ний мент за гос тре ної
кля со вої бо роть би да ти змо гу ра дянській владі об ес пе чи ти се бе пе ред подібни ми
во ро га ми як я й мої співу час ни ки, вик риті орга на ми ДПУ»50. 

Імовірно, ця дек ла рація Яво рсько го бу ла на слідком не ли ше тис ку слід чих і
по гроз за сто су ван ня фізич них ме тодів, а й ре зуль та том пер ма нен тно го «вмов -
лян ня», ніби то «відверті зізнан ня» Матвія Іва но ви ча до по мо жуть со вєт ській
адміністрації у бо ротьбі з внутрішніми й зовнішніми во ро га ми. Як відо мо, в ар се -
налі ГПУ бу ли різно манітні за со би впли ву на за а реш то ва них, як фізичні (жор -
сто ке по бит тя, ка ту ван ня по збав лен ням сну – в се ред ньо му від трьох до де ся ти
діб, та ін.), так і пси хо логічні. Поз на чи ло ся, зро зуміло, й півто рарічне цьку ван ня
ака деміка з бо ку «об’єдна но го фрон ту» – від ЦК КП(б)У до мос ко вських ама -
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49 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 22, арк. 2 зв., 6. 
50 Там са мо. – Арк. 10–10 зв. 



торів історії Украї ни. Да ло ся взна ки й близь ке зна йо мство Яво рсько го з сум ним
досвідом КПЗУ, ко ли пред став ни ки більшості у її ЦК зму шені бу ли під тис ком
Сталіна й Ка га но ви ча та слух ня но го їм Ви кон ко му Комінтер ну скла да ти « по -
каянні» за я ви, у яких на за мов лен ня роз повіда ли про власні неісну ючі про ви ни
пе ред ВКП(б) та КП(б)У. 

Су купність цих чин ників й спри чи ни ла пси хо логічний злам у по ведінці в’яз ня,
внаслідок яко го й з’я ви ла ся зга да на йо го за я ва від 28 бе рез ня 1931 р., після чо го
Матвій Іва но вич у влас но руч них зізнан нях охо че роз повідав про свою «конт рре -
во люційну», «дво руш ниць ку», «шкідниць ку» діяльність, под а ю чи у фаль ши во му
світлі своє жит тя у підсовєтській Україні з 1920 р. Так, на прик лад, ро бо та Клу бу
політемігрантів Західної Украї ни ім. І. Фран ка у Хар кові, якою сво го ча су він
 керував, змаль о ву ва ла ся, як ле галь не при крит тя для згур ту ван ня військо вих кад -
рів «конт рре во люційної» організації; на уко ва по до рож до Німеч чи ни й Нор вегії
1928 р., як «з’я су ва ло ся» під час слідства, ма ла на меті на справді на ла год жен ня
зв’язків із за кор дон ни ми конт рре во люційни ми націоналістич ни ми цен тра ми. 

Скла до вою час ти ною спра ви УНЦ ГПУ УССР виз на чи ло «Укр аїнську війсь -
ко ву організацію» (УВО), що, ніби то, ма ла скла да ти ся пе ре важ но з ко лишніх
військо вих-га ли чан. Під час про це су «Укр аїнсько го національ но го цен тру» за -
кла да ли ся ли ше підва ли ни спра ви УВО, що ак тив но по ча ла «роз роб ля ти ся»
ГПУ як окре ма «конт рре во люційна організація» ли ше у другій по ло вині 1932 р. 

А тим ча сом 22 квітня 1931 р. М. І. Яво рський свідчив про ак тив ну участь га -
ли чан в УССР у підго товці, ніби то, за пла но ва но го на літо 1930 р., а зго дом пе -
рене се но го на вес ну 1931 р. ан тибільшо виць ко го по встан ня в Україні (з огля ду
на важ ливість цьо го пи тан ня вва жаємо за по трібне на вес ти більший фраг мент
свідчень): «Київ та Харків [...] на й кра ще бу ли об ес пе чені лю дським ма теріялом,
оскільки мог ли надіяти ся більш інших груп не тільки на свою пе ри ферію се ля н -
ську, міща нську, а пе ре дусім на всі оті темні си ли тор гу ю чо го на київських та
харківських ба за рах се ля нства й міща нства, але й на чи сель ну [...] укр аїнську
націоналістич ну інтелігенцію, а то й вза галі на ре акційні еле мен ти, врешті на
мно го людні кад ри га ли чан, голівним чи ном скуп че них в цих містах, що їх одних –
військо во виш ко ле них, націоналістич но запієних – бу ло біля 1000 в об ид вох цих
цен трах, з од но го бо ку, тісно зв’я за них проміж со бою на стільки, що мож на бу ло їх
вва жа ти за кас ту національ ну по се ред місце во го укр[аїнсько го] на се лен ня, з дру -
го го бо ку, ши ро кою хви лею рос по ро ше них по усіх мож ли вих колєкти вах цьо го на се -
лен ня, в пер шу чер гу проміж інтелігенцією, зв’я зу ю чи її своєю впер тою прак тич -
ною ро бо тою вза галі та кож в оцю єди ну організо ва ну цілість, що в нутрі її жи -
вучість виз на ча ли са ме оці га ли ча ни, лю де більш діла, аніж ши ро ких фраз»51 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

Роз гор нув ши вра жа ю чу кар ти ну підпільної діяль ності й грізної по тенційної
не без пе ки для ко муністич ної адміністрації усіх от их «тем них сил» на чолі з
підсовєтськи ми йо го зем ля ка ми, Яво рський підсу мо ву вав: «Зна чить, одних кад -
ро вих сил га лиць ких в об ид вох цих містах бу ло біля 1000, ко ли ж до да ти до цьо го 
ще всю оцю не осьвідом ле ну ма су га ли чан, врешті при дніпря нську націо на ліс -
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51 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 97–98. 



тич ну конт рре во люцію, що вкупі на пер шу по ру ма ла склас ти по вста нський
основ ний ма теріял, який вже мав об рос та ти сподіва ною не за до воль не ною  бун -
тар ською стихією [...], то в об ид вох цих цен трах ми ра ху ва ли з певністю на удво -
єння, а то й утроєння цих кад ро вих сил, які ма ли ста ти на чолі цеї сподіва ної на -
ми бун та рської стихії...»52 (виділен ня на ше. – Авт.). 

7 лю то го 1932 р. у су до во му засіданні Ко легії ОГПУ СССР М. І. Яво рський
був за суд же ний до шес ти років по збав лен ня волі53. 

У справі УНЦ бу ло за а реш то ва но чо тир над цять урод женців західно ук р аїн -
ських зе мель. Ра зом з М. І. Яво рським це бу ли: Се мен Іва но вич Без паль ко (1890–
1941), на час ареш ту – юрис кон сульт то ва рис тва «Ско та рство» (м. Харків); хар -
ківські жур налісти Ми хай ло Іва но вич Біляч (1891–1937) та Все во лод Гри го ро вич
Дністрен ко (1891–1937); вик ла дач Харківсько го інсти ту ту соціаль но го ви хо ван -
ня Федір Хо мич Ви ши ва ний (1890–1951); завіду вач школи № 18 м. Хар ко ва
Федір Пав ло вич За мо ра (1887–1937); інспек тор ВРНГ УССР Сте пан Євге но вич
Інди ше вський (1892–1933); завіду вач ви дав ництва «Рух» у Хар кові, ко лиш ній
керівник Управління пре си і про па ган ди при Ди рек торії УНР Іван Ми ко ла йо вич
Ли занівський (1892–1937); юрис кон сульт Нар ко мюс ту УССР Ми хай ло Ро ма но -
вич Мель ник (1892–1938); вик ла дач німець кої мо ви Харківсько го зем ле устрі й -
ного інсти ту ту, в ми ну ло му по ру чик австрійської та га лиць кої армій Зе нон
 Павлович Фік (1896–1937); пе ребіжчик з Польщі Та рас Ми ко ла йо вич Ши фур -
ко (1908–1943)54. 

Се ред ув’яз не них бу ло й троє членів ро ди ни Кос саків: аспірант Інсти ту ту еко -
номічних досліджень при Де ржплані УССР, ко лишній че тар УСС і по ру чик УГА,
зго дом член КПЗУ Ва силь Йо си по вич Кос сак (1895–1937); йо го стар ший брат, на й -
більш зна ний се ред ро ди ни – ко лишній по лков ник УСС, ко ман дир час тин УГА у
Львові (3–9 лис то па да 1918 р.), ко ман дир 3-го кор пу су і ти лу УГА Гри горій Йо си -
по вич Кос сак («Гриць») (1882–1939), який в УССР вик ла дав у харківській школі
«чер во них стар шин», був слу ха чем курсів «Выс трел» (Мос ко вська обл.) та «воєн -
ру ком» Дніпро пет ро всько го хімічно го інсти ту ту, та їхній небіж – Йо сип  Мико -
лайович Кос сак (1903–1937?), інже нер Кадіївсько го за во ду у Дон басі. 

Се ред членів цієї ро ди ни, реп ре со ва них у справі УНЦ, не одмінно мав би бу ти
ще один – Іван Йо си по вич Кос сак (1879–1927), – як би зем ний йо го шлях не
обірвав ся кілько ма ро ка ми раніше. Після закінчен ня Львівсько го універ си те ту
І. Кос сак вик ла дав в учи тельській семінарії, пра цю вав у «Просвіті», західно ук -
раїнській ко о пе рації. З по чат ком Пер шої світо вої війни брав участь в організації
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52 Там са мо. – С. 98. 
53 Там са мо. 
54 Т. М. Ши фур ка за три ма ла 3 черв. 1931 р. совєтська при кор дон на сто ро жа за не ле галь ний пе рехід 
кор до ну з Польщі до УССР. Під час по втор но го «слідства» 1937 р. Та рас Ми ко ла йо вич свідчив, що до 
Совєтсько го Со ю зу утік 1931 р., оскільки по льська вла да пе ре сліду ва ла йо го за ком со м ольську
діяльність, що йо го «ніхто не вер бу вав і не до ру чав за й ма ти ся в СССР шпи гу нством». За при су дом
Особ ли вої на ра ди при НКВД СССР 1938 р. дістав но вий термін ув’яз нен ня, а 1943 р. по мер у місцях
по збав лен ня волі. Ви рок 1938 р. що до ньо го ска со ва ний Військо вим три бу на лом Ленінгра дсько го
військо во го окру гу 1 лют. 1963 р., по справі УНЦ ре абіліто ва ний раз ом з ін. підсуд ни ми на підставі
Ука зу Пре зидії Вер хов ної Ра ди СССР від 16 січ. 1989 р. «Про до дат кові за хо ди по віднов лен ню спра -
вед ли вості що до жертв реп ресій, які ма ли місце в період 30–40-х і по чат ку 50-х рр.». 



Легіону УСС, со тни ком яко го був учас ни ком кар па тських боїв (1914–1915); в
УГА обіймав по са ду окруж но го ко мен дан та Жов кви (1919), дістав по ра нен ня.
Зго дом був військо вим ата ше ЗУНР у Римі, а не вдовзі пе ре їхав до Відня, де
 активно пра цю вав у комітеті «Го лод ним Украї ни» (1921–1922), очо лю ва но му
М. С. Гру ше вським. З то го ча су на ле жав до ко ла близь ких при я телів уче но го. 

31 бе рез ня 1924 р., на крес лю ю чи у ме мо ран думі до Укрна у ки НКО УССР
план май бут ньої праці На у ко во-дослідної ка фед ри історії Украї ни у Києві,
М. С. Гру ше вський, зок ре ма, за зна чив: «Для пе ре ве ден ня ро бо ти особ ли во цін -
ним, в ролі сек ре та ря ка тед ри, міг би бу ти Іван Кос сак, б[увший] ди рек тор Пе -
даг[огічно го] семінарія в Чор ткові, оден з виз нач них діячів в бо ротьбі Га ли чи ни
за своє виз во лен ня (їздив в 1923 р. з дип ло ма тич ни ми до ру чен ня ми від га лиць -
ко го уря ду до Мос кви і те пер яв ляється пред став ни ком га лиць ких інте ресів в
зно си нах з по лпре дом [СССР] в Відні) – йо го зго дою на при їзд я за ру чив ся, ви -
їжджа ю чи з Відня». Сподіван ня ака деміка на сек ре та рство Кос са ка при йо го ка -
федрі не справ ди ли ся, але останній все-та ки при їхав до Хар ко ва вос е ни 1925 р.,
пра цю вав в уста но вах сільсько гос по да рської ко о пе рації, Українській філії Цен т -
раль но го ко му наль но го банку СССР. 

Близькі сто сун ки з ро ди ною Гру ше вських І. Кос сак підтри му вав до остан ку
жит тя. По мер у домівці Ми хай ла Сергійо ви ча 17 січня 1927 р., при їхав ши від свят -
ку ва ти Різдво. Діло вий лист Гру ше всько го від 14 лю то го 1927 р. до за ступ ни ка
 нар кома освіти УССР Я. П. Ряп по де що не сподіва но по чи нається з осо бис то го:
«Мно го у ва жа е мый Ян Пет ро вич! Я рас счи ты вал че рез мо е го при я те ля I. О. Кос са -
ка (так у тексті. – Авт.) пе ре дать Вам то, о чем я сей час пи шу, еще в ян ва ре. Про и -
зош ло не пред ви ден ное не счас тие: Кос сак за бо лел, при е хав ко мне в гос ти, и умер
на мо их гла зах в страш ных стра да ни ях, со вер шен но раз бив ме ня нра вствен но. Те -
перь, по льзу ясь по ез дкою мо е го со труд ни ка Ф. Я. Сав чен ко по де лам на ше го из да -
т ельства, я по зво ляю се бе вкрат це из ло жить оче ред ные воп ро сы…»55. 

Відгук ну ла ся на смерть І. Кос са ка й по льська пре са, пе ре плу тав ши йо го з мо -
лод шим бра том, ко лишнім ко ман ду вачем УГА під час боїв з по ля ка ми за Львів.
«Діло» м’я ко за ува жи ло на ад ре су по льських га зе тярів: «Більшість по льської пре -
си пе ре плу та ла покійно го от а ма на Іва на Кос са ка з був шим ко ман дан том УСС
 пол ковником Гри цем Кос са ком, яко му на шпаль тах своїх га зет спра ви ла як ге не ра -
лові ве ли чаві по хо ро ни з при ся гою пімсти за Східну Га ли чи ну. Не все на світі вми -
ра ють ті, ко го дех то хотів би на й швид ше по хо ро ни ти. У ро диннім житті це тор -
кається ба га тих тіток і вуйків, а в політиці виз нач них діячів і по лко водців»56... 

За а реш то ва ний 15 січня 1931 р., Г. Й. Кос сак то го ж дня на пи сав за я ву, де  ви -
знав свою на лежність до «конт рре во люційної організації» під про во дом М. С. Гру -
ше всько го. Під час до пи ту 20 січня він свідчив, що до організації, мов ляв, на ле -
жить близь ко трьох ти сяч осіб, з яких по ло ви ну скла да ють пред став ни ки укр а -
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55 Див.: Су ров цо ва Н. Спо га ди / Упо ряд. Л. Па дун-Лук ’я но ва. – К., 1996. – С. 109, 141, 153, 154, 178;
Гру ше вський М. Нек ро логія: Іван Кос сак // Украї на. – 1926. – Кн. 6 (20). – С. 190–191 (це чис ло
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ВУЦВК. –  1927. – 19 січ.; ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 5915, арк. 176. 
56 Див.: Но вин ки: «Ма ла» по мил ка // Діло. – 1927. – 3 лют. 



їнської інтелігенції, реш та – се ля ни. Із за галь ної кількості учас ників близь ко
однієї ти сячі ста но ви ли емігран ти. Останні, за йо го сло ва ми, бу ли зброй ною си -
лою у складі УНЦ – так зва ною УВО. До остан ньої бу ло за ра хо ва но тих ко лиш -
ніх військо вих УГА (близь ко 500 осіб), що упро довж 1924–1926 рр. в орга нізо ва -
но му по ряд ку – у складі трьох транс портів – при їха ли до УССР57. Збіг у тексті
про то колів до питів Кос са ка і Яво рсько го свідчить на ко ристь то го, що Матвій
Іва но вич був озна йом ле ний із «зізнан ня ми» ко лиш ньо го на чаль ни ка пер шо го
транс пор ту га ли чан, підтвер див їх та над ав цим ви гад кам літе ра тур ної фор ми. 

У справі «Укр аїнсько го національ но го цен тру» був за а реш то ва ний і сек ре тар
М. С. Гру ше всько го, керівник Комісії історії Західної Украї ни ВУАН Ф. Я. Сав -
чен ко.

Чи не в останній пе ред влас ним ув’яз нен ням при їзд до Хар ко ва Федір Яко вич
відвідав при й маль ну сек ре та ря ЦК КП(б)У П. П. Люб чен ка й роз мов ляв з йо го
помічни ком В. О. Олійни ком (1900–1937), урод жен цем Східної Га ли чи ни. Він
праг нув по тра пи ти на при й ом до П. П. Люб чен ка й об го во ри ти з ним два пи тан ня:
про бле ми под аль ших взаємин між ВУАН та НТШ у Львові й спра ву над ан ня Все -
ук раїнській Академії на ук шир ших мож ли вос тей що до за кор дон них на уко вих від -
ряд жень. Про те В. О. Олійник, з яким Сав чен ко мав відвер ту роз мо ву, цієї зустрічі
не влаш ту вав, оскільки був на ля ка ний ареш та ми у справі УНЦ й не ба жав се бе
ком про ме ту ва ти в очах ше фа зв’яз ка ми з сек ре та рем опаль но го ака деміка58. 

8 бе рез ня 1931 р. Ф. Я. Сав чен ко був за три ма ний київським опе ра тив ним сек -
то ром ГПУ УССР й 30 бе рез ня спец кон воєм відправ ле ний до Хар ко ва, де роз по -
ча ло ся слідство у зв’яз ку з ніби то на лежністю йо го до «конт рре во люційної орга -
нізації, яка ста ви ла за ме ту по ва лен ня совєтської вла ди шля хом зброй но го по -
встан ня»59. Як і до інших підсуд них, до Ф. Я. Сав чен ка за сто су ва ли «вип ро бу вані 
чекістські ме то ди», тоб то не за конні при й о ми ве ден ня слідства, внаслідок яких на 
до питі 12 бе рез ня він зму ше ний був об мо ви ти се бе та своїх ко лег, «виз нав» на -
лежність до «конт рре во люційної організації» не ли ше влас ну, але й М. С. Гру ше -
всько го60. У про цесі на ступ них до питів під тис ком слідчих Федір Яко вич був
зму ше ний у кри во му дзер калі под а ва ти діяльність істо рич них уста нов ВУАН,
зок ре ма ке ро ва ної ним Комісії історії Західної Украї ни. Кон так ти з га лиць ки ми
на уков ця ми по лінії цієї Комісії під час допитів набирали шпигунського і конт р -
ре во люційного забарвлення. 

Уже у пер ших про то ко лах «зізнань» Сав чен ка на укові кон так ти з чле на ми
НТШ у Львові, здійсню вані Істо рич ною секцією ВУАН під про во дом М. С. Гру -
ше всько го, змаль о ву ва ли ся як ле галь не при крит тя конспіра тив них політич них
зв’язків у рам ках «конт рре во люційної організації», що ма ла на меті по ва лен ня
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58 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 66928-ФП, арк. 68–69. 

«Більшо виць ка пильність» Ва си ля Онуфрійо ви ча у спілку ванні з осо ба ми, які по тра пи ли у не -
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ареш ту 12 трав. 1933 р. (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 287). 
59 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 47, арк. 3. 
60 Там са мо. – Арк. 4–7. 



совєтсько го ре жи му за до по мо гою інтер вентів, з од но го бо ку, й організації зброй -
них вис тупів в се ре дині УССР – з іншо го. «В інте ре сах політич ної конспірації
нам зда ва ло ся не доцільним про ва ди ти без по се редні зно си ни з політич ним керів -
ниц твом УНДО [...] – за зна ча ло ся у про то колі до пи ту від 26 чер вня 1931 р. – Всі
по трібні спра ви за ла год жу ва ли ми че рез членів На у ко во го то ва рис тва імені
Шев чен ка у Львові, що при їзди ли на Ра дя нську Украї ну для підтрим ки на уко -
во-куль тур них зв’язків, але раз ом з тим і з політич ною [...] ме тою». По да ва ли ся й
кон кретні прізви ща львівських на уковців, що відвіду ва ли Київ і Харків з «під -
рив ною», мов ляв, ме тою, в то му числі й М. Кор ду би та І. Крип ’я ке ви ча61. 

Зро зуміло, що в про цесі слідства над Фе до ром Сав чен ком не одно ра зо во на зи -
ва ло ся прізви ще ака деміка ВУАН К. Сту ди нсько го, а та кож про фе со ра І. Свєн -
ціцько го. Слідчі ви ма га ли від за а реш то ва но го вжи ва ти як най темніших барв та
все різкіших епітетів, змаль о ву ю чи «конт рре во люційну» діяльність останніх.
Так, як що у про то колі до пи ту від 22 трав ня зга дується про ювілей Гру ше всько го
та ким чи ном, що це був «смотр» «укр аїнських національ них сил Наддніпрян щи -
ни», який «дав привід УНДО під фірмою На у ко во го то ва рис тва імені Шев чен ка
у Львові вис ла ти до Києва своїх де ле гатів в особі [...] го ло ви На у ко во го то ва рис т -
ва – Сту ди нсько го – й ди рек то ра Національ но го му зею у Львові, близь ко го до
Шеп тиць ко го й кле ри каль них кіл – Свєнціцько го», то 26 чер вня 1931 р. та ж са ма 
подія подається у та ко му виг ляді: «3 жов тня 1926 р., ко ли де ле га та ми від УНДО
(от же, про НТШ вза галі не зга дується. – Авт.) на ювілей Гру ше всько го при їзди -
ли Сту ди нський і Свєнціцький, з’я ви ла ся мож ливість [...] вста но ви ти єди ний
фронт між фа ш истським Льво вом і націонал-соціялістич ним і шовіністич ним
Києвом і Хар ко вом»62 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Та ким чи ном, слідчи ми про ва ди ла ся на по лег ли ва, копітка ро бо та що до шлi -
фу ван ня тек сту про то колів з тим, щоб над а ти їм тієї «ви шу ка ної» фор ми, що нею
відрізня ла ся совєтська буль вар на публіцис ти ка то го ча су. Цілком мож ли во, що й 
зга да на бру таль на агітпропівська лек си ка/лай ка бу ла за пи са на Сав чен ком під
дик тов ку працівників ко муністич ної таємної поліції. 

Власне, відо мості про те, хто з га лиць ких на уковців при їжджав до УССР, які
відвіду вав уста но ви чи при ват них осіб, яке політич не об лич чя останніх, ро дин -
ний стан то що ГПУ УССР чу до во зна ло й без Ф. Я. Сав чен ка. До то го ж, кож ний
більш-менш важ ли вий до ку мент, що по трап ляв до апа ра ту Упов но ва же но го
НКЗС СССР у Хар кові чи го ту вав ся останнім, у виг ляді за свідче ної копії об о -
в’яз ко во ля гав на стіл керівни ка рес публіка нсько го ГПУ. Це, зок ре ма, сто су ва ло -
ся куль тур них і на уко вих зв’язків зі Східною Га ли чи ною. По да ти їх у фаль ши во -
му висвітленні бу ло спра вою техніки слідчих з ГПУ, а від Фе до ра Яко ви ча ви ма -
га ло ся єди не – по ста ви ти свій підпис під про то ко ла ми «доб ровільних зізнань» і,
по мож ли вості, індивіду алізу ва ти за гальні чекістські «на ста но ви» (рос. – «уста -
новки») що до оцінки На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові та співп раці з
ним Істо рич ної секції ВУАН М. С. Гру ше всько го. 

Та ким чи ном, під час слідства у справі УНЦ за кла да ли ся підва ли ни цілко ви -
то го роз ри ву куль тур них і на уко вих зв’язків між УССР і за кор дон ни ми діяча ми
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укр аїнської куль ту ри й на уки, «ком про ме ту ю чий ма теріал» на яких до від по -
відно го ча су на ко пи чу вав ся у сей фах та шух ля дах ГПУ. Відвіди ни ж га лиць ки ми 
на уков ця ми чи ар тис та ми під час їхньо го пе ре бу ван ня в УССР по льських кон -
сульств у Києві та Хар кові, об ов’яз кові для них як підда них II Річіпо спо ли тої,
давали привід зображувати їх «агентами» «фашистської Польщі». 

Найбільш ґрун товні й роз гор нуті у «зізнан нях» Г. Й. Кос са ка ви гад ки що до
«Укр аїнської військо вої організації» як скла до вої УНЦ діста ва ли своє «підтвер д -
жен ня» під час до питів Ф. Я. Сав чен ка (лю ди ни су то цивільної), який «зі знан ням
спра ви» твер див, що УВО у підсовєтській Україні «скла да ла ся з різних ві йсь ко вих
оди ниць – піхо ти, ка ва лерії, ар ти лерії; бра ку ва ло авіації й цю про га ли ну ма ла  по -
повнити інтер в ентська». Ко ман дний склад цієї міфічної підпільної армії скла да ли 
пе ре важ но га ли ча ни – ко лишні стар ши ни УГА, що при бу ли в УССР у 1924–
1926 рр. Сміхо винність та ких відо мос тей яс кра во вид но з тек сту про то колів до -
питів, де чи ма ло кри чу щих су перечнос тей. Той же Сав чен ко, на прик лад, свід чив,
що на ко мандні по са ди в УВО «ко лишніх пет люрівців не мож ли во бу ло при тя га ти
то му, що во ни бу ли на учоті в ДПУ й рідко хто з них міг відва жи тись всту пи ти до
якоїсь організації»63. І як що на спе цобліку ГПУ пе ре бу ва ли ко лишні офіце ри армії
УНР (хо ча згідно пун кту сьо мо му по ста но ви Пре зидії ЦВК СССР від 2 лис то па да
1927 р. зніма ли ся з особ ли во го обліку «усі ко лишні офіце ри й військові чи нов ни -
ки білих армій»), то над то на ївно бу ло б вва жа ти, що офіце ри УГА – ЧУГА (особ -
ли во після відо мих квітне вих подій 1920 р.) ма ли індуль генцію що до цьо го. А зга -
да на амністія до де ся тиріччя жов тне во го більшо виць ко го пе ре во ро ту 1917 р. ніко -
го не вво ди ла в ома ну: у сталінській дер жаві між за ко но да вством (хоч би яке во но
не бу ло) й ре аль ною прак ти кою су до чи нства зя я ло про вал ля. 

При об’єктив но му роз гляді не важ ко бу ло б ви я ви ти чис ленні білі ни тки, що
витикалися чи не з кож ної сторінки усіх томів «спра ви» УНЦ, й вик ри ти ре жи -
серів цьо го про це су (чо го вар тий са мий факт звільнен ня ще до су ду «організа то -
ра й ідей но го на тхнен ни ка» УНЦ – М. С. Гру ше всько го!). Та цьо го не ста ло ся,
оскільки фаб ри ку ван ня цієї «спра ви», як і ба гать ох інших, відбу ва ло ся на за мов -
лен ня вищого керівництва УССР/СССР. 

«Свідчен ня» М. С. Гру ше всько го що до йо го осо бис тої ролі в УНЦ спер шу
под а ва ли ся у звич но му для всіх оскар же них у цій «справі» річищі – до то го ча су,
звісно, по ки він не відмо вив ся від не прав ди вих по казів. 

Так, 31 бе рез ня 1931 р. ака демік свідчив: «Даль ше свідчен ня да ва ти му про
організаційну ро бо ту в Києві, про діяльність організації в лан ках: куль тур но-на -
уковій, про мис ло во-еко номічній, ко о пе ра тивній, військовій (УВО), по встанській
і за кор дон них зв’язків» (виділен ня на ше. – Авт.). У про то колі до пи ту Гру ше в -
сько го від 3 квітня зга дується: «Ми ма ли у своєму роз по ряд женні ак тив ну війсь -
ко ву си лу, на бо ром якої віда ла га лиць ка військо ва організація на чолі з Кос са -
ком. Га ли ча ни ма ли бу ти гвардією». На томість у ра порті на чаль ни ка СПВ ОГПУ 
СССР Я. Агранова за ступ ни кові го ло ви ОГПУ Г. Ягоді від 4 квітня 1931 р. си ту а -
ція виг ля дає вже не та кою од но знач но-пря молінійною й без зас те реж но «ан ти -
совєтською»: «По сло вам Гру шев ско го, он и его еди но мыш лен ни ки рас смат ри ва -
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ли га ли ций скую во ен ную орга ни за цию как бу ду щую гвар дию пра ви т ельства
«Со бор ной Укра и ны». Но зна чи тель ная часть га ли чан, вхо див ших в орга ни за цию, 
не зна ла о конт рре во лю ци он ной ро ли, ко то рую дол жна бы ла сыг рать эта орга ни -
за ция в борь бе укра ин ских на ци о на лис тов с со вет ской влас тью за не за ви си мость
Укра и ны. Мно гие га ли ча не рас смат ри ва ли свою орга ни за цию как то ва ри щес тво
вза и мо по мо щи по ли тэ миг ран там. И ко то рые же счи та ли, что они бу дут сра -
жать ся под со вет ски ми зна ме на ми про тив по ля ков»64. 

І, на решті, ад ре со ва ний Й. Сталіну на по чат ку ве рес ня 1931 р. лист М. С. Гру -
ше всько го (ймовірно – невідправ ле ний, але доб ре відо мий керівниц тву ОГПУ),
де змаль о ва но ме то ди «слідства» і, зок ре ма, цілком пе ре крес ле но чекістський
вірту аль ний витвір – «УВО» як «гвардія», «підпільне військо» УНЦ: «Я не имел
и по ны неш ний день не имею ни ка ко го пред став ле ния об Укр. Во ен. Орга ни за ции в
пред е лах СССР. На хо дясь за гра ни цей еще, я ин те ре со вал ся пе ре хо дом на служ бу
СССР Гр. Кос са ка, как цен но го спе ци а лис та, пред ан но го за да чам СССР, и по зже
под дер жи вал с ним лич ные от но ше ния, но ни ког да не слы шал от не го ни че го враж -
деб но го СССР»65. 

7 лю то го 1932 р. у за кри то му су до во му засіданні Ко легії ОГПУ СССР бу ло
ого ло ше но ви ро ки. За а реш то вані у «справі» УНЦ га ли ча ни діста ли такі терміни
по ка ран ня: по шість років по збав лен ня волі – Г. Й. Кос сак, В. Й. Кос сак, І. М. Ли -
занівський та Т. М. Ши фур ко; по п’ять – С. І. Без паль ко, В. Г. Дністрен ко й
М. Р. Мель ник; по три – М. І. Біляч, Ф. X. Ви ши ва ний та Й. М. Кос сак; до трьох
років за слан ня бу ло за суд же но Ф. П. За мо ру, С. Є. Інди ше всько го та З. П. Фіка.
Тоді ж за су ди ли до п’я ти років по збав лен ня волі й Ф. Я. Сав чен ка66. 

На остан ньо му по ба ченні з дру жи ною у харківській в’яз ниці Сте пан Євге но -
вич Інди ше вський ска зав, що не вин ний, а ли ше підпи су вав те, чо го від ньо го ви -
ма га ли. На її зди во ва не за пи тан ня, для чо го це ро бив, відповів ла конічно: «Так
тре ба бу ло». А вже 23 лип ня 1932 р. Дер жав не управління з будівниц тва Куз -
нець ко го ме та лургійно го за во ду «Куз н ецкстрой» трес ту «Вос то кос таль» ВРНГ
СССР звер та ло ся за місцем по пе ред ньої ро бо ти С. Є. Інди ше всько го: «Отдел
кад ров Куз н ецкстроя про сит вы слать тру до вой спи сок на ин же не ра Инды шев ско -
го С. Е., ра бо тав ше го у Вас ре фе рен том Инспек тор ско го Управ ле ния. Тов. Инды -
шев ский С. Е. в дан ное вре мя при нят на ра бо ту к нам. Труд спи сок вы слать по ад -
ре су: гор. Куз нецк, Зап. Сиб края, За во до уп рав ле ние, от де лу кад ров». 

Після чер го вої відмо ви у пе ре гляді йо го «спра ви» й ска су ванні не пра вед но го
ви ро ку С. Інди ше вський 3 січня 1933 р. на клав на се бе ру ки, за ли шив ши пе ре д -
смер тну за пис ку: «Я ні в чо му не вин ний, своєї не вин ності до вес ти не мо жу, а жи -
ти з та ким об ви ну ва чен ням я не в змозі». 

Федір Яко вич Сав чен ко відбу вав ув’яз нен ня у Суз д альсько му та Ярос ла в -
сько му політізо ля то рах. Після за вер шен ня терміну по ка ран ня 1936 р. за рішен -
ням Особ ли вої на ра ди при НКВД СССР був за сла ний до Са ра то ва на три ро ки.
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Пос та но вою ЦВК СССР це рішен ня Особ ли вої на ра ди від 10 бе рез ня 1936 р. бу -
ло за твер дже не. У Са ра тові Ф. Сав чен ко вик ла дав у шко лах англійську, а в
міській кон сер ва торії італійську мо ви, вдо ма ж пра цю вав над де ся ти мов ним
слов ни ком, який довів до літе ри «С». 

18 жов тня 1937 р. вдру ге за а реш то ва ний УНКВД СССР по Са ра товській обл.
Місцеві ен ка ве дис ти ствер джу ва ли: «Управ ле ни ем НКВД по Са ра тов ской обл.
бы ла вскры та и в октяб ре ме ся це 1937 г. лик ви ди ро ва на в г. Са ра то ве конт рре во -
лю ци он ная эсе ров ская на ци о на лис ти чес кая груп па, со сто я щая из ад ми нис тра -
тив но ссыль ных, про хо див ших ра нее по конт рре во лю ци он но-эсе ров ским-на ци -
о на лис ти чес ким орга ни за ци ям на Укра и не (де ло УВО, УНЦ, СВУ). Прив ле ка е -
мые по дан но му де лу ли ца, на хо дясь в г. Са ра то ве, про во ди ли ан ти со вет скую де -
я тель ность, об ъ е ди няя враж деб ные си лы и под го тав ли вая из них кад ры, спо соб -
ные к ак тив ной во о ру жен ной борь бе с со вет ской влас тью. С этой целью учас тни -
ки конт рре во лю ци он ной груп пы в 1936–1937 гг. орга ни зо вы ва ли кон спи ра тив -
ные вы ез ды на Укра и ну от дель ных сво их учас тни ков, ко то рые там встре ча лись с
вид ны ми, ру ко во дя щи ми конт рре во лю ци он ной де я тель нос тью ли ца ми и по лу -
ча ли от них конт рре во лю ци он ные уста нов ки для ре а ли за ции их в Са ра тов ской
обл.». Оче вид но, що, як і «керівник есерівської націоналістич ної гру пи» Й. Гер -
май зе, Ф. Сав чен ко одер жав ще де сять років та борів. Від лип ня 1938 р. дру жи на
не ма ла від ньо го звісток – ймовірно, Федір Яко вич або по мер в ув’яз ненні, або ж
був стра че ний (що, на на шу дум ку, вірогідніше)67. 

П’ят де сят осіб, за суд же них 7 лю то го 1932 р., пе ре бу ва ли, так би мо ви ти, в
епіцентрі «спра ви» УНЦ. На її пе ри ферії, без особ ли во го роз го ло су, та кож відбу -
ли ся чис ленні ареш ти. При наймні, йшло ся про со тні осіб. Се ред них опи нив ся й
про фе сор Одесь ко го інсти ту ту на род но го гос по да рства І. І. Цьо кан (1887–1940),
ко лишній по ру чик УСС, со тник УГА, який особ ли во відзна чив ся у лис то паді
1918 р. під час боїв з по ля ка ми за Львів, а зго дом став совєтофілом і виї хав до
УССР, де вик ла дав у Хар кові й Одесі. На відміну від ба гать ох то ва ришів по не -
долі вин ним він се бе не виз нав і не свідчив про ти інших, про те та кож дістав три
ро ки та борів68. 

Зро зуміло, що ареш ти 1930–1931 рр. жва во об го во рю ва ли ся у се ре до вищі
укр аїнської інтелігенції, про ти якої й спря мо ву вав ся удар ГПУ. Особ ли во тур бу -
ва ли во ни при їжджих га ли чан. Зок ре ма, про фе сор М. М. Ло зи нський та ким чи -
ном пе ре да вав то го часні свої вра жен ня й мірку ван ня з цьо го при во ду: «Пізно в
осені 1930 р. пішли чут ки про перші ареш ту ван ня [...]. Ско ро потім довідав ся від
Мель ни ка і від Ва си ля Кос са ка про ареш ту ван ня Гриць ка Кос са ка. Пер ша моя
дум ка бу ла, що вид но Г. Кос сак впу тав ся в якусь військо ву історію (він був
воєнру ком у Дніпро пет ро всько му). З Мель ни ком [...] я зустрічав ся в ін[сти ту]ті.
Він ду же ди ву вав ся ареш ту ван ню Кос са ка, ка зав, що піде чи хо див у тій справі до
ко гось у Нар ко мюсті, що це політич но шкідли во з огля ду на 3ах[ідню] Украї ну. 
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67 Див.: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 667; Спра ва «Спілки виз во -
лен ня Украї ни»: Невідомі до ку мен ти і фак ти / Публ. В. І. Прис тай ка та Ю. І. Ша по ва ла. – К., 1995. –
С. 334–335. 
68 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 56862-ФП, т. 2, арк. 70. 



З В. Кос са ком я пер ший раз в жит тю зустрівся на маніфес таційних збо рах про -
ти па цифікації, що бу ли вос е ни 1930 р. [...]. Потім па ру разів ба чив йо го в бібліот еці 
Де ржпля ну, він пра цю вав у де ржплянівсько му Ін[сти ту]ті еко ном[ічних] до слi д -
жень, а я тоді пра цю вав у Де ржпляні в відділі на уки. Він ду же хви лю вав ся,
жалівся, що За то нський (го ло ва ЦКК КП(б)У. – Авт.) йо го не при няв (Г. Кос сак
усе го во рив, що він за хо дить до За то нсько го; після ареш ту ван ня Г. Кос са ка В. Кос -
сак хотів піти до За то нсько го), при цій на годі – тям лю – за я вив, що він не має по -
нят тя, що Гриць ко міг зро би ти, але ко ли він щось за ви нив, то не хай йо го ка ра ють. 

Потім по чув я про ареш ту ван ня Мель ни ка й Бел ко та з Ін[сти ту]ту рад будів -
ниц тва і про ареш ту ван ня В. Кос са ка [...]. Після їх ареш ту ван ня я се бе за спо коїв
тим, що вид но все-та ки за ни ми щось бу ло [...]. Про ці ареш ту ван ня, оче вид но,
йшли роз мо ви з мої ми партійни ми зна ко ми ми і з Мак си мо ви чем. Ніхто мені не
да вав ніяких кон крет них по яс нень, а всі роз мо ви зво ди ли ся до то го, що, оче вид -
но, щось мусіло бу ти»69. 

Оскільки під час слідства у «справі» «Укр аїнсько го національ но го цен тру» «з’я -
су ва ло ся», що збройні си ли організації ма ли на зву УВО, кот ра ледь не сто відсот ко -
во бу ла уком плек то ва на га ли ча на ми, й на зи ва ло ся чи ма ло прізвищ за хідно ук р а -
їнських інтелігентів, які пра цю ва ли на різних по са дах в УССР, рес публіка нське
ГПУ, не роб ля чи три ва лої па у зи й не спо чи ва ю чи на лав рах, май же відра зу по ча ло
ак тив но «роз роб ля ти» окре му «спра ву» «Укр аїнської військо вої організації».

IХ.2. Спра ва «Укр аїнської військо вої організації»

Одер жав ши від осіб, за а реш то ва них у «справі» УНЦ, «зізнан ня», ніби то орга -
нізація праг ну ла піднес ти свій ав то ри тет шля хом «за лу чен ня на йвідоміших га -
лиць ких діячів, яки ми бу ли акад. Сте пан Руд ниць кий, Вітик та ін.»70, ГПУ УССР 
вста но ви ло таємне зовнішнє спос те ре жен ня за завіду вачем відділу КПЗУ Іст -
пар ту ЦК КП(б)У С. Г. Віти ком (1875–1937; на жар гоні філерів-чекістів – пріз -
вись ко «Бу ва лий»), го ло вою Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Ук -
раї на» М. Ірча ном (прізвись ко «Ка тор жа нин»)71. Одно час но у по ле зо ру ГПУ по-
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69 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 6. – С. 94–95. 
70 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48084-ФП, т. 1, арк. 167. 
71 Там са мо. – Арк. 139. 

Се мен Гна то вич Вітик нар. на Дро го бич чині у сім’ї залізнич ни ка. Закінчив гімназію у Пе ре -
мишлі. 1892 р. по зна йо мив ся з І. Фран ком, був сек ре та рем Русь ко-укр аїнської ра ди каль ної партії на
чолі з І. Фран ком та М. Пав ли ком. Після роз ко лу партії (1899) – один із за снов ників і лідерів УСДП,
член її ЦК, де пу тат австр. пар ла мен ту (1907–1918). Член Пре зидії Національ ної ра ди ЗУНР, міністр по 
га лиць ких спра вах в уряді С. Пет лю ри (1919). У 1919–1925 рр. – в еміграції у Відні, де за й мав
совєтофільські по зиції, ви да вав фіна нсо ва ний Хар ко вом ча со пис «Но ва гро ма да» (1923–1925). 1925 р.
при їхав в УССР, пра цю вав ре дак то ром журн. «Чер во ний клич» ЦК МОДР Украї ни (1925–1927), чле -
ном Правління ДВУ (1927–1930), сек ре та рем ВУТОКЗу (1929–1931), за ввідділу КПЗУ у Істпарті при 
ЦК КП(б)У (1931–1933) (Див.: Су ров цо ва Н. Спо га ди. – С. 138– 139, 142, 145, 150–151; Борці за воз -
з’єднан ня: Біогр. довідник. – С. 53–54; Жер нок леєв О., Райківський І. Се мен Вітик // Украї на: куль тур на
спад щи на, національ на свідомість, дер жавність / Ін-т украї ноз на вства ім. І. Крип ’я ке ви ча НАН Украї -
ни; Ред кол.: Я. Ісаєвич (го ло ва) та ін. – Л., 2000.– Вип. 6: Західно-Укр аїнська На род на Рес публіка:
історія і тра диції. – С. 184–188). 



тра пи ли про фе сор М. М. Ло зи нський, літе ра тур ний ре дак тор Київсько го радіо -
цен тру й упов но ва же ний пись мен ниць кої організації «Західна Украї на» у Києві
В. І. Атаманюк-Яблу нен ко, а та кож інші українські інтеліген ти – урод женці Схід -
ної Га ли чи ни, За кар пат тя й Бу ко ви ни, які пра цю ва ли в УССР. 

12 лип ня 1931 р. М. І. Яво рський, го во ря чи про «конт рре во люційну діяль ність» 
осе ред ку УНЦ в НКО УССР, док лад но роз повідав про «інфор маційно- ви відчу
йо го діяльність, яку вів осо бис тий сек ре таріят М. Скрип ни ка на чолі з О. Ба да -
ном», а са ме: «Дя ку ю чи цьо му, що [...] О. Ба дан став на чолі осо бис то го сек ре -
таріяту М. Скрип ни ка, в яко му скуп чу ва ла ся таємна ко рес пон денція не тільки
М. Скрип ни ка як НКО, але й як чле на Політбю ро ЦК, що, врешті, О. Ба дан та йо го
помішник сте ног раф Ерсте нюк ко рис ту ва ли ся й по вним довірям М. Скрип ни ка в на -
ла год жу ванні цеї ко рес пон денції, – осо бис тий сек ре таріят М. Скрип ни ка і став
слу жи ти нам та ким вивідчим на шим орга ном, а вод но час і інфор ма цій ним» 72. 

Зро зуміло, що таємний на гляд бу ло вста нов ле но й за М. В. Ерсте ню ком та
О. І. Ба да ном, тим більше, що останній з сер пня 1929 р. підда вав ся іде о логічно му
«об стрілу», внаслідок чо го опи нив ся по за ла ва ми КП(б)У – от же, пе ре бу вав під
по стійною підоз рою і, як «не бла го надійний», по тра пив до списків по тенційних
кандидатів на ув’язнення. 

У ході слідства у справі «Укр аїнсько го національ но го цен тру» бу ло роз гром -
ле но харківський Клуб політемігрантів Західної Украї ни ім. І. Фран ка, що ніби то 
пра вив за шир му, ле галь не при крит тя для скуп чен ня «конт рре во люційних сил».
Нап рикінці груд ня 1932 р., ко ли роз по ча ли ся ареш ти у «справі» УВО, ана логічні
об ви ну ва чен ня про лу на ли й на адресу Спілки «Західна Україна». 

14 груд ня 1932 р. з’я ви ла ся зна ко ва по ста но ва ЦК ВКП(б) і РНК СССР «Про
хлібо за готівлі на Україні, Північно му Кав казі та у Західній об ласті». Та не про
самі ли ше хлібо за готівлі йшло ся у ній. До ку мент на го ло шу вав, що «вмес то пра -
виль но го боль ше ви стско го про ве де ния на ци о наль ной по ли ти ки в ря де ра йо нов
Укра и ны укра и ни за ция про во ди лась ме ха ни чес ки, без уче та кон крет ных осо -
бен нос тей каж до го ра йо на, без тща тель но го под бо ра боль ше ви стских укра ин -
ских кад ров, что об лег чи ло бур жу аз но-на ци о на лис ти чес ким эле мен там [...] со -
зда ние сво их ле галь ных при кры тий, сво их конт рре во лю ци он ных яче ек и орга ни -
за ций». ЦК КП(б)У і Рад нар ко му Украї ни «про по ну ва ло ся» «об ра тить серь ез -
ное вни ма ние на пра виль ное про ве де ние укра и ни за ции, устра нить ме ха ни чес кое
про ве де ние ее, из гнать пет лю ров ские и дру гие бур жу аз но-на ци о на лис ти чес кие
эле мен ты из пар тий ных и со вет ских орга ни за ций»73. 

Згад ка у цій ухвалі про «ле галь не при крит тя конт рре во люційних осе -
редків і організацій» да ла зруч не універ саль не зна ряд дя совєтській таємній
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72 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 104. 
Як за зна чається в історіографії, Яво рський на по чат ку сво го пе ре бу ван ня на Со лов ках страж дав

психічним роз ла дом (Див., на пр.: Кась я нов Г. В. Академік М. І. Яво рський: до ля вче но го. – С. 85).
Озна ки цьо го хво роб ли во го ста ну з’яв ля ють ся вже у влас но руч них про то ко лах «зізнань» Матвія Іва -
но ви ча, де под е ку ди пе ре плу та но по слідовність подій, спот во ре но прізви ща то що. Напр., Олек сандр
Ба дан май же всю ди зга дується Яво рським як М. Ба дан, не зва жа ю чи на те, що во ни пра цю ва ли кілька
років пліч-о-пліч не ли ше в НКО УССР, а й в Укр аїнсько му то ва ристві істо риків-мар ксистів. 
73 Го лод 1932–1933 рр. на Україні: очи ма істо риків, мо вою до ку ментів / Упо ряд.: Р. Я. Пиріг (ке -
рівник) та ін. – К., 1990. – С. 292, 293. 



поліції, яким во на по слу го ву ва ла ся у на й ближчі ро ки при фаб ри кації чис лен них
«справ» укр аїнських, по льських, німець ких, чесь ких та інших «конт рре во лю -
ційних організацій», які в якості та ко го «при крит тя» ви ко рис то ву ва ли, мов ляв,
будь-що – від ди тя чих са дочків до апа ра ту ЦК КП(б)У74. 

15 груд ня 1932 р. Й. Сталін і В. Мо ло тов надісла ли те лег ра му до ЦК рес -
публіка нських ком партій, край комів і об комів, голів РНК, край- та об лви кон -
комів з ви мо гою терміно во при пи ни ти «українізацію» у ра йо нах РСФСР, Се ред -
ньої Азії та Ка зах ста ну, де ком пак тно про жи ва ло укр аїнське на се лен ня. Син -
хрон но зу пи ни ла ся «українізація» і в самій, охоп леній го ло дом УССР. 

Зга да не рішен ня мос ко всько го керівниц тва ак тивізу ва ло реп ре сивні дії ко -
муністич ної таємної поліції. 

Арешти за на лежність до «Укр аїнської військо вої організації» роз по ча ли ся
на прикінці 1932 р. й три ва ли впро довж на й ближ чих двох – трьох років. Як до -
повідав Й. Сталіну го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий, на квітень 1933 р. під -
леглі йо му чекісти «ви я ви ли» у рес публіці 255 «осе редків УВО», ки нув ши за ґра -
ти 592 осо би. У ме мо ран думі керівни ка таємної поліції під на звою «Про зв’я зок
«УВО» з Поль щею і Німеч чи ною» йшло ся: «Лик ви ди ру е мая ГПУ УССР «Укра ин -
ская во ен ная орга ни за ция» (УВО), по ди рек ти вам За кор дон но го цен тра, под го -
тов ля ла к вес не 1933 г. ши ро кое во о ру жен ное вос ста ние на Укра и не для свер же -
ния Сов влас ти и со зда ния «Со бор ной Укра ин ской На род ной Республики». 

Основ ным кос тя ком орга ни за ции яв ля ют ся га ли ций ские конт рре во лю ци он -
ные кад ры, глав ным об ра зом быв шие си че вые стрель цы, офи це ры Га ли ций ской ар -
мии, чле ны га ли ций ских бур жу аз но-на ци о на лис ти чес ких пар тий. 

Эти эле мен ты тес но смы ка ют ся с так наз. «при днеп рян ски ми» (т. е. внут рен -
ни ми укра ин ски ми) конт рре во лю ци он ны ми орга ни за ци я ми и груп па ми и ве дут,
со вмес тно с ни ми, под поль ную ра бо ту, под чи нен ную об щим це лям и об ще му так -
ти чес ко му пла ну. 

Орга ни за ция име ла свои ячей ки, как в ря де круп ных цен тров, так и в зна чи -
тель ном ко ли чес тве ра йон ных пун ктов, осо бен но на Пра во бе режьи Укра и ны [...].
Дос ти же ние сво ей основ ной це ли – со зда ние Не за ви си мой Со бор ной Укра и ны – 
УВО счи та ла воз мож ным при по мо щи ин тер вен ции, со про вож да ю щей ся внут -
рен ним вос ста ни ем на Украине. 

Сре ди чле нов УВО гос по дство ва ли две ори ен та ции: не мец кая и по льская»
(виділен ня по тек сту – Ба лиць ко го). 

Нев довзі кількість за а реш то ва них при наймні под вої ла ся. На 25 лип ня 1933 р.
кількість ви яв ле них (ще не за а реш то ва них) «увістів» сяг ну ла 730 осіб. Зро зу -
міло, що більшість із них у швид ко му часі опи ни ли ся за ґра та ми. Час ти ну за три -
ма них то го ж ро ку звільни ли, 427 – за су ди ли до різних термінів «по прав но-тру -
до вих» та борів, а 42 осо би ви я ви ли ся на стільки «соціаль но не без печ ни ми», що
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74 Про ви ко рис тан ня цієї схе ми що до нац. культ.-освіт. уста нов в УССР як «ле галь но го при крит тя
конт рре во люційних осе редків і організацій» на по льс. «при кладі» див. док ладніше: Руб льов О. Вик рит -
тя «аген ту ри по льсько го фа шиз му» в УСРР: «Спра ва» «Польської військо вої організації» 1933–
1934 рр.: ме та, ме ханізм фаб ри кації, на слідки // Проб ле ми історії Украї ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки:
Міжвід. зб. на ук. праць / Відп. ред. С. Куль чиць кий. – К., 2003. – Вип. 7. – С. 170–189. 



керівниц тву УССР «до ве ло ся» за сто су ва ти що до них «ви щу міру со ціаль но го за -
хис ту» – розстріл75. 

Як міфічна гідра, організація, кілька ра зо во ніби то вже цілко ви то й оста точ но
роз гром ле на ГПУ – НКВД, зно ву й зно ву віднов лю ва ла ся, «реш тки» її ви яв ля ли
ди во виж ну здатність ре ге не ру ва ти, на ла год жу ва ти зв’яз ки із за кор дон ни ми цент -
ра ми УВО – ОУН та їхніми еміса ра ми в Україні, укла да ти спілку з інши ми різ -
но ви да ми «конт рре во люційних» та «шпи гу нських» організацій, тоб то уна оч ню -
ва ти сталінську те орію «за гос трен ня кла со вої бо роть би» та рівно час но «від дя чу -
ва ти» не втом ним бор цям з «увістським підпіллям» в УССР – чекістам – чер го -
ви ми/по за чер го ви ми зван ня ми, орде на ми, гра мо та ми та гро шо ви ми пре міями. 

Учас ни ка ми ви щез га да ної вірту аль ної «конт рре во люційної організації» у
під с овєтській Україні бу ли ого ло шені на за гал урод женці західно ук р аїнських те -
ренів – Східної Га ли чи ни, Західної Во лині, Північної Бу ко ви ни й За кар пат тя.
Вихідцям з цих зе мель, котрі у міжвоєнний період вхо ди ли до скла ду II Річіпо -
спо ли тої, Ру мунії й Че хо-Сло вач чи ни, лег ко (вра хо ву ю чи, зви чай но, штуч но
ство ре ний й уміло підтри му ва ний совєтською про па ган дою імідж «пер шої у світі 
краї ни соціалізму», «Батьківщи ни тру дя щих» як та кої собі «фор теці в об лозі»,
кот ру ото чу ють й на яку ча ту ють імперіалістичні «хи жа ки») мож на бу ло ін -
криміну ва ти шпи гу нство на ко ристь «бур жу аз них дер жав» й цілес пря мо ва не за -
ки дан ня західни ми спец служ ба ми на совєтську територію задля шкідництва й
диверсій, організації замахів на «керівників партії й уряду». 

Ви ко рис та ла ко муністич на таємна поліція й ту об ста ви ну, що час ти на ареш -
то ва них сво го ча су (1918–1919) во ю ва ли у складі Га лиць кої армії й зго дом бу ли
інтер но вані у Че хо-Сло вач чині. Приїзд їх в Украї ну упро довж 1924–1925 рр.
відбу вав ся ви нят ко во із санкції партійно-дер жав но го керівниц тва рес публіки й
під пиль ним на гля дом спец служб, котрі не ли ше ре тель но фільтру ва ли «не бла го -
надійних», але й не за ли ша ли по за ува гою цілком ло яль них ре емігрантів. Про те
«ком пе тентні орга ни» про остан ню об ста ви ну у період фаб ри кації «спра ви»
якось «призабули», удаючи з себе, очевидно, некомпетентну інституцію (?!). 

11 груд ня 1932 р. Київським окрвідділом ГПУ УССР був за три ма ний  за -
ві дувач їдальні 27-го Управління авіабудівниц тва І. П. Ро ман ко (1900–1937?)76.
Нев довзі йо го прізви ще реп ре сив ний апа рат впи сав у зловісно-шпи гу нський
кон текст сек рет но го «інфор маційно-аналітич но го» ме мо ран ду му «Про зв’я зок
«УВО» з Поль щею і Німеч чи ною» (квітень 1933 р.): «Боль шая шпи он ская ра бо та
про ве де на чле на ми Ки ев ской орга ни за ции УВО. Чле ны этой орга ни за ции бы ли
свя за ны с по льской раз вед кой и с ки ев ским по льским кон с ульством. Ряд чле нов
орга ни за ции, ра бо тав ших в по льзу Поль ши, бы ли под став ле ны по льской раз вед -
кой в аген тур ный ап па рат Раз ве дуп ра (член КП(б)У, со труд ник  авиастрои тель -
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75 Руб льов О. С. Реп ре сив ний ре жим в Україні, 1930-ті ро ки: Спра ва «Укр аїнської військо вої орга -
нізації» // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти: Зб. ст. / Ред кол.: П. Т. Тронь ко (відп. ред.)
та ін. – К., 1999. – Вип. 9. – С. 176. 
76 І. П. Ро ман ко у 1918–1919 рр. слу жив в УГА, був інтер но ва ний у Че хо-Сло вач чині. 1924 р. з
транс пор том га ли чан при їхав до УССР. 1927 р. був за лу че ний до сек рет ної ро бо ти 4-м від. (розвідка)
шта бу Укр. військ. окру гу й ви ко ну вав спец. до ру чен ня у Польщі. Під час слідства об ви ну ва чу вав ся у
то му, що йо го, мов ляв, «пе ре вер бу ва ли» по ля ки. Суд. трійкою при Ко легії ГПУ УССР 1 жовт. 1933 р.
за суд же ний до де ся ти років та борів. 



ст ва в Ки е ве Ро ман ко, быв ший по льский ле ги о нер, член КП(б)У, со труд ник Ки -ст ва в Ки е ве Ро ман ко, быв ший по льский ле ги о нер, член КП(б)У, со труд ник Ки -
ев ской про мми ли ции Кны шек и др.). 

Ука зан ные ли ца про во ди ли ши ро кую ра бо ту по шпи о на жу и на саж да ли шпи -
он скую сеть, осо бен но в об ъ ек тах об орон но го зна че ния. Соз дан ная Ро ман ко и
Кны ше ком сеть до хо ди ла до 20 чел. по од но му Ки е ву, охва ты вая та кие об ъ ек ты,
как ми ли ция, ж.-д. узел, аэ род ром, ави а го ро док. 

В ре зуль та те ра бо ты этой шпи он ской груп пы по льской раз вед ке и ки ев ско му
по льско му кон с ульству сис те ма ти чес ки пе ре да ва лись све де ния о ки ев ском гар -
ни зо не, об орон ном стро и т ельстве, ави а ции, о за во дах в Ки е ве, ми ли цей ских  ор -
га нах и т. д.»77. 

25 груд ня 1932 р. за ґра та ми опи нив ся про фе сор Кам ’я нець-Подільсько го
інсти ту ту птахівниц тва О. С. Мель ник (1887–1937?). Ма сові ареш ти «увістів»
роз по ча ли ся або три ва ли й по інших містах УССР, де кон цен тру ва ли ся урод -
женці західно ук р аїнських те ренів – на сам пе ред пред став ни ки ро зу мо вої праці. У 
пер шу чер гу йшло ся про «на каз ну» сто ли цю рес публіки – Харків – та сто ли цю
ав тен тич ну – Київ. 

Так, за на яв ною у нас інфор мацією, но ворічної ночі – з 31 груд ня 1932 р. на
1 січня 1933 р. – у Хар кові за на лежність до «Укр аїнської військо вої орга ніза -
ції» за а реш то ва но та ких осіб: працівни ка трес ту «Дон бас вод буд» В. В. Баб ’я ка
(1895–1937), ко лиш ньо го легіоне ра УСС, хо рун жо го УГА, який після закін чен -
ня унi вер ситету у Празі упро довж 1927–1932 рр. був співробітни ком  Укра їн -
ського на уко во-дослідно го інсти ту ту ге ог рафії і кар тог рафії; М. А. Ка ча ню -
ка (1889–1937), ре фе рен та Все ук р аїнсько го то ва рис тва дра ма тургів і  компо зи -
торів, чле на Спіл ки «Західна Украї на»; В. К. Ониш ке ви ча (1896–1937?), за ступ -
ни ка ди рек то ра техніку му іно зем них мов та завіду вача ка федри іно зем них
мов ВУАМЛІНу; М. М. Ро ма ню ка (1894–1937), ди рек то ра Інсти ту ту ра дя нсько -
го будівниц тва і пра ва ВУАМЛІНу; вик ла да ча харківських вузів, стар шо го бра -
та  ди рек то ра Укр аїнсько го інсти ту ту лінгвістич ної освіти у Києві М. М. Сіяка
(1872–1937)78. 

По ча ток 1933 р. по зна чив ся ареш та ми членів київської філії літе ра тур ної
організації «Західна Украї на». 

30 січня 1933 р. один із членів Спілки «Західна Украї на», на уко вий спів -
робітник Комісії історії Західної Украї ни ВУАН М. Ко зоріс у листі до правління
Спілки у Харків до пи сав чер во ним олівцем по стскрип тум: «Щой но мені ска за ли,
що за а реш то ва но Атам[аню ка], за що – не знаю». 4 лю то го він по яс ню вав (чи
радше, на ма гав ся це зро би ти): «В остан ньо му листі я зга дав Вам про арешт
Ат[ама ню ка], тоді я пи сав це на підставі слухів. Те пер підтвер джую це як дійсний 
факт. Яка при чи на – це важ ко ска за ти. Та спра ва тут ме не ціка вить з бо ку ви дав -
ниц тва [...]. По відо мос тям, у ньо го за пе ча та ли йо го кімна ту, там всі спра ви
вид[ав ницт]ва і, здається, що і ру ко пи си та до го во ри [...]. На мою дум ку, Спілці
тре ба на пи са ти відповідне відно шен ня до ДПУ, і тре ба, щоб во ни, по ро зумівшись 
у цій справі Ат[ама ню ка], видали матеріали видавництва». 
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Невідо мо, чи пе ре дба чав М. Ко зоріс, що на ступ на чер га йо го са мо го. Ма буть,
якісь пе ре дчут тя у ньо го бу ли, оскільки три во гою ди ха ла са ма то го час на  атмо -
сфера. У лис тах кінця 1932 р. – по чат ку 1933 р. він не мов би підбивав підсум ки
влас но го жит тя. Так, 20 груд ня 1932 р. М. Ко зоріс пи сав до то ва ришів у Харків,
ха рак те ри зу ю чи на й мо лод шо го чле на Спілки «Західна Украї на» Л. Дми тер ка:
«Він па рень тол ко вий, має всі дані, щоб з йо го вий шли лю ди, як що він спам ’я -
тається і пе ре ста не «важніча ти», бо знаєте, ко ли лю ди на з 23-ох років починає
«важнічати», то що лишиться на старість?! 

Пись мен ник, справжній, по ви нен бу ти скром ний, без пре тенсійний. А йо го
бу ло б шко да – ма теріал хо ро ший, тре ба б збе рег ти йо го від то го, що би за ско ро
по старівся. Юність сто раз цінніша за старість, це я Вам мо жу вже ска за ти»79.

На на шу дум ку, М. Ко зоріс, як лю ди на досвідче на, юрист за фа хом80, кра ще за
інших мав ро зуміти трагічні події, що роз гор та ли ся тоді в Україні. Адже в йо го
бур хливій біографії бу ли і пра ця повіто вим коміса ром на Косівщині за ЗУНР
(1919), і завіду ван ня зе мель ним та участь в юри дич но му відділі Гал рев ко му
(1920)81, й два безпідстав них ареш ти, до то го ж, з діамет раль но про ти леж них мо -
тивів. «У 1914 р., – пи сав він в ав тобіографії (1927), – як російська армія оку пу -
ва ла Га ли чи ну, ме не [...] за а реш ту ва ла в Ка луші рос[ійська] військо ва вла да, пе -
ре да ла під по ле вий суд, який не за су див ме не вправді, але як «опас но го для рус -
ских войск й ма зе пин ца» рішив вис ла ти, і ме не [...] в бе резні 1915 р. вис ла но в На -
ри мський край. В На рим[сько му] краю про жи вав [...] до 1917 р.». Вдру ге Ми хай -
ла Ки ро ви ча бу ло за а реш то ва но на по чат ку чер вня 1918 р. вінниць ким геть ма н -
ським ста рос тою. Тоді він відбу вав ув’яз нен ня у вінницькій і про скурівській
тюр мах та жме ри нсько му кон цен траційно му та борі. При чи на ареш ту – «опас -
ный для укра ин ско го го су да рства»...82 

Як з’я су ва ло ся, М. Ко зоріс ста но вив серй оз ну не без пе ку не ли ше для росій -
ських військ у Га ли чині чи геть ма нської Укр аїнської Дер жа ви зраз ка 1918 р., а
й для УССР. І на те ре нах підсовєтської Украї ни, як і раніше в оку по ваній ро -
сіяна ми Га ли чині 1914–1915 рр., Ко зоріс, за «опе ра тив но-чекістською» ло гікою,
був здат ний чи ни ти «скры тое про ти во де йствие в этой мес тнос ти про ве де нию
рус ской го су да рствен нос ти» (у да но му разі – російської ко муністич ної дер жав -
ності)83. 5 лю то го 1933 р. він був за а реш то ва ний втретє й вос таннє у своєму
житті. Ув’яз нен ня М. Ко зоріса знай шло відбит тя й у квітне во му про то колі за -
сідан ня Пре зидії ВУАН, в яко му за зна ча ло ся, що на уко вий спів ро бітник Комісії
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79 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 579, оп. 1, спр. 33, арк. 18 зв., 22–22 зв., 111. 
80 М. Ко зоріс закінчив юри дич ний ф-т Львів. ун-ту (1910), у 1911–1914 рр. пра цю вав ад во ка тським
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діяча, де пу та та віде нсько го пар ла мен ту (1907–1918), зго дом чле на Укр аїнської Національ ної Ра ди
ЗУНР. У 1924–1926 рр. М. Ко зоріс пра цю вав слідчим у Києві. 
81 Про це див. йо го ме му а ри: Ко зоріс М. Ру му ни в Га ли чині: Спо мин // Західна Украї на. – 1930. –
№ 3/4. – С. 42–49. Див. та кож: Мухіна М. Ю. До ку мен ти ЦДАЖР УРСР про діяльність Га лиць ко го
ре во люційно го коміте ту // Архіви Украї ни. – 1990. – № 2. – С. 57. 
82 Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр. щорічник. – Вип. 2. – С. 108. 
83 Щось «ан ти совєтське» у М. Ко зорісі во че видь й справді бу ло. Так, на пр., вже за «ре абіліта -
ційних» часів (20–21 січ. 1956 р.) йо го кол. ко ле га по літор ганізації «Західна Украї на» – Агата  Тур -
чин ська – кілько ма ре чен ня ми «все со юз ною мо вою» окрес ли ла ви раз ний об раз Ми хай ла Ки ро ви ча:



історії Західної Украї ни М. К. Ко зоріс звільняється з по са ди як та кий, що не ви -
ко нує своїх об ов’язків з 5 лю то го 1933 р.84. Зро зуміло, що пе ре бу ван ня під вар тою 
уне мож лив лю ва ло на уко ву, та й будь-яку іншу пра цю (у ви пад ку інже не ра
С. Є. Інди ше всько го, ув’яз не но го у «справі» «Укр аїнсько го національ но го цен -
тру», після тиж не вої йо го відсут ності на ро боті інспек ту ра ВРНГ 10 бе рез ня
1931 р. інфор му ва ла Адміністра тив но-фіна нсо ве управління цьо го ж  вi дом ства,
що «т. Инды шев ский не яв ля ет ся на служ бу с 2/III»). 

У по ста нові про по ча ток слідства що до М. Ко зоріса за зна ча ло ся, що йо го
«зло чин на діяльність» по ля га ла у на леж ності до «Укр аїнської військо вої орга -
нізації», кот ра «го ту ва ла по ва лен ня сов[єтської] вла ди на Україні шля хом підго -
тов ки зброй но го по встан ня та інтер венції...»85. 

14 лю то го 1933 р. у суп ро воді спец кон вою Ми хай ла Ко зоріса відправ ле но до
Хар ко ва, тодішньої сто лиці рес публіки, де ГПУ га ряч ко во фаб ри ку ва ло «спра ву»
УВО. Не важ ко собі уя ви ти, які ме то ди за сто со ву ва ли чекісти до цієї літньої вже
лю ди ни. Юрист за фа хом й ко лишній «на род ний слідчий» із досвідом швид ко зро -
зумів, що слідство не праг не з’я су ва ти істи ну, а сил кується до вес ти на явність роз -
га лу же ної «націоналістич ної конт рре во люційної організації», уком плек то ва ної
пе ре важ но га ли ча на ми, ба жа но – ко лишніми військо ви ми чи осо ба ми, які ма ли
якесь відно шен ня до війська (організація ж – «військо ва»!). Приб лиз но че рез два
тижні після ареш ту М. Ко зоріс при й няв умо ви за про по но ва ної йо му «гри» у ніби
«слідство» про ніби «змо ву» – виз нав влас ну на лежність до УВО, взяв на се бе тя -
гар зра ди двох бри гад ЧУГА у квітні 1920 р., свідчив, що літор ганізація «Західна
Украї на» є ли шень ле галь ним при крит тям УВО. Зга ду ю чи при суд російсько го
військо во-по льо во го су ду 1914 р. сто сов но се бе, Ми хай ло Ки ро вич, ма буть, був
підго тов ле ний ще до од но го, та ко го ж «обґрун то ва но го» су до во го рішен ня. 

Водночас у Києві три ва ли ареш ти членів київської філії Спілки «Західна
Украї на». 2 лю то го 1933 р. бу ли ув’яз нені Я. Д. Гріх, Д. П. Ру дик та Я. М. Струх -
ман чук, 4-го – Л. Д. Дми тер ко, 20-го – М. І. Марфієвич, 22-го – Д. Ю. За гул,
24-го – А. Ф. Тур чи нська-Дем ’я нен ко, 25-го – Ф. М. Ма лиць кий, 26 лю то го –
М. О. Кічу ра...86 Більшість із них не вдовзі після за три ман ня на пи са ли за я ви-ка -
ят тя до Ко легії ГПУ УССР, в яких виз на ва ли влас ну на лежність до УВО, да ли
відповідні «свідчен ня» й підпи са ли про то ко ли до питів. Оскільки двоє за а реш то -
ва них не впи су ва ли ся у роз роб ле ну чекіста ми схе му організації за віком та стат -
тю (зок ре ма, у ній не пе ре дба ча ло ся ама зо нок-те ро рис ток), – 25 бе рез ня з-під
вар ти був звільне ний Л. Д. Дми тер ко, а 11 травня 1933 р. – А. Ф. Турчинська.

Енка ве дис ти лег ко по до ла ли опір мо ло дої жінки, довівши її «дж ентльме н -
ським на бо ром» влас них «фірмо вих при й омів» до по трібно го їм ста ну. У січні
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«О Ко зо ри зе у ме ня бы ло впе чат ле ние как о че ло ве ке с на ци о на лис ти чес ким душ ком, бур жу аз ной иде о -
ло ги ей. Он на пи сал ро ман «Го лу бая кровь». Ко зо ри зу бы ли сво йствен ны ед кие за ме ча ния на со вет -
скую де йстви тель ность. Че ло век он был ста рый. О конт рре во лю ци он ной де я тель нос ти Ко зо ри за
мне ни че го не из вес тно, за ни мал ся он та ко вой или нет» (виділен ня на ше. – Авт.).
84 Архів Пре зидії НАН Украї ни, ф. Р-251, оп. 1, спр. 55, арк. 22 зв. 
85 Руб льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр. щорічник. – Вип. 2. – С. 112. 
86 Руб льов О. С. Реп ре сив ний ре жим в Україні, 1930-ті ро ки: Спра ва «Укр аїнської військо вої орга -
нізації» // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти. – Вип. 9. – С. 176. 



1956 р. Агата Тур чи нська при га ду ва ла: «До ве ряя ра бот ни кам орга нов (sic!), я на
сле дствии на ча ла ду мать, что [...] ли те ра тур ная орга ни за ция «Західна Украї на»
мо жет быть в де йстви тель нос ти яв ля ет ся ка кой-то конт рре во лю ци он ной орга -
ни за ци ей. В сво ей па мя ти я пе ре би ра ла лиц, учас тво вав ших в ли те ра тур ной
орга ни за ции, и во мно гих из них на ча ла со мне вать ся, что они чес тные лю ди [...].
Бу ду чи силь но угне тен ной арес том, а по том ноч ны ми доп ро са ми, на ко то рых ме -
ня ру га ли, го во ри ли, что ме ня нуж но рас стре лять, со слать на се вер, по тре бо ва -
нию сле дствия я что-то пи са ла о ли те ра тур ной орга ни за ции, а по том, по мню,
под пи сы ва ла ка кие-то бу ма ги, не чи тая. Мне в то вре мя бы ло все без раз лич но и
хо те лось, что бы все то как-то быс трее кон чи лось. Я же са ма ни к ка ким конт рре -
во лю ци он ным орга ни за ци ям не при над ле жа ла и ни ка кой конт рре во лю ци он ной
ра бо той в ли те ра тур ной орга ни за ции «Західна Украї на» не за ни ма лась»87 (ви -
ділення наше. – Авт.). 

Не та ке од но знач не пи тан ня зі звільнен ням з-під вар ти Лю бо ми ра Дми тер ка.
Опри люд нені вітчиз ня ним дослідни ком С. І. Біло ко нем ма теріали да ють підста -
ву при пус ти ти, що ціною звільнен ня по е та-по чатківця бу ла йо го зго да пра цю ва -
ти таємним співробітни ком («сек со том» – «сек рет ным со труд ни ком» /рос./)
ГПУ (одне з прізвиськ/псев донімів – «Ко бе ля нський»)88. 

До волі ти по вою для за яв до Ко легії ГПУ УССР, в яких за а реш то вані «виз на -
ва ли» свою на лежність до «Укр аїнської військо вої організації» й при но си ли
«щи ро сер дне ка ят тя» у не скоєних зло чи нах, є да то ва ний 22 лю то го 1933 р. до ку -
мент, що на ле жить М. Марфієви чу. Виз нав ши се бе чле ном «конт рре во люційної
організації», яка ніби то існу ва ла у Києві з 1925 р., він пи сав, що во на ма ла на меті
«по ва лен ня рад вла ди і вста нов лен ня фа шистівської, ундівської Украї ни, при кри ва -
ю чись в бо ротьбі з рад вла дою фірмою ре во люційних пись мен ників під на звою «За -
хідна Украї на»...». Наз вав ши «ак тив» цієї організації, тоб то усіх членів київської
філії Спілки «Західна Украї на», Ми ко ла Іва но вич ствер джу вав, що во на за час
сво го існу ван ня, «при кри ва ю чись літе ра тур ною мар кою «ре во люційних пись мен -
ників», про ва ди ла яв ну і скри ту конт рре во люційну діяльність як у Києві, так і на
пе ри ферії, вер бу ю чи в склад організації во рожі рад владі еле мен ти, з скла ду був ших
офіцерів, пет люрівців, січо вих стрільців і шовіністич но на строєних інте ліген -
тів...». У цій же за яві го во ри ло ся, що організація «в особі Атаманюка й Козоріса... 
мала зв’язок з закордоном...». 

А за вер шу вав ся до ку мент до сить ти по во, що свідчить на ко ристь то го, що усі
ці за я ви пи са ли ся за єди ним тра фа ре том, який був роз роб ле ний ГПУ УССР
(ледь не ге гелівська тріада: «зізнан ня» у на леж ності до «конт рре во люційної ор -
ганізації» – «ка ят тя» у влас них не скоєних «зло чи нах» – «уро чис та обіцян ка»
роз повісти «все» і навіть більше про влас ну «шкідниць ку ро бо ту» й вик ри ти спіль -
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87 У по ста нові про звільнен ня А. Ф. Тур чи нської від 11 трав. 1933 р. за зна ча ло ся, що «пе ре бу ван ня її
на сво боді не впли не на под аль ший пе ребіг слідства», а 22 лип. 1934 р. з огля ду на те, що слідство «не
зібра ло дос тат ньо да них» про ти неї, криміна льну спра ву бу ло на прав ле но об лас но му про ку ро ру на
при пи нен ня (ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48695-ФП, арк. 45–46). 
88 Див.: До ку мен ти з історії НКВД УРСР / Публ. С. І. Біло ко ня // На ше ми ну ле: Журн. не за леж.
істор. дум ки за ред. С. Біло ко ня. – К., 1993. – № 1 (6). – С. 117. Див. та кож: Руб льов О. С. Невідомі до -
ку мен ти до біографії Л. Д. Дми тер ка: За ма теріала ми йо го слідчої спра ви 1933 р. // Укр. ар хе огр.
щорічник. – К., 1999. – Вип. 3/4. – С. 550–574. 



ників, яка за вер шу ва ла ся іноді «бар тер ним» по стскрип ту мом: з огля ду на це про -
шу ме не по ща ди ти, по ми лу ва ти, да ти мож ливість пра цю ва ти на ко ристь «бать -
ківщи ни тру дя щих» etc.): «Ба жа ю чи од всієї душі роз кри ти пе ред Ко легією ДПУ
всю конт рре во люційну ро бо ту цеї організації, обіця ю чи под а ти де таль но всі фак -
ти про ро бо ту відо мих мені осіб, рівно час но про свою ро бо ту в всіх окре мих
ділян ках, без по во рот но по ри ваю всякі зв’яз ки з цею організацією – про шу Ко -
легію ДПУ ме не по ща ди ти»89. 

Че рез 25 років – у жовтні 1957 р. – завіду вач ка федри іно зем них мов Київ -
сько го інсти ту ту фізкуль ту ри М. І. Марфієвич зга ду вав, за яких об ста вин з’я ви -
ла ся йо го за я ва до Ко легії ГПУ УССР від 22 лю то го 1933 р. Вночі 20 лю то го йо го
за а реш ту ва ли й до ран ку про три ма ли у бу дин ку ГПУ по вул. Р. Люк сем бург, а о
де сятій го дині у при сут ності трьох – чо тирь ох співробітників ГПУ роз по чав ся
пер ший до пит, під час яко го за три ма но му повідо ми ли, що він є чле ном конт рре -
во люційної організації. У відповідь чекісти по чу ли, що М. Марфієвич є чле ном
Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на», діяльність якої не ли ше
ле галізо ва на (в то му числі й відповідною струк ту рою НКВД – МЕКОСО90), а й
санкціоно ва на ЦК КП(б)У, й до жод ної конт рре во люційної організації не на ле -
жав і не належить. 

Тоді працівни ки ГПУ за я ви ли, що Спілка «Західна Украї на» ста но вить не ре -
во люційну, а конт рре во люційну організацію, та да ли йо му про чи та ти про то ко ли
до питів тих її членів, що бу ли ув’яз нені раніше, – В. Атаманюка, М. Кічу ри та ін., –
в яких останні виз на ва ли свою «конт рре во люційну діяльність». Від так М. Мар -
фієви чу за про по ну ва ли на пи са ти все, що йо му відо мо про літор ганізацію «Західна 
Украї на». Упро довж чо тирь ох го дин він ста ран но вик ла дав усе, що знав про своїх
то ва ришів, под ав ши об’єктив ну кар ти ну ро бо ти спілчан. Це не влаш ту ва ло слід -
чих. Як зга ду вав Ми ко ла Іва но вич: «Во ни вис ло ви ли своє об урен ня моєю «по ве -
дінкою», всіля ко ме не по ча ли ла я ти, мої за пи си по шма ту ва ли й ки ну ли до ко ши ка
для сміття, мені за про по ну ва ли под ума ти й відпра ви ли до в’яз ниці [...]. Вночі 21 лю -
то го ме не зно ву вик ли ка ли [...], да ли мені чис то го па пе ру й за про по ну ва ли на пи са ти
«щи ро сер дечні свідчен ня». Я зго лоднів, не спав, а мені ка за ли так, що «ось на пи ше те, 
тоді да мо пе ре да чу, відпо чи не те, не тур бу ва ти ме мо Вас» ...». 

У бу дин ку ГПУ за сто ли ком пе ред ар ку шем чис то го па пе ру М. Марфієвич пе -
ре бу вав усю ніч 21 лю то го, весь день 22 лю то го, і весь цей час йо го за кли ка ли да -
ти «прав диві свідчен ня», обіця ю чи за це спокій, по ба чен ня з дру жи ною то що. Як
за зна чав він зго дом, «не вит ри мав ши цьо го, я вночі 22 лю то го на пи сав чер во ним
чор ни лом за я ву в ДПУ, у якій «зізнав ся», що «є чле ном конт рре во люційної
організації», що у складі цієї організації «про ва див ак тив ну ро бо ту про ти ра дя н -
ської вла ди», на звав ряд осіб як учас ників організації...»91. Та ким чи ном і з’я ви ла -
ся згадана заява. 

Якщо М. Марфієвич, виз нав ши свою на лежність до УВО, над алі вже підтри -
му вав лінію слідства, не за пе ре чу ю чи підпи су вав про то ко ли до питів, то по ве дін -

363

«Похід на га ли чан» та ма сові реп ресії що до укр аїнської інтелігенції у 1930-х ро ках

89 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 108. 
90 «МЕКОСО» (рос.) – «Міжвідом ча комісія у спра вах то ва риств і спілок» («Меж ду ве до мствен ная
ко мис сия по де лам об ществ и со ю зов») при Адмінвідділі НКВД УССР. 
91 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 109.



ка інших ув’яз не них (і такі ви пад ки бу ли не по о ди но ки ми) суттєво псу ва ла на ст -
рій співробітни кам ГПУ. Так, на прик лад, В. Атаманюк у звер ненні до Ко легії
ГПУ УССР від 14 бе рез ня 1933 р. ствер джу вав, во че видь впав ши у важ кий гріх
прав до лю бства: «Був ши в тяж ко му не рво во му роз ладі і стані гли бо кої ду хо вої
деп ресії, після 20-ти ден них і нічних пе ре жи вань, я в по пе редній своїй за яві на
ім’я Ко легії з 20.II 1933 [р.] значно перебільшив свої злочини і написав такого,
чого не було. 

Пи шу чи про конт рре во люційну організацію, я весь час мав на увазі ор га -
нізацію «Західна Украї на» та її членів, бо іншої організації я не знав досі. 

Цей страш ний зло чин, до пу ще ний у стінах ДПУ, яко го я дов ше підтри му ва ти
не в стані, страш но ме не му чить і я про шу Ко легію про сти ти мені йо го, взяв ши на
ува гу мій хво рий стан...»92. 

Після на пи сан ня цієї за я ви В. Атаманюк до кінця слідства у своїй справі рішу -
че відки дав за ки ди у на леж ності до «конт рре во люційної організації».

Ме ханізм то го, яким чи ном у стінах ГПУ лю ди ну до во ди ли до «тяж ко го не р -
во во го роз ла ду», відтво рює за я ва на ім’я го ло ви ГПУ УССР С. Ф. Ре ден са
(20 лю то го 1933 р. на цю по са ду по вер нув ся В. А. Ба лиць кий) іншо го підсуд но го
у справі УВО – М. А. Ка ча ню ка, який та кож відмо вив ся від на ки ну тих йо му
«доб ровільних зізнань». До речі, у ній містить ся ціка ва ха рак те рис ти ка по ши ре -
них у то го час но му підсовєтсько му суспільстві стійких і цілком обґрун то ва них
уяв лень про «жа хи ГПУ», за вдя ки яким чи ма ло в’язнів, ледь по тра пив ши за ґра -
ти не привітних мурів «спец кор пусів», пси хо логічно ла ма ли ся й свідчи ли про ти
се бе: «Приз на ти ся му шу, що від са мо го по чат ку до кінця мо го слідства я сто яв під
впли вом тих ріжних міща нських ба ла чок про жа хи ДПУ, що тут тільки му чать,
зму шу ють підпи су ва ти не прав диві про то ко ли і відси ла ють в Со лов ки. А ко ли хто
не підпи ше, то го та кож відсилають або розстрілюють і т. д.». 

Отже, вже апріорі на ля ка ний «міща нськи ми ба лач ка ми», Ми хай ло Адамович, 
яко го, за йо го ж оцінкою, «ніхто не му чив, тільки я сам се бе – я страж дав», по тра -
пив під жо рсткий пси хо логічний прес слідства: «Раз в раз, в день в день вмов ля ли в
ме не слідчі, що я знаю про якусь конт ррев[олюційну] організацію, що ніби до неї я
на ле жу, і що мав про ва ди ти якусь конт ррев[олюційну] ро бо ту. На про тязі май же
двох тижнів, після не вис па них но чей вся моя психічна струк ту ра бу ла роз би та,
ро зстроєна. І під даль шою деп ресією, що ме не бу дуть му чи ти або розстріля ють і
що я му шу под а ти не прав диві зізнан ня, під впли вом, от же, то го не вис лов ле но го
стра ху, я, зла ма ний, в психічно му хо роб ли во му стані, зна ю чи про ареш ти Че хо ви -
ча, Ро ма ни ши на, Ге ра си мо ви ча, Плюн дра са і до га ду ю чись вже про арешт Ро ма ню -
ка (йдеть ся про осіб, за а реш то ва них у справі УВО. – Авт.) [...], я підпи сав не пра -
виль но за я ву, про то кол і дав де які зізнан ня про ви ду ма ну мною конт р рев[о лю -
ційну] організацію на чолі з М. Ро ма ню ком».
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92 Заст. ди рек то ра Ін-ту чер во ної про фе су ри літе ра ту ри, мис тецтв і мо ви С. В. Фед чи шин, який був
за а реш то ва ний у справі УВО й пев ний час був од но ка мер ни ком В. Атаманюка, зга ду вав 1965 р., що
останній був ду же при гніче ний ареш том, час то пла кав, ди ву вав ся об ви ну ва чен ням, що йо му ін -
криміну ва ли ся, жалівся на не спра вед ли ве по вод жен ня слідчих (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А.
Назв. пра ця. – С. 109, 289). 



Та це був ли ше пер ший крок. Зла мав ши лю ди ну й дістав ши від неї влас но руч -
не зізнан ня у на леж ності до УВО, над алі слідчий апа рат ГПУ праг нув, що би во на
доб ровільно при зви чаї ла ся до на ки не ної їй слідчи ми «ле ген ди» й да ва ла «зізнан -
ня» у ба жа но му дусі, без спро ти ву підписувала протоколи допитів. 

«Зви чай но, що після за я ви, – на го ло шу вав М. А. Ка ча нюк, – всі мої зізнан -
ня [...] ішли під на по ром тої од ної ве ли кої си ли вмов лян ня, що я фак тич но ве ли -
кий конт рре во люціонер. Із зла ма ною своєю во лею і підчи ня ю чись вповні волі
слідчих, я ду мав і що раз більше впев ню вав ся, що я на ле жу до конт ррев[о лю -
ційної] організації М. Ро ма ню ка, ви ду му ю чи ріжні фак ти. Цю хо роб ли ву уя ву я
освідо мив собі че рез кілька днів пізніше, те пер освідом люю ще більше і рішу че
відмов ля ю ся від тих зізнань – за яв ляю однак, що ні в яко му разі не ду маю тут об -
ма ню ва ти ДПУ, як це за я вив слідчий»93. 

М. А. Ка ча нюк на пи сав у цій за яві, що про й шов у му рах ГПУ свій «третій
універ си тет» (1914 р. закінчив філо со фський фа куль тет у Львові, 1922 р. здобув
ступінь док то ра філо софії у Празь ко му універ си теті). Дійсно, мож на твер ди ти,
що іспи ти у цьо му спе цифічно совєтсько му «вузі» він вит ри мав блис ку че й за ли -
шив безцінний аналіз слідчо го ме ханізму, яким по слу го ву ва ло ся ГПУ УССР у
1930-ті ро ки. Щоп рав да, відмо ва в’язнів від по пе редніх на клепів на се бе (як у ви -
пад ку з В. І. Атаманюком та М. А. Ка ча ню ком) ніяк не впли ва ла у кінце во му
підсум ку на ви рок і термін ув’яз нен ня. Нав па ки, той, хто з са мо го по чат ку й до
кінця співпра цю вав зі слідством, без зас те реж но виз на вав влас ну «конт рре во -
люційність», до сить час то діста вав мен ший термін, ніж той, хто прагнув довести
безглуздість висунутого проти нього обвинувачення. 

Після то го, як відбу ли ся ареш ти членів київської філії Спілки «Західна Ук раї -
на», київський ча со пис «Про ле та рська прав да» з ди во виж ною опе ра тивністю
вмістив стат тю Є. С. Шабліовсько го (1906–1983) та П. Й. Ко лес ни ка (1905–1987),
де нищівній кри тиці підда ва ли ся тво ри за а реш то ва них літе ра торів. Автори пуб -
лікації, які де мо нстру ва ли вра жа ю чу поінфор мо ваність, роз по чи на ли її з ри ту аль -
них за пев нень, що «ве ли чез на більшість пись мен ників Києва згур ту ва ла ся на вко -
ло ідей соціялістич но го будівниц тва, на вко ло на шої партії». Ра зом із тим чи тача
по пе ред жали, що «на літе ра тур но му фронті у Києві кля со вий во рог, пе ре бу до ву ю -
чись, ще по ка зує своє от руєне, кур к ульське жа ло і, ви ко рис то ву ю чи не дос тат ню
більшо виць ку пильність від окре мих ви дав ництв та ко муністів, що пра цю ють на
керівній ви дав ни чо-літе ра турній ро боті, про бує зро би ти кур к ульську ви лаз ку». 

Ха рак те ри зу ю чи учас ників цієї «кур к ульської ви лаз ки», ав то ри лі тературо -
знавчо-чекістської розвідки ак цен ту ва ли свою ува гу на тво рах західно ук р аїн сь -
ких пись мен ників, які меш ка ли у Києві, хо ча на зва са мої літор ганізації «Західна
Украї на» у публікації не зга ду ва ла ся. Ви раз ни ми штри ха ми змаль о ву вав ся по лi -
тич ний по ртрет кож но го із спілчан за до по мо гою вибірко во го ци ту ван ня й фаль -
ши во го тлу ма чен ня їхніх літературних творів. 

Так, зок ре ма, за зна ча ло ся, що по езії А. Тур чи нської відби ва ють «на строї
«спов не но го жур би та пе чалі» кур ку ля, що ту жить за «міццю» кур к ульсько-
 поміщиць кої Украї ни». На дум ку політиків від літе ра ту роз на вства, це ж ніби то
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93 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 110–111. 



ста но ви ло «лей тмо тив і інших співців кур к ульства ти пу АТАМАНЮКА,
МАРФІЄВИЧА, ДМИТЕРКА, МАЛИЦЬКОГО» (так у тексті, як, до речі, й у
дру ко ва них про то ко лах до питів і «зізнань» за а реш то ва них ГПУ осіб, де кож не
прізви ще ма ло ки да ти ся в очі. – Авт.). Одно час но з «більшо виць кою при нци -
повістю» вжи ва ли ся такі ха рак те рис ти ки членів київської філії «Західної Украї -
ни», як «віршо маз» (що до Ф. Ма лиць ко го), «націоналістич ний піїта» (сто сов но
М. Марфієви ча) то що. Кілько ма ряд ка ми пе ре крес лю ва ла ся й літе ра тур на твор -
чість М. Ко зоріса, цьо го «дрібно бур жу аз но го ра ди ка ла», який «своїм дво том ним
ро ма ном «Го лу ба кров» (ЛІМ, 1932 р.) зво дить га неб ний на клеп на ре во люційні
тру дящі ма си Західної Украї ни...»94. 

Про по ча ток київських арештів західно ук р аїнських пись мен ників швид ко
ста ло відо мо й керівниц тву Спілки «Західна Украї на» у Хар кові (зок ре ма, й за -
вдя ки зга да ним ви ще лис там М. Ко зоріса). Так, про фе сор М. М. Ло зи нський,
яко му ре дакція дру ко ва но го орга ну Спілки за мо ви ла стат тю до де ся тиріччя рi -
шен ня Антанти що до Східної Га ли чи ни, у лю то му 1933 р. відвідав ре дакцію і роз -
мов ляв з її працівни ка ми, зок ре ма з М. Ірча ном. Як зго дом свідчив Ми хай ло Ми -
хай ло вич, «від них я довідав ся про київські ареш ти членів «Зах[ідньої] Украї ни».
Во ни бу ли ро зстроєні й не зна ли, як да ле ко підуть ареш ти»95. Сам же М. Ло зи н -
ський був за а реш то ва ний у ніч з 21 на 22 березня 1933 р. 

На ма га ю чись хоч якось вря ту ва ти ста но ви ще, один з керівників «Західної
Украї ни» І. Тка чук опубліку вав в її жур налі стат тю, де об ви ну ва чу вав київську
філію організації, ніби то во на за вжди «до ма га ла ся яки хось шир ших прав для се бе,
якоїсь «ав то номії», са бо ту ю чи ро бо ту «ЗУ» і вод но час за й ма ю чись іншою ро бо -
тою, як ви яв ляється те пер, шкідниць кою, конт рре во люційною»96. 

Заз на чи мо при нагідно, що си ту ація, яка скла да ла ся на той час у су спіль но-
 політич но му та еко номічно му житті краї ни, зок ре ма на би ран ня об ертів ма хо ви -
ком реп ресій, аж ніяк не спри я ла літе ра турній твор чості. На зміну літе ра тур но му 
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94 Див.: Шаб льо вський Є., Ко лес ник П. Про ти кур к ульсько-пет люрівсько го націоналізму в ху дожній
літе ра турі // Про ле та рська прав да. – 1933. – 24 бе рез. – № 60. – С. 2. 

Ф. Ма лиць кий при га ду вав, як під час йо го відправ лен ня до та бо ру у трав. 1933 р. хтось «зумів ки -
ну ти до ва го на примірник київської га зе ти «Про ле та рська прав да», в якій ве ли ким підва лом на двох
сторінках за підпи сом двох мо ло дих кан ди датів на ук – Пет ра Ко лес ни ка та Євге на Шабліовсько го –
бу ла над ру ко ва на стат тя, в якій гро ми ло ся пись мен ників «Західної Украї ни». Прав да, хо ча «вчені
мужі», ви ко ну ю чи чиєсь за вдан ня, сумлінно «вик ри ва ли» вчо рашніх друзів, з яки ми раз ом учи ли ся, пра -
цю ва ли, стат тя з публічним до но сом запізни ла ся, гу би ла свою зло бо денність і зда ва ла ся за й вою: ко -
лишніх по бра тимів без їхньої до по мо ги вже вез ли на північ» (Див.: Ма лиць кий Ф. Пе ре ков ка: Повість
влас но го жит тя // Вітчиз на. – 1990. – № 11. – С. 88). 

Мо лоді та ранні кан ди да ти на ук ста ран но пра цю ва ли на сталінську сис те му. А во на не за бу ва ла
своїх «ге роїв»: двад ця ти вось мирічний Є. С. Шабліовський че рез три ро ки після закінчен ня аспіран -
ту ри (!) став чле ном-ко рес пон ден том АН УССР й ди рек то ром Ін-ту літе ра ту ри ім. Т. Г. Шев чен ка.
Щоп рав да, під час чер го во го зиг за га «ге не раль ної лінії» і П. Ко лес ник (1937), і Є. Шаб ліов -
ський (1935) теж по тра пи ли до ГУЛАГу (Див.: З по ро га смерті: Пись мен ни ки Украї ни – жер тви
сталінських реп ресій. – Вип. 1. – С. 256–258, 461–463). Але, на на шу дум ку, відно си ти їх без зас те реж -
но до жертв реп ресій на вряд чи вар то, рад ше – до співтворців то таліта риз му, які зго дом ви пад ко во
(за ко номірно?) й самі по тра пи ли у йо го жор на. 
95 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48084-ФП, т. 1, арк. 39. 
96 Тка чук І. На рівень но вих бо йо вих за вдань: Про ро бо ту і по мил ки літор ганізації «Західна Украї -
на» // Західна Украї на. – 1933. – № 5/6. – С. 64. 



плю ралізму з йо го роз маїт тям течій і на прямів літе ра тур них організацій та їхніх
дру ко ва них органів йшов «казь он ний» оптимізм «соціалістич но го ре аліз му». У
зга даній публікації І. Тка чук, на звав ши вже ув’яз не но го В. Атаманюка « кур -
кульсько-петлюрівським при хвос нем», зро бив, зок ре ма, на йо го ад ре су ха рак тер -
ний за кид: «У своїй [...] твор чості В. Атаманюк «скиг лить», «опла кує» по не во ле -
ну Західну Украї ну, «жаліє» «уяр мле них братів» «під’я рем ної Украї ни» та сип ле 
про клят тя «кро во жад ним ка там-оку пан там». Про кла со ву бо роть бу захі дноук -
раїнського про ле таріату і тру дя щих мас [...] не зга дує»97. 

Спро би керівниц тва Спілки «Західна Украї на» вря ту ва ти ста но ви ще, віддав -
ши на по та лу київську філію, не да ли ба жа них на слідків. ГПУ «взя ло слід» й
діяло за влас ним пла ном. Пос ту по во відпраць о ву ва ли ся фор му лю ван ня об ви ну -
валь них вис новків й уточ ню ва ла ся струк ту ра міфічної УВО, осе ред ки («ле гальні 
при крит тя») якої ма ли бу ти всю ди, де ли ше працювали уродженці за хід но ук р а -
їн ських земель. 

Одним з ре зуль татів «твор чої співпраці» слідчих ГПУ та осіб, за а реш то ва них у
справі УВО, бу ло ство рен ня умог ляд ної схе ми роз ста нов ки «конт рре во лю цій них
сил» цієї вірту аль ної «організації» на різних ділян ках куль тур но-освітньо го
«фрон ту» – у на уко вих уста но вах, організаціях, ви дав ниц твах, на вчаль них за кла -
дах та ін. Яскра ве то му підтвер джен ня – ма теріали у «справі» Вар фо ломія Іва но -
ви ча Ко па ча (він же – Сергій Іва но вич Хо лод ний). Са ме у про то колі йо го до пи ту
від 1 лип ня 1933 р. на ве де но май же «кла сич ну» схе му осе редків «орга нізації» у
сто ли цях – Москві, Хар кові, на «пе ри ферії» (Сталіно, Оде са, Київ) і навіть на Да -
ле ко му Сході – у Зе ле но му Клині. Ця схе ма при сут ня як до дат ко вий об тя жу ю чий
ма теріал у пе ре важній більшості криміна льно-слідчих справ ув’яз не них «увівців». 

Так, на прик лад, се ред харківських уста нов, «інфіко ва них» осе ред ка ми УВО,
В. Ко пач пе ре ра хо ву вав ВУАМЛІН, НКО УССР, НК РСІ, Вер хов ний Суд, апа -
рат Упов но ва же но го НКЗС СССР при Уряді УССР, Де ржплан, штаб Укр аїн -
сько го військо во го окру гу, Шко лу чер во них стар шин, Інсти тут ра дя н сько го бу -
дівниц тва й пра ва, Ге о де зич ний інсти тут, Біологічний інсти тут, Ме дич ний ін -
сти тут, ви дав ниц тва «Західна Украї на», ДВОУ, «Рух», «Укр аїнська Ра дя нська
Енцик ло педія» та ін.98 

В об ви ну валь но му вис нов ку по справі на уко во го співробітни ка Все ук р аїн -
сько го істо рич но го му зею у Києві Г. М. Кол цу ня ка99 (26 лип ня 1933 р.) та ким чи -
ном ха рак те ри зу ва ла ся участь урод женців Західної Украї ни в УВО: «Зна чи тель -
ную роль в орга ни за ции иг ра ли га ли ча не – быв шие во ен ные, слу жив шие в га лиц кой
ар мии. Пос ле граж дан ской вой ны, остав шись на тер ри то рии Сов. Укра и ны,  на -
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97 Там са мо. – С. 63. 
98 Див.: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре сив ної політи ки 30-х років
// З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 217–218. 
99 Гнат Ми ко ла йо вич Кол цу няк нар. 15 черв. 1888 р. у с. Яво рові Косівсько го повіту у Сх. Га ли чині 
(нині – од ной мен ний р-н Іва но-Франків. обл.). Закінчив гімназію у Ко ло миї, архіт. ф-т Львів. Пол i -
техніки (1910). У ро ки Пер шої світо вої війни слу жив в австр. війську як ху дож ник (кап рал, фе льдфе -
бель, хо рун жий, лей те нант). В УГА був ди ри ген том військ. оркес тру, співроб. кар тогр. відділу, потім
слу жив у кар тогр. від. ХII Армії у чер во них. Після пе ре хо ду двох бри гад ЧУГА на бік по льс. війська
відправ ле ний до Ка зані. Во се ни 1920 р. по вер нув ся до Києва, пра цю вав на ук. співроб. Все укр. іст. му -
зею до ареш ту – 3 січ. 1933 р. 



цио налистически на стро ен ные га ли ча не, об ъ е ди ня ясь на по чве зем ля чес тва и об щ -
нос ти к-р ан ти со вет ских воз зре ний, уста но вив свя зи с за кор дон ны ми на ци о на лис -
ти чес ки ми орга ни за ци я ми, – ши ро ко раз вер ну ли к-р ра бо ту про тив Сов влас ти,
имея целью со зда ние со бор ной Укра и ны». Во ни раз ом з «пе ре ки ну ти ми з-за кор -
до ну кад ра ми», як за ува жу ва ло ся в об ви ну валь но му вис нов ку в справі М. Мар -
фієви ча (31 бе рез ня 1933 р.), ство ри ли у підсовєтській Україні низ ку «опор них
пунктів у Хар кові, Києві, Кам ’янці – у на уко вих, гро ма дських, куль тур них уста но -
вах і організаціях, ви ко рис то ву ю чи для к-р ро бо ти ле гальні мож ли вості цих уста -
нов і організацій»100. 

1933 р. бу ло «знеш код же но» й «Мос ко вський центр УВО»: 9 січня за а реш то ва -
но стар шо го інспек то ра «За гот зер на» К. А. Сав ри ча (Мак си мо ви ча) й за ступ ни ка
на рко ма зе мель них справ СССР Ф. М. Ко на ра (Пала щу ка) (11 бе рез ня Ко легія
ОГПУ СССР за су ди ла йо го до розстрілу за наміри «підірва ти ма теріаль не ста но -
ви ще се ля нства та утво ри ти в країні стан го ло ду»); 13 трав ня – «керівни ка УВО»,
го ло ву ЦК про фспілки працівників освіти СССР О. Я. Шу мсько го, а та кож ув’яз -
не но де я ких інших осіб, при тяг ну тих до відповідаль ності у цій «справі»101. 

Про дов жу ю чи роз гром і вик рит тя «опор них пунктів» «конт рре во люціо не -
рів», ГПУ УССР на прикінці 1933 р. про ве ло серію арештів тих західно ук р аїн -
ських літе ра торів, які меш ка ли у Хар кові: 4 груд ня був за а реш то ва ний М. Гас ко,
7-го – В. Гжиць кий та І. Тка чук, 28-го – го ло ва Правління Спілки ре во люційних
пись мен ників «Західна Украї на» М. Ірчан102. 

Ось як зга ду вав ці ареш ти у Хар кові член «Західної Украї ни» В. Гжиць кий –
один із не ба гать ох, ко му по щас ти ло, про й шов ши сталінські та бо ри й за слан ня, у
другій по ло вині 1950-х років по вер ну ти ся в літе ра ту ру. Він жив у бу дин ку пись -
мен ників «Сло во», де раз ом з ним меш ка ло 66 літе ра торів з ро ди на ми. «Одно го
зи мо во го дня, – пи сав В. Гжиць кий у ме му а рах (1969), – точніше сьо мо го груд ня
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11 бе рез. виз нав свою на лежність до УВО, але 19 трав. 1933 р. у за яві до Ко легії ГПУ УССР відмо -
вив ся від по пе редніх свідчень і, зок ре ма, пи сав: «Ніхто не вер бу вав ме не ні до якої конт рре во люційної
організації, а про існу ван ня конт рре во люційної організації, зок ре ма УВО, довідав ся аж після мо го ареш -
ту від слідчих ДПУ. Да ти не прав диві по ка зи спо ну ка ло ме не не рво ве ро зстро йство та ду шев не при -
гноб лен ня внаслідок об ви ну ва чен ня. Про шу да ти мені змо гу по зна йо ми ти ся з ма теріяла ми мо го об ви -
ну ва чен ня». Знех ту вав ши цією дек ла рацією, Особ ли ва на ра да при Ко легії ГПУ УССР 27 лип. 1933 р.
за су ди ла Г. М. Кол цу ня ка до трьох років кон цта бо ру (ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 66576-ФП, арк. 4,
25–27, 46, 52). 
100 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 113. 
101 Див. док ладніше: Пан чук М. І. Жит тя і смерть Олек сан дра Шу мсько го // Про ми ну ле – за ра ди
май бут ньо го. – К., 1989. – С. 328, 330–331; Гла зу нов Г. Чес не ім’я Кар ла Мак си мо ви ча // Політи ка і
час. – 1991. – № 5. – С. 81; Ша по вал Ю. І. Украї на 20–50-х років: сторінки не на пи са ної історії. – К.,
1993. – С. 132–144. 
102 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 114. 

1934 р. співроб. амер. га зе ти «Українські що денні вісті» В. Самітний (В. Ри бак), який відвідав у
той час совєтську Украї ну, пи сав в одній із своїх ко рес пон денцій, ніби то орга ни ГПУ «досліди ли», що 
«Ірчан, як і більшість членів тої «ре во люційної спілки» (тоб то літор ганізації «Західна Украї на». –
Авт.), був зв’я за ний з підпільною конт рре во люційною організацією, що пра цю ва ла за вказівка ми шта бу 
німець ко го фа шиз му [...]. Ірчан мав гра ти провідну роль в тій конт рре во люційній організації. З йо го вик -
рит тям – цій ро боті при й шов кіне ць. Ірча на ареш то ва но і за суд же но» (Див.: Самітний В. Ко лек -
тивізація і кла со ва бо роть ба на селі // Укр. що денні вісті. – 1934. – 16 жовт. Див. та кож: Крав чук П.
Спілка ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» // Літ. Украї на. – 1989. – 14 груд.). 



1933 ро ку, я му сив по ки ну ти це по меш кан ня [...] на зав жди. І див но, то го ж дня
по ки нув своє по меш кан ня з тої ж при чи ни [...] Остап Виш ня. І ми зно ву ста ли
сусіда ми, і в од но му бу дин ку, але вже не ба чи ли один од но го. Так три ва ло чо ти ри 
місяці, все ще в Хар кові...»103. 

У да но му разі зрад ли ва пам ’ять і не мож ливість ве рифіку ва ти спо га ди за до ку -
мен та ми підве ли ме му а рис та – на справді ж йо го за три ма ли у Києві, ку ди він виї -
хав «од но го зи мо во го дня» (4 груд ня) з до ру чен ня керівни ка літе ра тур ної орга -
нізації «Західна Украї на» Ми рос ла ва Ірча на, аби з’я су ва ти док ладніше до лю
там тешніх спілчан, не ви разні відо мості про ареш ти яких вкрай не по кої ли їхніх
харківських ко лег. Оче вид но, 5 груд ня Гжиць кий на Київській кіно фаб риці зуст -
рів ся з Лю бо ми ром Дми тер ком. Останній, на ля ка ний влас ним ареш том і ще
більше не сподіва ним звільнен ням (і взя ти ми на се бе не прис той ни ми зо бов ’я зан -
ня ми?), «вкрай не довірли во» по ста вив ся до при їжджо го, ла конічно повідо мив -
ши, що май же усі київські чле ни «Західної Украї ни» пе ре бу ва ють у ГПУ. 7 груд -
ня ту ди ж по тра пив і В. Гжиць кий, яко го 9 груд ня відпра ви ли «до до му» – до Хар -
ко ва, у роз по ряд жен ня Сек рет но-політич но го відділу ГПУ УССР104. 

Рівно час но бу ло ліквідо ва но ке ро ва ний ніби то Л. Кур ба сом вірту аль ний
«осе ре док УВО» у те атрі «Бе резіль». 27 груд ня 1933 р., зок ре ма, був ув’яз не ний
один із провідних ак торів ко лек ти ву – Й. Гірняк105. 

Одно час но з роз гро мом твор чих ко лек тивів, що об’єдну ва ли літе ра торів та
митців, урод женців західно ук р аїнських зе мель, «чис тка» від «агентів УВО» охо -
пи ла й роз га лу же ну ме ре жу на уко во-дослідних, куль тосвітніх та на вчаль них
уста нов і за кладів НКО УССР, ВУАМЛІНу тощо. 

Се ред ба гать ох інших га лиць ких інтелігентів, за а реш то ва них у справі УВО,
вар то зга да ти В. М. Фа ри ла (1892–1938), сек ре та ря Інсти ту ту історії ВУАМЛІНу,
яко го ув’яз ни ли 21 лю то го 1933 р., та за три ма но го 11 трав ня то го ж ро ку Є. Й. Чер -
ня ка (1895–1937), за ступ ни ка ди рек то ра Інсти ту ту історії укр аїнської куль ту ри
у Хар кові. Вод но час – 11 трав ня – взя то під вар ту ре фе рен та Нар ко мо су УССР
X. М. Прис ту пу, ко лиш ньо го (1922–1927) де пу та та по льсько го сей му від ком -
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103 Гжиць кий В. Спо га ди про ми ну ле // ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 19, оп. 1, спр. 155, арк. 25–26. 
104 ДА СБУ, м. Харків, ф. 6, оп. 1, спр. 021433, т. 1, арк. 8, 39. 

23 лют. 1934 р. Суд. трійкою при Ко легії ГПУ УССР В. З. Гжиць ко го бу ло за суд же но до де ся ти
років та борів. 11 лип. 1955 р., вже звільне ний і «на хо рошій праці» (за са мо ха рак те рис ти кою) у від-ні
комбіна ту «Вор ку та вугілля» (ст. Кож ва Пе чо рської залізниці, Комі АССР), літе ра тор зга ду вав ме то -
ди «слідства»: «Слідство у моїй справі вів слідчий ОГПУ Гру ше вський Ми ко ла Дмит ро вич. Обви ну -
ва чу ва ли ме не у то му, що я брав участь у конт рре во люційній організації «УВО» [...] і ніби то я спільно
з Гу бен ком Пав лом Ми хай ло ви чем (Остап Виш ня), Досвітнім Олек сан дром Фе до ро ви чем і Штан -
геєм [...] го ту ва ли за мах на жит тя кол. го ло ви РНК Украї ни Чу ба ря. Се бе вин ним [...] я не виз на вав ні
в чо му. В час ве ден ня слідства упро довж 3-х місяців Гру ше вський май же не до пи ту вав, весь час велів
мені ду ма ти. У цей період Гру ше вський вик ли кав ме не на до пит до се бе по кілька разів у будь-який
час до би. Я го ди на ми про сто ю вав у йо го кабінеті біля стінки, [він] по гро жу вав зброєю й ви ма гав від
ме не виз нан ня то го об ви ну ва чен ня, про яке я го во рив ви ще. Крім то го, у період ве ден ня слідства мені
да ва ли ли ше 300 гр. хліба й тарілку су пу, й я ду же охля нув. Фізич ної си ли у період ве ден ня слідства
що до ме не ніхто не за сто со ву вав (sic!). За ніч підніма ли ме не разів з де сять й ве ли до Гру ше всько го,
який ви ма гав від ме не зізнан ня [...]» (ДА СБУ, м. Харків, ф. 6, оп. 1, спр. 021433, т. 2, арк. 1–2.). 

Ре абіліто ва ний В. З. Гжиць кий Військ. три бу на лом КВО 21 лют. 1956 р. 
105 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 65313-ФП, арк. 58; Гірняк Й. Спо ми ни / Упо ряд кув. Б. Бой чу ка. –
Нью-Йорк, 1982. – С. 375–387. 



фрак ції, зго дом за ввідділу політемігрантів ЦК МОДР Украї ни, аспіран та
ВУАМЛІНу. У цій же справі був за а реш то ва ний і ко ле га X. М. Прис ту пи по ко -
муністичній фракції сей му Я. С. Вой тюк (1894–1937), вик ла дач Харківсько го ко -
о пе ра тив но го інсти ту ту106. 

19 лю то го 1933 р. за а реш то ва но осо бис то го сек ре та ря Скрип ни ка – М. В. Ер -
сте ню ка та ко лиш ньо го вче но го сек ре та ря НКО УССР, співробітни ка УРЕ
О. І. Ба да на-Яво рен ка107. 

Для Олек сан дра Іва но ви ча влас не ув’яз нен ня не ста ло не сподіван кою. Про -
фе сор М. М. Ло зи нський при га ду вав (14 трав ня 1933 р.) роз мо ву, що відбу ла ся
поміж ни ми при близ но 10–15 лю то го: «Ба дан за й шов до ме не за яко юсь кни гою й
ска зав, що на пле нумі ЦК КП(б)У Пос ти шев зга ду вав про ньо го, внаслідок цьо го він
очікує ареш ту». Не по га но поінфор мо ва ний за вдя ки ко лишнім зна йо мствам у
НКО, Ба дан знав про фа таль ний для ньо го фраг мент вис ту пу на пле нумі ЦК
КП(б)У 7 лю то го 1933 р. дру го го сек ре та ря ЦК П. П. Постишева. 

У про мові на цьо му зібранні російсько мов ний/російсько мен таль ний функ ціо -
нер ЦК КП(б) Украї ни об урю вав ся «націоналістич ни ми» ухи ла ми «ко ренізації»:
«Ведь это же факт, то ва ри щи, что в пар тию и ком со мол при ни ма ли не ред ко по
при зна ку од ной лишь толь ко на ци о наль ной при над леж нос ти, толь ко по то му, что
укра и нец. Бе зус лов но, вер но, что нам не об хо ди мо рас ши рять свои ря ды за счет ко -
рен ных укра ин ских кад ров. Но эти ко рен ные кад ры нам надо вос пи ты вать и брать
в пар тию из сре ды ра бо чих и тру дя щих ся крес тьян. Ведь на осно ве дос ти же ний в
об лас ти ин дус три а ли за ции Укра и ны ши рит ся ба за укра ин ской куль ту ры, на ци о -
наль ной по фор ме и про ле тар ской по со дер жа нию. Ко ре ни за ция же со вет ско го го -
су да рствен но го ап па ра та по Явор ским и Ба да нам нам не нуж на, ибо это чу жие нам 
лю ди, вра ги ра бо че го клас са и пар тии»108 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Досвідче ний «апа рат ник», О. І. Ба дан чу до во ро зумів не ли ше влас ну «во -
рожість робітни чо му кла су й партії», але й підтекст публікацій офіційної рес -
публіка нської пре си. На роз ви ток по гром ниць ко го вис ту пу Пос ти ше ва 7 лю то го
на пле нумі ЦК КП(б)У у харківсько му «Ко муністі» 16 лю то го 1933 р. з’я ви ла ся
ре дакційна стат тя, яка за кли ка ла «зміцни ти провід національ но-куль тур ним
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106 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 116. 
107 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48085-ФП, т. 1, арк. 161; спр. 49647-ФП, арк. 3. 

Чи не останній до ку мент, скла де ний Олек сан дром Іва но ви чем у своєму ро бо чо му кабінеті, це да -
то ва ний 19 лют. 1933 р. лист Ви дав ниц тва УРЕ (за підпи са ми йо го ди рек то ра Т. М. Гор ба та зав. сек -
то ру чу жо мов них слов ників Ба да на-Яво рен ка) до керівниц тва Понінківської ф-ки (копії: від. пре си
ЦК КП(б)У, Коміте ту у спра вах дру ку при РНК УССР, Все укр. філії «Со юз бум снаб сбы та»), що зри -
ва ла по ста чан ня па пе ру для ви дан ня слов ників: «Ви дав ниц тво ка те го рич но про тес тує про ти та ко го
одвер то го про ва лю ван ня і цілко ви тої руй нації на слідків на пру же ної й тяж кої ро бо ти над слов ни ка ми.
Та ке став лен ня па пе ро вої фаб ри ки до своїх об ов’язків – є факт ду же об урли вий і не мо же ма ти місця в
соціялістичній дер жаві». На го ло сив ши, що «не своєчас не відван та жен ня па пе ру та не своєчас не дру -
ку ван ня зво дять нанівець якість слов ни ка», ав то ри лис та звер та ли ся «по всім пе реліче ним ад ре сам» з
та ки ми ви мо га ми: «1) при тяг ти до відповідаль ності Понінківську фаб ри ку за зрив своєчас но го ви дан -
ня слов ників; 2) на ла го ди ти спра ву по ста чан ня па пе ру на друк слов ників». 

Замість керівниц тва Понінківської ф-ки вночі то го ж 19 лют. 1933 р. до відповідаль ності у справі
УВО при тяг ну ли О. І. Ба да на (Див.: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре -
сив ної політи ки 30-х років // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 214). 
108 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 402, арк. 29 зв. 



будівниц твом». Як за ува жу ва ло ся у ній, «про ри ви» й «грубі по мил ки» у цій га -
лузі «пра ви ли за шир му для бур жу аз но-націоналістич них еле ментів та різних
про й дисвітів на кшталт Яво рсько го, Ба да на та ін.». По ба чив ши своє прізви ще у
та ко му кон тексті, «про й дисвіт» Ба дан оста точ но зро зумів, що за ним «при й дуть» 
на й ближ чим ча сом. У про то колі до пи ту від 9 чер вня 1933 р. він зга дує, як, «по
 поя ві статті в «Ко муністі» від 16/II-33 р., очіку вав ареш ту»109. 

Зат ри ман ня М. В. Ерсте ню ка бу ло «под а рун ком долі» для ГПУ УССР (віро -
гідно – підго тов ле ним за зда легідь «под а рун ком»). Обви ну ва чен ня на ад ре су аб -
со лют ної більшості осіб, при тяг ну тих до відповідаль ності у справі УВО, ґрун ту -
ва ли ся на са мих ли ше «доб ровільних зізнан нях» за а реш то ва них (за кра щи ми
тра диціями сталінської юрис пру денції) й прак тич но на прикінці кож но го об ви -
ну валь но го вис нов ку сто я ла сак ра мен таль на ла конічна по знач ка: «Ре чо вих до -
казів по справі немає». 

На томість на квар тирі М. В. Ерсте ню ка під час об шу ку бу ло ви яв ле но дос тат -
ню кількість до ку ментів з гри фа ми «цілком таємно» або «уря до ве», що ад ре су ва -
ли ся М. О. Скрип ни ку. Се ред них: про то кол засідан ня Пре зидії ЦВК СССР від
7 груд ня 1932 р., про то кол засідан ня Сек ре таріату ЦВК СССР від 13 груд ня
1932 р., окремі сек ретні по ста но ви РНК УССР, цілком таємне інфор маційне зве -
ден ня № 7 Нар ко мюс ту Украї ни, збірник інфор маційних ма теріалів цілком таєм -
но го ха рак те ру що до політич но го ста но ви ща в Україні (за да ни ми ГПУ УССР)
та ін.110. 

Напевне, на явність їх  у по меш канні Ми ко ли Ва силь о ви ча по яс ню ва ла ся
 його по са до ви ми об ов’яз ка ми, хо ча при цьо му й по ру шу ва ли ся окремі інструкції
що до зберіган ня сек рет них до ку ментів. На той час (період го ло до мо ру й ка тас т -
рофічних про валів в еко номіці) гриф «таємно» або «цілком таємно» охоп лю вав
де далі ширші ділян ки дер жав ної діяль ності, навіть ті, що об’єктив но не бу ли
таємни цею. При нагідно вис ло ви мо при пу щен ня (не та ке вже й не й мовірне), що
час ти на «сек рет них ма теріалів» мог ла бу ти «при не се на» (підки ну та?) до по меш -
кан ня Ерсте ню ка чекіста ми, які про ва ди ли трус. Дис кре ди тація й об ви ну ва чен -
ня у «шпи гунстві» ма ли на меті не ли ше (і не стільки) зни щен ня «яко гось Ерсте -
ню ка», але зга ньблен ня близь ко го співробітни ка (як і кількох інших впли во вих
осіб з апа ра ту «скрип никівсько го» НКО) умож лив лю ва ло до сяг нен ня політич -
ної ком про ме тації са мо го Ми ко ли Скрип ни ка, що, зреш тою, і вдалося. 

«Ком про мат» на осо бис то го сек ре та ря на рко ма освіти чекісти на ко пи чу ва ли
кілька років по спіль. Так, у ме мо ран думі за слідчи ми ма теріала ми «УНЦ», під -
пи са но му на чаль ни ком СПВ ГПУ УССР Г. С. Люш ко вим (ли пень 1931 р.), зга -
ду ється й Ерсте нюк з при кмет ною атес тацією: «ЭРСТЕ НЮК Ни ко лай Ва силь е -
вич – 1892 г. рож де ния, б. по ру чик австро-угор ской (sic!) ар мии (87 по лка). Лич -
ный сек ре тарь Нар ком про са УССР тов. СКРЫПНИКА. Член ячей ки УВО в Нар -
ком про се. При ни мал учас тие в под го тов ке те рак та на т. СКРЫПНИКА (sic!)».
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Цю по тенційно-реп ре сив ну ха рак те рис ти ку «підкріплю ва ли» на лежні «свідчен -
ня» ув’яз не них «унцівців» – В. Г. Дністрен ка, Г. Й. Кос са ка, М. Р. Мель ни ка,
М. І. Яво рсько го та ін. 

«Ме мо ран дум из аген тур но-сле дствен ных ма те ри а лов по де лу лик ви ди ро ван -
ной «Укра ин ской во ен ной орга ни за ции» » за підпи сом тво на чаль ни ка СПВ ГПУ
УССР Б. В. Ко з ельсько го (січень 1933 р.) ствер джу вав: «ЭРСТЕНЮК Ни ко лай
Ва силь е вич, 1892 г. рожд., быв. по ру чик австр. ар мии: Га ли ча нин, до 1924 г. в ла ге -
рях си че вых стрель цов в Че хос ло ва кии. Вмес те с чле на ми УВО ЧЕХОВИЧЕМ,
РОМАНЮКОМ, КОПАЧЕМ, КОССАКОМ, МЕЛЬНИКОМ при ни ма ет де я -
тель ное учас тие по под го тов ке к пе ре брос ке чле нов УВО на Со вет скую Укра и ну. 
По так ти чес ким со об ра же ни ям всту па ет в ря ды Ком му нис ти чес кой пар тии
 Чехословакии. В де каб ре 1924 г. сам пе ре ез жа ет в Харь ков, где свя зы ва ет ся с
ДНИСТРЕНКО, ЯВОРСКИМ и др. для про дол же ния конт рре во лю ци он ной ра -
бо ты […]. Игра ет боль шую роль в Харь ко ве. Ря дом с РОМАНЮКОМ яв ля ет ся
цен траль ной фи гу рой в орга ни за ции […]. По по ка за ни ям ны не арес то ван ных
чле нов УВО (РОМАНЮК, ЧЕХОВИЧ, ОНИШКЕВИЧ), ЭРСТЕНЮК  зна -
комит орга ни за цию с важ ней ши ми по ста нов ле ни я ми По лит бю ро ЦК КП(б)У.
РОМАНЮК по ка зы ва ет, что ЭРСТЕНЮК хра нит у се бя важ ные га ли ций ские до -
ку мен ты […]»111 (виділен ня на ше. – Авт.). 

21 лю то го 1933 р. М. В. Ерсте нюк «виз нав» свою на лежність до УВО, а з
28 лю то го по чав да ва ти док ладні свідчен ня що до «конт рре во люційної діяль ності 
УВО», тоб то при й няв версію слідства. У про то ко лах до питів за зна ча ло ся, зок ре -
ма, що на рком освіти УССР М. О. Скрип ник «своєю націоналістич ною діяль -
ністю спри яв йо му (Ерсте ню ку. – Авт.) та іншим чле нам УВО у про ве денні
конт рре во люційної діяль ності», що осо бис тий сек ре тар на рко ма «з шпи гу нською
ме тою зби рав цілком таємні ма теріали», які зго дом раз ом зі спільни ка ми з УВО
пе ре да вав по льсько му, німець ко му, чесь ко му та італійсько му кон су лам. «В різ -
ний час, – ствер джу вав М. В. Ерсте нюк, – мною бу ло пе ре да но для на зва них кон -
сульств ряд пись мо вих ма теріалів, цілком таємні зве ден ня й про то ко ли Політбю -
ро, уря дові повідом лен ня й політичні інфор мації ДПУ УСРР. Ці ма теріали над -
си ла лись Скрип ни ку, я їх за три му вав і пе ре да вав...». На цій підставі М. В. Ерсте -
ню ка виз на ли «аген том по льської, чесь кої й німець кої розвідок» й за су ди ли до де -
ся ти років та борів. У справі сво го сек ре та ря, за де я ки ми відо мос тя ми, зму ше ний
був да ва ти по яс нен ня й М. О. Скрип ник112. 

Одно час но з ареш том Ерсте ню ка звільни ли з по са ди у НКО УССР. У йо го
осо бовій справі, що зберігається у ЦДАВО Украї ни, є ви тяг з на ка зу про звіль -
нен ня: «Тов. Ерсте нюк М. В. – пом[ічник] вче но го сек ре та ря – особ[ис тий] сек -
ре тар тов. Скрип ни ка, звільняється з по са ди з 19.II.1933 р. 

Довідка: Пос та но ва Нар ко ма освіти тов. Скрип ни ка з 19/II-33 р.»113. 
Текст же са мої по ста но ви М. О. Скрип ни ка відсутній. Але за свідче на копія

цьо го до ку мен та, на томість, збе рег ла ся у криміна льній справі Ми ко ли Ва силь о -
ви ча й, на на шу дум ку, вар та, щоб на вес ти її по вністю: «Тов. Ерсте нюк М. В. після 
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при їзду сво го з-за кор до ну в 1924 р. був при зна че ний на по са ду сте ног рафіста мо -
го яко На род ньо го коміса ра юс тиції, а далі сек ре та рем-сте ног рафістом і потім
осо бис тим сек ре та рем. Як лю ди на, що до при їзду до Ра дя нської Украї ни бу ла
років зо два чле ном ко муністич ної партії Че хос ло вач чи ни, що про неї, про пе ре -
ве ден ня її до КП(б)У пи тан ня бу ло по став ле но, тов. Ерсте нюк був за доз во лом
ДПУ на пев ний час при пу ще ний до пер шо го ступ ня таємно го лис ту ван ня, і йо го
праць о витість і ста ранність ре ко мен ду ва ли йо го на ро боті. Але че рез пев ний час
окремі ри си по вад жен ня тов. Ерсте ню ка по ча ли вик ли ка ти сумнів: 

1. Тов. Ерсте нюк ви яв ляв за над то зацікав лен ня моїм лис ту ван ням, зок ре ма
таємним, так що мені при й шло ся вже більш двох років то му да ти спеціяль но го
на ка зу, за яким вста нов люється по ря док одер жан ня мо го лис ту ван ня і за яким
тов. Ерсте ню кові пра ва одер жан ня мо го лис ту ван ня не бу ло над а но. 

2. Всу пе реч цьо му на ка зові тов. Ерсте нюк в ми ну ло му році зно ва одер жав
декілька таємних листів до ме не. Після цьо го всьо го мною бу ло да но ка те го рич не
за бо ро нен ня йо му при й ма ти будь-яких таємних листів для ме не і за бо ро не но
 йому бу ло дос туп до таємно го лис ту ван ня. 

3. Оскільки тов. Ерсте нюк міг зі (за крес ле но сло во «всіма». – Авт.) мої ми до -
ку мен та ми озна йом лю ва ти ся, при хо дя чи до мо го меш кан ня, мною бу ло про по -
но ва но йо му вже два ро ки то му при хо ди ти до ме не вик люч но за моїм вик ли ком. 

4. Тов. Ерсте нюк, ви хо дя чи за рямці то го, що йо му бу ло пред остав ле но, вель -
ми ре тель но за пи су вав сте ног рафічно всілякі роз мо ви, зок ре ма на політичні те -
ми, що при них він був при сутній, остільки, що мені при й шлось років зо два то му
за я ви ти ка те го рич но, що це за пи су ван ня при й ня ло не при пус ти мий ха рак тер сте -
жен ня, тим па че, що ме та та ко го за пи су ван ня бу ла цілко ви то не ви яв ле на. 

5. Кімна та тов. Ерсте ню ка, як сек ре та ря мо го в Нар ко мосі, вод но час слу жи ла
йо му меш кан ням для низ ки по ба чень і роз мов з різни ми при ход жи ми людь ми в
пи тан нях, що нічо го спільно го не ма ють з ро бо тою йо го як сек ре та ря. 

6. Тов. Ерсте нюк ви да вав з мо го архіва сто роннім осо бам довірені йо му до ку -
мен ти без мо го доз во лу. Всі ці і ціла низ ка інших більш знач них і більш дрібних
фактів по сту по во при ве ли до то го, що по чат ко вий сумнів, що вик ли ка ла по -
ведінка тов. Ерсте ню ка у ме не, пе ре тво рив ся на не довір’я, а не довір’я те ста ло
врешті не довір’ям політич ним. 

Отже ухва люю: 
1. Тов. Ерсте ню ка М. В. звільни ти з по са ди мо го сек ре та ря. 
2. Звер ну ти ся до Зав[іду ю чо го] спец[іяль ним] сек то ром ДПУ тов. Азарова з

про хан ням про вес ти пе ревірку, які таємні па ке ти від фельд’єге ря зв’яз ку ДПУ
для ме не одер жав тов. Ерсте нюк і які з них бу ли здані на зад до ДПУ. 

На род ний комісар освіти УСРР [М. Скрип ник]»114. 
Ця по ста но ва, одна з останніх для Скрип ни ка як на рко ма освіти (23 лю то го

1933 р. політбю ро ЦК КП(б)У при зна чи ло йо го го ло вою Де ржпла ну й  заступ -
ником Го ло ви РНК УССР), на вряд чи відоб ра жає ре аль не став лен ня Ми ко ли
Олек сійо ви ча до сво го сек ре та ря. До ку мент відвер то скла де ний за днім чис лом:
не довіра Скрип ни ка до Ерсте ню ка, що ста ла «врешті не довір’ям політич ним»,
кри чу ще збігається у часі з ареш том остан ньо го ГПУ. Не маємо гад ки за суд жу ва -
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ти на рко ма: кільце на вко ло ньо го стис ка ло ся май же щод ня, що й спри чи ни ло
врешті-решт трагічний по стріл 7 лип ня 1933 р. 

Нас правді ж архівні ма теріали свідчать, що М. В. Ерсте нюк ко рис ту вав ся
цілко ви тою довірою Скрип ни ка. Не до бив шись за твер джен ня у чле нах КП(б)У
(за пе ре ве ден ням з КПЧ), Ми ко ла Ва силь о вич тим не мен ше сте ног ра фу вав й
«ли ше» за криті, й цілком таємні на ра ди – від зборів пар то се ред ку НКО до напів -
ле галь них засідань II з’їзду КПЗУ у Підмос ков’ї (жов тень 1925 р.) й вис тупів у
комісіях ЦК КП(б)У. Нап рик лад, 12 бе рез ня 1926 р. він сек ре та рю вав на за -
сіданні комісії ЦК КП(б)У по політич них спра вах. Не ук р аїнська більшість при -
сутніх (три про ти од но го), не хту ю чи відо ми ми рішен ня ми, ухва ли ла на про по -
зицію В. А. Ба лиць ко го: «З огля ду на те, що комісія в більшості скла де на з пред -
став ників на цмен шос тей УСРР, де ук раїнізу ва ти вис ту пи на засідан ню комісії ЦК
КП(б)У по політспра вах». З рішу чим осу дом га неб ної по ста но ви вис ту пив тоді
М. О. Скрип ник115. 

Ха рак тер ний ви па док при га ду ва ли оскар жені у справі УВО: од но го разу на
збо ри пар то се ред ку НКО, де про то кол вів Ерсте нюк, з’я вив ся сек ре тар рай пар т -
ко му В. Ф. Не жи вий й по чав ви ма га ти ви да лен ня «цьо го шпи гу на» – Ерсте ню ка.
Про ти ка те го рич но вис ло вив ся Скрип ник, за я вив ши, що як член політбю ро ЦК
КП(б)У на по ля гає, аби останній, хо ча і без партійний, за ли шив ся і про дов жу вав
сте ног ра фу ва ти, оскільки він йо му аб со лют но у всьо му довіряє й Ерсте нюк за пи -
сує й на ба га то серй озніші політичні засідан ня. 

На наш по гляд, підтрим ка Скрип ни ком Ми ко ли Ва силь о ви ча ґрун ту ва ла ся,
на сам пе ред, на ви со коп ро фесійних якос тях йо го як сте ног ра фа, який дос ко на ло
во лодів укр аїнською мо вою. Ці чин ни ки бу ли ве ли ким плю сом, що помітно
вирізня ло Ерсте ню ка з-по се ред зросійще но го апа ра ту то го час них на рко матів,
уком плек то ва но го пе ре важ но за партійни ми, а не діло ви ми озна ка ми. «Я при -
мітив, що апа рат НКЮ про ни за ний аміко шо нством і хо лу йством, роз хля ба ний,
гни лий, – так пе ре да вав підсуд ний свої перші вра жен ня від ро бо ти в УССР. –
Ко мо се ре док НКЮ за й мав ся пи тан ня ми всесвітньо го мас шта бу, зок ре ма ки та й -
ською ре во люцією, і... доз во ла ми на спла ту час тка ми аван со вих за бор го ва нос тей
співробітників НКЮ, а не за й мав ся НКЮ як опе ра тив ним орга ном дик та ту ри
про ле таріяту».

По са дові об ов’яз ки М. В. Ерсте ню ка на кла ли відби ток і на про то ко ли йо го до -
питів. Із сте ног рафічною точністю пе ре да вав він, на прик лад, роз пач ливі роз ду ми 
Ми ко ли Ро ма ню ка, яки ми той ділив ся з зем ля ка ми на одній з вечірок
харківських га ли чан: «Ту пець. Во ім’я пре крас ної ідеї соціялізму-ко мунізму партія 
згноює мільйо ни тру дя що го лю ду, і ніхто не відклик неть ся, не ста не на за хист, бо
єди на дос туп на лю дсько му го рю робітни ча кля са за кор до ном є в об мані, що в
СРСР бу дується соціялізм. Чи це свідо ма політи ка партії на зни щен ня се ля нства,
чи це хвос тизм і сліпо та, чи про сто ек спе ри мент? Де вихід?». Зга дав Ерсте нюк й
ад ре со ва ну Скрип ни ку репліку Пос ти ше ва під час по до рожі по тя гом 1927 р.:
«Ты не ред ко за ги ба ешь в сто ро ну шум скиз ма, они («націонал-ухиль ни ки»? –
Авт.), ес ли воз ь мут верх, – по ве сят те бя на пер вом, а ме ня на вто ром стол -
бе». По да вав Ми ко ла Ва силь о вич і та кий ко ло рит ний епізод: ко ли він за но сив на 
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115 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 2, арк. 211. 



роз гляд Скрип ни кові стос служ бо вих па перів, а той не мав ча су чи ба жан ня їх пе -
ре гля да ти, то за зви чай жар то ма відка зу вав: «Геть, мос калі, з на шої землі!». 

Зро зуміло, що лю ди на, втаємни че на у спра ви «кухні» вузь ко го ко ла осіб, які
вва жа ли се бе партійно-дер жав ною «елітою», ма ла мізерні шан си вря ту ва ти влас -
не жит тя. Не ба жа них свідків зни щу ють. Тим більше, що за хист і підтрим ка з бо -
ку Скрип ни ка ми мо волі ство рю ва ли Ерсте ню кові безліч осо бис тих во рогів – від
«ря до во го» сек ре та ря рай пар тко му до над зви чай но впли во вих Ба лиць ко го й
Пос ти ше ва.

Ре абіліто ва ний М. В. Ерсте нюк 1989 р. 

Інкриміну ван ня «конт рре во люційної» та «шпи гу нської» діяль ності особам, які 
пра цю ва ли в апа раті Нар ко мо су УССР, ви ко рис то ву ва ло ся для дис кре ди тації
М.О. Скрип ни ка як дер жав но го та політич но го діяча. До об ви ну ва чень на йо го
 адресу у «вик рив ленні» національ но-куль тур ної політи ки до лу че но за ки ди у під -
тримці «во ро жої аген ту ри» у КПЗУ («аген ти конт рре во люції – ко сарі, ба ра би,
бук шо вані зна хо ди ли підтрим ку у Скрип ни ка») та за лу ченні вихідців із захі д но ук -
раїнських зе мель на по са ди у ке ро ва но му ним Нар ко мосі Украї ни, оскільки всі во -
ни, мов ляв, на ле жа ли до УВО й ви ко ну ва ли за вдан ня імперіалістич них розвідок. 

Прізви ща сек ре тарів Скрип ни ка на три ва лий час ста ли уособ лен ням «во ро -
жої шпи гу нської ро бо ти». Нап рик лад, те о ре тич ний орган ЦК КП(б)У так «вша -
но ву вав» пам ’ять Ми ко ли Олексійо ви ча: «Ба да ни, Яворські, Ерсте ню ки – за -
пеклі во ро ги партії й укр аїнських робітників та се лян, про дажні шпіони, – змог -
ли [...] втер ти ся в довіру до тов. Скрип ни ка, знач ною мірою ске ро ву ва ли йо го ро -
бо ту, во ди ли йо го пе ром, во ни засіли в Нар ко мосі, по роз став ля ли своїх лю дей в
сис темі органів освіти на Україні і, при кри ва ю чись іме нем тов. Скрип ни ка, про -
ва ди ли свою шкідниць ку ро бо ту»116. 

Як до повідав на XII з’їзді КП(б)У (18–23 січня 1934 р.) но вий на рком освіти
УССР В. П. За то нський, до лис то па да 1933 р. бу ло «вик ри то і ви ки ну то з на уко -
во-дослідних уста нов ВУАН і Нар ко мосвіти 248 конт рре во люціонерів, націо -
налістів, шпи гунів і кла со вих во рогів»117. За га лом же упро довж 1933 р. з усієї
сис те ми НКО УССР внаслідок партійно-чекістських «за чис ток» бу ло усу ну то
до двох ти сяч осіб118. 

Се ред чільних пред став ників західно ук р аїнської інтелігенції, «ви ки ну тих» у
цей час зі своїх по сад у сис темі Нар ко мо су Украї ни й за а реш то ва них за на -
лежність до УВО, бу ли ди рек тор Укр аїнсько го інсти ту ту лінгвістич ної освіти у
Києві І. М. Сіяк та керівник Укр аїнсько го на уко во-дослідно го інсти ту ту ге о г ра -
фії та кар тог рафії у Хар кові, ака демік ВУАН С. Л. Руд ниць кий. 

Зат ри ма ний 2 лю то го 1933 р. І. М. Сіяк з са мо го по чат ку ви я вив ся для ГПУ
над то «міцним горішком», що йо го чекістам так і не по щас ти ло «роз гриз ти». Пе -
ре ве де ний до Хар ко ва, де він утри му вав ся у ка мері № 22 спеціаль но го політич но -
го кор пу су ГПУ, Іван Ми хай ло вич на пи сав спер шу три за я ви на ім’я ге не раль но -
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116 Див., на пр.: Ми ко ла Олексієвич Скрип ник: [Нек ро лог] // Більшо вик Украї ни. – 1933. – № 7/8. –
С. 104. 
117 ХII з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни, 18–23 січ. 1934 р.: Сте ногр. звіт. – С. 380.
118 Див.: За то нський В. Нові пе ре мо ги ленінської національ ної політи ки // Більшо вик Украї ни. –
1933. – № 13/14. – С. 39. 



го сек ре та ря ЦК КП(б)У С. В. Косіора, одну – на ім’я сек ре та ря ЦК П. П. Пос ти -
ше ва, у яких відки дав інкриміно вані йо му зло чи ни, ого ло шу вав го ло ду ван ня119. 

У звер ненні до С. В. Косіора від 5 бе рез ня 1933 р. І. М. Сіяк пи сав, зок ре ма:
«Весь час, на мої ви мо ги фактів, що мусіли б обґрун ту ва ти моє за а реш то ван ня, що
їх на ле жа ло би під час слідства з’я су ва ти, я одер жую відповідь: «Ми Вам ніяких
фактів не да мо. Ми, навіть, не по ка же мо Вам ніяких до ку ментів, свідчень, лю дей.
Ви му си те самі «доб ровільно» при зна ти ся у всьо му»! — В чо му? – Приз на ти ся в
то му, чо го я ніко ли не ли ше, що не ро бив, але і в думці не мав ніко ли ро би ти [...].
Мені за яв ля ють ще: «Ви му си те «зла ма ти» се бе!». Це зна чить, ніби пе реміни ти
свої по гля ди, ідеї, пе ре ко нан ня... Я за яв ляю ще раз, що я був й є за раз – чес ний ре во -
люціонер, ко муніст, більшо вик-леніне ць! Мені не ма що в собі «ла ма ти» ...». 

Губ ля чись у здо гад ках що до при чи ни сво го ареш ту, Іван Ми хай ло вич вис лов -
лю вав при пу щен ня, що це йо го осо бисті во ро ги, які ма ють «до сить ве ли кий вплив
в партійно му апа раті, ріши ли – «під шу мок» з на го ди ареш ту ба гать ох га ли чан, з
яки ми я маю стільки спільно го, хіба що я теж га ли ча нин, – «при ши ти» і ме не до
спра ви, що би тим лек ше роз пра ви ти ся зі мною...»120 (виділен ня у тексті – І. Сіяка). 

Не дістав ши відповіді від ви со ких партійних дос той ників, І. М. Сіяк, про те, не
зла мав ся і свідчен ня да вав ли ше що до своєї спра вжньої, а не відре да го ва ної ГПУ
біографії. Так, 22 трав ня 1933 р. під час очної став ки з Г. Й. Кос са ком, ко лишнім
своїм ко ман ди ром по Легіону УСС, на свідчен ня остан ньо го що до на леж ності
Сіяка до УВО, Іван Ми хай ло вич відповів: «Те, що го во рить Кос сак про мою при -
на лежність до УВО, є йо го ви гад ка, до УВО я ніко ли не на ле жав, ро бо ти ніякої ні в
УВО, ні з до ру чен ня її агентів не про во див й під час пе ре бу ван ня на Україні жод -
них осо бис тих пе ре го ворів не про ва див, – ніко ли не зустрічав ся й навіть не вітав ся
з ним, – з Кос са ком Г. Й. я во ро гу вав і осо бис то і політич но з 1914 р. до сьо -
годні»121. Впер то відки дав Сіяк свою ніби то на лежність до УВО й під час до пи ту
21 сер пня 1933 р., ко ли за я вив: «До ко муністич ної партії я з ме тою к[онтр]р[ево -
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119 Зберігся про мо вис тий ра порт ліка ря Тю рем но го упр. УССР Д. Озер ве ра нач. Спец кор пу са ГПУ з 
при во ду го ло ду ван ня ув’яз не но го І. Сіяка (11 бе рез. 1933 р.): «Зак люч[ен ный] кам[еры] № 22 – стра -
да ет ар те ри ос кле ро зом и ми о кар ди том. Пе чень уве ли че на, бо лез нен на. Язык влаж ный. Пульс 120 в
1 мин. Общая сла бость […]. 6-й день ни че го не ест, кро ме ки пят ку без са ха ру. На се го дняш ний день нет 
аб со лют ных и ка те го ри чес ких по ка за ний со сто ро ны здо ровья для кор мле ния его ис ку сствен но. Учи -
ты вая, что в кон це кон цов при дет ся при сту пить к ис ку сствен но му пи та нию, вви ду его упо рства, –
счи таю луч ше при сту пить к кор мле нию се го дня, чем при сту пить к это му при бо лее ис то щен ном орга -
низ ме» (ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48085-ФП, т. 1, арк. 7; Остан ня ад ре са: Розстріли со ло вець ких в’язнів
з Украї ни у 1937–1938 рр.: В 2 т. – 2-е вид., до оп рац. і доп. – К., 2003. – Т. 1. – С. 115). 
120 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 118–119. 
121 Виз нав ши се бе чле ном «конт рре во люційної організації», Г. Й. Кос сак відтак док лад но «свідчив»
під час слідства у справі УНЦ 1931–1932 рр. Ви ко рис то ву ва ло йо го ГПУ й у справі УВО. За цей час і
в под аль шо му, за на ши ми підра хун ка ми, він под ав прізви ща бл. 800 (вось мисот!) «конт рре во -
люціонерів», пе ре важ но га ли чан. До цієї втра ти лю дської по до би спри чи ни ли ся, ймовірно, не ли ше
ме то ди слідства, а й окремі ри си вдачі Кос са ка, які відштов ху ва ли від ньо го не ли ше І. М. Сіяка. При -
наймні, проф. М. М. Ло зи нський так зга ду вав зустріч із Г. Кос са ком у Києві у ве рес. 1927 р.: «Зустрів
я Гриць ка Кос са ка, що са ме закінчив свій відпо чи нок у якімсь бу дин ку відпо чин ку під Киї вом. Я знав 
йо го з ча су війни. До ко ла моїх ближ чих зна ко мих він не на ле жав. Він роз повідав про се бе, про свої за -
хо ди діста ти ся в воєнну Академію, про свої зв’яз ки з ви со ки ми партійця ми. (Я знав йо го як хваль ка)...»
(виділен ня на ше. – Авт.) (Див.: Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су
при їзду у ве рес. 1927 р. ... / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 103). Надія Су -



люційної] ро бо ти не всту пав й не при кри вав парт. квит ком [...] к[онтр]р[ево -
люційної] ро бо ти за за вдан ня ми УВО. Чле ном УВО я ніко ли не був...». 

Не до по ма га ли слідчим вже відпраць о вані при й о ми: без сонні ночі з  безпе -
рерв ними до пи та ми, їжа, що вик ли ка ла спра гу, чис ленні за со би мо раль но го
«впли ву», зок ре ма про гу лян ка нічним Хар ко вом у відкри то му лег ко во му ав то й
об i цян ня влаш ту ва ти по ба чен ня з доч кою після підпи сан ня «доб ровільно го зi -
знан ня»... Вод но час в інсти туті, який він ще до не дав на очо лю вав, відбу ва ли ся
збо ри, де тав ру вав ся ко лишній ди рек тор-«націоналіст». Прик лад з зіпсо ва ною
ков ба сою, який він на во див у лекціях з філо софії як до каз діалек тич ної єдності
за ко номірності й ви пад ко вості, на бу вав під час цих зборів «конт рре во люційно -
го» за бар влен ня: мов ляв, Сіяк праг нув до вес ти ау ди торії, що совєтські крам ниці
про по ну ють гро ма дя нам гни лу ков ба су, якою мож на от руї ти ся. 

Так і не до бив шись нічо го від в’яз ня, 1 жов тня 1933 р. Ко легія ГПУ УССР за -
су ди ла І. М. Сіяка до де ся ти років по збав лен ня волі. 30 жов тня спец кон воєм йо го 
відпра ви ли до Свир ла гу ОГПУ СССР у Ло дей не По ле (Ленінгра дська обл.)122. 

21 бе рез ня 1933 р. за ви га да ну на лежність до УВО за три ма ли С. Л. Руд ниць -
ко го, який ніби то був чле ном організації з 1920 р., а 1926 р., «пе ре ки ну тий для ро -
бо ти» в УССР, «увійшов до скла ду харківсько го керівниц тва УВО». Як за зна ча -
ло ся у ма теріалах слідства, Руд ниць кий «ши ро ко ви ко рис то ву вав в інте ре сах
організації свої зв’яз ки з німець ки ми пра во-націоналістич ни ми й фа ш ист ськи ми
ко ла ми», у Хар кові «був зв’я за ний з німець ким кон с ульством та про ва див шпи -
гу нську розвіду валь ну ро бо ту». Одно час но йо му за ки да ло ся, що на по саді ди рек -
то ра Інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії він про ва див «шкідниць ку ро бо ту, ви го -
тов ля ю чи ет ног рафічні кар ти та інші ма теріали за за вдан ня ми берлін сько го то -
ва рис тва «Ост-Євро па», діяльність яко го бу ла спря мо ва на на втілен ня у жит тя
політи ки німець кої ек спансії на Сході». 

«Пра цю вав» ніби то С. Л. Руд ниць кий й на II Річпос по ли ту. Так, зга ду ю чи
«шпи гунські кон так ти УВО» з Ген кон с ульством Польщі у Хар кові, квітне вий
(1933 р.) ме мо ран дум ГПУ УССР бе за пе ляційно ствер джу вав: «За по след ние го -
ды кон с ульству был пе ре дан ряд ма те ри а лов шпи он ско го ха рак те ра: ана лиз по -
ли ти чес ко го со сто я ния Укра и ны в раз ре зе ме роп ри я тий на се ле; дис ло ка ция во -
ин ских час тей на Укра и не, в час тнос ти в при гра нич ной по ло се; ма те ри а лы о про -
ве ден ной про бной мо би ли за ции; об от ри ца тель ных на стро е ни ях в ар мии; о пе ре -
хо де ря да за во дов на об орон ное стро и т ельство; то пог ра фи чес кие ма те ри а лы при -
кор дон ной по ло сы УССР [...]. То пог ра фи чес кие ма те ри а лы по лу че ны от чле на
УВО, ака де ми ка, ди рек то ра Укра ин ско го ин сти ту та кар тог ра фии Руд ниц ко -
го»123 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Бук валь но на пе ре додні ареш ту між ним та про фе со ром Ло зи нським у по меш -
канні ака деміка відбу ла ся роз мо ва, пред ме том якої бу ли то го часні ув’яз нен ня га -
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ров цо ва так ха рак те ри зу ва ла Г. Кос са ка: «Був він про стої со лда тської вдачі, не склад ний, без «ви тон -
чень», мо же, навіть де що примітив ний» (Див.: Су ров цо ва Н. Спо га ди. – С. 178). Ймовірно, са ме на цих 
ри сах ха рак те ру й «зігра ло» ГПУ – НКВД, а зга да на хваль ку ватість Кос са ка втіли ла ся в ув’яз ненні у
праг ненні ба чи ти се бе ліде ром хай при мар ної, але чис лен ної організації. 
122 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 119. 
123 Руб льов О. С. Реп ре сив ний ре жим в Україні, 1930-ті рр.: Спра ва «Укр аїнської військо вої орга -
нізації» // Історія Украї ни: Ма ловідомі іме на, події, фак ти. – Вип. 9. – С. 177–178. 



ли чан. «Під час сесії ВУАМЛІНу за гля нув до ньо го (С. Л. Руд ниць ко го. – Авт.),
бо мав ве ли ку спра гу, і про сив да ти во ди, – зга ду вав Ми хай ло Ми хай ло вич. –
Замість то го він под ав чай. За чаєм за пи тав: Що це та ке діється? Мені здається,
що во ни – і зро бив знак на чолі, що зна чи ло, ніби то во ни не при ро зумі. Я
відповів, що це не так. Є про ри ви і партія шу кає ви ну ва тих, а, крім то го, мобілізує 
ак тив на ліквідацію про ривів. Що до арештів, во ни для ме не – ве ли ка за гад ка. З
од но го бо ку, мені не мо же помісти ти ся в го лові, щоб такі лю ди, як Ко нар, або Ро -
ма нюк, чи Білень кий124 бу ли конт рре во люціоне ри, а, з дру го го бо ку, так са мо не
мо же помісти ти ся в го лові, що би вла да ареш ту ва ла й розстрілю ва ла партійців
без при чи ни. Та ка бу ла на ша остан ня роз мо ва»125. 

Лінія по ведінки С. Л. Руд ниць ко го під час слідства бу ла де що іншою, ніж у
І. М. Сіяка. 

Під силь ним тис ком слідчих Сте пан Льво вич до сить швид ко виз нав свою на -
лежність до міфічної УВО і 2 квітня 1933 р. на пи сав за я ву-ка ят тя до Ко легії ГПУ
УССР, де є такі ряд ки: «Приз на ю чись от сим щи ро до цеї моєї діяль ності, не зви -
чай но шкідли вої для УРСР і ціло го СРСР, от сим її раз на зав жди відріка ю ся. 

Моя про ви на тяж ка й за слу гує на приміне ння на й ви щої міри соціяль но го за -
хис ту. 

Ко ли б Ра дя нська вла да, однак, ува жа ла, що я ще мо жу на що-не будь при да ти -
ся, про хаю вжи ти ме не до досліду ма ло за се ле них про сторів СРСР, що ле жать у
Північній чи Се редній Азії, так що би я був да ле кий від уся кої «політи ки» й зок -
ре ма від «га ли чан-ра дянців»...» 126 (виділен ня у тексті – С. Руд ниць ко го). 

Звівши на се бе на клеп, С. Л. Руд ниць кий, одна че, не віддав ся без зас те реж но
на по та лу «слідству». Лінія, якої до дер жу вав ся Сте пан Льво вич на до пи тах, зво -
ди ла ся до об сто ю ван ня то го, що він не на ле жав до керівниц тва УВО, а був собі
ря до вим чле ном організації, радше навіть сто роннім спос теріга чем. На у ко вець
рішу че відки дав зви ну ва чен ня у шпи гунстві та зв’яз ках з німець ким кон с ульст -
вом у Хар кові. Не поділяв він і версії слідства що до влас но го «шкідниц тва» та
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124 Білень кий-Бе ре зи нський Антон Антонович (1897–1938) – уродж. м. Льво ва, функціонер
КПЗУ: 1927–1928 рр. – зав. парт. вид-ва, дру карні, архіву та ка си, техн. сек ре тар політбю ро ЦК
КПЗУ (м. Дан циг). У черв. 1928 р. раз ом з кол. де пу та том по льськ. сей му Я. С. Вой тю ком при їхав у
Харків. Пра цю вав ди рек то ром вид-ва «Рух», го ло вою Правління УРЕ. Сек рет ний співроб. ГПУ,
спри чи нив ареш ти ба гать ох пред став ників укр. інтелігенції. За а реш то ва ний 31 груд. 1932 р. Суд.
трійкою при Ко легії ГПУ УССР 23 ве рес. 1933 р. за суд же ний до де ся ти років та борів; 26 трав. 1934 р.
звільне ний «за ста ном здо ров ’я» під підпис ку про не виїзд, і відбут тя по ка ран ня відстро че но на шість
місяців; 5 лис топ. 1934 р. вдру ге взя тий під вар ту і відправ ле ний до та борів. Пос та но вою Особ ли вої
на ра ди при НКВД СССР від 14 жовт. 1935 р. дос тро ко во звільне ний з місць по збав лен ня волі й вис -
ла ний до Омська на реш ту терміну. Вчи те лю вав у м. Ішим. За а реш то ва ний 20 лют. 1937 р. ГУГБ
НКВД СССР. 27 черв. 1938 р. трійкою УНКВД по Омській обл. за суд же ний до розстрілу за «по ста -
чан ня про во каційних ма теріалів» (Див. та кож: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ»
на тлі реп ре сив ної політи ки 30-х років // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). –
С. 208–210 [А. А. Білень кий-Бе ре зи нський]). 
125 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. ... //
Укр. іст. журн. – 1997. – № 5. – С. 109. 

У зв’яз ку із згад кою у роз мові про «розстріли партійців без при чи ни» слід ска за ти, що ви рок у
справі Ф. М. Ко на ра та ін. над ру ку ва ла «Прав да» 12 бе рез. 1933 р. 
126 Руб льов О. С. Фун да тор укр аїнської ге ог рафічної на уки: С. Л. Руд ниць кий // Реп ре со ва не крає-
зна вство (20–30-ті рр.). – К., 1991. – С. 125. 



«шпи гу нської діяль ності» у ца рині ге ог рафії та особ ли во кар тог рафії. Йо го ар гу -
мен то вані, про фесійні за пе ре чен ня що до останніх об ви ну ва чень ки да ють яс кра -
ве світло на умо ви, за яких відбу ва ло ся ста нов лен ня й роз гор тан ня на уко во-до -
слідної ро бо ти в га лузі укр аїнської кар тог рафії в УССР. Так, під час до пи ту
3 лип ня 1933 р. оскар жу ва ний за я вив: «Не мав ши за весь час мо го про бу ван ня в
УСРР в мо йо му роз по ряд женні ніякої сек рет ної кар ти, ні не мав ши ніяких за -
собів ро би ти знімки, які да ли б вартісний кар тогр[афічний] ма теріял, я не міг роз -
ви ну ти ніякої шкідли вої й зок ре ма зрад ниць кої ро бо ти на  географічно- кар то -
графічно му полі» (виділен ня – С. Руд ниць ко го). 

Вод но час С. Л. Руд ниць кий дав бла годійний урок «лікне пу» да ле ко му від
кар тог рафії слідчо му, роз повівши, що військові ко ла Німеч чи ни, шпи гу нство на
ко ристь якої йо му інкриміну ва ло ся, не по тре бу ва ли совєтських мап укр аїнської
те ри торії, сек рет них чи зви чай них. Річ у тім, що під час австро-німець кої оку -
пації Украї ни 1918 р., свідчив уче ний, «по цілій те ри торії Украї ни бу ло про ве де не  
ае ро фо тоздійман ня...». Зраз ки йо го Сте пан Льво вич ба чив 1919 та 1920 рр. у
Відні: «В військо во-ге ог рафічно му інсти туті, ку ди я час то за хо див, бо там місти -
лось австрійське ге ог рафічне то ва рис тво, яко го я є дос мер тним чле ном. На -
скільки ро зуміюся на цій справі, ду маю, що ці здійман ня да ють про сто дос ко -
наль ну осно ву для спо руд жен ня ду же док лад ної військо во-то пог рафічної кар ти
Украї ни в мірилі 1 : 100 000, ба навіть 1 : 50 000». 

По вер та ю чись до влас ної ро бо ти при австрійсько му ген штабі на по чат ку Пер -
шої світо вої війни, ака демік ствер джу вав, що вже тоді Австрія ма ла не по гані кар -
ти укр аїнських зе мель. «Я сам ба чив декілька листів цих карт з те ри торії су час -
ної УСРР, – на го ло шу вав він, – і му шу з жа лем при зна ти, що всі наші кар ти да ле ко 
не до ся га ють їх своєю док ладністю і ба га тством под ро биць і що на й го ловніше –
ве ли кою чіткістю. «До ли ва ти во ду до кри ниці», ще й до то го бруд ну во ду, ніяк я не
брав ся б, навіть ко ли б я був дійсно шпіоном»127. 

Ви ще на ве дені за ува жен ня уче но го підтвер джує су час ний дослідник історії
кар тог ра фу ван ня укр аїнських те ренів – Р. І. Сос са, за сло ва ми яко го: «Нап ри -
кінці ХIХ – на по чат ку ХХ ст. військо во-то пог рафічні служ би Росії, Авст ро-
 Угор щи ни і час тко во Німеч чи ни ви да ли основні то пог рафічні кар ти укр а їнських 
зе мель. На російських кар тах відоб ра жа лась май же вся те ри торія Ук раї ни, на
австрійських і німець ких – тільки західно ук раїнські землі або те ри торія до лінії
Оде са – Чернігів на сході [...]. За галь ний рівень кар тог рафічних робіт авст рій -
ської військо во-то пог рафічної служ би був ви щим за російський, що по яс ню єть ся
швид шим ви ко рис тан ням но вих ме тодів ви ко нан ня ге о де зич них робіт, більши ми
мас шта ба ми то пог рафічних зйо мок і знач но мен шою пло щею кар тог ра фу ван ня.
Зас лу го вує на ува гу та кож ви ща періодичність онов лен ня та пе ре ви дан ня авст -
рійських то пог рафічних карт»128 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Ра зом з тим С. Л. Руд ниць кий до сить низ ь ко оціню вав якість військо вих карт
РСЧА, до уточ нен ня яких він був при тяг ну тий. З оцінкою їхньої якості він не
крив ся у колі зем ляків. «В роз мові зі мною, – при га ду вав М. Ерсте нюк, – він
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127 Там са мо. – С. 126.
128 Сос са Р. І. Історія кар тог ра фу ван ня те ри торії Украї ни: Від на й давніших часів до 1920 р.: Ко рот -
кий на рис. – К., 2000. – С. 98. 



(Руд ниць кий. – Авт.) ви ти кав ду же серй озні хи би тих карт і закінчу вав та кою
дум кою – з та ки ми кар та ми  виг ра ти війну не мож ли во. Між інши ми він привів
та ку курй оз ну хи бу: на військовій карті Озівське мо ре ви су не но на су ходіл на
цілий кіло метр даль ше як у при роді. «Поп ро буй те вес ти во гонь ар ти лерії за от а -
кою кар тою», – за ува жив Руд ниць кий»129. Влас ти во, пе ребіг бо йо вих дій на
совєтсько-німець ко му фронті 1941–1942 рр. підтвер див ці дум ки визначного
українського географа. 

Отак, по волі, руй ну вав чекістські ви гад ки С. Л. Руд ниць кий, хо ча фор маль но
все ще виз на вав свою на лежність до УВО. Але оста точ но версію слідства пе ре крес -
ли ла за я ва ака деміка до Ко легії ГПУ УССР від 9 ве рес ня 1933 р., на пи са на на пе ре -
додні ого ло шен ня ви ро ку. По чи на ла ся во на не тра диційно: «Про хаю за суд жу ва ти
мою політич ну й куль тур ну діяльність на підставі моїх оригіна льних пись мен них
зізнань. Російської мо ви я, щоп рав да, піду чив ся, та не во лодію нею так доб ре, щоб
оціни ти, чи всі ню ан си дійсності в моїх зізнан нях доб ре віддані в російсько му пе -
ре кладі» (виділен ня по тек сту тут і далі – С. Руд ниць ко го). Ніхто з об ви ну ва чу ва -
них у справі УВО не звер тав ува гу, якою мо вою скла да ють ся про то ко ли до питів (а
во на бу ла пе ре важ но російською; от же, фаль шиві самі по собі (на за гал) «свідчен -
ня» оскар же них до дат ко во спот во рю ва ли ся за вдя ки не а де к ват но му пе ре кла ду). 

Далі у до ку менті йшло ся: «У зізнан нях, які до ти чать моєї ро бо ти для УВО під
час мо го по бу ту в УСРР, є ось яка за ко ви ка...». Ця, як вис ло вив ся Руд ниць кий,
«за ко ви ка» по ля га ла у то му, що внаслідок: «1. Фізич но го й психічно го уда ру,
який спри чи ни ло моє ареш то ван ня; 2. Цілко ви тої руї ни мо го здо ров ля й без -
надійності йо го ко ли-не будь і як-не будь по пра ви ти; 3. Стра ху, що й мої діти бу -
дуть ареш то вані, ко ли я не при зна ю ся до зло чинів, про які ме не підозріва ють;
4. Не по бор но го хотіння як най швид ше закінчи ти моє жит тя, ти по ве жит тя «не -
удач ни ка», я, дот ри му ю чи фор маль но прав ду що до фактів, ста рав ся пред ста ви ти
мою участь у цих фак тах у мож ли во не при хиль но му для ме не світлі. Не мав я
наміру вес ти слідство на фаль шиві стеж ки й то му не при знав ся до за ки ду ва них
мені зно син з німець ким кон су ля том та до шпіонажі. Це мог ло б відвернути
підозріння й заслужену кару від тих, що дійсно такі речі робили». 

І далі, пункт за пун ктом С. Л. Руд ниць кий спрос то ву вав власні по пе редні
«зізнан ня». Так, тор ка ю чись пи тан ня про своє ніби то «пе ре ки нен ня» до УССР
1926 р. для «підрив ної ро бо ти», він, зок ре ма, за ува жив: «До УСРР я виї хав [...] як
зви чай ний за гра нич ний спеціяліст для фа хо вої, не для політич ної ро бо ти. Під час
ціло го мо го по бу ту в УСРР я сто яв на ста но вищі фа хо во го спеціяліста, що в ак тив -
ну політи ку не мішається». Нап рикінці своєї за я ви до Ко легії ГПУ УССР уче ний
за зна чав: «Про хаю по клас ти ці й інші мож ливі невірності й не док лад ності зізнань
на карб психіки ста рої хво рої лю ди ни, що об хо дить свої ювілеї: 36-літній – на уко -
вої праці – й 25-літній – універ си те тської про фе су ри... в тюрмі»130. 

Та керівниц твом ГПУ УССР не пе ре дба ча ло ся вста нов лен ня істи ни, то му во -
но знех ту ва ло за я вою відо мо го укр аїнсько го ге ог ра фа, ака деміка ВУАН. 23 ве -
рес ня 1933 р. Су до ва трійка при Ко легії ГПУ УССР за су ди ла йо го до п’я ти років
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129 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 121–122. 
130 Руб льов О. С. Фун да тор укр аїнської ге ог рафічної на уки: С. Л. Руд ниць кий. – С. 126. 



по збав лен ня волі, а 30 жов тня (раз ом з І. М. Сіяком) він був відправ ле ний до
Свир ла гу131. 

Одно час но у підсовєтській Україні Руд ниць ко го не за ли ша ли у спо кої. 4 січня 
1934 р. Пре зидія ВУАН, «зва жа ю чи на те, що Руд ниць ко го С. Л. вик ри то як ак -
тив но го учас ни ка конт рре во люційної націоналістич ної організації, а та кож на те, 
що він у своїх тво рах одвер то про па гу вав по гля ди укр аїнсько го фа шиз му», ухва -
ли ла вик лю чи ти йо го з чис ла дійсних членів Академії як «вик ри то го ак тив но го
конт рре во люціоне ра і укр аїнсько го бур жу аз но го націоналіста»132. 

Окремі за а реш то вані у справі УВО, яких слідство не за лу чи ло до керівників
чи ак тивістів організації, бу ли за суд жені рішен ням Су до вої трійки при Ко легії
ГПУ УССР від 9 трав ня 1933 р. (як, на прик лад, Ф. Ма лиць кий чи М. Марфієвич) 
чи Особ ли вої на ра ди при Ко легії ГПУ УССР від 27 лип ня 1933 р. (Г. М. Кол цу -
няк), а пе ре важ на більшість осіб, яким інкриміну ва ла ся на лежність до УВО,
 отримали від трьох до де ся ти років за рішен ням Су до вої трійки при Ко легії ГПУ
від 23 ве рес ня та 1 жов тня 1933 р. Харків’я ни, яких за а реш ту ва ли на прикінці
1933 р., діста ли свої ви ро ки, як пра ви ло, у лю то му 1934 р. 

Вик рив ши та за а реш ту вав ши основні си ли «організації», ГПУ не спо чи ва ло на
лав рах. Як за зна ча ло ся в йо го ма теріалах, після роз гро му основ них кадрів УВО
«реш тки її пе ре бу ду ва ли свої ла ви й зно ву по ве ли за пек лу бо роть бу про ти со -
вєтської вла ди». Цьо го разу, «праг ну чи піднес ти дух для ак тив ної бо роть би, та час -
ти на організації, що уціліла, за ди рек ти ва ми за кор дон но го цен тру УВО при й ня ла
як основ ний ме тод бо роть би індивіду аль ний те рор про ти керівників партії і со -
вєтської вла ди». З цією ме тою УВО ніби то утво ри ла декілька «бо йо вих те ро рис -
тич них трійок», що ма ли усу ну ти П. П. Пос ти ше ва, В. А. Ба лиць ко го або ж вчи ни -
ти за мах на партійно-дер жав не керівниц тво рес публіки під час XII з’їзду КП(б)У. 

Зро зуміло, що «доб лесні» чекісти вчас но зу пи ни ли «те ро ристів». Та ким чи -
ном, од но час но бу ло «вря то ва не» керівниц тво УССР й ніби то до ве де но, що УВО 
справді бу ла «військо вою» організацією. 

Після арештів у лис то паді 1933 р., на до пи тах, що відбу ва ли ся у при сут ності
В. А. Ба лиць ко го, де ко ли з’яв ляв ся й П. П. Пос ти шев. Зок ре ма, 5 груд ня 1933 р. він 
був при сутній на до питі В. С. Єле ню ка (псев донім – Сте пан На ва рський), завіду -
вача відділу іно зем ної інфор мації га зе ти «Ком со мо лець Украї ни», в ми ну ло му
 активіста КПЗУ. За а реш то ва ний роз повідав, як йо го «те ро рис тич на бої вка» сте -
жи ла за Ба лиць ким, щоб за би ти йо го. Бу ло, мов ляв, виріше но вчи ни ти за мах тоді,
ко ли керівник ГПУ по вер та ти меть ся з засідан ня політбю ро ЦК КП(б)У. Та, як
свідчив Єле нюк-На ва рський, йо го підлег лий «не міг дізна ти ся про час засідан ня
політбю ро, а я не спромігся з’я су ва ти, у якій ма шині їздить Ба лиць кий». 

6 груд ня 1933 р. В. А. Ба лиць кий та П. П. Пос ти шев про ве ли пе ре хрес ний до -
пит М. В. Чич ке ви ча. Для ха рак те рис ти ки ме тодів і рівня цих са мо чин них слід -
чих вар то про ци ту ва ти більший фраг мент про то ко лу: «Тов. Ба лиц кий: Те перь
ска жи те, по сколь ку Вы ста ли на путь бо лее от кро вен ный, чем со сле до ва те ля ми,
вот ка кую вещь: на сколь ко я по ни маю, центр Вам при слал ди рек ти ву с пред ло -
же ни ем воз гла вить ру ко во дство. Ва ми бы ли со став ле ны две груп пы по тер ро ру.

381

«Похід на га ли чан» та ма сові реп ресії що до укр аїнської інтелігенції у 1930-х ро ках

131 Там са мо. – С. 127. 
132 Архів Пре зидії НАН Украї ни, ф. Р-251, оп. 1, спр. 56, арк. 3–4. 



Я дол жен Вас, Чич ке вич, пред упре дить, что Вы боль ше, чем кто-ли бо из нас, по -
сколь ку у нас уже де ло «на ма зи», за ин те ре со ва ны, что бы все ска зать для то го,
что бы Вам не бы ло не при ят нос тей. Вы ме ня по ни ма е те? 

Тов. Пос ты шев: Я хо чу раз ъ яс нить, рас шиф ро вать то, что ска зал Все во лод
Аполлонович. Они же че кис ты и у них все в та ком за шиф ро ван ном ви де. С точ ки
зре ния по ли ти чес кой – Ва ши устрем ле ния о тер ро ре это по су ти ста рый эсе ров -
ский ме тод. Все это та кие ве щи, ко то рые силь ным де йстви ем на про тив ни ка не
яв ля ют ся. Вы это дол жны пре крас но по ни мать. Нам же из Вас де лать жер тву нет
ни ка ко го ре зо на, но ес ли бы эта ис то рия, о чем го во рит Все во лод Аполлонович, с
кем-ни будь слу чи лась, ес ли бы бы ла по от но ше нию к нам по пыт ка на тер рор, это
ухуд ша ет Ва ше по ло же ние, по сколь ку Вы яв ля е тесь гла вой-орга ни за то ром это го 
де ла по сле си дя ще го в по льской Укра и не Ко но валь ца. И Вы сей час боль ше всех
дол жны быть за ин те ре со ва ны в том, что бы пред упре дить это. Мо жет быть, Вы
та кой че ло век за взя тый, но по Вас не вид но, да и по Ва ше му про шло му то же
 нельзя ска зать, что бы Вы са ми в этом бы ли за ин те ре со ва ны. Де ло вос пи та ния –
это Вы пра вы, ес ли это не классовое. 

Чич ке вич: Это ре зуль тат вос пи та ния. 
Тов. Пос ты шев: Вы на ме ня про из во ди те впе чат ле ние, что в это де ло Вы по па -

ли под вли я ни ем сво е го вос пи та ния. По э то му Вы дол жны быть за ин те ре со ва ны
в том, что бы пред упре дить вся кие по пыт ки и вы я вить все до кон ца. Я сек ре тарь
ЦК – мож но ска зать, «граф Боб рин ский», хо тя я ни ког да не ожи дал стать «гра -
фом». Прав да, ана ло гия не со всем удач ная. Я Вам за яв ляю, что Вы дол жны быть
за ин те ре со ва ны са ми в том, что бы раз вя зать все де ло до кон ца. 

Тов. Ба лиц кий: Он уже стал на этот путь…»133. 
Наміри «те ро ристів» бу ли виз нані на стільки «за гроз ли ви ми» для без пе ки

дер жа ви, що 3 бе рез ня 1934 р. Ко легія ОГПУ СССР за су ди ла усіх їх – дев ’ять
осіб – до стра ти. Найвідомішо му з них – О. Вишні – по щас ти ло: на й ви щу міру
«соціаль но го за хис ту» йо му заміни ли де сять ма ро ка ми та борів, реш та ж бу ли
розстріляні. З них п’я те ро урод женців західно ук р аїнських зе мель: зга да ний Ва -
силь Сте па но вич Єле нюк (він же – Сте пан Корнійо вич На ва рський; 1901–1934);
на уко вий працівник ВУАМЛІНу Ми хай ло Іва но вич Свідзи нський (1888–1934);
про фе сор пла но во-еко номічно го інсти ту ту ВУАМЛІНу Ми хай ло Ва силь о вич
Чич ке вич (1895–1934); відповідаль ний сек ре тар «Дер жнац мен ви да ву» при
ВУЦВКу Мак сим Іва но вич (він же Дмит ро Ми хай ло вич) Гри цен ко-Цивінський
(1901–1934) та завіду вач юри дич ної кон суль тації № 5 м. Хар ко ва Ми хай ло Ва -
силь о вич Мірчен ко (1895–1934)134. 

30 квітня 1957 р. усі підсудні у цій справі ре абіліто вані по смер тно Військо вим
три бу на лом КВО «за відсутністю в їхніх діях скла ду зло чи ну». О. Виш ня ре -
абіліто ва ний 1955 р. ... 

Звіту ю чи де ле га там XII з’їзду КП(б)У, 20 січня 1934 р. П. П. Пос ти шев про го -
ло шу вав, що останній рік був ро ком «роз гро му націоналістич ної конт рре во люції,
вик рит тя і роз гро му націоналістич но го ухи лу на чолі з Скрип ни ком». «Во ро га тре -
ба бу ло роз би ти [...] – про сторіку вав дру гий сек ре тар ЦК КП(б)У. – Тре ба бу ло
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ска за ти більшо ви кові: бий Ба да на – не бійся, бий Ва си ля Сірка – не бійся, бий
Чер ня ка – не бійся... бий їх, цю націоналістич ну на во лоч, яка тут роз пе ре за лась,
зна хабніла, по чу ва ла се бе пре крас но, – ці «ви су ванці», в яких бу ло 100% крові від 
поміщи ка, від Ко но валь ця, від Ско ро па дсько го. Тре ба бу ло ска за ти: бий – не
бійся, бий міцніше!»135. 

До ку мен тальні ма теріали свідчать, що «зна хабнів» і «роз пе ре зав ся» сам са -
нов ний про мо вець, а не ті, про ти ко го спря мо ву ва ли ся йо го філіппіки. Якщо
оскар жені у справі УВО осо би підпи су ва ли фаль сифіко вані про то ко ли чи да ва ли 
не прав диві свідчен ня, то ро би ло ся це під при му сом слідства. П. П. Пос ти шев, пе -
ре бу ва ю чи на сво боді й ма ю чи фак тич но дик та торські по вно ва жен ня у рес пуб -
ліці, фаль сифіку вав ті ж самі про то ко ли свідо мо й цілком доб ровільно. Так,
зокрема, у своєму вис тупі на XII з’їзді КП(б)У він на во див та кий при клад
« контр революційної» діяль ності О. І. Ба да на: «ДПУ ма ло вис ла ти в 1927 р. 13 чо -
ловік націоналістів [...]. Ба дан пи ше Скрип ни кові з об урен ням про ви сил ку, яка
має відбу ти ся. Скрип ник дос лов но пе ре пи сує цей лист Ба да на і вже з своїм
підпи сом на прав ляє в ДПУ, на сто ю ю чи на ска су ванні цієї ви сил ки. 

А ось що зізнає те пер Ба дан з цьо го при во ду: «В 1927 р. Прис ту па до ру чив
мені, щоб я че рез Скрип ни ка до бив ся по вер нен ня на Украї ну гру пи «увістів» [...]. 
Я на пи сав за я ву Скрип ни кові, де, вка зу ю чи на ге рої чну ре во люційну ро бо ту цих
осіб, на сто ю вав пе ред ним, щоб він за жа дав від ДПУ пе ре гля ду по ста но ви про ви -
сил ку. Скрип ник цю мою за я ву охо че при й няв і за своїм підпи сом на пра вив її в
ДПУ»...136 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Нас правді ж, 4 січня 1934 р. (от же, вже після за вер шен ня слідства у своїй
справі й ви ро ку! Сталінська реп ре сив на ма ши на й тут то ру ва ла «нові шля хи»,
 нех туючи нор ма ми тра диційної юрис пру денції) Ба дан свідчив: «З 1928 р. сек ре -
та рем відділу п[оліт]е[мігрантів] при ЦК МОДРу був Прис ту па і йо му бу ло до -
ру че но зберіга ти членів на шої організації, які при їха ли під виг ля дом політ е мi г -
рантів, та охо ро ня ти їх пе ред ареш та ми орга на ми ДПУ. Пам ’я таю, що [...]  При -
ступа не зміг відсто я ти й до би ти ся звільнен ня членів на шої організації, які бу ли
пе ре ки нені з Луць кої в’яз ниці в Ра дя нську Украї ну. Оскільки про тих членів на -
шої організації ба га то пи са ло ся як про членів КПЗУ – ко муністів, то він звер нув -
ся до ме не, що би я ви ко рис тав своє ста но ви ще сек ре та ря т. Скрип ни ка й по спри -
яв звільнен ню цих членів на шої організації на чолі з Си ней чу ком Я. 

З цією ме тою я на пи сав лис та в ДПУ, сподіва ю чись, що т. Скрип ник йо го
підтри має й звер неть ся до т. Ба лиць ко го і т[аким] ч[ином] мож на бу де до сяг ти їх
звільнен ня. Але т. Скрип ник, довідав шись, цілком ймовірно, про сутність спра ви,
відмо вив ся, й лист цей непідпи са ний за ли шив ся в архіві сек ре таріату т. Скрип ни -
ка»137 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Та ки ми бруд ни ми ме то да ми П. П. Пос ти шев на ма гав ся дис кре ди ту ва ти
М. О. Скрип ни ка. На то му ж са мо му XII з’їзді КП(б)У він, ґрун ту ю чись на влас -
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Се ни чук (Си ней чук) Яків Олексійо вич (1904 – ?) – ак тивіст КПЗУ, за на лежність до якої відбу вав 
по ка ран ня у Луцькій в’яз ниці. Втік з тюр ми й у ве рес. 1927 р. при був в УССР. За не ле галь ний пе рехід



них (щоп рав да, де що спе цифічних) «архівних роз шу ках», ствер джу вав: «Якщо
на чер вне во му пле нумі (1933 р. – Авт.) я го во рив про Скрип ни ка тільки як про
шир му для націоналістич них еле ментів, то те пер, по ко пав шись тро хи в йо го ар -
хіві, я мо жу сміли во ска за ти, що Скрип ник був не шир мою, а пря мим зна ряд дям,
хо ча і не свідо мим, цих націоналістич них еле ментів»138 (виділен ня на ше. – Авт.). 

І хо ча УВО ніби то бу ла роз гром ле на, але ареш ти за на лежність до неї три ва ли
і в на ступні ро ки. 8 січня 1935 р. був ув’яз не ний на чаль ник управління держстра -
ху НКФ УССР С. М. Сем ко-Ко за чук, ко лишній го ло ва Спілки «За хідна Украї -
на». 28 бе рез ня то го ж ро ку у гру повій справі «конт рре во люційної бо роть б -
истської організації» виї зною сесією Військо вої ко легії Вер хов но го Су ду СССР
у Києві він був за суд же ний до се ми років по збав лен ня волі139. 

Се ред осіб, ув’яз не них 1935 р., своєрідним ре ко рдсме ном був Ми ко ла Соф ро -
но вич Си сак, урод же нець с. Джу рин на Тер нопільщині. Закінчив ши гімназію у
Станіславі (нині Іва но-Франківськ) 1909 р., а зго дом ме дич ний фа куль тет Віде н -
сько го універ си те ту (1915), він пра цю вав у клініці внутрішніх хво роб у Відні,
завіду вав інфекційним відділом у та борі Гмінд по бли зу австрійської сто лиці, у
1917–1918 рр. був по лко вим ліка рем в австрійсько му війську, а 1919 р. став
співробітни ком бак теріологічно го інсти ту ту у Відні. 

Під час мобілізаційно го пси хо зу 1914 р. М. С. Си са ка у Пар ду би це (звідки
пря му вав до Відня) на ву лиці за три ма ла поліція, яка запідоз ри ла у ньо му... япо н -
сько го шпи гу на. Не по ро зуміння швид ко з’я су ва ло ся після пред ’яв лен ня до ку -
ментів сту ден том-ме ди ком, де бу ло зазначено і його національність. 

Нап рикінці 1919 р. М. С. Си сак у складі санітар ної місії міжна род но го Чер во -
но го Хрес та виї хав в Украї ну для по бо рю ван ня по шес тей, де де я кий час був го -
лов ним ліка рем місійно го шпи та лю при ЧУГА (армія бу ла зде сят ко ва на ти фом).
З 1920 р. пра цю вав асис тен том при ка федрі мікробіології Київсько го мед інсти ту -
ту, а на прикінці 1921 р. по вер нув ся за кор дон, де був співробітни ком німець ко го
па то ло го а на томічно го інсти ту ту у Празі та тропічно го інсти ту ту у Гам бурзі. У
Празі Ми ко ла Соф ро но вич ство рив комітет, який за й мав ся орга н i зацією до по -
мо ги (літе ра ту рою, одя гом, грішми) на уко вим працівни кам УССР140.

У другій по ло вині 1924 р. на за про шен ня Нар ком здо ров ’я Украї ни М. С. Си сак
зно ву при їхав до Києва, де як до цент вик ла дав у медінсти туті, завіду вав  патолого -
анатомічни ми відділа ми в орто пе дич но му й ту бер куль оз но му інсти ту тах, якийсь
час навіть підроб ляв ліка рем у місько му бупрі. Пер спек тив ний мед пра цівник до -
сить час то вис ту пав на сторінках спеціалізо ва них ви дань, а йо го на уко во-по пу -
лярні розвідки з’яв ля ли ся на шпаль тах київсько го ча со пи су «Жит тя й ре во люція».

Якщо ме дич на кар’єра Си са ка скла да ла ся не по га но, то цьо го не мож на ска за -
ти про йо го взаєми ни з орга на ми «чер во ної політич ної жан дар мерії» (вислів га -
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кор до ну вис ла ний на три ро ки до Во ро не жа, але че рез три з по ло ви ною місяці звільне ний і по вер нув ся
до Хар ко ва. 4 лип. 1933 р. за а реш то ва ний у справі УВО, 25 лют. 1934 р. Суд. трійкою при Ко легії ГПУ
УССР за суд же ний до де ся ти років та борів. Звільне ний після відбут тя по ка ран ня. 
138 ХII з’їзд Ко муністич ної партії (більшо виків) Украї ни... – С. 207. 
139 Див. док ладніше: Ша по вал Ю. І. Украї на 20–50-х років: сторінки не на пи са ної історії. –
С. 163–179. 
140 ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 4, спр. 952, арк. 17.



зе ти «Діло»), тоб то з ГПУ. До 1935 р. він тричі по бу вав в ув’яз ненні: 1927 р.,
1930 р. (півто ра міся ця), 1933 р. (15 бе рез ня – 20 трав ня). Що ра зу він упер то від -
мов ляв ся виз на ти влас ну «конт рре во люційну діяльність» і йо го звільня ли за
бра ком «ма теріалів, дос татніх для при тяг нен ня до су до вої відповідаль ності»141.
23 трав ня 1935 р. Ми ко лу Соф ро но ви ча за а реш ту ва ли вчет вер те. Цьо го разу нi -
би то че рез те, що «вхо див до скла ду укр аїнської націоналістич ної к[онтр] р[ево лю -
ційної] організації, що по кла ла собі за ме ту бо роть бу з со ввла дою аж до те ро ру». 

Уже під час об шу ку ува гу співробітників ГПУ при вер ну ла ве ли ка кни го -
збірня гос по да ря, з якої одра зу бу ло ви лу че но сім кни жок Вин ни чен ка, шість –
Гру ше всько го, п’ять – Дра го ма но ва, дві – Хвиль о во го, по одній – Во ро но го,
Єфре мо ва та Ніко всько го. «Тво ри Вин ни чен ка, Хвиль о во го, Зе ро ва та ін. я при -
дбав у різних крам ни цях м. Києва, – по яс ню вав 3 жов тня 1935 р. М. Си сак. – Я
маю літе ра ту ру усіх на родів і то му на бу вав для се бе осо бис то тво ри укр аїнських
пись мен ників. Чи та ти цю літе ра ту ру я нікому не давав. Про те, що ця література
заборонена, я не знав». 

Та не ли ше з тво ра ми крас но го пись ме нства, євро пе йсько го та укр аїнсько го,
був обізна ний М. С. Си сак. Він мав ши ро ке ко ло зна йо мих се ред то го час них літе -
ра торів. У XIX – на по чат ку XX ст. Ми ко ла Соф ро но вич, ма буть, був би по -
стійним відвіду ва чем літе ра тур них са лонів, спілку ван ня з яким не бу ло б не -
приємним для пись мен ників. Але і в другій по ло вині 1920-х – на по чат ку 1930-х
років київські літе ра то ри не об ми на ли гос тин но го помешкання Сисака по вулиці 
Со фіївській, № 4. 

Так, слідство ціка ви ли кон так ти оскар же но го з Г. М. Ко син кою-Стрільцем
(«те ро рист» Ко син ка був ув’яз не ний 4 лис то па да 1934 р., а 17 груд ня то го ж ро ку
стра че ний за ви ро ком виї зної сесії Військо вої ко легії Вер хов но го Су ду
СССР)142. «Підтвер джую, що Ко син ка раз ом із своєю дру жи ною був у ме не на
квар тирі при близ но у жовтні 34 р., – відповідав М. С. Си сак. – Ко син ка при й шов
до ме не з про хан ням про кон суль ту ва ти ме дич ний сю жет май бут ньої йо го но ве -
ли, в якій лікар по ви нен зро би ти щось ге рої чне для вря ту ван ня сво го пацієнта».
На за пи тан ня, чо му са ме до ньо го звер нув ся за до по мо гою літе ра тор й де, ко ли і
за яких об ста вин відбу ло ся їхнє зна йо мство, Ми ко ла Соф ро но вич по яс ню вав: «З 
Ко син кою я по зна йо мив ся на літе ра тур но му ве чорі Академії на ук, зна йо мство
відбу ло ся без будь-чи йо го по се ред ниц тва. Чо му за кон суль тацією по своєму сю -
же ту Ко син ка звер нув ся до ме не, по яс ни ти не мо жу, га даю, що він чи тав мої
статті ме дич но го ха рак те ру у журналі «Життя й революція», що, напевно, й дало
привід звернутися за консультацією до мене». 

Ви яв ле на у Си са ка книж ка Т. Осьмач ки з дар чим на пи сом ав то ра вик ли ка ла
за пи тан ня, чи не про ва ди ли во ни між со бою «ан ти совєтських і націоналістич них
роз мов». «Ні, – за пе ре чу вав лікар. – Ми бесіду ва ли ли ше про англійську літе ра -
ту ру. Осьмач ка брав у ме не тво ри Шекспіра й Бай ро на для пе ре кладів». Так са мо
відки нув в’я зень і при пу щен ня, що літе ра тор зна йо мив йо го зі свої ми «конт рре -
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141 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 33885-ФП, арк. 1–15.
142 Див. док ладніше: З по ро га смерті: Пись мен ни ки Украї ни – жер тви сталінських реп ресій. – Вип. 1. – 
С. 263–266. 



во люційни ми» тво ра ми: «Він мені чи тав урив ки із своєї поеми про переживання
чоловіка у своїх почуттях до жінки».

Із хобі Си са ка – ко лекціону ван ням ан тик вар них ре чей (фахівець ви со кої
кваліфікації, який пра цю вав за сумісниц твом, він міг собі це доз во ли ти) – по в’я -
за ний трагікомічний ви па док. 5 жов тня 1935 р. у домівці оскар же но го чекісти
вдру ге зро би ли трус. У спис ку ви лу че них ре чей, се ред яких бу ли пас порт, війсь -
ко вий кви ток, облігації дер жпо зик, під но ме ром пер шим за зна ча ло ся: «Фігу ра
брон зо ва з фа ш истською свас ти кою, ви би тою на гру дях». 15 жов тня по меш кан ня
Ми ко ли Соф ро но ви ча відвідав упов но ва же ний Управління дер жбез пе ки НКВД
УССР Прос ку ря ков, який ліквіду вав «про рив» ко ле ги, склав ши акт, що він «по -
вер нув ста ту ет ку Буд ди, яка за ли ше на у квартирі Сисака». 

Нез ва жа ю чи на те, що М. С. Си сак стійко три мав ся під час слідства, відки дав
усі об ви ну ва чен ня у «конт рре во люційній діяль ності» чи «те ро рис тич них на -
мірах», 15 груд ня 1935 р. Особ ли ва на ра да при НКВД СССР за су ди ла йо го до
трьох років та борів143. 

У вир арештів по справі УВО – ОУН втя гу ва ли ся та кож і ті українські
інтеліген ти, які не бу ли урод жен ця ми Східної Га ли чи ни, але на томість підтри му -
ва ли близькі сто сун ки з га ли ча на ми або ж спілку ва ли ся з ни ми по службі, у
 побуті. Так, на прик лад, 2 січня 1935 р. в Алма-Аті Управлінням дер жбез пе ки
НКВД УССР був за а реш то ва ний працівник Ка зах ста нсько го кра йо во го ви дав -
ниц тва, укр аїнський пись мен ник Б. Д. Антоненко-Да ви до вич, який пев ний час
меш кав у Києві та то ва ри шу вав з київськи ми чле на ми літе ра тур ної організації
«Західна Украї на», зок ре ма відвіду вав да чу Ва си ля Атаманюка в Ірпіні. Бо рис
Дмит ро вич за пе ре чу вав об ви ну ва чен ня і під час по пе ред ньо го слідства, і в су до -
во му засіданні, але Воєнним три бу на лом КВО 23 ве рес ня 1935 р. був за суд же ний 
до де ся ти років по збав лен ня волі144. 

Зна йо мство й спільна пра ця з опаль ни ми підсовєтськи ми га ли ча на ми до ро го
кош ту ва ли також пред став ни кам партійно-дер жав но го апа ра ту і кваліфіку ва ли -
ся ГПУ – НКВД як ви раз на озна ка не ло яль ності ре жи мові. Так, на прик лад, у
травні 1936 р. по яс нен ня з при во ду своїх кон тактів із ко лишнім чле ном політбю -
ро й пер шим сек ре та рем ЦК КПЗУ Ми ро ном Ти то ви чем За ячківським (Ко са -
рем) (від кли ка ний у Харків з підпільної ро бо ти, він був ув’яз не ний у справі УВО
31 груд ня 1933 р. й за суд же ний до де ся ти років та борів) зму ше ний був да ва ти
інструк тор сільсько гос по да рсько го відділу ЦК КП(б)У Є. М. Ле вен берг. 

З’я су ва ло ся, що впро довж двох – трьох місяців 1924 р. він був за ступ ни ком
зав. агітпропу Ума нсько го окруж ко му КП(б)У М. Т. За ячківсько го, а потім вже
як ре дак тор окруж ної га зе ти спілку вав ся з ним аж до кінця 1926 р., ча су пе ре ве -
ден ня За ячківсько го у Харків на по са ду зав. агітпропу ЦК КП(б)У. Зго дом до
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143 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 128–129. 
144 Там са мо. – С. 130. 

«Раніш, ко ли я на ма гав ся осмис ли ти при чи ни своєї ка тас тро фи, – пи сав 15 ве рес. 1957 р. до
В. Гжиць ко го у Львів Б. Д. Антоненко-Да ви до вич, под умки звер та ю чись до сво го ареш ту в Алма-Аті
2 січ. 1935 р. й двад ця тирічно го по невірян ня по сталінських та бо рах та на за сланні, – я міг дійти
тільки од но го вис нов ку, що, ма ю чи не щас ли ву фор ту ну, ви тяг нув на ве ликій ло те реї жит тя чор ний
кви ток. Але те пер ба чу, що по ми ляв ся: моя і Ва ша фор ту ни – ще до сить щас ливі як на за галь ну тра -
гедію більшості» (ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 19, оп. 1, спр. 196, арк. 1).



сто лиці пе ре брав ся й Ле вен берг, який епізо дич но зустрічав ся з Ми ро ном Ти то -
ви чем навіть після відряд жен ня то го на підпільну ро бо ту до Західної Украї ни
(квітень 1928 р.): «Па ру разів він при їздив з-за кор до ну. Я з ним ба чив ся. Він
мені роз повідав про жах ли во важкі умо ви ро бо ти за кор до ном. Ба га то разів при -
їзди ли то ва риші, які з ним раз ом пра цю ва ли, во ни мені роз повіда ли про те, що
За ячківський там про во дить ве ли ку й ко рис ну ро бо ту. Останній раз він при їхав
з-за кор до ну на прикінці 1933 р. Він був у ме не на квар тирі один раз. Це бу ло вже
після вик рит тя конт рре во люційної шпи гу нської ро бо ти на Україні організації
УВО. Я по ста вив пи тан ня пе ред За ячківським, чо му во ни до пус ти ли до та ко го
ста но ви ща, бу ду чи там за кор до ном. Він мені відповів, що за таку втрату пиль -
ності він повинен відповідати й що це питання розглядатиметься у Комінтерні». 

«Ли ше за раз яс но, що цей во рог і зрад ник вмів так май стер но мас ку ва ти ся, що 
він не вик ли кав підоз ри у всіх т[ова ришів], які з ним бу ли зна йомі», – так за вер -
шу ва лась по яс ню валь на за пис ка. Втра та «більшо виць кої пиль ності» й запізніле
«про зріння» кош ту ва ли Ле вен бер гові по са ди інструк то ра ЦК КП(б)У145. 

Реп ре сивні дії то талітар но го ре жи му в УССР що до урод женців західно ук р а -
їнських зе мель, які внаслідок тих або інших об ста вин по тра пи ли на те ре ни Над -
дніпря нської Украї ни й бра ли ак тив ну участь у ре алізації уря до во го кур су «ук -
ра їнізації», ста но ви ли ли ше окре мий, але ви раз ний сег мент за галь них си ло вих
дій Крем ля 1930-х років. Ці реп ресії спря мо ву ва ли ся про ти за га лу укр аїнської
інтелігенції як носія національ ної іден тич ності з її ще ви раз ни ми дер жа вот вор -
чи ми тра диціями часів УНР/ЗУНР, а відтак по тенційну за гро зу імпе рсько му
вла да рю ван ню російських ко муністів і «не по рушній єдності» ство ре но го ни ми
СССР та ймовірно го відсепарування від нього «невід’ємної складової» – під -
совєтської України. 

На по чат ку 1930-х років більшо виць ка адміністрація відки дає як не потрібні
ко лишні «українізаційні» гас ла, ого ло шу ю чи їх «націоналістич ним збо чен ням»,
відмов ляється від вигідної для неї сво го ча су з так тич них мірку вань  пропаган -
дистської кон цепції УССР як «П’ємон ту усіх укр аїнських зе мель» і по суті скріп -
лює/санкціонує поділ укр аїнської нації на східну/підсовєтську й за хід ну/«бур -
жу аз ну» час ти ну, взяв ши курс на при ско ре ну асиміляцію – ру сифікацію під -
совєтських українців та при му со ву ізо ляцію їх від де далі більше та бу йо ва них
офіційною про па ган дою зем ляків на західних те ре нах національ ної те ри торії. 
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Розділ Х

Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

Розділ Х

Фаб ри кація в УССР «спра ви»
«Укр аїнської військо вої організації» 

та її «легітимізація» ко муністич ним ре жи мом
(1932–1934 рр.) 

Політи ка керівниц тва сталінської то талітар ної дер жа ви на уніфікацію су -
спільно-політич но го жит тя СССР ма ла важ ли вою скла до вою не ли ше «опе ра -
тив но-чекістську» ліквідацію/усу нен ня від ак тив ної діяль ності укр аїнської на -
ціональ ної («націоналістич ної») інтелігенції, зок ре ма її по важ ної скла до вої –
урод женців західно ук р аїнських те ренів з їхнім ви со ким рівнем національ ної са -
мосвідо мості, але й по слу го ву ва ла ся за со ба ми позірної легітимізації та ких дій
влас ної реп ре сив ної підсис те ми шля хом освя чу ван ня че рез ком партійні зібран -
ня різно го рівня й за со би ма со вої інфор мації ре аль ності існу ван ня чис лен них
«конт рре во люційних організацій», «шкідників», «дво руш ників», «шпи гунів» та
ін. Отже, політи ко-про па ган д истський суп ровід мав за без пе чи ти фор маль не
«уза ко нен ня» реп ре сив ної діяль ності й відповідним чи ном впли ва ти на ма со ву
свідомість підда них СССР/УССР. 

Зло чин на ме ханіка бруд ної кухні Сек рет но-політич но го відділу ГПУ УССР
ви раз но про гля дає й у фраг мен тар них ре зо люціях на служ бовій до ку мен тації
цьо го відо мства. Так, на прик лад, на ма ши но писній копії ру сифіко ва ної версії
про то ко лу до пи ту Йо си па Гірня ка від 19 січня 1934 р. тим ча со во ви ко ну ю чий
 обов’язки на чаль ни ка СПВ («схо доз на вець» за сумісниц твом, не на у ко вий фан -
таст – за по кли кан ням) Б. В. Ко з ельський на клав ре зо люцію з ди рек тив ни ми на -
ста но ва ми для слідчо го Гру ше всько го, який вів «спра ву» Й. Гірня ка: «Т[ов]. Гру -
шев ский. Гир няк в кур се всей основ ной ра бо ты УВО за по след нее вре мя. На до его
те перь доп ра ши вать в прак ти чес ком раз ре зе. Осо бен ное вни ма ние об ра ти те на
вскры тие де я тель нос ти Кур ба са. 26/I[-1934 г.]. Б. Ко зе льский». І далі, той же
Ко з ельський до лу чив по стскрип тум: «Обра ти те вни ма ние на по ка за ния Ирча на
от 11/І о ро ли Гир ня ка в шпи он ской ра бо те»1. 

Зро зуміло, що відтак й ува га бу ла звер ну та, й до пи ти спря мо ву ва ли ся у по -
трібно му річищі. Сис те ма ма ши но пис но го ти ра жу ван ня «зізнань» і на леж ним чи -
ном спря мо ву ва них «свідчень» за а реш то ва них «увістів» (пе ре дру ко вані при мір -
ни ки цієї спе цифічної до ку мен тації ре гу ляр но ля га ли на сто ли керівників ГПУ –
НКВД УССР) да ва ла мож ливість не ли ше опе ра тив но інфор му ва ти кер ма ничів
політич ної поліції, а й доз во ля ла останнім, у свою чер гу, пер ма нен тно «три ма ти
ру ку на пульсі» діяль ності своїх підлег лих й – у разі по тре би – вно си ти до пе ребігу
«слідства», зва жа ю чи на мінли ву політич ну кон ’юн кту ру, відповідні ко рек ти ви. 
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Склог рафічні примірни ки на й важ ливіших і на й ви разніших, на дум ку ГПУ
УССР, про то колів до питів спря мо ву ва ли ся партійно-совєтсько му кері вницт -
ву рес публіки, яке за вдя ки ним от ри му ва ло відповідним чи ном пре па ро ва ну й
фаль сифіко ва ну інфор мацію. Кер ма ни чам УССР на в’я зу ва ла ся дум ка про на -
явність у рес публіці чис лен них «конт рре во люційних» організацій, «змов» і
«змов ників-те ро ристів», які пла ну ють фізич но усу ну ти пер ших осіб рес публіки2. 
Особ ли вої по пу ляр ності об ви ну ва чен ня у те ро ризмі на бу ли після уби вства ле -
нін гра дсько го партійно го функціоне ра С. М. Кіро ва. 

Ма сові ареш ти, фаль шиві об ви ну ва чен ня, штуч не ство рен ня «конт рре во лю -
ційних» організацій бу ло не ли ше слух ня ним ви ко нан ням ди рек тив мос ко всько -
го керівниц тва ВКП(б), але й об слу го ву ва ло вузь ковідомчі інте ре си ГПУ –
НКВД УССР – рес публіка нської філії за галь но со юз но го мо нстра. 

Так, на прик лад, скла дені на ви мо гу слідчо го «доб ровільні зізнан ня» М. Ко -
зоріса що до зовнішньо політич них орієнтацій «УВО» за жи ли не сподіва ної для
їхньо го ав то ра по пу ляр ності. Зреш тою, не місти ли ці свідчен ня ніяких «одкро -
вень» – будь-яка освіче на (не на совєтський кшталт, зро зуміло) лю ди на, яка ма ла 
уяв лен ня про ре зуль та ти Пер шої світо вої війни й пе ре кро ю ван ня кор донів Євро -
пи внаслідок Вер с альських угод чи епізо дич но чи та ла навіть й совєтську пре су,
ма ла уяв лен ня про зіткнен ня ге о політич них інте ресів на євро пе йських те ре нах.
Відтак за ли ша ло ся ви ко рис та ти влас ну еру дицію у ба жа но му слідству на прямі,
впи сав ши повідом лен ня з га зет них шпальт у реп ре сив ний кон текст «спра ви
УВО» й над ав ши «свідчен ням» літе ра тур ної фор ми. 

Отже, 13 бе рез ня 1933 р. М. Ко зоріс, за на по ля ган ням слідчо го ГПУ, влас но -
руч но склав до ку мент з не ви баг ли вою на звою – «Зовнішня політич на
орієнтація конт рре во люційної організації УВО на Вкраїні». У ньо му, зок ре -
ма, ствер джу ва ло ся: «За ти ми відо мос тя ми, що бу ли в нашій к-р. організації, які
йшли че рез зв’я зок з за кор до ном, і о оскільки я зро зумів з роз мов з окре ми ми чле -
на ми організації (Струх ман чук, Атаманюк), теж че рез зв’я зок з дип льо ма тич ни -
ми німець ки ми пред став ниц тва ми на Ра дянській Україні, між фа шис та ми фран -
цузь ки ми, по льськи ми і німець ки ми, зок ре ма між німець ки ми соціял-націо на -
ліс та ми (гітлерівця ми) бу ло до го во ре но та ке: 

Німеч чи на при й має спільно з Францією і Поль щею і інши ми капіталістич ни ми
дер жа ва ми участь в по ході на Ра дя нський Со юз і за це Поль ща відсту пає Німеч -
чині за брані німецькі те ри торії на Шлезь ку та Данцігський ко ри дор. Як ком пен са -
ту за це Поль ща, після за во ю ван ня Ра дя нської Украї ни, дістає відшко ду ван ня за
кошт те ри торії Східньої Лит ви, а крім цьо го в сфе ру її впли ву підпа дає ціле Пра -
во бе реж ж’я з дос ту пом до Чор но го мо ря. 

Ліво бе реж ня Украї на підпа дає в сфе ру впли ву Німеч чи ни, яка ма ла б експлу а -
ту ва ти вугільні і залізо рудні ба гац тва Дон ба су, для ство рен ня тут силь но го про -
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мис ло во го цен тру, з’ок ре ма для по бу до ви ве ли ких військо вих за водів на зра зок за -
водів Круп па»3 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Цьо му фраг мен тові «свідчень» відо мо го літе ра то ра су ди ла ся дов га й «щас ли -
ва» до ля – йо го «індекс ци ту ван ня» був чи не на йбільшим се ред ана логічних  ви -
словлювань за а реш то ва них «увістів», що їх за люб ки (з відповідни ми ко мен та ря -
ми) на во ди ла то го час на рес публіка нська пре са. Але пер шим увімкнув «зе ле не
світло» для довільно го ци ту ван ня «влас но руч них зізнань» М. Ко зоріса з 13 бе -
рез ня 1933 р. осо бис то го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий.

В ад ре со ва но му В. Ба лиць ким Й. Сталіну та пер шо му за ступ ни ку го ло ви
ОГПУ Г. Г. Ягоді ме мо ран думі «Про зв’я зок «УВО» з Поль щею та Німеч чи ною»
(квітень 1933 р.) ствер джу ва ло ся: «Не мец кая ори ен та ция чле нов УВО за по след нее
вре мя зна чи тель но укре пи лась. Ру ко во дство за кор дон ной УВО, пе ренес шее свой
центр в Бер лин, за вя зы ва ет тес ные свя зи с не мец ки ми пра вы ми и во ен ны ми кру га -
ми. КОНОВАЛЕЦ вхо дит в тес ный кон такт со шта бом Ре йхсве ра, в  част ности, с ге -
не ра лом ГРЕНЕРОМ, бывш. на чаль ни ком Ки ев ско го гар ни зо на в пе ри од не мец кой 
ок ку па ции Укра и ны». І далі, від сумнівної вар тості ха рак те рис тик орієн тацій та ре -
аль ної си ту ації в УВО – ОУН під керівниц твом по лков ни ка Є. Ко но валь ця, Все во -
лод Ба лиць кий з легкістю пе ре клю чав ся на «свідчен ня» за а реш то ва них в УССР у
«справі УВО» осіб, які, мов ляв, ма ли до вес ти, що «с уси ле ни ем меж ду на род но го
зна че ния Гер ма нии над еж ды УВО на по мощь не мцев в со зда нии Не за ви си мой Со -
бор ной Укра и ны при об ре та ют ВСЕ БОЛЕЕ ОТЧЕТЛИВЫЙ ХАРАКТЕР». 

У та ких роз ра хун ках, на го ло шу вав керівник рес публіка нсько го ГПУ, «Укр а -
їнська військо ва організація» ви хо дить, мов ляв, з то го, що «Гер ма ния вмес те с
дру ги ми ка пи та лис ти чес ки ми го су да рства ми при ни ма ет учас тие в по хо де на Со -
вет ский Со юз. Поль ша усту па ет Гер ма нии за хва чен ные ею не мец кие тер ри то рии 
и Дан циг ский ко ри дор. Как ком пен са цию за это Поль ша, по сле за во е ва ния Со вет -
ской Укра и ны, по лу ча ет часть Укра и ны (Пра во бе режье) под свое вли я ние и  до -
ступ к Чер но му мо рю. Ле во бе реж ная Укра и на под па да ет под вли я ние Гер ма нии,
ко то рая мог ла бы экс пло а ти ро вать бо га тства Дон бас са для об ра зо ва ния здесь
силь но го про мыш лен но го цен тра». Ба лиць кий за зна чав й умов но го ав то ра цьо го
повідом лен ня – «по ка за ния Ко зо ри за – зав. ко мис си ей ис то рии при ВУАНе».
Щоп рав да, бра ку ва ло вказівки, що первісний, так би мо ви ти, «ав тен тич ний»
текст «влас но руч них зізнань» був підре да го ва ний співробітни ка ми ГПУ УССР…

Як при хо ва на ци та та, ви ще на ве дені «свідчен ня» М. Ко зоріса при сутні й у
вис тупі В. А. Ба лиць ко го на чер вне во му пле нумі ЦК КП(б)У 1933 р. Шеф ГПУ у
звичній для се бе ма нері ля кав при сутніх на цьо му ком партійно му зібранні під -
сту па ми міжна род но го імперіалізму: «За кор дон ная меж ду на род ная конт рре во -
лю ция так же дол жна бы ла ис поль зо вать на ши ошиб ки и за труд не ния, по то му
что Укра и на яв ля ет ся той час тью Со вет ско го Со ю за, ко то рая на про тя же нии все -
го пе ри о да со вет ской влас ти при вле ка ет вни ма ние на ших вра гов и яв ля ет ся фак -
то ром раз но го ро да меж ду на род ных ком би на ций»4. У своїй про мові 10 чер вня
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1933 р. пе ред де ле га та ми пле ну му керівний ен ка ве дист підкрес лив, що си ту ації в
УССР тра диційно ба га то ува ги приділя ют сусіди – по ля ки, на го ло сив ши вод но -
час, що останнім ча сом Украї ною над зви чай но заціка ви ли ся й про во дирі гіт -
лерівської Німеч чи ни. 

Навівши при нагідні вис лов лю ван ня А. Гітле ра та А. Ро зен бер га, Ба лиць кий –
на підтвер джен ня влас ної те зи що до зми кан ня конт рре во люції зовнішньої та
внутрішньої – при вер нув ува гу вдяч ної ау ди торії до «свідчень» за а реш то ва них
«конт рре во люціонерів» і «шкідників»: «Если эти вы ска зы ва ния ру ко во ди те лей
не мец ко го фа шиз ма со пос та вить с по ка за ни я ми чле нов вскры тых на ми орга ни -
за ций – так на зы ва е мой Укра ин ской во ен ной орга ни за ции («УВО») и вре ди те -
льской орга ни за ции в се льском хо зя йстве, мы уви дим, что они то же раз ви ва ют
ана ло гич ные по ло же ния о бу ду щем Со вет ско го Со ю за. Они так же за яв ля ют, что
Гер ма ния вмес те с дру ги ми ка пи та лис ти чес ки ми го су да рства ми при ни ма ет
учас тие в по хо де на Со вет ский Со юз. Поль ша усту па ет Гер ма нии за хва чен ные ею 
не мец кие тер ри то рии и Дан циг ский ко ри дор. Как ком пен са цию за это Поль ша
 пос ле за во е ва ния Со вет ской Укра и ны по лу ча ет часть Укра и ны (Пра во бе режье)
под свое вли я ние и дос туп к Чер но му мо рю. Ле во бе реж ная Укра и на под па да ет под
вли я ние Гер ма нии, ко то рая мог ла бы экс пло а ти ро вать бо га тства Дон бас са для
об ра зо ва ния здесь силь но го про мыш лен но го цен тра»5 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Виділе ний на ми фраг мент вис ту пу керівни ка ГПУ УССР і є при хо ва ною ци -
та тою з «влас но руч них зізнань» Ми хай ла Ко зоріса від 13 бе рез ня 1933 р. 

Над зви чай но тур бу ва ла Все во ло да Аполлоновича й «без прин ципність» внут -
рішньої рес публіка нської Ван деї та укр аїнської «конт рре во люційної» еміграції:
«Лик ви ди ру е мые орга ни за ции ра бо та ли на по ля ков и на не мцев. Конт рре во лю -
ци он ная эмиг ра ция для дос ти же ния сво их це лей не брез гу ет аб со лют но ни ка ки -
ми воз мож нос тя ми, ра бо тая для вся ких раз ве док кое-ког да од но вре мен но, как
здесь – на не мцев и на по ля ков, по сколь ку ей это вы год но»6. Про мо вець, щоп рав -
да, не уточ ню вав, яки ми са ме за со ба ми не гре бу ва ло йо го ма ло по важ не відо мство 
за для фаб ри ку ван ня чис лен них «ан ти совєтських організацій». 

За у ва жи мо, що над ру ко ва на сте ног ра ма пле ну му містить значні ку пю ри у вис -
тупі В. Ба лиць ко го з со ром ’яз ли вою ре мар кою: «Далі тов. Ба лиць кий зу пи няється
на ха рак те рис тиці вик ри тих організацій, го во рить про за вдан ня й цілі, що їх во ни
пе ред со бою ви су ва ли, а та кож го во рить про фор ми й ме то ди робо ти орга ни зацій,
за чи ту ю чи низ ку до ку ментів»7. Отже, са ме цей вис туп керівни ка ГПУ – НКВД
УССР, на наш по гляд, був пер шим ви раз но ар ти куль о ва ним ого ло шен ням рес пуб -
ліка нської «чер во ної жан дар мерії» про вик риті «конт рре во люційні орга нізації» й
чер го ву не без пе ку «укр аїнсько го націоналізму». Відтак дум ка Г. Кос тю ка, що
«упер ше опри люд не но сен саційні повідом лен ня про ряд роз кри тих «конт рре во -
люційних, підпільних, націоналістич них» організацій, про зброй не по встан ня й
на ма ган ня відірва ти Украї ну від СРСР» ли ше на лис то па до во му об’єдна но му пле -
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нумі ЦК і ЦКК КП(б)8, во че видь по тре бує уточ нен ня – ад же впер ше це ста ло ся за
п’ять місяців до то го – на чер вне во му пле нумі ЦК КП(б)У. 

Нам не вда ло ся ви я ви ти оригінал вис ту пу В. Ба лиць ко го на пле нумі ЦК
КП(б)У 8–11 чер вня 1933 р. се ред архівних ма теріалів цьо го ком партійно го
зібран ня. Без пе реч но, керівник ГПУ ви лу чив і оригінал, і сте ног ра му своєї про -
мо ви. На томість вже 16 чер вня він, після відповідної са мо цен зу ри, спря му вав до
Таємно го відділу ЦК КП(б)У відре да го ва ний і ви хо ло ще ний текст з ко ро тень -
ким повідом лен ням: «Нап рав ляю пе ре ра бо тан ную сте ног рам му мо е го вы ступ ле -
ния на пле ну ме ЦК. В. Ба лиц кий». Цей надісла ний текст май же іден тич ний то му,
що увійшов до над ру ко ва ної сте ног ра ми чер вне во го пле ну му ЦК КП(б)У, і в
ньо му вже відсутні док ладні ха рак те рис ти ки «ви яв ле них» ГПУ УССР «конт рре -
во люційних організацій», прізви ща та роз гор ну те ци ту ван ня «свідчень» їхніх
«учас ників»9. Керівний ен ка ве дист, імовірно, вва жав ще пе ре дчас ним публіку ва -
ти (хо ча й об ме же ним на кла дом – ли ше для «втаємни че них») по точ ну «слід чу»
інфор мацію, под а ва ти дру ком прізви ща ареш то ва них «увістів» – більшість із них 
не бу ли ще тоді навіть фор маль но за суд жені, вирішив ши на томість по ки що об -
ме жи ти ся усним інфор му ван ням рес публіка нської пар тно мен кла ту ри й ство -
рен ням у неї відповідно го на строю. Такі при й о ми пси хо логічної об роб ки бу ли
то тожні із за ля ку ван ням – ареш ти три ва ли, й ніхто не міг бу ти пев ним, що за втра 
не бу де на зва ним се ред учас ників «конт рре во люційної» організації, тим більше,
що усій КП(б)У Мос ква вже апріорі інкриміну ва ла «втра ту (при туп лен ня)
більшо виць кої пиль ності»… 

Поп ри ви раз не ба жан ня Ба лиць ко го ре тель но за хо ва ти «віслючі ву ха» ГПУ,
при наймні у дру ко ваній сте ног рамі пле ну му ЦК КП(б)У 8–11 чер вня 1933 р.
(зга да на на ми при хо ва на ци та та із «свідчень» М. Ко зоріса від 13 бе рез ня – за й ве
то му підтвер джен ня), во ни («віслючі ву ха» ГПУ) ви зи ра ли й в інших про мовців,
навіть у їхніх дру ко ва них вис ту пах, а особ ли во – прав ле них сте ног ра мах, які, на
щас тя, та ки збе рег ли ся в архіві. 

Так, на прик лад, у вис тупі то го ж 10 чер вня 1933 р. не схо жо го на се бе й
російсько мов но го (!) Ми ко ли Скрип ни ка, який під ша ле ним тис ком ви му ше но
«ревізу вав» свою діяльність, зок ре ма, зга дується: «Тов. Ба лиц кий, за чи ты вая
здесь от дель ные по ка за ния конт рре во лю ци о не ров, при кры вав ших ся пар тби ле -
та ми, про во ка то ров, спе ци аль но про шед ших в пар тию, что бы де лать здесь свои
гнус ные конт рре во лю ци он ные де ла, за чи ты вал меж ду про чим по ка за ния од но го
из них – Ви те ка. 

Так вот, этот Ви тек за я вил, что он в 20-м го ду во шел в конт рре во лю ци он ную
орга ни за цию УВО за гра ни цей и по том, при е хав сю да и ис хо дя из тех же по буж -
де ний про дол жать здесь ту же ра бо ту, всту пил в пар тию, как и пе ред тем был в
КПЗУ, вел конт рре во лю ци он ную де я тель ность, ис хо дя из об щих сво их на ци о на -
лис ти чес ких уста но вок, ко то рые он фор му ли ро вал сле ду ю щи ми сло ва ми: «Со -
бор ная де мок ра ти чес кая Укра и на на всем про стра нстве эт ног ра фи чес кой Укра -
и ны». Эта фор му ли ров ка, сде лан ная на шим вра гом, дол жна быть на ми учте на.
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Всег да, ког да мы рас кры ва ем за мыс лы вра га и его ли нию, мы дол жны в этом све -
те рас смот реть пред шес тву ю щее»10. 

Важ ко ска за ти на пев но, на скільки вірив М. О. Скрип ник у прав дивість под а -
ної Ба лиць ким інфор мації й чи сприй мав за «чис ту мо не ту» ко лишній на рком
освіти «свідчен ня» осо бис то йо му відо мо го Се ме на Віти ка, який рап том « ви -
явив ся», мов ляв, «за мас ко ва ним конт рре во люціоне ром» і навіть (!) укр аїнським
со бор ни ком. Оче вид но, єдиними на ста новами про мов ця у ту мить бу ли ли ше –
партійна дис ципліна, «без зас те реж не ро ззброєння» пе ред керівниц твом ВКП(б)
й си лу ва не ка ят тя у влас них «по мил ках». До речі, не ре да го ва на сте ног ра ма
скрип никівсько го вис ту пу містить ціка вий ню анс, за вбач ли во ви лу че ний у дру -
ко ва них ма теріалах пле ну му. Мається на увазі обмін репліка ми між про мов цем
та го ло вою ГПУ. Отже, «ав тен тич ний» (май же) М. Скрип ник го во рив: «Тов. Ба -
лиц кий, за чи ты вая здесь от дель ные по ка за ния конт рре во лю ци о не ров […], за чи -
ты вал меж ду про чим по ка за ния од но го – или Ви ку ла, или Ви те ка (Ба лиц кий –
Ви тек). Так вот, этот Ви тек за я вил […]»11 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Як ба чи мо, Ми ко ла Олексійо вич, який вис ту пав після Ба лиць ко го, зму ше ний 
був у своїй по ка янній про мові терміно во пе ре бу до ву ва ти ся, по хо ду вра хо ву ва ти
щой но опри люд не ний са нов ним чекістом ком про ме ту ю чий ма теріал, зок ре ма на
лю дей, яких осо бис то знав Скрип ник. Прик мет на й ко ри гу ю ча репліка ше фа
ГПУ УССР. 

До речі, лінія по ведінки М. Скрип ни ка останніх тижнів йо го жит тя ко ри гу ва -
ла ся не ли ше репліка ми В. А. Ба лиць ко го чи навіть йо го фан тазійни ми повідом -
лен ня ми про вик ри тих «конт рре во люціонерів» або ліквідо вані чекіста ми «змо -
ви», по пе ред жені спро би те ро рис тич них актів про ти керівників партії та уря ду.
Найбільший зло чин ний «ав то ри тет» Совєтсько го Со ю зу – Йо сип Джу га швi -
лі (Сталін) – за не пи са ни ми, але доб ре зна ни ми йо му за ко на ми криміна льно го
світу праг нув по в’я за ти підпо ряд ко ва ну «вож дю на родів» ком партійну но мен -
кла ту ру лю дською кров ’ю – ко лек тив ною відповідальністю й співу час тю у зло -
чи нах то талітар ної вла ди. Най мас штабнішою ан ти ук р аїнською акцією ко муніс -
тич но го ре жи му став го ло до мор 1932–1933 рр. По ши ре ною фор мою здійснен ня
ко лек тив них зло чинів більшо виць кою но мен кла ту рою бу ло санкціону ван ня
ув’яз нен ня, вик лю чен ня з партії та не пра вед но го за суд жен ня чис лен них «конт р -
ре во люціонерів» та «шкідників». 

Так, на прик лад, 29 трав ня 1933 р. політбю ро ЦК КП(б)У за слу ха ло, се ред
інших, пи тан ня про осіб, які «про хо дять по спис ку «сімнад ця ти» »: йшло ся пе ре -
важ но про ув’яз не них у «справі» «Укр аїнської військо вої організації». Тоді ухва -
ли ли: «До ру чи ти тт. Пос ти ше ву, Ба лиць ко му, Ки сель о ву склас ти спи сок осіб,
які підля га ють вик лю чен ню з партії з чис ла ареш то ва них». 8 чер вня 1933 р., у
день відкрит тя пле ну му ЦК КП(б)У, чле ни політбю ро опи том да ли зго ду на  ви -
ключення з КП(б)У ув’яз не них «увістів». Сумнівів ніхто не вис лов лю вав, хо ча
«спи сок сімнад ця ти» ли ше за тиж день пе ре тво рив ся на «спи сок трид ця ти од но -
го». Усіх осіб, за не се них до цьо го про скрипційно го індек су, виріши ли вик лю чи ти 
з партії – як та ких, «які при бу ли на те ри торію Ра дя нсько го Со ю зу й про бра ли ся до 
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партії з ме тою ство рен ня конт рре во люційної фа ш истської організації, що ста ви -
ла собі за ме ту по ва лен ня Ра дя нської вла ди шля хом зброй но го по встан ня»12. 

Се ред ре зо люцій «за» при сутній й відо мий ав тог раф: «М. Скрип ник. 8.VI.33»13.
На си че ний повідом лен ня ми про ви яв лені ГПУ «ан ти совєтські» організації,

ци ту ван ням «свідчень» ув’яз не них та інвек ти ва ми про ти внутрішньої й міжна -
род ної конт рре во люції, вис туп В. А. Ба лиць ко го знай шов відгук й у інших про -
мовців – де ле гатів пле ну му ЦК. 

Так, сек ре тар ЦК КП(б)У П. П. Люб чен ко у звичній для се бе аг ре сивній ма -
нері підтри мав реп ре сив ну діяльність рес публіка нсько го «орга ну за хис ту дик та -
ту ри про ле таріату»: «Тов. Ба лиць кий до сить по вно роз гор нув на пле нумі кар ти -
ну, на яких са ме по зиціях око пав ся кла со вий во рог і про ва див підрив ну ро бо ту,
до сить по вно по ка зав ті основні організації, шкідниць ку, сільсько гос по да рську,
УВО, що про ва ди ли конт рре во люційну ро бо ту». 

Ора тор за кли кав й далі пря му ва ти цим са мим вип ро бу ва ним «опе ра тив но-
 чекістським» шля хом «са нації» підсовєтсько го укр аїнсько го суспільства: «По
основ них осе ред ках кла со во го во ро га ДПУ уда ри ло і уда ри ло міцно. Пер шо го
уда ру за вда но. Але чи зна чить це, що ми з во ро гом покінчи ли? Абсолютно ні. За -
ли ши лось ще ба га то не вик ри тих корінців на пе ри ферії цих конт рре во люційних
організацій, бо ці організації за останні два ро ки об рос ли на пе ри ферії, пролізли в 
зе мельні орга ни, на куль тур ний фронт. Сиділи во ни, прав да, не тільки в селі, в
ра йоні, а і по об лас тях, в цен траль них організаціях. Чи зна чить це, що ми оста точ -
но роз тро щи ли їх? Ні, це не зна чить […]. Іноді ду же відповідальні то ва риші (за -
кид на ад ре су М. Скрип ни ка. – Авт.) одвер то го во ри ли, ви ки да ли як гас ло такі
речі, яких во рог не на ва жу вав ся го во ри ти. Тільки підви щив ши пильність пар тор -
ганізацій, вик рив ши до кінця по мил ки, мобілізу вав ши кол гос пний, робітни чий
ак тив, ми змо же мо до вес ти до кінця роз гром націоналістів, що йо го по ча ло ДПУ,
ви ко на ти ті за вдан ня, які пе ред на ми сто ять»14. 

Цілком зро зуміло, що Ба лиць кий до повідав де ле га там чер вне во го пле ну му
ЦК КП(б)У про «вик рит тя» йо го підлег ли ми й за мас ко ва но го осе ред ку «УВО» у 
ре дакції «Укр аїнської Ра дя нської Енцик ло педії», Го лов ним ре дак то ром якої був
М. Скрип ник. При наймні вис туп на пле нумі го ло ви ЦКК КП(б)У К.В.  Сухо мли -
на містить ви раз ну вказівку що до цьо го: «Є та ка на уко ва уста но ва УРЕ. Тов. Ба -
лиць кий тут вже вам повідом ляв про цілий ряд осіб, які там зви ли собі гніздо. Я та -
кож міг би ще на зва ти цілий ряд членів партії, се ред яких ду же важ ко знай ти та -
ких, які б справді мог ли там за без пе чи ти більшо виць ке керівниц тво. Тут ви маєте 
ко лишніх есерів, ко лишніх членів УСДРП, ко лишніх укапістів й усіх, ко го хо че -
те в цьо му роді»15 (виділен ня на ше. – Авт.). 

На пе ре додні пле ну му – 5 чер вня 1933 р. політбю ро ЦК КП(б)У роз гля ну ло пи -
тан ня «Про стан ви дав ниц тва УРЕ і ви дан ня ен цик ло педії і слов ників». Член по літ -
бю ро і Го лов ний ре дак тор «Укр аїнської Ра дя нської Енцик ло педії» М. О. Скрип -
ник, діяльність яко го під час об го во рен ня за зна ла гос трої кри ти ки, хо ча і був при -
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сутнім на засіданні, участі у дис кусії не брав. За ки ди на йо го ад ре су у «втраті
більшо виць кої пиль ності» ґрун ту ва ли ся на за гал на то му, що за ґра та ми опи ни ли ся
такі чільні співробітни ки ви дан ня, як го ло ва Правління «УРЕ» А. А. Білень кий-Бе -
ре зи нський (31 груд ня 1932 р.), завіду вач сек тору чу жо мов них слов ників ен цик ло -
педії О. І. Ба дан-Яво рен ко (у ніч на 20 лю то го 1933 р.), завіду вач кон троль ної ре -
дакції «УРЕ» П. Ю. Дятлів (у ніч на 23 бе рез ня 1933 р.), арешт яких ав то ма тич но
пе ре во див їх у ка те горію «во рогів на ро ду». 

За підсум ка ми об го во рен ня бу ло ухва ле но по ста но ву політбю ро ЦК КП(б)У
«Об УРЭ» (оста точ на ре дакція від 17 чер вня 1933 р.): «Кон ста ти ро вать, что из да -
т ельство УРЭ не толь ко ра бо та ло со вер шен но не удов лет во ри тель но, ис тра тив за
31

2 го да сво е го су щес тво ва ния 11
2 мил ли о на и не из дав ни од но го то ма, но что за со -

рен ность ап па ра та конт рре во лю ци он ны ми эле мен та ми до хо ди ла до та кой сте пе -
ни, при ко то рой из да т ельство яв ля лось фак ти чес ки шир мой в ру ках этих эле мен -
тов (Би лень кий, Ба дан и др.), бес кон троль но рас по ря жав ших ся его сре д ства ми. 

Кон ста ти ро вать, что глав ный ре дак тор УРЭ т. Скрып ник не про я вил са мой эле -
мен тар ной боль ше ви стской бди тель нос ти по от но ше нию к Ба да ну, Би лень ко му и К°.

Тов. Ре чиц ко му, не пос ре дствен но от ве ча ю ще му за ре дак ци он ную ра бо ту УРЭ,
об ъ я вить стро гий вы го вор с пред упреж де ни ем и с ра бо ты в УРЭ его снять. 

По ру чить Сек ре та ри а ту не мед лен но внес ти пред ло же ния, об ес пе чи ва ю щие
очи ще ние ап па ра та и нор маль ную ра бо ту из да т ельства» (при кмет на ри са часів
по сти ше всько го те ро ру – зросійщен ня діло во дства ЦК КП(б)У). 

Тим ча сом Сек рет но-політич ний відділ ГПУ УССР інтен сив но опраць о ву вав
версію про ре дакцію «УРЕ» як один з по туж них осе редків та «ле галь них при -
криттів» «Укр аїнської військо вої організації»16. 

Якщо окремі про мовці се ред учас ників пле ну му ко рис ту ва ли ся інфор мацією
з дру гих рук, ци ту ю чи чи по кли ка ю чись на вис туп В. Ба лиць ко го, то в та ко му ци -
ту ванні не мав по тре би дру гий сек ре тар ЦК Пав ло Пос ти шев. З усією «більшо -
виць кою відвертістю» він за я вив: «Чи та ешь эти по ка за ния и ви дишь, как во -
дил за нос на ших ком му нис тов клас со вый враг, рас по я сав ший ся на Укра и не бла -
го да ря при туп ле нию боль ше ви стской бди тель нос ти у на ших пар тий ных орга ни -
за ций»17 (виділен ня на ше. – Авт.). Отже, Пав ло Пет ро вич во че видь ко рис тав з
«пер шод же рел» – про то колів до питів і «зізнань» за а реш то ва них «увістів» та
членів інших «конт рре во люційних» організацій. Він й осо бис то за люб ки брав
участь у про це дурі дізнан ня сто сов но окре мих «конт рре во люціонерів». 

Так са мо «відвер то» Пос ти шев піддав бру тальній кри тиці й по ка ян ний вис -
туп на пле нумі Ми ко ли Скрип ни ка18, атес ту вав ши йо го про мо ву як «не за до віль -
ну»: «Ведь тот учас ток, ко то рым до не дав не го вре ме ни ру ко во дил тов. Скрып -
ник, – я имею в ви ду Нар ком прос и всю сис те му орга нов про све ще ния Укра и -
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16 Див. док ладніше: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре сив ної політи -
ки 30-х років // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 207–219. 
17 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 413, арк. 43. 
18 П.П. Пос ти шев конфлікту вав з впли во вим на рко мом освіти ще з 1920-х рр. І. Ма йстрен ко так з’я со -
вував по ход жен ня цьо го конфлікту: «Організо ва ний опір росіян українізації за гніздив ся в харків сько му 
об комі КП(б)У. Очо лю вав цей об ком Пав ло Пос ти шев. Мож ли во, суб’єктив но він не був спо чат ку украї -
но же ром. Адже він одру жив ся з Пос то ло вською, укр аїнсько го (і то свідо мо го укр аїнсько го) ро ду. Але



ны, – ока зал ся на и бо лее за со рен ным вре ди те льски ми, конт рре во лю ци он ны ми,
на ци о на лис ти чес ки ми эле мен та ми. Ведь имен но в этих орга нах вре ди те льские
эле мен ты рас по я са лись вов сю, рас ста вив сво их лю дей на от ве тствен ней ших ру -
ко во дя щих учас тках иде о ло ги чес ко го фрон та. Ведь ни ка кой борь бы про тив этих
эле мен тов здесь не бы ло, и сам тов. Скрып ник вы нуж ден при знать, что здесь вра -
ги на ши не ред ко по лу ча ли креп кую и ав то ри тет ную за щи ту со сто ро ны не ко то -
рых, оче вид но, сле пых и глу хих «ком му нис тов»». 

Зно ву ж та ки відвер то й не по си ла ю чись на вис туп Ба лиць ко го, П. Пос ти шев
поділив ся з де ле га та ми пле ну му свої ми вра жен ня ми й при нагідни ми мірку ван -
ня ми від про чи тан ня про то колів до питів «во рогів на ших»: «Эти вре ди те ли и
шпи о ны, все эти Явор ские, Ба да ны, Мак си мо ви чи, Эрсте ню ки, Шум ские, Со ло -
ду бы, по ми мо аген тур ной ра бо ты, ко то рую они ве ли по за да ни ям конт рраз ве док
не ко то рых го су дарств, ру ко во дя от дель ны ми учас тка ми куль тур но го стро и т ель -
ст ва, на саж да ли, по нят но, не на шу на ци о наль ную по фор ме (й російську за мо -
вою? Адже са ме нею «из ъ яс нял ся» про мо вець. – Авт.) и со ци а лис ти чес кую по
со дер жа нию укра ин скую куль ту ру, а куль ту ру на ци о на лис ти чес кую, шо ви нис -
ти чес кую, бур жу аз ную куль ту ру Дон цо вых, Ефре мо вых, Гру шев ских, куль ту ру,
враж деб ную иде о ло гии и ин те ре сам про ле та ри а та и тру дя ще го ся крес тья нства». 

Від кон крет них прізвищ «конт рре во люціонерів-націоналістів» й порівня но
дріб’яз ко вих за кидів на їхню ад ре су у шкідництві на «куль тур но му фронті» Пос -
ти шев стрімко пе рей шов до інкриміну ван ня їм спроб бур жу аз ної рес тав рації й
намірів уяр млен ня Украї ни хи жа ка ми міжна род но го імперіалізму: «Свою шпи -
он скую, вре ди те льскую, конт рре во лю ци он ную ра бо ту они при кры ва ли по тре -
пан ным, за пле ван ным и про сти ту и ро ван ным, не раз про дан ным Пет лю ра ми,
Ско ро пад ски ми, Ко но валь ца ми зна ме нем «Со бор ной Укра и ны», озна ча ю щей на 
де ле ре с тав ра цию ка пи та лиз ма, но вую про да жу Укра и ны оптом и в роз ни цу Де -
тер дин гам, гер ман ским фа шис там, по льским па нам, ра бство и за ка ба ле ние тру -
дя щих ся Укра и ны, фи зи чес кое унич то же ние со тен ты сяч и мил ли о нов ра бо чих
и крес тьян»19. 

Пе ре чи ту ю чи ці інвек ти ви дру го го сек ре та ря ЦК КП(б)У та од но час но сек ре -
та ря ЦК ВКП(б), не пе ре стаєш ди ву ва ти ся, а які ж са ме прав лячі партії й уря -
ди (не вже німецькі, по льські, інші?) як раз тоді, упро довж 1932–1933 рр., «на
ділі» «фізич но ви ни щу ва ли со тні ти сяч й мільйо ни» укр аїнських робітників
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вий шло так, що керівни ком агітпро пу ко ло Пос ти ше ва опи нив ся син свя ще ни ка з Кур щи ни Дмит ро
Мар чен ко. Цей во йов ни чий ве ли ко дер жав ник знай шов мож ливість по сва ри ти Пос ти ше ва зі Скрип ни -
ком на пи танні українізації Хар ко ва. Пос ти шев став смер тель ним во ро гом Скрип ни ка й українізації,
особ ли во ко ли Скрип ник домігся у Сталіна усу нен ня Пос ти ше ва з Хар ко ва» (Див.: Ма йстрен ко І.
Історія мо го по коління: Спо га ди учас ни ка ре во люційних подій в Україні. – Едмон тон, 1985. – С. 207).

Ша ну ю чи дум ку І. Ма йстрен ка, все ж та ки вис ло ви мо не зго ду що до йо го версії ви ник нен ня
конфлікту між Скрип ни ком та Пос ти ше вим. Оче вид но, Пав ло Пет ро вич ще й раніше був украї но фо -
бом і за тя тим рос. шовіністом. Що ж до дру жи ни Пос ти ше ва, Те тя ни Пос то ло вської (зі «свідо мо го
укр аїнсько го ро ду» – за І. Ма йстрен ком), то по при сте ре о тип не уяв лен ня про по тужніший вплив
жінки в етнічно зміша них под руж жях, у цьо му ви пад ку маємо про ти леж ний при клад ру сифіка то р -
сько го доміну ван ня чо ловіка й втра ти національ ної іден тич ності дру жи ною. Про роль Т. Пос то ло в -
ської в ан ти ук раїнізаційних за хо дах вла ди (да руй те, здійсненні «більшо виць кої українізації») й,
 зокрема, «по ході на га ли чан» док ладніше йти меть ся далі. 
19 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 413, арк. 43. 



і се лян? Чиє па ну ван ня для Украї ни мог ло бу ти гіршим, аніж вла да рю ван ня
російської ко муністич ної імперії? Адже навіть сум нозвісна по льська «па ци фіка -
ція» Східної Га ли чи ни 1930 р. на тлі більшо виць ко го го ло до мо ру в УССР виг ля -
да ла не вин ною ди тя чою за бав кою. 

Прик мет но, що відбув ся мов чан кою під час ро бо ти чер вне во го пле ну му ЦК
КП(б)У 1933 р. кан ди дат у чле ни ЦК Іван Сірко20. Оче вид но, що сло ва йо му не  на -
да вали, а влас ної ініціати ви він не вияв ляв, відчу ва ю чи хисткість сво го ста но ви ща. 

Річ у тім, що 19 трав ня 1933 р. він, тоді ще керівник Мол да всько го кра йо во го
коміте ту КП(б)У, вра же ний звісткою про арешт на пе ре додні сво го близь ко го ро -
ди ча21 – В. П. Сірка, пер шо го сек ре та ря Кри ворізько го міськко му, ад ре су вав сек -
ре та рям ЦК КП(б)У С. В. Косіору, П. П. Пос ти ше ву та М. М. По по ву влас но руч -
ну за я ву з за суд жен ням безпідстав них, на йо го дум ку, ма со вих арештів га ли чан в
УССР. З огля ду на унікальність цьо го до ку мен та та йо го ви нят ко ву важ ливість
для висвітлен ня на шої те ми вва жаємо за по трібне на вес ти йо го цілком мо вою
оригіна лу. Адресант, для яко го рідною бу ла укр аїнська, не до сить во лодів ро -
сійською, про своє знан ня якої – слідом за зем ля ком С. Інди ше вським – міг би
ска за ти ли ше: «зу чаю», але до носіїв імпе рської мо ви СССР – сек ре тарів ЦК
КП(б)У – вва жав за по трібне звер ну ти ся са ме цією, зро зумілою для них мо вою. 

Отже, у листі Іва на Сірка від 19 трав ня 1933 р. йшло ся: «18 мая 1933 г. орга на ми 
ГПУ арес то ван тов. Сир ко В. П. Вмес те с ним я ра бо тал луч шие ре во лю ци он ные
го ды. Он мне не про сто ро дствен ник, а тов[арищ]-боль ше вик, вмес те с ко то рым я
был под раз стре лом пет лю ров цев и шел на смерть за де ло пар тии. Это боль ше ви ст -
ское «кре ще ние» мы вмес те ис пы ты ва ли не один раз, и об этом до сих пор ни где не
на пи са но, по то му что я над е ял ся, что при й дет вре мя для вос по ми на ний. 

Т[ов]. Сир ко В. П. был пер вым офор млен[н]ым во всех от но ше ни ях боль ше -
ви ком, ко то рый был при слан Ки ев ским к[оми те]том боль шев[иков] в Га ли цию в
кон це 1918 г. – на ча ле 1919 г. и скры вал ся как от га ли чан22, так и пет лю ров цев
при мо ей по мо щи, каж дый день рис куя жизн[ь]ю.
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20 Сірко Іван Ми ко ла йо вич (1900–1976) – нар. у с. Кіна шеві (нині – Га лиць кий р-н Іва но- Фран -
ківської обл.). Закінчив ши 5 класів гімназії, доб ровільно всту пив до УСС (1916). Нап рикінці ве рес.
1916 р. по тра пив до рос. по ло ну, пра цю вав на цук ро во му з-ді на Киї вщині. Влітку 1918 р. по вер нув ся
до УСС, в УГА був підстар ши ною. З 1919 р. член КП(б)У, про во див ко муністич ну ро бо ту у Сх. Га ли -
чині. Зго дом функціонер КП(б)У: за ворг Ума нсько го повітпар тко му (1921–1922), 1-й секр. Ма ли н -
сько го окруж ко му (1923–1924). Пра цю вав у Києві (1924–1928): у рай комі на Шу лявці, інструк то ром 
губ ко му, зав. оргінструк то рським від. Київсько го окруж ко му КП(б)У. На останній по саді спра ви пе -
ре дав Ми киті Хру що ву. Після то го пра цю вав секр. ВУКу про фспілки со вто ргслуж бовців, го ло вою
ВУКу с.-г. й лісо вих робітників (1928–1930), секр. Туль чи нсько го та Лу бе нсько го окруж комів (1930),
чле ном Пре зидії ВУРПС у Хар кові (1930–1932), 1 секр. об ко му КП(б)У АМСCР (1932–1933). 
21 Під час слідства у власній «справі» у 1934–1935 рр. І. Сірко на зи вав Ва си ля Пет ро ви ча Сірка
бра том; на томість під час своєї ре абілітації у се ре дині 1950-х років вже зга ду вав В. П. Сірка як дядь -
ка. Ця розбіжність не суттєва для на шої те ми – при наймні зро зуміло, що йшло ся про близь ко го ро ди -
ча «дис и ден та». Відповідь на за пи тан ня зна хо ди мо у літ. за писі ме му арів І. Сірка, де уточ нюється, що
Ва силь Пет ро вич був мол. бра том ав то ро во го бать ка – от же, та ки дядь ком (стриєм). (Див.: Сір -
ко І. М. Ті не за бутні ро ки. – Ужго род, 1978. – С. 41). Зро зуміло, що віко ва різни ця в один рік між Іва -
ном і Ва си лем бу ла на стільки неістот ною, що дядь ко (май же ро вес ник) сприй мав ся як брат. 
22 Під «га ли ча на ми» ма ють ся на увазі владні струк ту ри ЗУНР, про ти яких про ва ди ли підрив ну
діяльність «та кож га ли ча ни» – ко муністи Ва силь та Іван Сірки. 



В пе ри йод из ме ны га ли ций ских час тей на по льском фрон те мы опять-та ки
вмес те бы ли от прав ле ны шта бом ХІІ ар мии с Ки е ва в под полье, но не дош ли, а
бы ли по й ма ны пет лю ров ской бан дой воз ле Ки е ва и толь ко бла го да ря слу чай нос -
ти ушли с-под раз стре ла. Не одну конт рре во лю ци он ную орга ни за цию, в том чис -
ле и га ли ций ские, бы ло вскры то и под ав ле но при на шей по мо щи и учас тию.
Мно го бан дит ских эле мен тов бы ло раз стре ля но им же, Сир ко В. П. Это не за слу -
га, а об я зан[н]ость ре во лю ци о не ра-боль ше ви ка, и об этом до сих пор я мол чал. 

При при ез де в Га ли цию для под поль ной ра бо ты т. Сир ко В. П. встре тил ся в
гор. Ста нис ла во ве (на ча ло 1919 г.) с бо роть би стской груп[п]ой Мак си мо ви ча –
Яло во го и др. С пер во го дня встре чи шла бор[ь]ба с этой груп[п]ой по на ци о наль -
но му воп ро су. Это рас хож де ние со хра ни лось в вос по ми на ни ях, и боль ше ви[с]т -
ская по зи ция т. Сир ко В. по это му воп ро су об ще из вес тна. Я по ни маю, что ни ка -
кое про шлое не га ран ти ру ет боль ше ви ка от спол за ний с пар тий ных по зи ций и
да же пе ре хо да в ла герь про тив ни ка. Зная по зи цию т. Сир ко В. на про тя же нии по -
след них лет по основ ным воп ро сам пар тий ной по ли ти ки, я дол жен за я вить, что
он, хо тя и бо лез нен но пе ре жи вал от дель ные пе ри о ды бор[ь]бы, все же, про ве рив
се бя, про ду мав, не дву руш ни чес ки, а ис крен не про во дил ли нию пар тии. Не оста -
нав ли ва ясь на дру гих мо мен тах ре во лю ци он ной ра бо ты, я уве рен, что арест
т. Сир ко В. П., по всей ве ро ят нос ти, свя зан с де ла ми КПЗУ, в час тнос ти быв ши -
ми раз ла мов ца ми. Вид но, кое-кто из арес то ван[н]ых пы та ють ся втяг нуть в свои
де ла и т. Сир ко В. 

Дол жен со всей пря мо той за я вить ЦК, что, зная Ва си ля, я ис клю чаю вся кие
де ла, вы хо дя щие за рам ки пар тий нос ти. По э то му его арес том по ра жен и счи таю
его не пра виль ным». 

Це пер ша, так би мо ви ти, осо бис та час ти на лис та Іва на Сірка, в якій ав тор
вис лов лює не зго ду з ареш том Ва си ля Сірка, вва жа ю чи йо го ув’яз нен ня без -
підстав ним, до во дить ро дин ну відданість справі ко мунізму. Якби то го час ний
мол да вський ком партійний лідер цим об ме жив ся, оче вид но, йо го звер нен ня так
би і за ли ши ло ся однією з чис лен них тодішніх ла мен тацій, що від них звич но-зне -
важ ли во відма ху ва ли ся владні струк ту ри, об ме жу ю чись тра фа рет ним – «у нас
да рем но не за а реш то ву ють». Але І. Сірко зумів підня ти ся над осо бис ти ми крив -
да ми й вий ти на рівень шир ших уза галь нень. Зро зуміло, на той час він уже мав,
хо ча й да ле ко не по вну, але знач ну інфор мацію про мас шта би арештів га ли чан в
УССР. Так, зок ре ма, на по чат ку 1933 р. до йо го кабіне ту у Ти рас полі на хви ли ну
за зир нув відряд же ний на чер го ву гос по да рську кам панію Олек са Гри го ро вич
Сар ван, за ступ ник ди рек то ра харківсько го Інсти ту ту ра дя нсько го будівниц тва і
пра ва. При їжджий ли ше встиг повідо ми ти: «Іва не, біда – ба гать ох га ли чан у Хар -
кові за а реш то ва но!», як йо го терміно во вик ли ка ли на на ра ду, й под аль шої, док -
ладнішої роз мо ви між зем ля ка ми вже не відбу ло ся. О. Сар ван не вдовзі від’їхав, а
17 лю то го 1933 р. й він, у свою чер гу, опи нив ся за ґра та ми. 

Отже, у за вер шаль них ряд ках сво го лис та Іван Сірко, до то го дис ципліно ва -
ний і відда ний «со лдат партії», не са мохіть ки дав вик лик то талітарній сис темі.
Оче вид но, ав тор не міг зна ти, що на став йо го зо ря ний час й ци ми кілько ма ре чен -
ня ми він здо був собі місце у новітній історії Украї ни, яке бу ло не спро мож не га -
ран ту ва ти йо му ко муністич не ре во люційне ми ну ле чи навіть двад ця тирічне гу -
лагівське при й дешнє. 
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Звер нен ня І. Сірка до ЦК КП(б)У від 19 трав ня 1933 р. за вер шу ва ло ся так:
«Сей час по су щес тву арес тов га ли чан. При всей конт рре во лю ци он нос ти и шпи он -
ских де йстви ях от дель ных из них и да же це лых груп[п], при всей не об хо ди мос ти
са мой без по щад ной раз спра вы и бор[ь]бы с по до бны ми эле мен та ми, я счи таю, что 
все же сва лить всех в ку чу, по ста вить под по до зре ние лю дей бе зус лов но про ве -
рен[н]ых, вос пи тан[н]ых пар ти ей, про шед ших под ее ру ко во дством весь путь
бор[ь]бы – не пра виль но. 

Я счи таю, что сво ей бор[ь]бой за де ло пар тии на про тя же нии все го пе ри йо да
со зна тель ной жиз ни за слу жил не толь ко до ве рия, а и под дер жки тог да, ког да я
ис крен не и без ко ле ба ний про во жу и осу ще ствляю ли нию пар тии. По то му, как
де ло идет с арес та ми, а так же учи ты вая то, что ни кто до сих пор со мной по это му
по во ду не по го во рил, я при шел к за клю че нию, что и ко мне до ве рия нет.
Т[ов]. Пос ты шев как-то на пле ну ме ЦК КП(б)У го во рил, что все ком му нис ты
дол жны ра бо тать под кон тро лем пар тии. Это боль ше ви[с]тская ис ти на, и я ее со
всей на стой чи вос тью про во жу. Одно де ло – кон троль, дру гое – не до ве рие, по то му 
что ты из га ли чан. Ра бо тать, да еще на ру ко во дя щей ра бо те пар тий ной или дру -
гой, де лать вид, что я эти ми де ла ми не ин те ре су юсь – не мо гу. По э то му вне за ви -
си мос ти от де ла т. Сир ко В. про шу не мед лен но ме ня снять с за ни ма е мой ра бо ты
и дать мне воз мож ность по й ти на ра бо ту в Харь ко ве на один из за во дов»23

(виділен ня на ше. – Авт.). 
На лист з Ти рас по ля керівни ки КП(б)У зре а гу ва ли блис ка вич но. Не гай но по

одер жанні у Хар кові ру ко пис ний оригінал звер нен ня ти ра жу ва ли у трьох при -
мірни ках для сек ре тарів ЦК – С. В. Косіора, П. П. Пос ти ше ва та М. М. По по ва, а
Іва на Сірка терміно во вик ли ка ли до сто лиці рес публіки для по яс нень. Зустріч
учо тирь ох відбу ла ся у звич но му ключі ви хо ву ван ня «на ки лимі». Пос ти шев
«по-друж ньо му» на став ляв «єре ти ка»: «Навіщо ти на пи сав цьо го лис та? Ти ба -
чив, що не пра виль но за а реш ту ва ли тво го дру га, чо му ти не при й шов до ме не у ЦК й 
не ска зав: «Слу хай те, ареш ту ва ли мо го дру га, я йо го знаю, под ивіться – тут щось 
не пра виль но». І ми би под и ви ли ся…» (справ жня вартість по сти ше вих обіця нок
«под и ви ти ся – розібра ти ся» з істо рич ної відстані зро зуміла). Тоді ж під силь ним
пси хо логічним тис ком І. М. Сірко виз нав влас ну за я ву «ан ти партійною». 

27 трав ня 1933 р. чле ни політбю ро ЦК КП(б)У опи том ухва ли ли: «Відко ман -
ди ру ва ти тов. Сірка І. на ро бо ту до ВУРПСу. Звільни ти тов. Сірка І. від об ов’язків
сек ре та ря Мол да всько го об ко му КП(б)У»24. 

Але фор маль но – за ста тут ни ми ви мо га ми – з кан ди датів у чле ни ЦК КП(б)У
Іва на Сірка мав би ви вес ти (внаслідок «ан ти партійної» за я ви й втра ти но мен кла -
тур ної по са ди) ли ше пле нум ЦК КП(б)У чи – в разі на галь ної по тре би – опи том
чле ни пле ну му (пи тан ня пе ренес ли на лис то пад то го ж ро ку). Отже, у ро боті чер в -
не во го пле ну му ЦК 1933 р. ко лишній мол да вський сек ре тар участь ще брав, але
вже як мов чаз ний слу хач, який всо ту вав як бай ки Ба лиць ко го, так і спря мо вані
про ти «укр аїнських націоналістів» та «конт рре во люціонерів з па ртквит ком у ки -
шені» інвек ти ви П. Пос ти ше ва, П. Люб чен ка та інших са нов них про мовців, та, оче -
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вид но, пе ре ко ну вав се бе, що йо го чес на за я ва бу ла та ки «ан ти партійною» й гра ла
на ру ку «кла со во му во ро гові», яко го він не роз гледів навіть у близь ко му ро ди чеві…

Але лист І. Сірка від 19 трав ня 1933 р., не за леж но від суб’єктив но го ба жан ня
йо го ав то ра, вже по чав вес ти ав то ном не існу ван ня. І по кли кав йо го до жит тя той
са мий Пав ло Пос ти шев. 

14 чер вня 1933 р. на об’єдна но му пле нумі Харківсько го об ко му КП(б)У та
 обл виконкому дру гий сек ре тар ЦК КП(б)У у своїй про мові, відповідно пре па ру -
ю чи, навів два яс кра вих фак ти, які по при ба жан ня про мов ця, за свідчу ва ли не га -
тив ну оцінку окре ми ми вітчиз ня ни ми інте лек ту а ла ми га неб ної витівки вла ди
про ти га ли чан в УССР. Ось як под а вав П. П. Пос ти шев ці «во рожі вих ват ки»:
«Дня ми у Про ма ка демії вис ту пав якийсь По ло нський, без партійний вик ла дач
укр аїнської мо ви… з при во ду статті, вміще ної в га зеті «Ко муніст», про стан на мо -
воз нав чо му фронті (ха рак тер на ри са то го час ної суспільно-політич ної лек си ки –
її воєнно-про па ган д истське за бар влен ня: скрізь ледь не суцільні «фрон ти», «про -
ри ви», «шкідни ки». – Авт.). Так ось цей во ро жий агент так зна хабнів, що з  ра -
дян ської три бу ни він вис ту пив з та кою за я вою: «Після Скрип ни ка (йдеть ся про
усу нен ня остан ньо го з по са ди на рко ма освіти. – Авт.) по чав ся роз рив з га -
ліційською куль ту рою»…». 

Ближ че не відо мий, але сим па тич ний нам По ло нський був, без пе реч но, тве ре -
зо мис ля чою лю ди ною, яка влуч но окрес ли ла те, що Пав ло Пос ти шев ба жав би
при хо ва ти. Отже, в да но му разі йшло ся про вис туп без партійно го інтеліген та,
яким мож на бу ло б знех ту ва ти. Але на й не без печнішим для «онов ле но го» й «зміц -
не но го» ком партійно го керівниц тва рес публіки уяв ля ло ся те, що подібні на строї
по ши ри ли ся й се ред партійних функціонерів. Са ме то му, аби за тав ру ва ти подібні
дис и дентські про я ви се ред пар тно мен кла ту ри, Пос ти шев і навів у своїй про мові
14 чер вня «ду же ха рак те рис тич ний (!) для на строїв окре мих, на віть ду же від -
повідаль них то ва ришів» при клад з лис том до ЦК КП(б)У ко лиш ньо го сек ре та ря
об ко му Мол да вської АССР І. Сірка. «Як же він змаль о вує в цьо му своєму листі за -
хо ди партії до роз гро му бур жу аз но-націоналістич них і шпи гу нських еле ментів? –
за пи ту вав сталінський намісник Украї ни. – У ньо го ви хо дить, ніби то це похід на
га ли чан – ва лять, мов ляв, усіх в одну ку пу» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Навівши ці, зреш тою, цілком слушні вис лов лю ван ня, П. П. Пос ти шев де ма -
гогічно про го ло шу вав: «Антипартійна це бол тов ня, підка за на кла со вим во ро гом!
При чо му тут га ли ча ни! КП(б)У за вжди підтри му ва ла й ви су ва ла на керівну ро -
бо ту кращі партійні кад ри, що вий шли з Га ли чи ни… Але партія… на й не щадніше
би ла й би ти ме во рожі еле мен ти, які на ма га ють ся при хо ва ти свою во ро жу ро бо ту
різни ми національ ни ми мо ти ва ми»25. 

Пав ло Пет ро вич лу ка вив (бре хав?!) – реп ресії охо пи ли не ли ше «кращі пар -
тійні кад ри, що вий шли з Га ли чи ни», а на ба га то шир ше ко ло урод женців за хід -
но ук р аїнських зе мель, які меш ка ли у підсовєтській Україні й пе ре важ на біль -
шість яких (реп ре со ва них) бу ли як раз по за партійни ми, але по при це (чи са ме за -
вдя ки цьо му) та кож бу ли кра щи ми або одни ми з кра щих пред став ників націо -
наль ної інте лек ту аль ної, мис тець кої, на уко вої та іншої еліти. Лу ка вив Пос ти шев
і своєю стан дар тною ар гу мен тацією що до «бол товні, підка за ної кла со вим во ро -
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гом». Інстру мен таль но зруч ний і за вжди го то вий до по слуг вірту аль ний «кла со -
вий во рог» да вав мож ливість відбу ва ти ся пус то по рож ньою ба ла ка ни ною й не
відповіда ти по суті – ко го са ме, ко ли й на якій підставі бу ло за а реш то ва но, що
інкриміну ва ло ся ув’яз не ним, які до ка зи, крім «доб ровільних зізнань», зібра ло
слідство й чо му дру гий сек ре тар ЦК КП(б)У доз во ляє собі навіть до су до во го
(по за су до во го) рішен ня вже ви но си ти «ви рок» тим або іншим осо бам, публічно
ци ту ва ти їхні «свідчен ня», гань би ти їх то що. 

До речі, Криміна льний ко декс УССР 1927 р. (арт. 91) пе ре дба чав «за роз го ло -
шен ня да них пе ре дсу до во го слідства, дізнан ня, спра ву ван ня про ку ро рсько го  до -
гля ду або ревізійно го спра ву ван ня, не ма ю чи відповідно го доз во лу про ку ро ра,
слід чо го або відповідаль ної за пе ре ве ден ня дізнан ня чи ревізії уря до вої осо би», по -
ка ран ня у виг ляді «при му со вої праці на ре че нець до шістьох місяців або штраф до
п’я ти сот кар бо ванців»26. Ціка ви ми й до волі су во ри ми бу ли й по ка ран ня за зло чи -
ни про ти гідності осо би, зок ре ма об ра зу й на клеп. Утім, Пос ти шев (як, до речі, й
уся ком партійна влад на верхівка) або вва жав се бе ви щим за чин не за ко но да вство
УССР, або ж га дав, що уособ лює єдність трьох іпо ста сей – про ку ро ра, слідчо го й
уря дов ця, або доз во ляв собі ар тис тич но поєдну ва ти зверхність з уособ лен ням... 

Та ким чи ном, П. П. Пос ти шев брав на се бе тяж ку відповідальність слідом за
своїм ко ле гою, керівни ком ГПУ УССР В. А. Ба лиць ким, за фаб ри кацію спра ви
«Укр аїнської військо вої організації» й роз гор тан ня мас штаб них реп ресій про ти
національ ної інтелігенції. 

Утім, об ме же ний і не да ле кий украї но фоб Пав ло Пос ти шев не са мохіть дав
влуч не виз на чен ня «га лицькій опе рації» ГПУ УССР – «похід на га ли чан».
Справді, навіть за умов мо но партійної ко муністич ної дик та ту ри, що при гнічу ва ла
будь-яку жи ву дум ку, терміни іноді по чи на ли жи ти влас ним, ав то ном ним жит тям,
не ба жа ю чи підко ря ти ся волі своїх ви нахідників (навіть сек ре тарів ЦК!), хоч би як 
ті на ма га ли ся втис ну ти їх у про крус то ве ло же агітпропівської лек си ки. 

17 лис то па да 1933 р. го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць кий спря му вав ге не раль -
но му сек ре та реві ЦК КП(б)У С. В. Косіору ре зуль тат ба га томісяч них зу силь сек -
рет но-політич но го відділу ГПУ з та кою суп ровідною за пис кою: «Нап рав ляю об -
ви ни тель ное за клю че ние по де лу конт рре во лю ци он ной «Укра ин ской Во ен ной Ор -
га ни за ции» («УВО»). 

ПРИ ЛО ЖЕ НИЕ: Обви ни тель ное за клю че ние – экз. № 3» (за вже звич ною схе -
мою, примірни ки № 1 та № 2 ад ре су ва ли ся до Мос кви – Джу гашвілі-Сталіну та
фак тич но му керівни кові ОГПУ Г. Г. Ягоді). 

«Обви ну валь ний вис но вок у справі конт рре во люційної «Укр аїнської Ві йсь -
кової Організації» («УВО»)»27, підпи са ний на чаль ни ком СПВ ГПУ УССР
М. К. Алек сандровським 10 жов тня й за твер дже ний Ба лиць ким 20 жов тня 1933 р.,
був над ру ко ва ний об ме же ним на кла дом з гри фом «Цілком таємно» й роз да ний під 
роз пис ку, крім С. В. Косіора, та кож іншим чле нам та кан ди да там у чле ни політбю -
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ро та оргбю ро ЦК КП(б)У, завіду вачам відділів ЦК (керівник куль тур но-про па -
ган дистського відділу ЦК КП(б)У М. М. Кілле рог не са мохіть підтвер див на яв -
ність у ньо го цьо го до ку мен та на лис то па до во му об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК
КП(б)У 1933 р.). У Дер жав но му архіві СБУ нині зберігається примірник «Обви -
ну валь но го вис нов ку у справі «УВО» » з ав тог ра фом йо го ко лиш ньо го влас ни ка –
го ло ви ВУЦВК Г. І. Пет ро всько го. 

Оскільки керівниц тво КП(б)У (на сам пе ред П.П. Пос ти шев) ре гу ляр но  знайо -
милося зі «свідчен ня ми» ув’яз не них не ли ше за вдя ки копіям «виб ра них» про то -
колів до питів, а й, так би мо ви ти, з пер шод же рел, а ре зуль та ти по пе ред ньо го
розсліду ван ня у справі «Укр аїнської військо вої організації» в УССР до повіда ли -
ся В. А. Ба лиць ким на чер вне во му пле нумі ЦК КП(б)У 1933 р., то на явність у
ком партійно го керівниц тва рес публіки дру ко ва них примірників «Обви ну валь -
но го вис нов ку у справі «УВО» » бу ло на той час остан ньою цег ли ною у кос тру -
батій, але цілісній ко нструкції уяв ної па но ра ми «конт рре во люційно го шкідниц т -
в а» у підсовєтській Україні. 

Ви ще заз на че не «елітне» ви дан ня сек рет но-політич но го відділу ГПУ УССР
не ли ше ля га ло на по пе ред ньо підго тов ле ний ен ка ве дис та ми ґрунт, а й слу гу ва ло
своєрідним квазіінте лек ту аль ним суп ро во дом політич них рішень об’єдна но го
пле ну му ЦК і ЦКК КП(б)У, що відбув ся 18–22 лис то па да 1933 р. 

«Обви ну валь ний вис но вок у справі конт рре во люційної «Укр аїнської Війсь -
ко вої Організації» («УВО»)» се ред іншо го відда вав на леж не й ви щез га да ним
«свідчен ням» М. Ко зоріса. У розділі про зовнішньо політичні орієнтації «УВО»
ствер джу ва ло ся, що на по чат ку 1930-х років відбу вається збли жен ня між «УВО» 
й пра ви ми німець ки ми ко ла ми, на сам пе ред гітлерівця ми: «Прак ти чес кие свя зи
меж ду за кор дон ным ру ко во дством УВО и гит ле ров ца ми, укреп ле ние не мец кой
ори ен та ции сре ди основ ных ру ко во дя щих кад ров УВО на со вет ской тер ри то -
рии – ве дут к то му, что УВО в эти го ды все бо лее на прав ля ет свою де я тель ность в 
сто ро ну со гла со ва ния с фа шис та ми к-р ра бо ты за кор до ном и на со вет ской тер -
ри то рии и под го тов ки по чвы для по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го со ю за с гит ле -
ров ца ми, иду щи ми к влас ти». 

У цій мо заїчній кар тині знай шло ся місце й для по ка зань дуаєна київської
філії Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на»: «Обви ня е мый Ко -
зо риз по ка зы ва ет, что УВО не ис клю ча ла учас тия Поль ши в ин тер вен ции, ру ко -
во ди мой Гер ма ни ей, а на о бо рот – пред по ла гая об я за тель ное учас тие Поль ши в
ан ти со вет ском бло ке, ис хо ди ла из сле ду ю щих рас че тов: «Гер ма ния вмес те с дру -
ги ми ка пи та лис ти чес ки ми го су да рства ми при ни ма ет учас тие в по хо де на Со вет -
ский Со юз. Поль ша усту па ет Гер ма нии за хва чен ные ею не мец кие тер ри то рии и
Дан циг ский ко ри дор. Как ком пен са цию за это, Поль ша по сле за во е ва ния Со вет -
ской Укра и ны, по лу ча ет часть Укра и ны (Пра во бе режье) под свое вли я ние и  до -
ступ к Чер но му мо рю. Ле во бе реж ная Укра и на под па да ет под вли я ние Гер ма нии,
ко то рая мог ла бы экс пло а ти ро вать бо га тства Дон бас са для об ра зо ва ния здесь
силь но го про мыш лен но го цен тра». (По ка за ния от 13.III-33 г.)»28. 
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28 ДА СБУ, ф. 13, оп. 1, спр. 117: «Обви ни тель ное за клю че ние по де лу конт рре во лю ци он ной «Укра ин -
ской Во ен ной Орга ни за ции» («УВО»)». – Х., 1933. – С. 52–53.



Зви чай но, по ши рен ня се ред верхівки партійно-совєтської но мен кла ту ри роз -
ти ра жо ва них «свідчень» ув’яз не них та псев до те о ре тич но го «суп ро во ду» до них
аж ніяк не бу ло ви на хо дом рес публіка нських чекістів-ен ка ве дистів. Як і за вжди,
місце вий реп ре сив ний апа рат був ли ше слух ня ним провідни ком і ви ко нав цем
мос ко вських імпе рських ініціатив. Так, на прик лад, 1930 р. за хо да ми ОГПУ, що їх 
ре тель но спря мо ву вав і кон тро лю вав Й. Сталін, бу ли сфаб ри ко вані ма теріали
що до на яв ності роз га лу же ної ме режі по в’я за них між со бою ан ти совєтських орга -
нізацій, що, мов ляв, об’єдну ва ли ся у «Тру до ву се ля нську партію» на чолі із
М. Д. Кон дратьєвим та «Пром партію» під керівниц твом про фе со ра Л. К. Рамзіна. 
Крім свідчень що до намірів по ва ли ти совєтський уряд, зв’язків із за рубіжни ми
ан ти совєтськи ми організаціями й спец служ ба ми, у за а реш то ва них ви би ва ли «зi -
знан ня» й що до кон тактів з «пра ви ми» та окре ми ми керівни ка ми дер жа ви, яких
совєтський лідер ба жав ском про ме ту ва ти. У влас них інте ре сах Сталін праг нув
озна йо ми ти зі «свідчен ня ми» ши ро ке ко ло партійних функціонерів. З йо го до ру -
чен ня політбю ро ЦК ВКП(б) 10 сер пня й 6 ве рес ня 1930 р. ухва лю ва ло рішен ня
що до роз си лан ня ма теріалів по справі «Тру до вої се ля нської партії» усім чле нам
ЦК й ЦКК, а та кож «керівним кад рам гос по дар ників». Про то ко ли до питів
«шкід ників» ви го то ви ли дру ка рським спо со бом у виг ляді бро шу ри, яку розісла -
ли ши ро ко му ко лу партійно-дер жав них керівників29. 

Отже, рес публіка нська таємна поліція ли ше слух ня но за сто со ву ва ла ре цеп ти
бруд ної кухні мос ко вських «політич них тех но логій». Тим більше, що сталінські
по сланці в Україні – Пос ти шев і Ба лиць кий – й самі до кінця 1932 р. відбу ва ли
при ско ре ний вишкіл у «сталінській школі фаль сифікацій», став ши у ній не ли ше
ви пус кни ка ми-відмінни ка ми, а й чільни ми «інструк то ра ми-ку ха ря ми», яким
«Гос по дар» осо бис то до ру чив «зміцни ти» укр аїнську пар тор ганізацію. 

Смерть Скрип ни ка ста ла не сподіван кою для ком партійно го керівниц тва. Це
са мо гу бство пе ре крес ли ло наміри Пос ти ше ва влаш ту ва ти по ка зо ве цьку ван ня
ко лиш ньо го на рко ма освіти на на ступ но му пле нумі ЦК КП(б)У, яке пе ре дба ча -
ло та кож виз нан ня ним влас них по ми лок. Крах по пе редніх роз ра хунків ви ма гав
ча су для ви роб лен ня но вої стра тегічної лінії у національ но му пи танні. Спо чат ку
об’єдна ний пле нум ЦК і ЦКК КП(б)У, на яко му ма ла пе ре гля да ти ся національ -
на політи ка ВКП(б) у рес публіці, пла ну ва ло ся про вес ти 25 ве рес ня. Про те не -
вдовзі, у зв’яз ку з непідго тов леністю цьо го пи тан ня, йо го пе ренес ли на 10 жов т -
ня. Ре аль но ж пле нум скли ка ли ли ше че рез місяць30. 

Суспільну си ту ацію, в якій був скли ка ний чер го вий пле нум КП(б)У, ви раз но
сха рак те ри зу вав Г. Кос тюк: «В ат мос фері на пру же но го ста ну укр аїнської пар -
тійної організації, в ат мос фері, ко ли во на «ста ла диб ки» після хвилі арештів та
са мо гу бства М. Скрип ни ка, у роз палі ліквідації національ ної течії в КП(б)У, роз -
гор ну тої ма со вої чис тки партії й по сту по во го ареш ту «ви чи ще них», – зібрав ся
лис то па до вий (18–22 лис то па да 1933 р.) об’єдна ний пле нум ЦК і ЦКК КП(б)У»31. 
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29 Див.: Хлев нюк О. В. По лит бю ро. Ме ха низ мы по ли ти чес кой влас ти в 1930-е го ды. – М., 1996. – С. 35. 
30 Див.: Єфімен ко Г. Г. Зміни в національній політиці ЦК ВКП(б) в Україні (1932–1938) // Укр. іст.
журн. – 2000. – № 2. – С. 90–91. 
31 Кос тюк Г. Сталінізм в Україні: Ге не за і на слідки: Досліджен ня і спос те ре жен ня су час ни ка / Пер. з 
англ. – К., 1995. – С. 199. 



Ува га пле ну му зо се ред жу ва ла ся на підсум ках та на й ближ чих за вдан нях про -
ве ден ня національ ної політи ки в Україні. 

До повідь ге не раль но го сек ре та ря ЦК КП(б)У С. В. Косіора ма ла не й траль ну
на зву – «Підсум ки і на й ближчі за вдан ня про ве ден ня національ ної політи ки
на Україні», але на справді йшло ся про кар ди наль ну ревізію цієї й без то го на за -
гал дек ла ра тив ної і су перечлив ої політи ки. Та й по чав свій вис туп лідер укр а -
їнських ко муністів іно зем ною: «То ва ри щи, под ве де ние ито гов хо зя йствен но го и
куль тур но го стро и т ельства на Укра и не, с точ ки зре ния про ве де ния ле нин ской
на ци о наль ной по ли ти ки, яв ля ет ся сей час край не сво ев ре мен ным и на сто я тель но 
не об хо ди мым»32. Ви го ло шен ня російською мо вою про мо ви про по тре бу усу нен -
ня (ліквідацію по ми лок) «пет люрівської українізації» й заміну її «українізацією
більшо виць кою» бу ло зна ко вою подією й мар ку ва ло рішу чий роз рив сталінсько -
го керівниц тва ВКП(б) з по пе ред ньою політи кою «ко ренізації». 

Прик мет но, що з 49 вис тупів на пле нумі33 ли ше 19 (38,8 %) бу ло ви го ло ше но
укр аїнською, реш та – мо вою мос ко вської ко лоніаль ної адміністрації в Україні.
Якщо ма ти на увазі, що російською мо вою на пле нумі про лу на ли при нци по во
важ ливі до повіді – П. П. Пос ти ше ва34 й С. В. Косіора, а вис ту пи укр аїнською бу -
ли укр аїнськи ми ли ше за фор мою (по ка зо ва у цьо му плані по гром ниць ка про мо -
ва Па на са Люб чен ка) й сут тю своєю відоб ра жа ли точ ку зо ру імпе рсько го цен тру,
то кар ти на мов но-іде о логічної ек спансії ко муністич ної Мос кви в УССР ста не
ще ви разнішою – особ ли во на тлі де ма гогічних роз мов про по тре бу здійснен ня
«біль шо виць кої українізації» як аль тер на ти ви, мов ляв, не ка нонічній «скрип -
никівсько-пет люрівській українізації». 

Один з розділів Косіоро вої про мо ви мав гуч ну на зву – «Українські націо -
налісти го ту ють інтер венцію про ти СССР». 

До повідач по чав цей фраг мент сво го вис ту пу з «відкрит тя»: «З усіх конт рре -
во люціонерів-націоналістів, які за раз вик риті, пе ре важ на більшість до нас при -
їха ла з-за кор до ну – з Пра ги, Га ли чи ни та інших місць. Це реш тки тих роз гром ле -
них білог вардійських, націоналістич них конт рре во люційних за гонів і по лків, що
до по ма га ли інтер вен там – по ля кам, німцям, які з гань бою бу ли виг нані робітни -
ка ми й се ля на ми Украї ни, а з іншо го бо ку – це га лицькі націоналісти, які
цілком про да ли ся по льським поміщи кам, по суті спра ви споль щи ли ся й бу ли
по слані сю ди для підго тов ки інтер венції зсе ре ди ни» (виділен ня на ше. – Авт.).

До повідач не уточ ню вав влас них за кидів, чо му, на прик лад, «га лиць ким на -
ціоналістам» вигідніше бу ло за про да ти ся са ме по льським поміщи кам, а не, ска -
жімо, ве ликій по льській бур жу азії. Оче вид но, вва жа ло ся, що ау ди торія мов чки
«про ков тне» будь-яку нісенітни цю. У роз ви ток цієї ж те зи С. Косіор ствер джу -
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32 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 40. 
33 Дех то з про мовців брав сло во двічі (С. В. Косіор, П. П. Люб чен ко, П. П. Пос ти шев) чи навіть тричі – 
В. Я. Чу бар. Сим пто ма тич но, що до повідь «Про підсум ки 1933 сільсько гос по да рсько го ро ку і за вдан -
ня го ту ван ня до вес ня ної сівби», як та кож прикінце ве сло во за підсум ка ми об го во рен ня до повіді го -
ло ва уря ду УССР ви го ло сив рідною мо вою, а втретє – що до ре зо люції з пер шо го пи тан ня по ряд ку
ден но го – про мов ляв вже мо вою північно го сусіда. 
34 Сталінський емісар вис ту пив на пле нумі з дво ма до повідя ми – «Ито ги 1933 се льско хо зя йствен -
но го го да и оче ред ные за да чи КП(б)У» (цей вис туп Пос ти ше ва був співдо повіддю по про мові Вла са
Чу ба ря) та «Со вет ская Укра и на – не сок ру ши мый фор пост ве ли ко го СССР». 



вав: «Над си лан ня про во ка торів, конт рре во люціонерів з-за кор до ну прак ти ку ва -
ло ся зчас та під виг ля дом еміграції в Украї ну членів Ко муністич ної партії Захід -
ної Украї ни (КПЗУ), які ніби то там пе ре сліду ва ли ся»35. 

Косіор до во див, що «конт рре во люціоне ри», які пе ре ки да ли ся в УССР з-за
кор до ну, ма ли спільників у підсовєтській Україні – «до сить значні гру пи на -
ціоналістів». Кер ма нич партійної організації рес публіки втаємни чив зібран ня й
у не доліки чекістської діяль ності не дав ньо го ми ну ло го, які по щас ти ло усу ну ти,
мов ляв, ви нят ко во «ти танічни ми» зу сил ля ми Все во ло да Ба лиць ко го: «У ми нулі
ро ки ми вик ри ли низ ку конт рре во люційних організацій, окре мих круп них контр -
ре во люціонерів, але всьо го ма нев ру, усьо го пла ну й усієї організаційної сис те ми,
яку ство ри ли конт рре во люціоне ри, нам тоді ви я ви ти не вда ло ся. І ли ше останнім 
ча сом орга ни ре во люційної охо ро ни вик ри ли ці організації, і ли ше те пер вик ри та 
у по вно му об сязі уся їхня роз клад ниць ка, шкідниць ка ро бо та»36. 

Нап ро чуд при кмет ний симбіоз у цьо му Косіоро во му «ми» («ми вик ри ли»,
«нам тоді ви я ви ти не вда ло ся») – ком партійно го квазіполітич но го та реп ре сив -
но-чекістсько го на чал. Пев но, особ ли вої відзна ки за слу го вує й згад ка про мов ця
про таємну чер во ну жан дар мерію як орга ни ре во люційної охо ро ни (в оригіналі
імпе рською мо вою так і бу ло – «орга ны ре во лю ци он ной охра ны» (sic!) ). Во ни й
справді ге не тич но по хо ди ли від тав ро ва ної ко муністич ною про па ган дою охран ки 
часів Ро ма но вих, щоп рав да, пе ре вер шив ши по пе ред ни цю не ли ше жор стокістю й 
мас шта ба ми реп ресій, але й прак тич ною відсутністю пра во во го по ля, в яко му та
ж та ки охран ка зму ше на бу ла діяти (так зва на «ре во люційна за конність» доз во -
ля ла роз пе ре заній то талітарній дик та турі прак тич но будь-який кримінал – звід -
си й не зліченні злодіян ня більшо виць ко го ре жи му). 

С. Косіор ствер джу вав як оче вид ну істи ну, що інфільтро вані у владні струк ту -
ри підсовєтської Украї ни націоналістичні еле мен ти під виг ля дом більшо виць кої
українізації на ма га ли ся здійсни ти на прак тиці «пет лю ри зацію» дер жав но го апа -
ра ту, роз бу до ву ва ти «націоналістич ну, бур жу аз ну куль ту ру» й од но час но го ту -
ва ти – «за вказівкою відо мих по льських і німець ких еле ментів по встан ня з ме тою
по лег шен ня воєнно го по хо ду іно земців про ти Совєтської Украї ни». 

Цілком зро зуміло, що дже ре лом подібних «відкриттів» ге не раль но го сек ре та -
ря ЦК КП(б)У був не йо го влас ний (чи підлег ло го йо му апа ра ту) аналіз внут -
рішньо го та міжна род но го ста но ви ща УССР, що ґрун ту вав ся би на ре аль них
фак тах і тве ре зих оцінках, а ди рек тивні на ста но ви мос ко всько го «більшо виць ко -
го шта бу» на чолі з Й. Джу гашвілі (Сталіним) і похідні від них «по ра ди сто рон -
ньо го» – ен ка ве д истсько-чекістсько го відо мства, зок ре ма й «Обви ну валь ний
вис но вок у справі конт рре во люційної «Укр аїнської Військо вої Організації»» та
інша ана логічна до ку мен тація криміна льно-фан тазійної міфот вор чості. 

Су то роз мов ний жанр цих об ви ну валь них ма теріалів, за яки ми не бу ло ані ре -
чо вих до казів, ані кон крет них політич них чи криміна льних дій, спря мо ва них на
по ва лен ня ко му но-совєтської адміністрації в Україні чи відрив рес публіки від
Совєтсько го Со ю зу, зму шу вав і са нов но го про мов ця по кли ка ти ся ви нят ко во на
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35 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 44 зв. 
36 Там са мо. 



«свідчен ня» та «доб ровільні зізнан ня» оскар же них чи вже за суд же них у «справі
УВО» та інших ана логічних «конт рре во люційних організацій». 

Пе ре ра ху вав ши низ ку «шкідниць ких» об’єднань, «ви яв ле них» сво го ча су
ГПУ, С. Косіор за ува жив: «На по чат ку цьо го ро ку вик ри та бу ла но ва націона -
лістич на конт рре во люційна організація, на чолі якої сто я ли Мак си мо вич, Шу м -
ський, Білень кий, Со ло дуб та інші, що діяла на гроші по льських поміщиків і ка -
піталістів й німець ких фа шистів. Цією організацією з-за кор до ну ке ру вав зна ме -
ни тий Ко но ва лець, який, бу ду чи за Пет лю ри на чаль ни ком гарнізо ну Києва, усла -
вив ся розстріла ми со тень київських робітників». 

Зро зуміло, що ма ла ся на увазі «Укр аїнська військо ва організація» та її міфіч -
на не ле галь на ме ре жа в УССР. Ме та цієї організації й шля хи її до сяг нен ня до -
повіда чем вик ла да ли ся че рез «свідчен ня» відо мо го «увіста-не ле га ла» М. М. Ло -
зи нсько го: «Для здійснен ня своєї ме ти: зни щен ня совєтсько го ла ду в Україні й
відтор гнен ня Украї ни від СССР, для ство рен ня са мостійної укр аїнської дер жа ви 
(бур жу аз но-де мок ра тич ної рес публіки), націоналістич ний блок го ту вав зброй не 
по встан ня як сиг нал для інтер венції та па ра лель ну акцію з інтер вен та ми. [Це бу -
ло го лов не, що да ва ло на прям так тиці бло ку у ціло му та йо го окре мих груп,
зок ре ма УВО]» (у квад рат них дуж ках закінчен ня цьо го фраг мен та «свідчень»
про фе со ра М. Ло зи нсько го від 9 трав ня 1933 р., на ве де но го в «Обви ну валь но му
вис нов ку у справі УВО» й «твор чо» ви ко рис та но го у про мові ліде ра КП(б)У
20 лис то па да 1933 р.)37. 

Знай шло ся у цьо му розділі Косіоро вої про мо ви й місце для ви щез га да ної
«рей тин го вої» ци та ти із свідчень М. Ко зоріса від 13 бе рез ня 1933 р., що ма ла уна -
оч ни ти за са ди, на яких, мов ляв, відбу ва ла ся змо ва капіталістич них дер жав що до
спільної інтер венції про ти СССР. По даємо ци та ту у зво рот но му пе ре кладі з ро -
сійської (ви лу че ний під час ре да гу ван ня «свідчень» текст под а но у квад рат них
дуж ках): «Німеч чи на при й має спільно з Францією і Поль щею і інши ми капіта ліс -
тич ни ми дер жа ва ми участь в по ході на Ра дя нський Со юз. За це Поль ща від сту пає
Німеч чині за брані німецькі те ри торії [на Шлезь ку] та Дан ци гський ко ри дор. 

Як ком пен са ту [за це] Поль ща, після за во ю ван ня Ра дя нської Украї ни, одер -
жує час ти ну те ри торії за ра ху нок [дістає відшко ду ван ня за кошт те ри торії Схід -
ньої] Лит ви, а крім цьо го в сфе ру її впли ву підпа дає ціле Пра во бе реж жя з дос ту -
пом до Чор но го мо ря. Ліво бе реж на Украї на підпа дає під вплив [в сфе ру впли ву]
Німеч чи ни, яка мог ла би [ма ла б] експлу а ту ва ти вугільні і залізничні (sic! – са ме
«же лез но до рож ные» – у російсько му тексті сте ног ра ми. – Авт.) [залізо рудні] ба -
гац тва Дон ба су, для ство рен ня [тут] силь но го про мис ло во го цен тру [зок ре ма
для по бу до ви ве ли ких військо вих за водів на зра зок за водів Круп па]»38. 

У за рубіжно му украї ноз навстві, зок ре ма у досліджен нях Г. Кос тю ка, ма те -
ріали лис то па до во го пле ну му аналізу ють ся за публікаціями звітів про це зібран -
ня в офіційній совєтській пресі, в то му числі мос ковській «Правдє» (до речі, у ній 
«залізничні» ба га тства Дон ба су вип рав лені на «залізо рудні»). Г. Кос тюк так ко -
мен тує ци ту ван ня ліде ром КП(б)У «свідчень» М. Ко зоріса: «Ось ця ма яч ня хво -
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ро го, за мор до ва но го в катівнях ДПУ пись мен ни ка, оче вид но, цілком вдо воль ни ла
Ге не раль но го сек ре та ря й до повіда ча на пле нумі. Йо му зда ва ло ся, що це «свідчен -
ня» по вністю до во дить не мож ливість по бу ду ва ти не за леж ну Украї ну за до по мо -
гою інтер венції, і він за хоп ле но ви гу кує: «Ба чи те, то ва риші, яка тут Украї на «са -
мостійна», – все від по чат ку до кінця за вчас но за про да не й роз про да не іно зем ним
капіталістам і поміщи кам»»39. 

В іншо му розділі своєї до повіді, тав ру ю чи «націоналістич ний ухил Скрип ни -
ка», Косіор ство рив фан тазійний об раз покійно го на рко ма освіти рес публіки як
та кої собі «шпи гу но за леж ної» осо би, довірли во го про ста ка, яким маніпу лю ва ли
«шкідни ки» з йо го ото чен ня: «Дов ко ла Скрип ни ка гру пу ва ли ся еле мен ти, на
кшталт Ерсте нюків, Ба данів, Яво рських та інших, які у більшості ви я ви ли ся шпи -
га ми за кор дон них конт ррозвідок. До ньо го стіка ли ся усі ці лю ди звідусіль, й він їм
про те гу вав. Він їх за хи щав, а во ни, опа ну вав ши ним цілко ви то, ви ко рис то ву ва ли
йо го у бо ротьбі про ти лінії партії. Скрип ник раз ом з ни ми ро бив націоналістич ну
спра ву, об’єктив но спри яв конт рре во люціоне рам»40. 

Підда ю чи обґрун то ва но му сумніву ці твер джен ня С. В. Косіора, Г. Кос тюк на -
во дить на їхнє спрос ту ван ня та ку ар гу мен тацію: «Навіть для не втаємни че но го
вся ця фан тас тич на схе ма інфільтрації укр аїнських емігр антських націоналістів
у жит тя Ра дя нської Украї ни вже тоді не мог ла не ви да ва ти ся див ною й не й -
мовірною. Справді, як це мог ло тра пи ти ся, щоб в умо вах ра дя нсько го кон тро лю й 
су во рої пе ревірки лю дей, в умо вах поліційно го на гля ду за кож ним гро ма дя ни -
ном, особ ли во ре тель но го підбо ру керівних політич них кадрів во ро ги ра дя нської 
вла ди про бра ли ся в усі га лузі ра дя нсько го і навіть партійно го жит тя краї ни? І чо -
му ці «аген ти іно зем них розвідок», які про тя гом де ся тиріччя посіда ли клю чові
по зиції на всіх ділян ках гос по да рства, куль ту ри, на уки, в на рко ма тах (міністе р -
ствах) і та кож у партійних організаціях рес публіки […], жод но го разу чо мусь не
зро би ли спро би ре во люційно го пе ре во ро ту й за хоп лен ня вла ди?»41. 

Опри люд нені совєтською пре сою ма теріали лис то па до во го пле ну му ЦК і
ЦКК КП(б)У, ймовірно, справ ля ли на за кор дон ну укр аїнську (в то му числі й га -
лиць ку) гро мадськість вра жен ня своєрідної бо жевільної ма ячні – повіри ти у те,
що все ар ти куль о ва не на пле нумі про вик риті ГПУ «конт рре во люційні осе ред -
ки» та «шкідницькі організації» – прав да, бу ло во че видь не мож ли во. 

Особ ли вою бру тальністю відзна чав ся вис туп на пле нумі дру го го сек ре та ря
ЦК КП(б)У (він же за сумісниц твом – сек ре тар ЦК ВКП/б/) Пав ла Пет ро ви ча
Пос ти ше ва. По ши ре ний тип російсько го ве ли ко дер жав ни ка, він ви раз но уособ -
лю вав те «мо ре шовіністич ної ве ли ко русь кої шуш валі», що пер ма нен тно вих лю пу -
ва ло (й, на жаль, вих лю пує досі) на укр аїнський «бе рег» чис лен них не про ха них
ва рягів, цих, за са мок ри тич ною й на про чуд влуч ною ха рак те рис ти кою зга са ю чо -
го ліде ра російських більшо виків, – «істин но русь ких лю дей, ве ли ко росів- шовініс -
тів, по суті, негідників і на силь ників»42. 
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39 Кос тюк Г. Сталінізм в Україні: Ге не за і на слідки. – С. 210. 
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41 Кос тюк Г. Сталінізм в Україні: Ге не за і на слідки. – С. 204. 
42 Див.: Ленін В. І. До пи тан ня про національ ності або про «ав то номізацію» // Йо го ж. Пов не зібр.
творів. – Т. 45. – С. 340.



«Істин но русь кий дер жи мор да», «негідник і на силь ник», але з квит ком чле на
ЦК ВКП(б) у ки шені, Пав ло Пос ти шев ви ко ну вав тоді у підсовєтській Україні
роль ба наль но го «ви ши ба ли» (за са мо ха рак те рис ти кою), відвер то хи зу ю чись
цією ма ло по чес ною, але до ру че ною йо му «са мим» Сталіним місією – функцією.
Дек ла ра тив но-про па ган д истська на зва йо го про мо ви на пле нумі – «Совєтська
Украї на – не по руш ний фор пост ве ли ко го СССР» – ледь ка муф лю ва ла чор но со -
тен но-по гром ниць кий зміст вис ту пу. На го ло шу ю чи на стра тегічно му за вданні
КП(б)У після «істо рич но го рішен ня» ЦК ВКП(б) та РНК СССР від 14 груд ня
1932 р., ора тор ствер джу вав: «За да ча за клю ча лась, в пер вую оче редь, в том, что -
бы по вы сить бди тель ность боль ше ви ков Укра и ны, вскрыть и вы ши бить вра га
из за хва чен ных им учас тков со ци а лис ти чес ко го стро и т ельства и раз гро мить его» 
(тут і далі по тек сту виділен ня на ше. – Авт.). 

Особ ли ва за слу га у ви ко нанні цьо го стра тегічно го за вдан ня, зро зуміло, на ле -
жа ла ГПУ УССР, на чо му особ ли во на го ло шу вав Пос ти шев: «Вы зна е те, что не -
дав но на ше слав ное ГПУ раз гро ми ло ряд на ци о на лис ти чес ких, вре ди те льских
орга ни за ций, пы тав ших ся под го то вить вос ста ние на Укра и не, вре див ших на раз -
лич ней ших учас тках со ци а лис ти чес ко го стро и т ельства и в осо бен нос ти в об лас -
ти стро и т ельства укра ин ской со ци а лис ти чес кой куль ту ры». До повідач ніяк не
міг стри ма ти ся, аби не за ци ту ва ти при сутнім чи то «ха рак тер не свідчен ня од но го
з ареш то ва них», чи то «ще одне над зви чай но ціка ве свідчен ня од но го з ув’яз не них»
під ви гу ки штуч но го об урен ня дбай ли во роз сад же них у залі кла керів: «От сво ло -
та!» (які та кож – при по требі й за відповідною вказівкою – суп ро вод жу ва ли («за -
без пе чу ва ли») та ке ци ту ван ня са нов ним про мов цем «зізнань» ув’яз не них «шкід -
ників» без при чин ним сміхом чи ви бу ха ми ди ку нсько го ре го ту)43. 

Відтак зібран ня бу ло поінфор мо ва не про ре зуль та ти цьо го «вик рит тя» й «ви -
би ван ня»: «На ши слав ные орга ны охра ны вскры ли за по след нее вре мя и раз -
гро ми ли ряд на ци о на лис ти чес ких, вре ди те льских орга ни за ций. 

Но от нюдь не этим одним огра ни чи лась ра бо та КП(б)У по раз гро му на ци о на -
лис ти чес ких, вре ди те льских орга ни за ций. «Лю ди ре ша ют за да чи», – го во рил не -
однок рат но тов. Ста лин. Это вер но и в от но ше нии клас со во го вра га. По э то му мы, 
в пер вую оче редь, на пра ви ли свое вни ма ние на об е зо ру же ние кад ров вра га, на
бес по щад ное из гна ние на ци о на лис ти чес ких эле мен тов из их ло го вищ […]. За это
вре мя бы ло вы гна но свы ше двух ты сяч че ло век на ци о на лис ти чес ких эле мен тов
из сис те мы Нар ком про са, свы ше 300 на учных и ре дак тор ских ра бот ни ков. 

Толь ко по 8 цен траль ным со вет ским учреж де ни ям мы вы шиб ли свы ше
200 чел. на ци о на лис тов и бе лог вар дей цев, за ни мав ших дол жнос ти за ве ду ю щих
от де ла ми, за ве ду ю щих сек то ра ми […]. Толь ко по двум сис те мам – по ко о пе ра ции
и «За гот зер ну» – мы вы шиб ли свы ше ты ся чи че ло век на ци о на лис тов и  бело -
гвардейцев, не счи тая ку ла ков и проч. враж деб ные эле мен ты». 

Вод но час Пос ти шев де ма гогічно ствер джу вав, що він та йо го «ко ман да» не
ли ше руй ну ва ли – «ви ши ба ли», але й «зміцню ва ли» ділян ки «куль тур но го
фрон ту» підсовєтської Украї ни: «Мы не толь ко вы ши ба ли на ци о на лис ти чес кие
эле мен ты с за ня тых ими по зи ций, но мы од но вре мен но с этим сей час же укреп -
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ля ли эти по зи ции про ве рен ны ми людь ми. Мы укре пи ли от ве тствен ные учас тки
на ци о наль но-куль тур но го стро и т ельства как по пар тий ной, так и по со вет ской
ли нии креп ки ми боль ше ви ка ми. 

Мы да ли куль тур но му фрон ту за ис тек шие 10 ме ся цев в об щей слож нос ти не
ме нее 1.200 чел. про ве рен ных ком му нис тов на ру ко во дя щую ра бо ту […]. Дос та точ -
но ска зать, что та кие ру ко во дя щие орга ны как пре зи ди ум Все ук ра ин ской  Сель -
хоз академии об нов лен, не оши бусь, ес ли ска жу, что на 80–90 про цен тов сво е го со -
ста ва. Мы так же укре пи ли Укра ин ский ин сти тут мар ксиз ма-ле ни низ ма, влив ту да 
ряд мо ло дых, ра бо та ю щих то ва ри щей. В об лас ти те ат ра одним из на ших серь ез -
ных ме роп ри я тий бы ло сня тие с те ат ра «Бе резіль» его ру ко во ди те ля Кур ба са –
это го «зло го ге ния» «Бе резіля», за вед ше го те атр и в по ли ти чес кий и ху до жес твен -
ный ту пик. Мы ту да да ли осве жен ное ру ко во дство и, су дя по хо ду под го тов ки пье -
сы «Ги бель эс кад ры», по сле сме ны ста ро го ру ко во дства, те атр, как буд то всерь ез
ста но вит ся на путь пе ре строй ки и вклю че ния сво ей ра бо ты в об щий по ток борь бы
ра бо чих и кол хоз ных масс Укра и ны за со вет скую укра ин скую куль ту ру»44. 

Ціка ве повідом лен ня у своєму вис тупі на пле нумі зро бив го ло ва Одесь ко го
об лви кон ко му Ф. Я. Го луб. Вис ло вив ши, як і го дить ся, стан дар тне об урен ня
«націоналістич ним про ри вом» в українській партійній організації й втра тою її
керівниц твом «більшо виць кої пиль ності», про мо вець все ж не міг збаг ну ти: «Як
оціни ти той факт, що не один чо ловік, не оди ниці, а цілі еше ло ни во рогів су ну ли
на Украї ну за до по мо гою так зва них ко муністів?» (виділен ня на ше. – Авт.). Зро -
зуміти це й справді бу ло важ ко (ди вись ви ще на ве де ну репліку Г. Кос тю ка), особ -
ли во як що не зна ти, що є логіка фор маль на, логіка діалек тич на, а бу ває й ло -
гіка... більшо виць ка. У по шу ках відповіді Федір Яко вич навів зібран ню «одну
ілюс трацію, яка ха рак те ри зує, як сут тю во ро ги ке ру ва ли Нар ко мо сом і звідти
про бу ва ли вес ти свою політи ку в пи тан нях куль тур но-національ но го будівниц т -
ва». Вва жа ю чи цей при клад щас ли вим ви нят ком вчас но го по пе ред жен ня «під -
рив них дій» за мас ко ва но го «кла со во го во ро га», одесь кий керівник на го ло шу вав:
«Адже ж факт, що за підка зом шкідників у над рах Нар ко мо су ро ди лась про по зиція 
ввез ти кілька сот учи телів з Га ли чи ни, яким, за про по зицією то го ж Нар ко мо су,
«мож на бу ло довіри ти українізацію ра дя нських шкіл». 

Тричі на ма гав ся Нар ко мос ста ви ти це пи тан ня. Це зна чить, як би вда ло ся про -
вес ти про по зиції до во зу вчи телів з Га ли чи ни, це зна чить, уда ло ся б во ро гам ще пе -
ре ки ну ти на Ра дя нську Украї ну кілька сот шпи гунів німець кої, чи то по льської
охран ки»45. 

«Во ро гам», звісно, не по та ла ни ло з ре алізацією сво го «підступ но го за ду му»... –
ліквіду ва ти «кад ро вий про рив» на пе да гогічно му фронті УССР, але по щас ти ло
на томість цим кільком со тням га лиць ких вчи телів-українців, які так і не діста ли
праці на «Ра дян щині», але при наймні збе рег ли своє жит тя що най мен ше до осені
1939 р. 

Вар то при нагідно за ува жи ти, що одесь кий керівник був вод но час одним з не -
ба гать ох про мовців, які зафіксу ва ли, розціню ю чи це як не без печ ний сим птом,

409

Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

44 Там са мо, арк. 66, 67 зв. 
45 Там са мо, арк. 68. 



перші кро ки «українізації» a!  la Пос ти шев: «Я вва жаю, що пле нум […] по ви нен за -
раз по ста ви ти під жор сто ку, під су во ру кри ти ку всі спро би, які є в окре мих
організаціях, в окре мих то ва ришів, так чи іна кше змен ши ти, при ни зи ти всю си лу 
ак тив ної ро бо ти на шої організації над здійснен ням українізації. Хіба то є но ви -
на, ко ли окремі то ва риші вва жа ють озна кою доб ро го то ну навіть тоді, ко -
ли во ни го во рять укр аїнською мо вою, за раз не ко рис та ти з неї? На жаль, це
яви ще ста ло не рідким. В окре мих лан ках дер жав но го апа ра ту яв но по слаб ле но
ува гу до за вдань українізації в са мо му апа раті і че рез апа рат» (виділен ня на ше. –
Авт.). Утім, за гроз ливість та кої си ту ації Федір Яко вич вба чав ли ше у не без пеці
ви ко рис тан ня її «кла со вим во ро гом»: «Во рог, пет люрівець та й об и ва тель про бує 
тлу ма чи ти за хо ди, що їх спря мо вує партія на вип рав лен ня при пу ще них по ми лок
в національ но му пи танні на рішу чу бо роть бу з конт рре во люційни ми еле мен та ми 
в країні, що за мас ку вав шись, пролізли й до партії, як кіне ць українізації»46. 

Щоб там не ви га ду вав «во рог» і «об и ва тель», але «окремі то ва риші» опе ра -
тив но й адек ват но зре а гу ва ли на ре аль ну зміну пріори тетів національ ної політи -
ки ВКП(б) у підсовєтській Україні й не да ли ввес ти се бе в ома ну так тич ною
зміною гас ла – «Від українізації пет люрівської до більшо виць кої українізації!». У
них не бу ло сумнівів, що політи ка «українізації» як та ка по чи ла у бозі. Шко да ли -
ше, що «окремі лан ки дер жав но го апа ра ту» нинішньої не за леж ної Украї ни все
ще ніяк не по збу дуть ся на щадків цих «окре мих то ва ришів»... 

Зга да ну Ф. Я. Го лу бом не вда лу спро бу скрип никівсько го НКО за про си ти
кілька сот укр аїнських пе да гогів зі Східної Га ли чи ни, аби бо дай час тко во за пов -
ни ти дефіцит учи т ельських кадрів у рес публіці, обіграв у своєму вис тупі й сек ре -
тар ЦК КП(б)У та за сумісниц твом пер ший за ступ ник Го ло ви РНК УССР
П. П. Люб чен ко, над ав ши цьо му фак тові епічно го роз ма ху, збільшив ши «кілька
сот» до півто ри ти сячі й гіпер болізу вав ши гіпо те тич ну за гро зу пе ре ки дан ня до
підсовєтської Украї ни цих «шпи гунів». 

Як і Пав ло Пос ти шев на харківсько му ак тиві 14 чер вня 1933 р., Па нас Люб -
чен ко у своєму вис тупі на лис то па до во му об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК
КП(б)У ре аніму вав лист Іва на Сірка від 19 трав ня, над ав ши йо му но вих барв та
ввівши у не тра диційний кон текст. Це звер нен ня-про тест в устах Люб чен ка пе ре -
тво ри ло ся на пра пор внутрішньої конт рре во люції, утво рю ю чи не зри мий, але ре -
аль ний блок з конт рре во люцією зовнішньою. Остан ню ви раз но, мов ляв, сим -
волізу вав інший лист-про тест – від Во ло ди ми ра Вин ни чен ка, на пи са ний 15 ве -
рес ня 1933 р. й ад ре со ва ний ЦК КП(б)У. Про мо вець особ ли во на го ло шу вав на
«ге не тичній спорідне ності» двох до ку ментів, свідо мо об’єдну ю чи їх в од но му
підрозділі про мо ви: «Окре мо хо чу зу пи ни ти ся ще на двох лис тах: на листі відо мо -
го вам па на Вин ни чен ка, що йо го він на пи сав до Політбю ра ЦК КП(б)У та ЦК
ВКП(б), і на листі кан ди да та до ЦК КП(б)У Іва на Сірка»47. 

П. Люб чен ко за ува жу вав з при во ду вин ни чен ко во го по слан ня: «Ми діста ли
від Вин ни чен ка ве ли ко го лис та, да то ва но го 15 ве рес ня 1933 р. Стур бо ва ний про -
мо вою тов. По по ва на харківсько му ак тиві, по ба чив ши, що КП(б)У по ста ви ла
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пи тан ня про роз гром тих кадрів, яких до би ра ли з ак тив ною учас тю Вин ни чен ка,
про чи тав ши про мо ву і, ма буть, одер жав ши відо мості, що го лов ка тих кадрів за -
бра на і по сад же на, Вин ни чен ко вирішив на пи са ти лис та»48. Па нас Пет ро вич до -
волі лег ко впо рав ся зі з’я су ван ням «спра вжньо го об лич чя» ко лиш ньо го го ло ви
Ди рек торії УНР, за вер шив ши за очну сло вес ну ду ель з емігран том та ким, на йо го
дум ку, ефек тним па са жем: «Те пер яс но, ку ди гне Вин ни чен ко. Бо роть бу на шу
про ти укр аїнської конт рре во люції, про ти націоналістич них ухиль ників він хо че
зма лю ва ти як бо роть бу про ти українців. Ста ра, по трьо па на так ти ка, нічо го не
вий де з неї! Да рем но Вин ни чен ко ви тон че но по-націоналістич но му пи ше, що ро -
би мо ми це «підда ю чи ся владі підсвідо мих відчу вань». Мо же мо за спо кої ти Вин -
ни чен ка. Ро би мо ми це цілком свідо мо. Бо роть ба з націоналіста ми всіх мас тей –
укр аїнськи ми й російськи ми, бо роть ба з Вин ни чен ка ми, Ма зе па ми, Ко но валь ця -
ми є скла до ва час ти на бо роть би за збу ду ван ня соціалізму»49. 

Відтак, «по до лав ши» не до сяж но го для ньо го В. Вин ни чен ка, Па нас Люб чен -
ко спря му вав свої інвек ти ви про ти ав то ра іншо го, «не менш ціка во го лис та» –
кан ди да та у чле ни ЦК КП(б)У І. Сірка: «В своєму листі Іван Сірко приділив над -
зви чай но ба га то місця вих ва лю ван ню Ва си ля Сірка. За був тільки він ска за ти,
яку участь брав В. Сірко раз ом з Шу мським і Мак си мо ви чем у роз ламі КПЗУ.
Роз пи сав ши всі «за слу ги» В. Сірка, Іван Сірко кінчає: «Йо го ареш том вра же ний
й вва жаю йо го не пра виль ним». 

По ду май те, то ва риші! Орга ни ДПУ вик ри ли конт рре во люційні організації
УВО, бо роть б истсько-укапістську гру пу, есерівську, блок укр аїнських есерів з ро -
сійськи ми мен шо ви ка ми і есе ра ми. Як по ви нен ре а гу ва ти на це член партії, а тим
більше кан ди дат ЦК партії? Ко муніст міг тільки, як то ми ба чи ли на харківсько -
му місько му ак тиві, схва ли ти дії ДПУ – по сла ти привітан ня і под я ку тов. Ба лиць -
ко му, орга нам ДПУ» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Про мо вець, оче вид но, та ки вва жав, що участі у роз ламі КПЗУ (ви га да ної чи
навіть ре аль ної) цілком дос тат ньо для ареш ту й не ви ма гав інших до казів «контр -
ре во люційної» діяль ності. Йо го ж опо нент у листі від 19 трав ня 1933 р. виз на вав
та кий арешт не пра виль ним і ба чив у ньо му час ти ну ан ти га лиць кої змо ви ста -
лінських спец служб. 

Ци ту ван ня Люб чен ком окре мих фраг ментів лис та І. Сірка вик ли ка ло репліку 
П. Пос ти ше ва (не сподіва но укр аїнською мо вою – вірогідно, йдеть ся про пе ре -
клад під час підго тов ки ма теріалів до дру ку): «Ач, те ж са ме, що Вин ни чен ко пи -
ше!» (при род ною по сти ше вою мо вою, оче вид но: «Ишь ты, то же са мое, что Вин -
ни чен ко пи шет!»). 

За о хо че ний «ви со кою» ува гою до своєї про мо ви (дру гий сек ре тар ЦК
КП(б)У лу ка вив і в да но му ви пад ку, зро бив ши виг ляд, що про лист І. Сірка до -
відав ся щой но – з вис ту пу Люб чен ка), Па нас Пет ро вич з ен тузіаз мом про дов жу -
вав «до би ва ти» ко лиш ньо го мол да всько го партійно го ліде ра: «Пра виль но. Вин -
ни чен ко пи ше, що йо му не да ють мож ли вості пра цю ва ти то му, що він украї нець,
а кан ди дат ЦК КП(б)У за яв ляє – «не довіря ють то му, що ти з га ли чан». Отже, за
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Іва ном Сірком, ареш то ву ють не конт рре во люціонерів, не шпи гунів, що по хо дять
з Га ли чи ни, а га ли чан». 

За я ва про демісію сек ре та ря об ко му КП(б)У МАССР на знак про тес ту про ти
«га лиць кої опе рації» ГПУ, за оцінкою П. Люб чен ка: «Це вже де мо нстрація, про -
тест про ти тих за ходів, що їх партія вжи ває для роз гро му укр аїнської конт рре во -
люції, для роз гро му націоналістич но го ухи лу все ре дині партії. Чи по пав Іван Сірко
в шлею до націоналістів, я не знаю, але що він побіг підбігом по руч з ни ми, це не
підля гає ніяко му сумніву»50. 

Не маємо пев ності, чи справді І. Сірко побіг слідом за «націоналістич ним  во -
зом». Оче вид но, на жаль, ні. На томість без пе реч но, що йо го са нов ний кри тик по -
пав-та ки «у шлею» до … ен ка ве дистів і «побіг підбігом» у їхньо му кільва тері, аж
по ки не добіг до фа таль но го для се бе 30 сер пня 1937 р. Адже са ме ГПУ бу ло за -
лаш тун ко вим на тхнен ни ком/суф ле ром уда ва но го па фо су про мо ви П. Люб чен ка
22 лис то па да 1933 р., а «Обви ну валь ний вис но вок у справі конт рре во люційної
«Укр аїнської Військо вої Організації» («УВО»)» (Харків, 1933), дру ка рський при -
мірник яко го («Ко рич не ву кни гу») він як сек ре тар ЦК от ри мав на пе ре додні пле -
ну му, – слу гу вав для Па на са Пет ро ви ча ледь не го лов ним дже ре лом знань про
«вик ри ту» ГПУ «укр аїнську конт рре во люцію» й ви ко рис то ву вав ся ним як під -
руч ний ци тат ник. 

І док лад ний порівняль ний аналіз ав тен тич них ма теріалів пле ну му, що збе рег -
ли ся, підтвер джує вис но вок про «Ко рич не ву кни гу» як ледь не єди не дже ре ло
на тхнен ня П. Люб чен ка (й не ли ше «по лум ’я но го Па на са») у йо го філіппіках на
ад ре су зовнішньої та внутрішньої конт рре во люції. 

Прав ле на сте ног ра ма вис ту пу П. Люб чен ка 22 лис то па да 1933 р. «Огонь по
націоналістичній конт рре во люції та по націонал-ухиль ни ках» ви раз но до во дить, 
що з про мо ви «ар ти ле рис та» свідо мо ви лу че но будь-які згад ки про «Обви ну -
валь ний вис но вок у справі УВО», чи «Ко рич не ву кни гу», як йо го на зи вав Люб -
чен ко за коль о ром палітур ки (згад ка про бру нат ний колір цьо го вит во ру ГПУ
вик ли ка ла не ба жані асоціації з «ко рич не вою чу мою» – німець ким націонал-
 соціалізмом, не щад но по бо рю ва ним тоді сталінською про па ган дою). 

Чільний пред став ник тубільно го ком пра до рсько го істеблішмен ту, Па нас Пет -
ро вич Люб чен ко був напівінтеліген том. Про мо висті йо го атес тації містять ся у що -
ден ни ках ака деміка С. Єфре мо ва, де не одно ра зо во зга дується «ге не рал-гу бер на -
тор Київський П. Люб чен ко», «пре вос хо ди тель ний Люб чен ко», «по мпа дур» то що. 

Не доліки за галь ної освіти тодішньо го го ло ви Київсько го окрви кон ко му сис -
те ма тич но ви гуль ку ва ли у йо го публічних вис ту пах. У ве ресні 1926 р. він про -
мов ляв у Києві на ге о логічно му з’їзді й, за С. Єфре мо вим, «по чав ге о логів на вча -
ти ге о логії і ви я вив при сій вірній оказії, що для йо го ге о логія й ар хе о логія – це
все од но. «Ви тут, – ска зав, – зібра ли ся, щоб нові відкрит тя в ге о логії освітли ти, а
в нас в Ольвії теж те пер про ва дять ся роз коп ки і чи ма ло інте рес но го зна хо дять.
То ко лись ду ма ли, що ге о логія на ука су ха, не інте рес на, про вся ку ста ро ви ну, а от
те пер ра дя нська вла да з ге о логії ко рис тується для ан ти релігійної про па ган ди»… І 
так далі в то му ж та ки дусі». У бе резні 1927 р. на ювілеї услав ле ної ак три си Г. Бо -
ри соглібської Па нас Пет ро вич чер го во го разу «відзна чив ся»: «Го во рить Люб -
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чен ко про мо ву. І поміж уся ки ми інши ми пре муд рос тя ми рап том іме нує ювілят -
ку: ви, ка же, бу ли од ною з пер ших мо ги кан. Ре зон: ско ро бу ва ють останні мо ги ка -
ни, то чо му ж не бу ти й пер шим?»51. 

Й над алі Люб чен ко за ли шав ся вірним собі. Вже в ста тусі го ло ви Уря ду УССР,
27 січня 1937 р. на Над зви чай но му ХІV Укр аїнсько му з’їзді рад він ви го ло сив до -
повідь «Про про ект Кон сти туції УРСР», за вер шив ши її сервілістич ною обітни -
цею: «Схва лю ю чи но ву Кон сти туцію УРСР, об ранці укр аїнсько го на ро ду, весь
укр аїнський на род да дуть обіцян ку ве ли ко му Сталіну, що ми зро би мо все, щоб
Укр аїнська Ра дя нська Соціалістич на Рес публіка бу ла на й кра щою пер ли ною в
сузір’ї соціалістич них рес публік, що тво рять […] Со юз Ра дя нських Соціалістич них 
Рес публік. Ми, жи ву чи за но вою, Сталінською Кон сти туцією, зро би мо все, щоб
кор до ни Ра дя нської Украї ни бу ли не по рушні, бу ли меж ею смерті для вся ко го во -
ро га, який на смілить ся їх пе ре сту пи ти» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Важ ко ска за ти, чи усвідом лю вав про мо вець двоз начність своєї згад ки про
УССР як «на й кра щу пер ли ну» се ред провінцій сталінської то талітар ної дер жа -
ви. Оче вид но, що асоціація «УССР – на й кра ща пер ли на в СССР» та «Індія –
до ро гоцінна пер ли на у ко роні Бри та нської імперії» й – відповідно – не ко рис не 
для совєтської про па ган ди порівнян ня ко лоніаль но го ста ту су об ох «пер лин»
П. Люб чен ку на дум ку не спа да ли (з тієї ж при чи ни, ма буть, що при мхли во
поєдну ва ла в йо го про мо вах ар хе о логію з ге о логією й «пер ших» та «останніх» з
«мо ги кан» – тоб то за бра ком на леж ної освіти)52. 

У цьо му кон тексті цілком зро зуміло, чо му оглух лий від влас ної «ка но на ди»,
ске ро ва ної про ти «націоналістів» та «націонал-ухиль ників», Люб чен ко вчас но
не збаг нув, що бру нат на палітур ка «Обви ну валь но го вис нов ку у справі УВО»
(за який, зок ре ма, про мо вець так «вітав і дя ку вав тов. Ба лиць ко му, орга нам
ДПУ») до бо лю на га дує як колір од но строю штур мо виків – напіввійсько во го
з’єднан ня на ц истської партії, так і будівлі штаб-квар ти ри (з 1931) керівниц тва
НСДАП у Мюн хені – зна ної як «Ко рич не вий дім» («Braunes Haus»), що, особ ли -
во після при хо ду гітлерівців до вла ди, по кли ка ло до жит тя ши ро ке за сто су ван ня
ан ти фа ш истською публіцис ти кою терміна «ко рич не ва чу ма» на озна чен ня нi -
мець ко го націонал-соціалізму. Зро зуміло, що ге не тич но спорідне ний з німець -
ким ана ло гом, російський ко муністич ний то таліта ризм сталінсько го зраз ка аж
ніяк не був зацікав ле ний в ар ти ку лю ванні цієї подібності, на якій не свідо мо на го -
ло сив П. Люб чен ко. 

Отже, порівню ю чи ав тен тич но го й цен зу ро ва но го Люб чен ка, пе ре ко нуємо ся,
що без по се ред ньо на пле нумі, у порівня но вузь ко му колі йо го де ле гатів, він озву -
чив такі речі, що їх рес публіка нська адміністрація вва жа ла за кра ще не пус ка ти у
дру ко ва но му виг ляді на ши ро кий чи таць кий за гал чи по ши рю ва ти се ред низ о -
вих партійно-совєтських функціонерів. 

Так, на прик лад, тав ру ю чи «про гра му світо во го імперіалізму, укр аїнських на -
ціоналістів і російських чор но со тенців», сек ре тар ЦК КП(б)У ствер джу вав (ви лу -
че ний текст подаємо у квад рат них дуж ках): «[Ко ли пе ре чи туєш ма теріали, що

413

Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

51 Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки. 1923–1929. – С. 406–407, 483. 
52 Див. док ладніше: Руб льов О. С. Люб чен ко Па нас Пет ро вич // Уря ди Украї ни у ХХ ст.: На ук.-до ку -
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роз да ло ДПУ, «Ко рич не ву кни гу», ба чиш, що] Прог ра ма УВО, про гра ма Поль -
ської військо вої організації – ПВО, про гра ма бо роть б истсько-укапістсько го об’єд -
нан ня, об’єднан ня укр аїнських і російських есерів – основ ним пун ктом  знову-
 таки став лять відрив Ра дя нської Украї ни від Ра дя нсько го Со ю зу». Після та кої
 кон’юнктурної прав ки текст виг ля дав ди намічнішим та знач но ка те го рич нішим –
усу ва ло ся за сте ре жен ня, кот ре  псу ва ло вра жен ня й вик ли ка ло підоз ру, що ора тор
ли ше пе реповідає зміст цієї, спро ду ко ва ної ГПУ УССР, «Ко рич не вої кни ги». 

І в іншо му місці, у відповідь на вис лов ле ну В. Вин ни чен ком у листі від 15 ве -
рес ня 1933 р. об ра зу, що він аж ніяк не пра цює «на ко ристь за кор дон них роз -
відок», як це ствер джу ва ли сво го ча су мос ковські «Извес тия», й ви ма гає відпо -
відної са тис факції, П. Люб чен ко на томість до во див, що спрос то ву ва ти та ке по -
відом лен ня не бу ло підстав: «Не спрос ту ва ли то му, що не бу ло ніякої по мил ки.
Не спрос ту ва ли то му, що знаємо, що Вин ни чен ко на еміграції ніко ли не при пи -
няв своєї конт рре во люційної ро бо ти про ти краї ни Рад. Ми знаємо те пер не
тільки про йо го змо ви з Гри горьєвим, а й про спільну ро бо ту з Ко но валь цем,
знаємо, як і ко ли по си лав він на Ра дя нську Украї ну шпи гунів і іншу націо -
налістич ну на во лоч»53. 

Це ствер джу вав Па нас Люб чен ко у над ру ко ва но му сте ног рафічно му звіті
пле ну му. На томість в оригіналі про мо ви йшло ся (зно ву ж та ки ви лу че ний текст
у квад рат них дуж ках): «Не спрос ту ва ли то му, що зна ли [а те пер до ку мен ти
ДПУ це ще раз ствер джу ють], що Вин ни чен ко на еміграції ніко ли не при пи няв 
своєї конт рре во люційної ро бо ти про ти краї ни Рад»54. Оче вид но, що ви яв лен ня
ав тен тич но го тек сту про мо ви П. Люб чен ка доз во ляє ви разніше уя ви ти, з яко го
са ме дже ре ла знань чер пав Па нас Пет ро вич власні при го лом шливі повідом лен ня 
про Вин ни чен ка, який, мов ляв, над си лав в УССР «шпи гунів і іншу націо на ліс -
тич ну на во лоч». 

Над зви чай но про мо вис то про сте жується на гнітан ня Люб чен ком шпи гу но -
манії, ан тис крип никівської та ан ти га лиць кої істерії у розділі йо го про мо ви «Ак -
ти візація укр аїнської конт рре во люції і наші по мил ки». Ора тор ка яв ся, що ЦК
КП(б)У «про га вив» на рос тан ня «націоналістич но го ухи лу» все ре дині партії на
чолі зі Скрип ни ком, а відтак вис лов лю вав жаль, що вчас но не бу ло «по гром ле но
ті кад ри, які йо го ото чу ва ли і більшість яких бу ли або шпи гу ни, або їх помічни ки».
«Шпи гу ни» чи їхні «помічни ки», при наймні час ти на з них, бу ли на звані поімен -
но: «То ва риш Пос ти шев роз ка зу вав тут, як Скрип ник бо ров ся за Ба да на. Навіть
ко ли ЦК КП(б)У санкціону вав вик лю чен ня Ба да на з партії, Скрип ник по їхав до
ЦКК ВКП(б) бо ро ни ти Ба да на. 

Мож на бу ло б на зва ти де сят ки фактів на по лег ли вості в об ороні націоналістів. 
Візьміть Кур ба са. Скрип ник на Політбюрі по ста вив спеціаль но пи тан ня про те,
щоб при й ня ти Кур ба са до партії. Ко ли Політбю ро відмо ви ло йо му і до ру чи ло
Скрип ни кові пе ре да ти Кур ба сові, що ми йо го при й ня ти до партії не мо же мо,
Скрип ник одмо вив ся ви ко на ти до ру чен ня, і до ве ло ся до ру чи ти іншо му. 
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На посідли во тяг нув він до партії про фе со ра Ло зи нсько го, чле на цен тру УВО.
Вже на прикінці 1932 р. вик ли кав він до се бе сек ре та ря осе ред ку, ви ма га ю чи
 прий няти Ло зи нсько го до партії». 

Як ба чи мо, з «де сятків прізвищ» во рогів, які хо ва ли ся за спи ну ко лиш ньо го
на рко ма освіти, Люб чен ко на звав чо мусь ли ше трьох га ли чан – О. Ба да на-Яво -
рен ка, Ле ся Кур ба са й М. Ло зи нсько го (це, оче вид но, ма ло бу ти по ши ре ним ко -
мен та рем до про мо ви С. Косіора – «из всех конт рре во лю ци о не ров-на ци о на лис -
тов, ко то рые сей час раз об ла че ны, под ав ля ю щее боль ши нство к нам при е ха ло из-
 за гра ни цы – из Пра ги, Га ли ции и др. мест»). 

А далі Люб чен ко над ав «до вер ше ної» фор ми то му, про що ли ше по чав го во ри ти 
один із по пе редніх про мовців – Ф. Я. Го луб, тоб то намірові скрип никівсько го
НКО за про си ти в УССР «кілька сот учи телів з Га ли чи ни», що, за довільним
при пу щен ням одесь ко го керівни ка, асоціюва ли ся з «кілько ма ста ми шпи гунів нi -
мець кої, чи то по льської охран ки». Оці не ви разні «кілька сот учи телів з Га ли чи ни» 
в устах Па на са Пет ро ви ча об ер ну ли ся на півто ри ти сячі «шпи гунів і війсь ко вих
агентів», котрі з лег кої ру ки Ми ко ли Скрип ни ка ма ли розсіяти ся по під со вєт -
ській Україні й шко ди ти, са бо ту ва ти, шпи гу ва ти: «З ве ли кою на по лег ливістю ви ма -
гав він від По літбю ра да ти дозвіл на ввіз 1.500 вчи телів з Західної Украї ни, то му, ба -
чи те, що у НКО кадрів не вис та чає. Те пер аб со лют но яс но, що Скрип ник ви ко ну вав
тоді, сам то го не знав ши, пря ме до ру чен ня УВО: 1.500 вчи телів, доб ра них Ба да на -
ми, це бу ли б 1.500 офіцерів і підофіцерів, шпи гунів і військо вих агентів»55 . 

Останній аб зац з про мо ви П. Люб чен ка 22 лис то па да 1933 р. не вдовзі став
ледь не хрес то матійним, оскільки йо го не одно ра зо во ти ра жу ва ли совєтські ча со -
пи си й кри тич но ко мен ту ва ла укр аїнська не ко муністич на пре са за кор до ном.
Зно ву ж та ки ав тен тич ний Люб чен ко не був та ким уже ка те го рич ним і тим па че
хрес то матійним, оскільки відвер то за зна чив дже ре ло, звідки за по зи чив інфор -
мацію що до «еше лон но го» (та ко го ди во виж но го навіть для ви щез га да но го
Ф. Я. Го лу ба) пе ре ки дан ня «шпи гунів» і «конт рре во люціонерів» з-за кор до ну: «З 
ве ли кою на по лег ливістю ви ма гав він від Політбю ра да ти дозвіл на ввіз 1.500 вчи -
телів з Західної Украї ни, то му, ба чи те, що у НКО кадрів не вис та чає. Те пер аб со -
лют но яс но [особ ли во, ко ли пе ре чи та ти «Ко рич не ву кни гу» ДПУ], що Скрип -
ник ви ко ну вав тоді, сам то го не знав ши, пря ме до ру чен ня УВО: 1.500 вчи телів,
доб ра них Ба да на ми, це бу ли б 1.500 офіцерів і підофіцерів, шпи гунів і військо вих
агентів»56 (ви лу че ний при ре да гу ванні текст у квад рат них дуж ках). 

Отже, ко муністич на цен зу ра у ви даній понад двад ця ти ти сяч ним на кла дом
сте ног рамі лис то па до во го об’єдна но го пле ну му ЦК і ЦКК КП(б)У 1933 р. свідо -
мо ви лу чи ла згад ки про на явність на ру ках у ви щої пар тно мен кла ту ри УССР
сек рет ної й на ста нов ної «Ко рич не вої кни ги» – «Обви ну валь но го вис нов ку у
справі конт рре во люційної «Укр аїнської Військо вої Організації» («УВО»)»57. 
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Але те, що, на дум ку цен зорів, мог ло зіпсу ва ти імідж «вождів» підсовєтської
Украї ни, во че видь доз во ля ло ся функціоне рам ран гом ни жче (як що, зви чай но,
ми не маємо спра ву з цен зо рським не дог ля дом чи – бо ронь Бо же – про шу ка ми
не ви чи ще ної ще тоді «конт рре во люції»!). Так, у вис тупі на лис то па до во му пле -
нумі завіду ва ча Культпропвідділа ЦК КП(б)У М. М. Кілле ро га йшло ся: «Що ха -
рак тер но для конт рре во люційної діяль ності на ших кла со вих во рогів на куль тур -
но му фронті? Яскра ву відповідь, чіткий аналіз нам дає до повідь тов. Косіора і
про мо ва тов. Пос ти ше ва». Але вже на ступ ним ре чен ням, всу пе реч «яс кра вим
відповідям» й «чітко му аналізу» об ох сек ре тарів ЦК, Ми хай ло Мар ко вич не са -
мохіть, звісно, ад ре су вав слу хачів-чи тачів до «пер шод же ре ла» цих відповідей та
аналізів – тієї ж сум нозвісної «Ко рич не вої кни ги»: «Го лов ним і вирішаль ним в
конт рре во люційній діяль ності «УВО», як це по ка зує збірник ДПУ УСРР «Об -
ви ни тель ное за клю че ние по де лу конт рре во лю ци он ной «Укра ин ской во ен -
ной орга ни за ции» («УВО»)», – бу ла, – по руч з підго тов кою озброєно го по -
встан ня і ак тив ною до по мо гою імперіалістич ним інтер вен там, – ши ро ка про па -
ган да ідеї відри ву Украї ни від СРСР і впер та ро бо та в на прям ку роз та шу ван ня
своїх сил на провідних лан ках на уко вої і куль тур но-освітньої сис те ми»58 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

Пе релік і ха рак те рис ти ка цих провідних ла нок куль тур но-освітньо го «фрон -
ту», що їх тим ча со во кон тро лю ва ли «націоналісти-шкідни ки», под а ва ли ся за
«кла сич ною» схе мою ГПУ УССР. Утім, М. Кілле рог до дав де що й від се бе.  Зо -
крема, про мо вець вдав ся до об раз ної ха рак те рис ти ки «са наційної» діяль ності но -
во го керівниц тва НКО на чолі з В. П. За то нським, яке, мов ляв, «роз чис ти ло
націоналістич ний бур ’ян на ла нах куль тур но го фрон ту, який так інтен сив но сіяв
Скрип ник і в НКО і в ВУАНі»59. 

По пе редніх до повідачів підтри мав у своєму вис тупі й пред став ник КПЗУ у
Ви кон комі Комінтер ну А. Г. Сен чен ко. Він, зро зуміло, не ци ту вав влас ний ме мо -
ран дум від 14 лип ня 1933 р. що до «підрив ної ро бо ти» увістсько го підпілля у
КПЗУ й на те ре нах УССР, але спря му ван ня йо го вис ту пу бу ло ана логічним.
Ора тор підтри мав дум ку по пе ред ників що до не обхідності «роз тро щи ти го лов ну
те пер на Ра дянській Україні не без пе ку – укр аїнсько го націоналізму, що зми -
кається з імперіалістич ни ми інтер вен та ми». 

Сен чен ко ви я вив ба жан ня з’я су ва ти при сутнім на галь ну по тре бу по до ла ти
цю не без пе ку «на при кладі на шої бо роть би з однією на й не без печнішою конт рре -
во люційною фа ш истською організацією, з якою зми ка ють ся опор туністи, ухиль -
ни ки в КП(б)У і КПЗУ». Заінтри гу вав ши зібран ня, про мо вець не гай но кон кре -
ти зу вав, про яку са ме організацію йдеть ся: «Мо ва йде про конт рре во люційну фа -
ш истську організацію ОУН – УВО, що цен тром своїм має Берлін і має свої осе -
ред ки в Празі, Відні, Вар шаві, має свою організацію на Західній Україні, а та кож
ма ла в нашій країні Рад, зок ре ма на Ра дянській Україні, свої підпільні конт рре во-
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люційні організації. На чолі цієї конт рре во люції стоїть відо мий кат київських
робітників Ко но ва лець»60 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Отже, пред став ник КПЗУ у ВККІ, слідом за інши ми де ле га та ми, підтри мав ен -
ка ве д истську версію про на явність у ре аль ної УВО Є. Ко но валь ця роз га лу же ної
ме режі ре аль них підпільних осе редків у підсовєтській Україні. Вод но час Антін
Гри го ро вич – у звич но му для пе ребігу пле ну му річищі – за пев нив при сутніх: «Роз -
гром націоналістич но го ухи лу Скрип ни ка – це міцний удар по укр аїнсько му на -
ціоналізму. Вик рит тя й ліквідація орга на ми ДПУ на чолі з тов. Ба лиць ким конт рре -
во люційних, шкідниць ких організацій укр аїнсько го націоналізму на Ра дянській Ук -
раї ні – це роз тро щу валь ний удар по пла нах міжна род них інтер вентів». 

Про мо вець за кли кав при й ти на до по мо гу «нашій братній Ко муністичній пар -
тії Західної Украї ни», оскільки для неї за то го час них умов ви я ви ло ся за важ ким
на крес ле не пе ред нею Мос квою над зав дан ня – про тис та ви ти «фа шистській
брех ні» «фа ш истської ОУН-УВО» по пу ля ри зацію «дійсно го ста ну УСРР, по ка -
за ти ши ро ким тру дя щим ма сам Західної Украї ни наші до сяг нен ня і на шу бо -
роть бу за ліквідацію труд нощів і про ривів у соціалістич но му будівництві Ра дя н -
ської Украї ни». Нез датність КПЗУ ви ко на ти цю важ ку місію А. Г. Сен чен ко ар -
гу мен ту вав тра диційно, за по лег ше ною схе мою – мов ляв, спра ва не у ре аль но му
ка тас трофічно му стані підсовєтської Украї ни, спри чи не но му прав ля чою
ВКП(б) – КП(б)У, а ли шень у «про шу ках во рогів» й «шкідників», «увістської
аген ту ри»: «По яс нюється це тим, що і в КПЗУ бу ли при пу щені по мил ки і хи би в
бо ротьбі з укр аїнським націоналізмом, і більш то го, бу ло при пу ще но в пев них
лан ках партії при ми ре нське став лен ня до укр аїнсько го націоналізму. По яс -
нюється це та кож тим, що конт рре во люційні еле мен ти УВО про сяк ли в окремі
лан ки на шої брат ньої партії і ве ли там свою роз клад ниць ку ро бо ту». 

Виз нав ши «шкідли вою» для діяль ності КПЗУ роль її ко лиш ньо го ку ра то ра
Ми ко ли Скрип ни ка, Антін Сен чен ко раз ом з тим за вер шив свій вис туп  неодно -
значною сен тенцією: «Тов. Люб чен ко пра виль но го во рив тут про Сірка, який де -
мо нстра тив но став на за хист всіх націоналістів-га ли чан. Це шкідли ва ан ти пар -
тійна по зиція. Але тре ба ска за ти, що і на ма ган ня оха ю ва ти КПЗУ в ціло му – це
ан ти партійний вчи нок. Тре ба да ти цьо му рішу чу відсіч. На ша брат ня КПЗУ за
до по мо гою КПП і КП(б)У швид ко ліквідує свої по мил ки, підніме свою боєздат -
ність і підго то вить ся до тих вирішаль них боїв, до яких во на йде»61. Про мо вець,
зро зуміло, ще не знав, що «оха ю ван ня в ціло му» не ли ше КПЗУ, але й КПП та
КПЗБ вже пе ре тво рю ва ло ся на «ге не раль ну лінію» сталінсько го керівниц тва
ВКП(б) та Комінтер ну. 

Партійну фракцію Оргкоміте ту Спілки ра дя нських (совєтських) пись мен -
ників Украї ни реп ре зен ту вав на пле нумі І. Ю. Ку лик (зго дом пер ший го ло ва
СРПУ), про мо ва яко го, зро зуміло, кон цен тру ва ла ся на вик ритті «підрив ної ро -
бо ти» на «літе ра тур но му фронті» УССР. За ву аль о ва но зга ду ва ла ся у вис тупі
Ізраї ля Юде ле ви ча (Іва на Юліано ви ча) й Спілка ре во люційних пись мен ників
«Західна Украї на» – «невід’ємна скла до ва» роз га лу же ної вірту аль ної ме режі
«Укр аїнської військо вої організації» в УССР. 
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Щоп рав да, від уза галь ню ю чих за кидів на ад ре су «Західної Украї ни» (на
кшталт под а них у зга даній «Ко рич невій книзі» ко лек тив но го ав то рства СПВ ГПУ
УССР) літе ра тур ний ге не рал утри мав ся, хо ча во че видь був з ни ми обізна ний, зга -
дав ши на томість прізви ща по оди но ких реп ре со ва них спілчан як, мов ляв, уособ -
лен ня бруд ної діяль ності іно зем ної імперіалістич ної аген ту ри: «Са ме тим, що  ук -
ра їнська ра дя нська ху дож ня літе ра ту ра ста ла мо гутнім зна ряд дям кла со вої бо -
роть би, соціалістич но го будівниц тва, ма со во-політич но го ви хо ван ня тру дя щих,
са ме цим по яс ню ють ся по стійні спро би кла со во го во ро га за хо пи ти вплив на цю ра -
дя нську укр аїнську літе ра ту ру, пролізти в неї. Не бу ло, то ва риші, жод но го конт р -
ре во люційно го угру пу ван ня на Україні без спроб пролізти в літе ра ту ру […]. А те -
пер, то ва риші, зваж те на конт рре во люційну організацію УВО, де бу ло стільки пись -
мен ників се ред членів УВО, оці шпи гу ни, за про данці за кор дон них інтер вентів, всі ці
Ялові, Ко зорізи, Атаманюки і чи ма ло іншої сво ло ти»62 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Хо ча ГПУ УССР вже підпи са ло Спілці ре во люційних пись мен ників «Західна 
Украї на» смер тний ви рок, але при наймні фор маль но літор ганізація під совєт -
ських га ли чан ще жи вотіла: 30 жов тня, на пе ре додні лис то па до во го пле ну му, вий -
шло дру ком останнє, под воєне чис ло – № 7/8 (43/44) од ной мен но го ча со пи су
Спілки з при кмет ною ре дакційною стат тею – «За більшо виць ку пильність». У ній
місти ла ся ри ту аль на под я ка ЦК ВКП(б) за по ста но ви від 14 груд ня 1932 р. та
24 січня 1933 р., що «вка зу ва ли» на по мил ки укр аїнської пар тор ганізації у сіль -
сько му гос по дарстві й національ но-куль тур но му будівництві. «Втра та більшо -
виць кої кла со вої пиль ності», на дум ку ав то ра (ав торів?), спри я ла то му, що «ріж -
ні аген ти кур к ульства, пет люрівщи ни, по льсько го і німець ко го фа шиз му, час то з
па ртквит ка ми в ки шені, дов гий час ве ли свою підрив ну ро бо ту, спря мо ва ну на
зрив соціалістич но го будівниц тва». Ці ж «аген ти конт рре во люції», мов ляв, « зумi -
ли навіть за плу та ти ста ро го більшо ви ка тов. Скрип ни ка». У публікації од но час -
но на го ло шу ва ло ся: «Се ред цих агентів фа шиз му, вик ри тих орга на ми ДПУ, є чи -
ма ло ви ходців з Західної Украї ни, що дов гий час ве ли свою чор ну, дво руш ниць -
ку ро бо ту на ріжних ділян ках і пе ре довсім на дільниці на шо го куль тур но го будів -
ниц тва. Во ни по про ла зи ли на відповідальні ро бо ти куль тур но го фрон ту, а де які з 
них навіть втер ли ся в Спілку ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» і,
при кри ва ю чись ви со ким і по чес ним ім’ям ра дя нсько го і ре во люційно го пись мен -
ни ка, тво ри ли свою га неб ну зрад ниць ку ро бо ту». 

Стат тя са мок ри тич но виз на ва ла «при туп лен ня більшо виць кої пиль ності» й у
ла вах са мої «Західної Украї ни»: «Тільки по слаб лен ням більшо виць кої чуй ності
з бо ку на шої марксівської кри ти ки та про ле та рської літе ра тур ної гро ма дськості
мож на по яс ни ти той факт, що ріжно го ро ду шкідни ки мог ли так дов го при кри ва -
ти своє справжнє націоналістич не конт рре во люційне об лич чя, пе ре бу ва ти в
спіл ці «Західна Украї на» та дру ку ва ти свої тво ри […]. Тво ри сумнівної ху дож -
ньої вар тості, іде о логічно шкідливі за змістом (як Атаманюк, Ко зоріс, Ру дик та
ін.). Вик рит тя цих за мас ко ва них во рогів про ле та рської дик та ту ри зо бов ’я зує нас
над алі мак си маль но підви щи ти на шу кла со ву чуйність та пильність у нашій що -
денній ро боті […]. Цю за мас ко ва ну фор му бур жу аз но го націоналізму особ ли во
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упер то куль ти ву ва ла Київська гру па членів «Західної Украї ни» на чолі з В. Ата -
манюком […]. Ми му си мо вир ва ти до останків коріння конт рре во люційних еле -
ментів, що при кри ва ють ся вся ки ми маш ка ра ми». 

Отже, ре дакційна стат тя «За більшо виць ку пильність» де мо нстру ва ла ви раз -
не праг нен ня керівниц тва «Західної Украї ни» ло калізу ва ти «націоналістич ний
про рив» у спілча нських ла вах ви нят ко во меж ами київської філії літор ганізації,
спи ра ю чись вод но час на не надійний ав то ри тет зга да но го вис ту пу П. Пос ти ше ва
й шу ка ю чи у ньо му яки хось га рантій від под аль ших реп ресій: «Ра зом з тим тре ба
да ти рішу чу більшо виць ку відсіч вся ким ба лач кам про «похід на га ли чан». Ці ба -
лач ки підсу ває і роз пов сюд жує кла со вий во рог. Тов. Пос ти шев у своїй про мові
на пле нумі харківсько го об ко му та об лви кон ко му 14 чер вня 1933 р. яс но про це
ска зав […]»63 

Ця публікація бу ла дек ла рацією про ло яльність Спілки ре во люційних пись -
мен ників «Західна Украї на» що до реп ре сив них дій вла ди вза галі й вод но час своє-
рідною легітимізацією арештів київських ко лег-літе ра торів, без зас те реж но за ра хо -
ва них у статті до «за мас ко ва них конт рре во люціонерів». Вар то та кож за ува жи ти,
що й керівник літе ра тур ної організації – Ми рос лав Ірчан – був ареш то ва ний ли ше
че рез місяць після пле ну му – 28 груд ня 1933 р. Ймовірно, са ме ци ми об ста ви на ми
й по яс ню ва ла ся віднос на «стри маність» про мо ви І. Ку ли ка на лис то па до во му пле -
нумі ЦК і ЦКК КП(б)У й відсутність у ній уза галь ню ю чої не га тив ної атес тації
діяль ності «Західної Украї ни» як од но го з «чільних осе редків УВО». 

Лис то па до вий пле нум, що в ньо му як мов чаз ний спос терігач брав участь і ко -
лиш ній мол да вський пар ткерівник, на решті вирішив і йо го «організаційне» пи -
тан ня, ухва лив ши: «Зва жа ю чи на те: 1) Що тов. Сірко Іван, після ареш ту чле на
шпіонської конт рре во люційної організації Ва си ля Сірко, под ав в ЦК ан ти пар -
тій ну за я ву, в якій на ма гав ся за хи ща ти членів конт рре во люційної організації,
ви ра зив сумнів у пра виль ності їх ареш ту. 2) Що як сек ре тар Мол да всько го об ко -
му Сірко Іван про я вив при ми ре нське став лен ня до укр аїнських націоналістів і до 
на ціо налістич но го ухи лу Скрип ни ка – ви вес ти Сірко з чис ла кан ди датів в чле ни
ЦК»64. 

Скла дається вра жен ня, що І. Сірка не ви во ди ли зі скла ду ЦК КП(б)У на чер в -
не во му пле нумі 1933 р. (хо ча й ма ли фор мальні підста ви) свідо мо – ли ше то му,
аби апе лю ва ти до йо го фор маль но ви со ко го ста ту су у ком партійній ієрархії УССР
(тим яс кравішим, мов ляв, бу ло йо го «гріхо падіння») й ма ти мож ливість до во ди ти
ши ро ко му за га лу на лис то па до во му пле нумі, що до «впли во вих то ва ришів», за
«ши ро ки ми спи на ми» яких хо ва ли ся «шкідни ки» й «конт рре во лю ціоне ри» з
 парт квитком у ки шені чи без, на ле жав не ли ше ко лишній на рком освіти Украї ни.
У цій якості «хлоп чи ка для бит тя» Іван Сірко на лис то па до во му об’єдна но му пле -
нумі ЦК і ЦКК КП(б)У вис ту пав у не сподіва но му для се бе ам плуа «по бра ти ма
Вин ни чен ка» й – до пев ної міри – навіть «дуб ле ра» покійно го Скрип ни ка. 

Та ка «ба га то функціональність» Іва на Сірка, ймовірно, по яс ню ва ла ся тим, що 
на час лис то па до во го пле ну му він єди ний з умов ної гру пи «впли во вих то ва -
ришів» не ли ше за ли шав ся жи вим, а й досі пе ре бу вав на волі: Ми ко ла Скрип ник
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відійшов у Вічність 7 лип ня 1933 р.; іншо го ж кан ди да та у чле ни ЦК КП(б)У –
Андрія Річиць ко го, яко го лис то па до вий пле нум вивів не ли ше з кан ди датів у чле -
ни ЦК, але й по зба вив па ртквит ка65, 8 ве рес ня 1933 р. ареш ту ва ли се ред біло го
дня – на харківській ву лиці, ко ли суп ро вод жу вав  до до му з вок за лу си на, який
по вер нув ся з са на торію. ГПУ інкриміну ва ло за а реш то ва но му на лежність до
«УВО», а та кож «ак тив ну про во ка то рську конт рре во люційну ро бо ту, спря мо ва -
ну на по ва лен ня Ра дя нської вла ди на Україні»66. 

Після зре чен ня з по са ди сек ре та ря Мол да всько го об ко му КП(б)У І. Сірко
пра цю вав на ря довій по саді у ВУРПС. Втім, навіть після виз нан ня ним «ан ти -
партійною» своєї за я ви до ЦК КП(б)У від 19 трав ня й ви ве ден ня з кан ди датів у
чле ни ЦК у лис то паді 1933 р. йо го не за ли ша ли у спо кою. Три ва ла пси хо логічна
ата ка, спря мо ва на про ти ко лиш ньо го но мен кла тур ни ка-дис и ден та. 

Нез ва жа ю чи на доб ровільний пе рехід з влад них вер шин до ста но ви ща су -
спільно го маргіна ла й відтак вик ли ка ний «во гонь на се бе» (зок ре ма з бо ку «ар ти -
ле рис та» П. Люб чен ка), ко лишній мол да вський партійний лідер все ще чи нив
опір i навіть спромігся на дру гу за я ву-про тест. Оче вид но, на прикінці лис то па -
да – на по чат ку груд ня 1933 р. (текст звер нен ня по ки що не по щас ти ло ви я ви ти),
під вра жен ням інфор мації у ча со писі «Ко муніст» що до «конт рре во люційної дi -
яль ності» Ва си ля Сірка, він на пи сав спрос ту ван ня з цьо го при во ду до бю ро пар т -
о се ред ку КП(б)У, в яко му кваліфіку вав га зетні повідом лен ня про йо го ро ди ча як 
«невірні»… 

То талітар на вла да ви ма га ла від Іва на Сірка без зас те реж но «іде о логічно ро з -
зброї ти ся» і цієї ме ти во на зреш тою до сяг ла. Нап рикінці груд ня 1933 р. він под ав
за я ву до бю ро осе ред ку КП(б)У Па ла цу праці у Хар кові. До ку мент цей мож на
бу ло би на зва ти «ан ти-Сірко», оскільки йо го ав тор на ма гав ся спрос ту ва ти се бе ж 
са мо го, за пев ни ти вла ду щих у власній ло яль ності. Єди не, що псу ва ло вра жен -
ня, – за даність і штучність (на про ти ва гу щирій дек ла рації від 19 трав ня) цьо го
звер нен ня, яке по чи на ло ся як мітин го ва дек ла рація: «Лис то па до вий пле нум ЦК і 
ЦКК КП(б)У підсу му вав ве ли чезні успіхи партії в бо ротьбі за пе ре тво рен ня кол -
госпів в більшо вицькі і кол гос пників в за жи точ них, а та кож в здійсненні ленін -
ської національ ної політи ки та на крес лив бо йо ву про гра му дій за пе ре тво рен ня
Ра дя нської Украї ни, невід’ємної час ти ни мо гут ньо го СРСР, в пе ре до ву рес пуб -
ліку робітників та кол гос пників. Обов ’яз ком кож но го ко муніста з’яв ляється  ви в -
чення і більшо виць ке здійснен ня цих вказівок. За суд жу ю чи зі всією ка те го -
ричністю ан ти партійну за я ву, под а ну в ЦК, в зв’яз ку з арес та ми конт рре во -
люціонерів, вва жаю за свій партійний об ов’я зок зро би ти та ку за я ву […]»67. 

Не по ли шає вра жен ня, що текст за я ви (за не суттєви ми дрібни ця ми) у на й го -
ловніших своїх ри сах за по зи че ний з ма теріалів лис то па до во го пле ну му ЦК і
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65 У по ста нові лис топ. пле ну му «Про кан ди да та в чле ни ЦК – Ре чиць ко го» йшло ся: «Зва жа ю чи на
те, що кан ди да та в чле ни ЦК – Ре чиць ко го – вик ри то як дво руш ни ка і зрад ни ка, як чле на націо -
налістич ної конт рре во люційної організації, що ста ви ла своїм за вдан ням відрив Украї ни від Ра дя нсько го 
Со ю зу і пе ре тво рен ня її в ко лонію чу жо зем но го імперіалізму – Пле нум ЦК ухва лює – вик лю чи ти Ре -
чиць ко го з кан ди датів в чле ни ЦК і із партії» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 81). 
66 Див.: Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре сив ної політи ки 30-х років
// З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 224. 
67 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 6209, арк. 173. 



ЦКК КП(б)У й на си че ний при хо ва ни ми (напівпри хо ва ни ми) ци та та ми з ди рек -
тив них на ста нов цьо го сум нозвісно го по гром ниць ко-ан ти ук р аїнсько го зібран ня.

Не бу де мо ствер джу ва ти, що ав тор справді вірив у дек ла ро вані пле ну мом «ве -
ли чезні успіхи» ком партії у пе ре тво ренні кол гос пників на за мож них. Жанр  до -
кумента ви ма гав бу ти грішни ком, який кається, виз нає ре альні й ви га дані про ви -
ни та сповідує що до вірту аль них «успіхів» ко муністич ної адміністрації давній
 прин цип – «Credo, quia absurdum!». 

При наймні у кріслі керівни ка ко муністів АМССР І. Сірко був тве ре зим праг -
ма ти ком, хо ча й «бійцем партії». Йо го цілком таємний лист з Ти рас по ля до сек -
ре та ря ЦК КП(б)У П. Пос ти ше ва від 10 квітня 1933 р. подає не про па ган д ист -
ську, а цілком ре алістич ну кар ти ну за галь ної си ту ації у підсовєтській Мол давії:
«Нез ва жа ю чи на вжиті за ди рек ти вою ЦК Обко мом партії за хо ди, сто сов но до -
по мо ги по тре бу ю чим кол гос пам та ра йо нам, слід з усією чіткістю за я ви ти, що
про до вольчі труд нощі за гос трю ють ся з кож ним днем […]. В Ананьївському ра йо -
ні ми маємо у низці сіл ма сові ви пад ки опу хан ня на ґрунті го ло ду. Те ж са ме
має місце у Балтсько му ра йоні й час тко во у Ко ди мсько му […]. У Балтсько му й
Ананьїв ському ра йо нах знач но побільша ло смер тних ви падків […]. Є ви пад ки
лю до же рства, убивств на цьо му ґрунті […]. В Ананьївському ра йоні особ ли во
вра же ни ми се ла ми про до воль чи ми труд но ща ми є Ган дра бу ри, Ва ле го цу ло во,
містеч ко Н. Ге оргіївка, То чи ло во, Бай та ли, Ананьїв – ІV-та дільни ця. 

Усьо го по ра йо ну на ра хо вується 1.675 го ло ду ю чих ро дин […]. Кількість по -
мер лих по ра йо ну за бе ре зень місяць, за не пов ни ми да ни ми, 360 осіб […]. У Ва ле -
го цу ло во, містеч ку, го ло дує 200 ро дин, що ден но по 3–4 смер тних ви пад ки від го -
ло ду […]. Ви шу ку ю чи усі за со би, які є у роз по ряд женні Мол давії, я про шу ЦК
вра ху ва ти це ста но ви ще й по мож ли вості над а ти до по мо гу для цих ра йонів […].
Повідом ля ю чи про це, про шу над а ти до по мо гу, то му що внутрішніх ре сурсів, на -
ми мобілізо ва них, не вис та чить»68. 

Отже, звер нен ня керівни ка Мол да всько го об ко му до ЦК КП(б)У від 10 квіт -
ня й груд не вий по ка ян ний лист І. Сірка скла да ють вра жен ня на пи са них дво ма
різни ми осо ба ми. Річ у тім, що ви ко нані ці до ку мен ти у різних жан рах, у про ти -
лежній, так би мо ви ти, стилістиці. Пер ший з них – таємне по точ не лис ту ван ня
прав ля чої більшо виць кої партії – по кли ка ний був по мож ли вості об’єк тив но та
стри ма но-ла конічно (без за й вих емоцій) інфор му ва ти керівниц тво рес публіки
про си ту ацію у го ло ду ючій АМССР та за хо ди там теш ньо го об ко му КП(б)У що -
до по до лан ня кри зи й збе ре жен ня життів тих, хто ще здат ний був пра цю ва ти, не
за ра ди «абстрак тних» гу манітар них цілей, а для ви ко нан ня «на род но гос по да р -
ських планів». Дру гий лист – це ри ту аль не, у «кра щих» тра диціях жан ру, ка ят тя,
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Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

68 Там са мо, оп. 6, спр. 301, арк. 204–207. 
15 квіт. 1933 р. політбю ро ЦК КП(б)У роз гля ну ло пи тан ня – «Про хан ня Мол да всько го об ко му

що до над ан ня до дат ко вої про до воль чої до по мо ги», ухва лив ши: «Отпус тить до пол ни тель но АМССР
10.000 пу дов хле ба для ока за ния про до в ольствен ной по мо щи осо бо нуж да ю щим ся кол хо зам (из ре зер ва
ЦК). Вви ду име ю щих ся в ЦК све де ний о том, что вы дан ная рань ше по мощь рас пы ле на меж ду боль шим
ко ли чес твом кол хо зов, об я зать Обком ока зы ва е мую сей час по мощь кон цен три ро вать в на и бо лее тя -
же лых ра йо нах и кол хо зах для быс трой лик ви да ции по ра жен ных оча гов» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 6,
спр. 301, арк. 203). 



без зас те реж не «ро ззброєння» пе ред са д истською во лею партійних са нов ни ків,
сервільна го товність слух ня но сприй ня ти будь-яке вирішен ня своєї долі. 

Груд не ва (1933 р.) за я ва І. Сірка, крім ви ще на ве де ної пре ам бу ли, скла да ла ся
із шес ти час тин – те ма тич них блоків. 

У пер ших двох час ти нах, у річищі на ста нов мос ко всько го керівниц тва що до
зміни пріори тетів із син хрон ної бо роть би на два фрон ти (про ти ве ли ко дер жав но го 
російсько го шовінізму – пе ре важ но дек ла ра тив ної – й місце во го націо на ліз му) на
аси мет рич не по до лан ня на сам пе ред місце во го, укр аїнсько го націоналізму як
«тим ча со вої (на на ступні май же 60 років!) го лов ної не без пе ки», схва лю вав ся но -
вий курс партійно го керівниц тва. Сумнівний ав то ри тет «опе ра тив но- че кіст ських» 
повідом лень пра вив за хис ткий ґрунт, на яко му про рос та ли да лекі від життєвих
ре алій сло ва Іва на Сірка: «Роз гром бур жу аз но-націоналістич них еле ментів орга -
на ми про ле та рської дик та ту ри зі всією ясністю по ка зав всі шпіонські підлос ти і
конт рре во люційні махінації ріжних конт рре во люціонерів, пролізших в партію і
ро бив ших в партії свою гид ку ро бо ту. Конт рре во люціоне ри, шпи ки ши ро ко ви ко -
рис та ли КПЗУ для підрив ної ро бо ти. Це вид но із зізнань про во ка то ра і лю то го во -
ро га робітників і се лян Бук шо ва но го, Лозінсько го, Віку ла, це вид но із конт рре во -
люційно-шпіонської ро бо ти Мак си мо вичів, Ва силь ко вих, Шу м ських та ін.»69. 

Відтак за яв ник за ува жу вав, що «більшо ви зація КП(б)У відбу ва лась в не при -
ми ренній бо ротьбі з шовініста ми і націоналіста ми в своїх ла вах», і вис лов лю вав
упев неність, що «во гонь, відкри тий партією по носіям цих ідей», мов ляв, «очи -
щує партію від во рогів і на но сить більшо виць кий удар останнім надіям укр аїн -
сько го фа шиз му на свою аген ту ру в партії». 

«Анти-Сірко» зраз ка груд ня 1933 р. цілком у річищі квазіте о ре тич них по бу -
дов Косіора – Пос ти ше ва – Люб чен ка (та їхньо го май же не зри мо го співав то ра
Ба лиць ко го «со то ва ри щи») про го ло шу вав: «Націоналістич ний ухил в КП(б)У
на чолі з Скрип ни ком зо се ре див в сво йо му ідей но му ар се налі всі конт рре во -
люційні те орії ріжних дрібно бур жу аз них партій і з’я вив ся щи том, за сло ня ю чись
яким, ве ли свою конт рре во люційну і шпіонську ро бо ту ріжні Ба да ни70, Ерсте ню -
ки, Яворські і т. д. Про повіду ван ня Скрип ни ком за дачі підне сен ня національ ної
свідо мос ти, іде алізація Цен траль ної Ра ди і дрібно бур жу аз них партій, підміна бо -
роть би на два фрон ти бо роть бою тільки про ти ве ли ко дер жав но го шовінізму,
при му со ва українізація – от кон цепція націоналістич но го ухи ла. Нічо го і до ка зу -
ва ти, що ці те орії бу ли і є глу бо ко во ро жи ми ленінізму, фаль сифіку ють історію
ре во люції і на шої партії і ши ро ко бу ли ви ко рис тані во ро га ми». 

Відтак ав тор на по ля гав на про ве денні не при ми рен ної бо роть би з націо на ліс -
тич ним ухи лом та йо го носіями, а рівно час но – з при ми рен ця ми до ухи лу та йо го
адептів. 

Логічно умо ти во ва ною у та ко му кон тексті виг ля да ла цен траль на, чет вер та час -
ти на груд не вої дек ла рації І. Сірка, яка місти ла ви раз ну вик ри валь ну са мо ха рак те -
рис ти ку – ка ят тя: «На цьо му тлі моя за я ва в ЦК, в якій я взяв під за хист конт рре -
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69 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 6209, арк. 173–173 зв. 
70 «Ба да ни» і справді бу ли «різні» (тоб то вкрай де пер соніфіко вані й абстрактні), оскільки у тексті
лис та под а ва ли ся як «Ба ба ни». Автор не усвідом лю вав, про ко го, влас не, йдеть ся. Звідси й при кмет на 
ме ханічна по мил ка. 



во люціоне ра Сірко В. П., но сить глу бо ко ан ти партійний ха рак тер і з’яв ляється
партійним зло чи ном. Я, що мав по вне довір’я і підтрим ку з бо ку ЦК в своїй прак -
тичній ро боті, не мав ніяко го пра ва і підстав пи са ти в ЦК і за яв ля ти, що ЦК не
довіряє, то му що я з га ли чан. Ро би ти подібні за я ви – це зна чить кле ве та ти на
партію і до по ма га ти во ро гам, за це я не су по вну відповідальність пе ред партією. Я
не мав ніяких підстав за яв ля ти, що в бо ротьбі з націоналістич ни ми еле мен та ми
всіх зва лю ють в ку чу. Навіть ко ли я хотів роз ка за ти про ми ну ле зрад ни ка Сірко
В. П., так я по ви нен був так по сту пи ти, а не го во ри ти про якусь- то ку пу». 

По даль шим тек стом за яв ник за суд жу вав влас ну ре зиг націю з відповідаль ної
по са ди як де мо нстра тив ну вих ват ку про ти лінії партійно го керівниц тва й від -
кли кав тоді ж вис лов ле ну не довіру орга нам «таємної чер во ної жан дар мерії» у
зв’яз ку з огуль ни ми ареш та ми підсовєтських га ли чан: «Антипартійність за я ви
по глиб люється де мо нстра тив ною за я вою про те, що би не гай но ме не зня ти з
відповідаль ної ро бо ти. Та ким чи ном, замість до по мо ги ГПУ, що з’яв ляється важ -
ливішим об ов’яз ком кож но го ко муніста, я зро бив партійний зло чин і по слу гу во -
ро гам партії. По да ю чи за я ву з за хис том конт рре во люціоне ра Сірко В. П. під
впли вом на ших зв’язків під час гро ма дя нської війни, я не зумів по-партійно му
оціни ти то го фак та, що Ва силій Сірко своєю по зицією під час роз ла му фак тич но
до поміг роз ла му і став по руч Мак си мо ви ча, Ва силь ко ва, Ту ря нсько го, Шу мсько -
го і др. конт рре во люціонерів. Усвідо мив ши зроб ле ний мною ан ти партійний по -
сту пок, я зроб лю все, щоб на ділі до ка за ти партії, що ця за я ва не з’яв ляється моїм
став лен ням до тих кон че по трібних за ходів, що їх вжи то по відно шен ню до
 контр революційно-націоналістич них еле ментів, звідки б во ни не по хо ди ли, а є
на слідком моїх ми ну лих зв’язків з Сірко В. П.»71. 

Нас туп на час ти на дек ла рації ма ла контрпро па ган д истське спря му ван ня – ав -
тор об урю вав ся «ска же ною трав лею про ти Ра дя нсько го Со ю зу», що її роз гор ну -
ли «конт рре во люційна фа ш истська бур жу азія Західної Украї ни і її пре са в роді
«Діло» і ін. по вказівкам і за гроші фа ш истських кол Німеч чи ни, Польщі, Англії і
ін. панів». Не з’я со ву ю чи док лад но, чим вик ли ка на ця по туж на ан ти совєтська
кам панія (за ко ни «жан ру» й ко муністич на «за шо реність» не доз во ля ли ав то рові
відвер то вка за ти на ініційо ва ний ко муністич ною вла дою го ло до мор в УССР та
ан ти ук раїнські реп ресії – го ловні при чи ни за кор дон ної ан ти совєтської «істе -
рії»), І. Сірко про го ло шу вав: «Їхня став ка і на цей раз бу де би та. Чим без по -
щадніше партія вик ри ває конт рре во люційні махінації їхніх агентів на те ри торії
Ра дя нської Украї ни, тим більше ска же но і на гло ці па ни і підпан ки бу дуть кле ве -
та ти на рес публіку робітників і кол гос пників. Це їх не спа се. Удар на бри га да
світо во го про ле таріату, ре во люційний робітни чий клас Ра дя нсько го Со ю зу в
спілці з кол гос пним се ля нством […], під керівниц твом ленінської партії і вож дя
пра цю ю чих всьо го світу тов. Сталіна бу дує соціалізм і в за пеклій бо ротьбі з кля -
со во во ро жи ми еле мен та ми – гли тай нею, пет люрівця ми, мах нов ця ми, одер жує
пе ре мо гу за пе ре мо гою»72.

423

Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

71 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 6209, арк. 174 зв. 
72 Там са мо, арк. 175. 



Але як що усі п’ять по пе редніх час тин груд не вої капіту ляції Іва на Сірка
1933 р. ви ко нані за звич ни ми ле ка ла ми тра диційно го ка ят тя опаль но го ком -
партійно го ліде ра, тим більший інте рес вик ли кає за ключ ний, шос тий пункт цьо -
го до ку мен та – своєрідний, так би мо ви ти, ре дюїт, останній бастіон опо ру, що йо -
го він все ще утри му вав, не зва жа ю чи на без пре це ден тний пси хо логічний тиск та
істе рич ну кам панію «про ми ван ня мізків», яка бу ла спря мо ва на про ти ньо го й
три ва ла вже півро ку по спіль. 

У за ключній час тині за я ви І. Сірко за пе ре чу вав опри люд нені на шпаль тах
цен траль но го орга ну КП(б)У – ча со пи су «Ко муніст» – за ки ди, що, мов ляв, під
час пе ре бу ван ня на по саді сек ре та ря Мол да всько го об ко му партії він «про я вив
не чу ва ну кля со ву сліпо ту тим, що не вик рив бур жу аз но го націоналіста пет -
люрівця Очи нсько го і вза галі не вів бо роть би з бур жу аз ним націоналізмом». По -
год жу ю чись за га лом з кри ти кою що до на яв ності не доліків у йо го ро боті, Сірко
за я вив: «Вва жаю за свій партійний об ов’я зок до да ти, що роз гром ку лаць ко-пет -
люрівських еле ментів під час мо го пе ре бу ван ня на чолі Мол да вської пар тор -
ганізації, пар тор ганізація Мол давії пе ре во ди ла зі всією більшо виць кою рішу -
чістю […]. Імен но ця лінія за без пе чи ла пе ре лом в ро боті, а бо роть ба пар тор -
ганізації за ре алізацію вказівок ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У і до по мо га ЦК за без пе -
чи ли зміцнен ня за галь но політич но го і гос по дар чо го ста ну АМСРР»73. 

Утім, ці ню ан си по ведінки опаль но го пар тно мен кла тур ни ка вже ма ло ко го
ціка ви ли з влад ної верхівки УССР. 

Після ВУРПС І. Сірко пе рей шов пра цю ва ти до «Укрвод гос пу». На відкри тих
па ртзбо рах цієї уста но ви 7 чер вня 1934 р. йо го вик лю чи ли з партії як «дво руш ни -
ка, який об ма нює партію й при хо вує від неї свої справжні по гля ди». Ли ше після
апе ляції ко лишній кан ди дат у чле ни ЦК КП(б)У домігся пе ре ве ден ня на рік у
«співчу ва ючі» з од но час ною обіцян кою зго дом пе ре гля ну ти пи тан ня що до йо го
партійності74. 

Обіцян ки ніхто не мав наміру дот ри му ва ти ся – 7 лис то па да 1934 р. завіду вач
групи преміюван ня праці «Укрвод гос пу» Іван Сірко по тра пив за ґра ти у «справі
УВО»75. Вин ним се бе виз на вав ли ше у под анні до ЦК КП(б)У «ан ти партійно го
лис та», реш ту об ви ну ва чень рішу че за пе ре чу вав. З об урен ням відки нув ареш -
тант і про по зицію слідчо го Со ко ло ва ста ти сек рет ним співробітни ком «орга нів»,
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73 Там са мо, арк. 175 зв. 
74 25 черв. 1934 р. Дзер жи нська ра йон на комісія по «чистці» підтвер ди ла рішен ня осе ред ку КП(б)У
що до вик лю чен ня І. Сірка з партії. 21 серп. Харк. обл. апе ляційна трійка ухва ли ла: «Вра хо ву ю чи, що
об ви ну ва чен ня у дво руш ництві не до ве де не, а та кож й те, що тов. Сірко усвідо мив свої по мил ки, –
рішен ня Рай комісії по чистці про вик лю чен ня т. Сірка з партії ска су ва ти. За політич ну хисткість й
не вит ри маність тов. Сірка пе ре вес ти у співчу ва ючі». 14 ве рес. 1934 р. об лас на комісія по «чистці»
Харківської обл., за апе ляцією І. Сірка, виріши ла: «Рішен ня апе ляційної трійки що до пе ре ве ден ня
тов. Сірка у співчу ва ючі підтвер ди ти. Вва жа ти мож ли вим че рез один рік пе ре гля ну ти пи тан ня що до
віднов лен ня тов. Сірка в партії за на яв ності кло по тан ня низ ової пар тор ганізації» (Див.: ДА СБУ,
м. Харків, ф. 6, оп. 1, спр. 021512, арк. 164). 
75 Вис ло ви мо при пу щен ня, що лист І. Сірка до ЦК КП(б)У від 19 трав. 1933 р. з про тес том про ти
«га лиць кої опе рації» ГПУ й опри люд нен ня цьо го до ку мен та П. Пос ти ше вим, а відтак  пропаган -
дистське за пе ре чен ня «по хо ду на га ли чан» не са мохіть за галь му ва ли на рік – півто ра арешт ав то ра
лис та. При наймні вже на прикінці лип. 1933 р. СПВ ГПУ УССР мав що до І. Сірка ви раз ну «фор му лу
об ви ну ва чен ня»: «Член к. р. орга ни за ции, при ни мал учас тие на со ве ща ни ях ЗБД, име ет боль шие к. р.
свя зи в про вин ции, в ап па ра тах про фсо ю зов в Дон бас се и на Днеп ро пет ров щи не. По к. р. ра бо те был



за я вив ши, що вва жає се бе «квітом партії, іде а ла ми не ген длює» й, окрім то го, ра -
хує се бе «чекістом у ро зумінні партії». 

В об ви ну валь но му вис нов ку по «справі» за зна ча ло ся, що, оскільки для при -
тяг нен ня І. М. Сірка до су до вої відповідаль ності бра кує дос татніх да них й від -
сутні ре чові до ка зи, слідство при пи няється. Та вод но час – вра хо ву ю чи, що він «у
ми ну ло му брав участь у збройній бо ротьбі з ра дя нською вла дою, пе ре бу ва ю чи на
те ри торії УСРР, був тісно по в’я за ний з к[онтр]р[ево люційни ми] укр аїнськи ми
націоналістич ни ми ко ла ми й, ви ко рис то ву ю чи своє ста но ви ще у партії, на ма гав ся 
за хи ща ти реп ре со ва них орга на ми ДПУ членів к[онтр]р[ево люційної] організації
УВО, а то му є осо бою соціаль но не без печ ною й йо го пе ре бу ван ня на Україні не ба -
жа не» – СПВ УДБ НКВД УССР про сив Особ ли ву на ра ду при НКВД СССР за -
су ди ти ув’яз не но го до п’я ти років вип рав но-тру до вих та борів. Во че видь рес -
публіканські ен ка ве дис ти мсти ли ся Сіркові за про тест про ти «га лиць кої опе -
рації» ГПУ УССР. На томість їхні мос ковські ко ле ги бу ли по блаж ливіши ми, й
Особ ли ва на ра да при НКВД СССР у своєму рішенні від 26 квітня 1935 р. «об ме -
жи ла ся» трьо ма ро ка ми по збав лен ня волі76…

Отже, лис то па до вий об’єдна ний пле нум ЦК і ЦКК КП(б)У 1933 р., за всієї
оку паційності більшо виць ко го ре жи му в Україні (от же, у меж ах цієї си ломіць на -
ки ну тої, а відтак не легітим ної сис те ми), фор маль но легітимізу вав сфаб ри ко ва ну
ГПУ УССР «спра ву» «Укр аїнської військо вої організації», офіційно озву чив ши
значні фраг мен ти сум нозвісної «Ко рич не вої кни ги», включ но з на яв ни ми у ній
чис лен ни ми й роз ло ги ми фаль ши ви ми «свідчен ня ми» ув’яз не них і за суд же них
осіб, чиї прізви ща на три ва лий час пе ре тво ри ли ся на си номім зрад ниц тва,
« контр революційної» та «шпи гу нської» діяль ності. Відтак «опе ра тив но- че кіст -
ські на пра цю ван ня» на бу ли офіційно го ста ту су й не вдовзі ста ли про па ган д ист -
ським «над бан ням» офіційної рес публіка нської пре си. 

Прик мет но, що на лис то па до во му об’єдна но му пле нумі ЦК і ЦКК КП(б)У
був при сутній і В. А. Ба лиць кий, але у де що не звичній для се бе ролі весільно го
ге не ра ла, оскільки участі в об го во ренні пи тань по ряд ку ден но го він не брав. Де -
ле га ти (на відміну від чер вне во го пле ну му) не по чу ли цьо го разу  повідом лень
Все во ло да Аполлоновича про вик риті «конт рре во люційні організації», не вда -
вав ся він і до звич но го вже ци ту ван ня про то колів «зізнань» оскар же них. Утім,
ен ка ве дист № 1 підсовєтської Украї ни все рівно міг по чу ва ти ся іме нин ни ком –
реп ре сив на міфот ворчість йо го зло чин но го відо мства виз на ча ла спря му ван ня,
то нальність, пе ребіг цьо го фо ру му ко муністів рес публіки, а рівно час но у виг ляді
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 непосредственно свя зан с ТУРОМ и СИРКО Вас. С на зна че ни ем его сек ре та рем пар тор га ни за ции
АМССР ему бы ло по ру че но ру ко во дство ра бо той УВО в АМССР. Свя зан был с чле ном УВО Ки ев ской
орга ни за ции ЯВОРСКИМ Ол. 

Пос ле арес тов чле нов к. р. орга ни за ции в по гра нич ной по ло се и АМССР про сил Харь ков ский центр
УВО при слать не сколь ко че ло век увис тов, ко то рые бы взя ли на се бя ру ко во дство ра бо той на мес тах». 

Ма буть, реп ре сив ний тан дем Пос ти шев – Ба лиць кий з так тич них мірку вань вва жав не доцільним 
ареш то ву ва ти І. Сірка влітку – вос е ни 1933 р. – чи так про сто, се ред біло го дня, на харк. ву лиці (як
А. Річиць ко го), чи уночі вдо ма (як пе ре важ ну більшість псев до увістів). Йо го до ча су три ма ли на
волі – як «хлоп чи ка для бит тя». 
76 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті ро ки
ХХ ст.). – К., 1994. – С. 295–296. 



без по се редніх чи при хо ва них ци тат з «опе ра тив но-чекістської» до ку мен тації
ста ла знач ним фраг мен том йо го сте ног рафічно го звіту. 

Зви чай но, В. А. Ба лиць кий при сутній у сте ног рамі лис то па до во го пле ну му,
але сто сується це ви нят ко во йо го обміну репліка ми з про мов ця ми. Так,  напри -
клад, у вис тупі сек ре та ря ЦК М. М. По по ва місти ло ся при кмет не, у дусі ча су,
повідом лен ня: «У ме не є за раз ціка вий цир ку ляр укр аїнських конт рре во лю ціо -
нерів, що по пав до ре дакції «Ко муніст» ». Це, у свою чер гу, вик ли ка ло репліку
Ба лиць ко го: «Навіть так?» («Да же так?»). Та ке без по се реднє за ува жен ня виг ля -
дає що най мен ше двоз нач но: чи то го лов ний рес публіка нський ен ка ве дист не
йняв віри твер джен ню сек ре та ря ЦК, чи то впер ше по чув про цей не санкціоно ва -
ний йо го відо мством «ан ти совєтський обіжник». По пов на томість не зре а гу вав
на репліку Все во ло да Аполлоновича й про дов жу вав ци ту ва ти за зна че ний до ку -
мент, що в ньо му, мов ляв, «док лад но го во рить ся про ме то ди бо роть би про ти ра -
дя нської вла ди», при нагідно ко мен ту ю чи «політич ну плат фор му цих конт рре во -
люціонерів»77. 

Потішив при сутніх і ком со м ольський «лідер» УССР. Пер ший сек ре тар ЦК
ЛКСМУ С. І. Андрєєв у звич но му блазнівсько му стилі «вождів» мо лодіжної
при бу до ви ВКП(б) повідо мив зібрання, що кол гос пна мо лодь Украї ни стрімко
піднес ла влас ний доб ро бут і має «ве ле те нську кількість хліба», за роб ляє ба га то
гро шей, а відтак вже й ду ма ти за бу ла, що був час, ко ли во на (ком со м ольська юнь) 
на ма га ла ся ли ше якось проісну ва ти. На підтвер джен ня цієї те зи Сергій Ілліч
навів при клад з мо ло дим кол гос пни ком з Оде щи ни, якимсь Ми шуг лею, на го род -
же ним орде ном Леніна. Орде но но сець так «за ба гатів», що вирішив… одру жи ти -
ся. Приг ледів дівчи ну, та во ро ги по ча ли ши ри ти чут ки, що во на кур куль ка.
Сумніви при ве ли Ми шуг лю до місце во го керівни ка ГПУ, яко го на ре че ний про -
сив пе ревіри ти, чи справді йо го об ра ни ця гідна йо го і хто ж во на на справді – на й -
мич ка (як се бе дек ла ру ва ла) чи куркулька? 

Під сміх при сутніх Ба лиць кий ки нув репліку: «Це для нас но ва функція»
(«Это для нас но вая функ ция»)78. Во че видь ко ке ту ю чи, чекіст звич но ка зав не -
прав ду – це бу ла са ме тра диційна функція йо го відо мства – пе ревіря ти гро ма дян
на ло яльність ре жи мові, бру таль но втру ча ти ся у сфе ру при ват но го, осо бис то го,
інтим но го жит тя. 

Ви ко рис то ву ю чи то го час ну совєтську терміно логію, з де я кою мірою умов но с ті
мож на ствер джу ва ти, що лис то па до вий об’єдна ний пле нум ЦК і ЦКК КП(б)У
1933 р. став чи мось на кшталт політза нят тя рес публіка нсько го пар так ти ву з про -
роб лян ня опе ра тив них ен ка ве д истських ма теріалів, які ко жен із про мовців тлу -
ма чив і ви ко рис то ву вав на влас ний роз суд, утім, не по ру шу ю чи при цьо му мов -
чаз но го та бу на вис лов лен ня сумнівів в ав тен тич ності цих ма теріалів й зафіксо -
ва них у них «свідчен нях» реп ре со ва них «конт рре во люціонерів», як рівно час но й
ре аль но му існу ванні чис лен них, ви яв ле них, мов ляв, чекіста ми, «шкідниць ких
організацій». 
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77 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 1, спр. 422, арк. 56 зв. 
78 Там са мо, арк. 36 зв. 



Еста фе ту бруд них справ лис то па до во го пле ну му 1933 р. з дис кре ди тації урод -
женців західно ук р аїнських зе мель в УССР, зок ре ма оскар же них у «справі» «Ук -
р аїнської військо вої організації», а відтак легітимізації «га лиць кої опе рації» ГПУ 
пе рей няв ХII з’їзд КП(б)У (18–23 січня 1934 р.). 

Про мовці на цьо му партійно му фо румі у своїх повідом лен нях про ліквідацію
«ан ти совєтських змов ників» й «агентів міжна род но го імперіалізму» у рес публіці 
на за гал спи ра ли ся на вже опри люд нені 1933 р. відповідні дані. Роз ло гий вис туп
В. А. Ба лиць ко го 19 січня 1934 р. містив, зок ре ма, стис лу згад ку про ліквідацію
«укр аїнсько го конт рре во люційно го підпілля в 1933 р.». До го лов них здо бутків
ен ка ве дистів за ра хо ву вав ся й «рішу чий роз гром» йо го керівних центрів, на сам -
пе ред «Укр аїнської військо вої організації», яка, мов ляв, «очо лю ва ла по вста н -
ську, шпи гу нську і ди версійну ро бо ту, а та кож організацію са бо та жу в сільсько му
гос по дарстві»79. 

«Політич ний звіт ЦК КП(б)У», який довів до відо ма де ле гатів з’їзду 20 січня
1934 р. П. П. Пос ти шев, та кож інфор му вав про за гос трен ня кла со вої бо роть би у
рес публіці упро довж 1931–1932 рр. й інтен сив ну реп ре сив но-чекістську діяль -
ність як адек ват ну, мов ляв, ре акцію си ло вих струк тур на ак тивізацію «кла со во го
во ро га».

Повідом ля ю чи партійне зібран ня про вик рит тя ГПУ УССР «Укр аїнської вій -
сь ко вої організації» на по чат ку 1933 р., «українізо ва ний» Пос ти шев, зок ре ма, ска -
зав: «Ли ше те пер вид но, на скільки ця бо ляч ка на тілі Ра дя нської Украї ни встиг ла
роз пов зтись. Їм уда лось роз са до ви ти окре мих своїх лю дей і навіть цілі груп ки
націоналістів на різних ділян ках соціалістич но го будівниц тва і особ ли во будів -
ниц тва ра дя нської укр аїнської куль ту ри»80. Особ ли ве зацікав лен ня до по віда ча
вик ли ка ла кад ро ва політи ка «увістів», про ко мен то ва на ним во че видь за ви щез га -
да ною «Ко рич не вою кни гою»: «Ось, на прик лад, сек тор на уки Нар ко мо су. Ще в
1925 р. керівни ком цьо го сек то ра сів Матвій Яво рський. Пішов Яво р ський, сів
Озе рський, пішов Озе рський, сів Ко ник, а всі ж во ни ви я ви ли ся зго дом чле на ми
«УВО» і навіть її керівниц тва. Або ось Упов нар ком за ксправ. Зас туп ни ком Упов -
нар ком за ксправ був у 1924 р. Мак си мо вич. Пішов Мак си мо вич, сів Пет рен ко,
пішов Пет рен ко, сів Тур, – знов-та ки всі чле ни «УВО» і навіть її керівниц тва. Як
ба чи те, во ни ма ли свій роз подвідділ, свою про ду ма ну сис те му роз поділу і роз став -
лен ня кадрів. І так май же на всіх ділян ках, за хоп ле них ни ми, во ни до дер жу ва ли
цьо го організаційно го при нци пу на ступ ності своїх лю дей. Раз за хо пив ши ту чи
іншу відповідаль ну ділян ку, во ни вже її із своїх рук не ви пус ка ли»81. 

Окрес лив ши основні на пря ми підрив ної ро бо ти «УВО» в УССР (підго тов ка
зброй но го по встан ня; са бо таж партійних за ходів у сільсько му гос по дарстві;
шкід ниц тво на на уко во-куль тур но му фронті; шпи гу нська і розвіду валь на діяль -
ність), П. Пос ти шев підсу мо ву вав: «Такі основні лінії діяль ності цієї на ціо на ліс -
тич ної конт рре во люції. Мож на собі уя ви ти, скільки во ни па кос ти ли і га ди ли нам
на всіх цих за хоп ле них ни ми різних ділян ках соціалістич но го бу дів ниц тва!». З
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1934. – С. 119. 
80 Там са мо. – С. 204–205. 
81 Там са мо. – С. 205. 



огля ду на ви ще на ве де не цілком «слуш ною» виг ля да ла й прак тич на ре ко мен -
дація сталінсько го намісни ка Украї ни що до роз гро му «націоналістич ної конт р -
ре во люції»: «Во ро га тре ба бу ло роз би ти, організу ва ти ся, тре ба бу ло мо білізу ва -
ти ма си, відгос три ти партійні організації і по вес ти їх в бій. Тре ба бу ло ска за ти
більшо ви кові: бий Ба да на – не бійся, бий Ва си ля Сірка – не бійся, бий Чер ня ка – не
бійся, бий Озе рсько го – не бійся, бий їх, цю націоналістич ну на во лоч, яка тут роз -
пе ре за лась, зна хабніла, по чу ва ла се бе пре крас но, – ці «ви су ванці», в яких бу ло
100 % крові від поміщи ка, від Ко но валь ця, від Ско ро па дсько го. Тре ба бу ло ска за ти:
бий – не бійся, бий міцніше!»82. 

З три бун і залів засідань за кри тих ком партійних зібрань, шпальт їхніх «ціл -
ком таємних» сте ног рафічних звітів «ан ти увістська» й ан ти га лиць ка ри то ри ка
ГПУ/КП(б)У – відповідно до відо мо го мар кс истсько го по ло жен ня що до ідей,
які «ово лодіва ють ма са ми» й відтак пе ре тво рю ють ся на ма теріаль ну си лу, – опе -
ра тив но-ди рек тив но пе реміщу ва ла ся й на сторінки ма со вої рес публіка нської
пре си – як партійної, так і «цивільної». 

«Орга ни ДПУ вик ри ли і звільни ли ВУАМЛІН від цілої гру пи конт рре во -
люціонерів»83, – за зна ча ло ся в одній з то го час них публікацій у «Більшо ви ку
Украї ни», що її при свя чу ва ло ся пе ре бу дові ро бо ти мар ксо-ленінських інсти тутів 
УССР «у світлі рішень» ХVII з’їзду ВКП(б). Се ред «на й важ ливіших шпи гунів»,
які зга ду ва ли ся у цій статті, на сам пе ред га ли ча ни – оскар жені у «справі УВО». 

На ве дені у публікації ха рак те рис ти ки «конт рре во люціонерів» яс кра во свід -
чать про «віслячі ву ха» ГПУ, що ви зи ра ють з-за спи ни ав торів, тим більше, що
одним з них є дру жи на П. П. Пос ти ше ва – Т. Пос то ло вська, для якої «Обви ну -
валь ний вис но вок у справі конт рре во люційної «Укр аїнської військо вої орга ніза -
ції» («УВО»)», як і інша «опе ра тив но-чекістська» ма ку ла ту ра ана логічно го шти -
бу бу ли во че видь за вжди на по го тові у ро динній кни гозбірні. Її співав то ром вис -
ту пав А. Г. Сен чен ко, ко лишній пред став ник КПЗУ у ВККІ й один з про мовців на
лис то па до во му об’єдна но му пле нумі ЦК – ЦКК КП(б)У 1933 р., во че видь один з
влас ників ви щез га да ної «Ко рич не вої кни ги» й, без пе реч но, осо ба, втаємни че на у
за лаш тун ко ву ме ханіку фаб ри ку ван ня/легітимізації «спра ви УВО» в УССР. 

Отже, стат тя под а ва ла такі ха рак те рис ти ки ув’яз не них і на той час уже за суд -
же них «конт рре во люціонерів»: 

«Ло зи нський М. М. – був на уко вим працівни ком Інсти ту ту рад будівниц тва і
пра ва ВУАМЛІН, в 1918–1919 рр. був чле ном га лиць ко го бур жу аз но-поміщиць -
ко го уря ду – то ва риш міністра за кор дон них справ. Член УВО, шпи гун [...]. Під
час пе ре бу ван ня на Ра дянській Україні (з 1927 р.) вхо див у керівні орга ни конт р -
ре во люційної організації УВО. У ВУАМЛІНі й ІЧП вів шкідниць ку конт рре во -
люційну ро бо ту. 

Ро ма нюк М. М. – був ди рек то ром Інсти ту ту ра дя нсько го будівниц тва та пра -
ва ВУАМЛІН [...]. В ми ну ло му – офіцер австрійської армії і офіцер за го ну осо -
бис тої охо ро ни Пет лю ри. На Ра дянській Україні (з 1924 р.) був у керівних орга -
нах УВО. Шпи гун. У ВУАМЛІНі вів конт рре во люційну, шкідниць ку ро бо ту. 
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Дем чук П. І. – був керівни ком ка фед ри [...] в Інсти туті ра дя нсько го будівницт -
ва та пра ва [...]. В ми ну ло му – доб ро во лець укр аїнських легіонерів (sic!), ко ман -
дир со тні га лиць кої армії. Член УВО. З 1925 р. пе ре їхав на Ра дя нську Украї ну і
вів конт рре во люційну ро бо ту, шпи гун. У ВУАМЛІНі й ІЧП вів конт рре во лю -
ційну шкідниць ку ро бо ту, про па гу вав фа шизм. 

Сар ван О. Г. – був чле ном КП(б)У, за ступ ни ком ди рек то ра Інсти ту ту рад -
будівниц тва та пра ва. Член УВО, вхо див у керівниц тво увівсько го цен тру на Ра -
дянській Україні; шпи гун. Вів конт рре во люційну ро бо ту в ІЧП і ВУАМЛІНі. 

Ро ма ни шин В. І. – був на уко вим працівни ком Інсти ту ту ра дя нсько го будів -
ниц тва та пра ва. Ко лишній офіцер австрійської і га лиць кої армії. Член УВО. На
Ра дя нську Украї ну при був в 1925 р. Шпи гун, організа тор конт рре во люційних
по вста нських гнізд. Вів конт рре во люційну ро бо ту в ІЧП і ВУАМЛІНі.

Че хо вич М. Т. – був на уко вим працівни ком Інсти ту ту ра дя нсько го буді в -
ницт ва і пра ва, член УВО. Ко лишній офіцер австрійської і га лиць кої армій.
Шпи гун. Вів конт рре во люційну шкідниць ку ро бо ту в ВУАМЛІНі […]. 

Вітек С. Г. – був чле ном КП(б)У з 1925 р. Був дійсним чле ном Інсти ту ту
історії ВУАМЛІНу. Був чле ном ЦК УСДП, кол. член австрійсько го пар ла мен ту,
віце-пре зи дент бур жу аз но-поміщиць кої Західно-Укр аїнської на род ної рес пуб -
ліки, був міністром по га лиць ких спра вах при Пет люрівсько му уряді. Член УВО,
вхо див до керівно го увівсько го цен тру. Шпи гун. Вів шкідниць ку конт рре во -
люційну ро бо ту на куль тур но му фронті […]. 

Чич ке вич М.В. – був чле ном КП(б)У. Був на уко вим працівни ком ВУАМЛІНу
і про фе со ром в ІЧП. Член УВО. Ко лишній офіцер австрійської і га лиць кої армії.
Вів шкідниць ку конт рре во люційну ро бо ту в ВУАМЛІНі й ІЧП […]. 

Ониш ке вич В. К. – був зав. ка фед ри чу жо зем них мов ВУАМЛІН. Член УВО.
Був за ст. нач. шта ба бри га ди укр. га лиць кої армії, сек ре та рем міністе рства за кор -
дон них справ бур жу аз но-поміщиць кої Західно-Укр аїнської на род ної рес пуб -
ліки. На Ра дя нську Украї ну при був в 1925 р. Вхо див до керівниц тва по вста н -
ською ро бо тою УВО. Шпи гун. Вів шпи гу нську конт рре во люційну ро бо ту в ІЧП
і ВУАМЛІНі […]»84. 

Автори цієї статті, такі собі «по заш татні чекісти», відвер то ігно ру ва ли зга да ну 
по ста но ву Пре зидії ЦВК СССР від 2 лис то па да 1927 р., згідно з якою амністу ва -
ли ся усі «тру дящі, за суд жені за при су да ми судів або адміністра тив них органів за
конт рре во люційну діяльність, що ма ла місце під час гро ма дя нської війни по пер -
ше січня 1923 р. ...». Зро зуміло, що «бур жу аз но-поміщиць ка Західно-Укр аїнська
На род на Рес публіка» та її Збройні Си ли «підпа да ли» під цю совєтську амністію.
Що ж сто сується вірту аль них «конт рре во люції» і «шпи гу нства» пе ре ра хо ва них
у статті осіб у се ре дині 1920-х – на по чат ку 1930-х рр., то ав то ри во че видь не віда -
ли про те (відвер то ігно ру ва ли?), що своєю публікацією, а відтак і легітимізу ван -
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пе ре жи ли ли ше двоє: Ва силь Іва но вич Ро ма ни шин (нар. 1897 р.), ви пус кник Празь ко го ун-ту 1924 р.,
за суд же ний у справі УВО до де ся ти років, 1956 р. жив у Вор куті, пра цю вав нач. пла но во го від. шах ти
№ 27; пенсіонер М. Т. Че хо вич 1956 р. меш кав по бли зу м. Пе чо ра (Комі АССР). Обид ва ре абіліто вані
1957 р. (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 252–255, 291, 340). 



ням зло чин них дій ен ка ве д истсько го відо мства що до фаб ри ку ван ня «спра ви»
«Укр аїнської військо вої організації» в УССР підво ди ли се бе під криміна льну
відповідальність згідно з чин ним тоді за ко но да вством. Так, на прик лад, Криміна -
льний ко декс УССР 1927 р. (арт. 169) пе ре дба чав такі по ка ран ня: «За на клеп,
цеб то за ши рен ня за зна ки не прав ди вих ви га док, що га ньблять ин шу осо бу, – по з -
бав лен ня волі або при му со ва пра ця на ре че нець до шістьох місяців. За на клеп у
дру ко ва но му або ин шим спо со бом роз мно же но му творі – по збав лен ня волі на ре -
че нець до од но го ро ку або при му со ва пра ця»85. 

Поп ри те, що стат тя А. Сен чен ка й Т. Пос то ло вської «ХVII партз’їзд і пе ре бу -
до ва ро бо ти мар ксо-ленінських інсти тутів Украї ни» во че видь бу ла са ме «на кле -
пом у дру ко ва но му творі» на ад ре су реп ре со ва них у «справі УВО» західно ук р а -
їнських інтелігентів, дру жи на дру го го сек ре та ря ЦК КП(б)У не зу пи ни ла ся на
до сяг ну то му86. Нас туп не чис ло «Більшо ви ка Украї ни» містило її чер го ву, але
вже од но осібну стат тю – «Особ ли вості кла со вої бо роть би на Україні в період між 
ХVI і ХVII партз’їзда ми» – з по ши ре ним ко мен ту ван ням/ци ту ван ням ком пар -
тійно-чекістських реп ре сив них ма теріалів, в то му числі й ви щез га да ної «Ко рич -
не вої кни ги». 

У статті Т. Пос то ло вську («у ми ру» – до цен та Київсько го дер жав но го універ -
си те ту) зно ву ж та ки усерй оз не по кої ли за ду ми міжна род но го імперіалізму що до 
під совєтської Украї ни й «підрив на діяльність» в УССР його аген ту ри: «Укра їн -
ські фа шис ти, обіця ю чи інтер вен там ба га тства Украї ни, на ма га ли ся мобілізу ва -
ти всі ре акційні си ли для відри ву Ра дя нської Украї ни від СРСР і пе ре тво рен ня її
в ко лонію. Для них не важ ли во бу ло, хто бу де їх справжнім гос по да рем: чи
німець кий фа шизм, чи па нська Поль ща, чи англійський ко роль, – на й важ ли -
вішим бу ло для них по ва лен ня ра дя нської вла ди»87. 

Зно ву ж та ки спійма ний чекіста ми «на га ря чо му» й вже за суд же ний «конт р -
ре во люціонер Ко зо рис» у чер го вий раз інфор му вав чи тачів «Більшо ви ка Украї -
ни», уна оч ню ю чи й «обґрун то ву ю чи» ро зу му ван ня ав тор ки: «... Німеч чи на раз ом 
з інши ми капіталістич ни ми дер жа ва ми бе ре участь в по ході на Ра дя нський Со юз. 
Поль ща усту пає Німеч чині за хоп лені нею німецькі те ри торії і Данцігський ко ри -
дор. Як ком пен сацію за це, Поль ща після за во ю ван ня Ра дя нської Украї ни дістає
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85 Див.: Збірник уза ко нень та роз по ряд жень Робітни чо-се ля нсько го уря ду Украї ни за 1927 р. –
27 черв. 1927 р. – Ч. 26/27. – Від. 1-й. – С. 479. 
86 На ша спро ба кваліфіку ва ти за мов ну «ан ти увістську» публікацію Сен чен ка – Пос то ло вської
згідно з чин ним совєтським за ко но да вством виг ля да ти ме менш умог ляд ною, як що ре тельніше  про -
аналізу ва ти до ку мен ти до би й рівень пра восвідо мості цих, да ле ко не останніх у ком партійно му істеб -
лішменті УССР осіб. Їхній пра восвідо мості во че видь був при та ман ний ви раз ний подвійний стан -
дарт: один – для пе ресічних гро ма дян, яких, мов ляв, «да рем но не за а реш то ву ють», а за вжди «бе руть»
за «спра ву» («конт рре во люцію», «са бо таж», «те ро рис тичні наміри», «шпи гу нство» etc.), інший – для
се бе, «еліти» (псев до еліти), яка стоїть по над за ко ном. При наймні, під час влас но го ареш ту 28 груд.
1936 р. Антін Сен чен ко опе ра тив но про де мо нстру вав рівень влас ної юри дич ної обізна ності. У про то -
колі тру су се ред іншо го за зна че на і йо го скар га: «По за яв ле нию гр. Сен чен ко, об ыск про ве ден с на ру ше -
ни ем ст. 52 Конст[иту ции] СССР, т. е. пред ъ яв лен лишь ордер на об ыск и арест, без сан кции ЦИК
УССР, как чле на ЦИКа, и ст. 127 Конст[иту ции], т. е. не пред ъ яв ле на сан кция про ку ро ра». 
87 Пос то ло вська Т. Особ ли вості кла со вої бо роть би на Україні в період між ХVI і ХVII партз’їзда ми
// Більшо вик Украї ни. – 1934. – № 4. – С. 51. 



час ти ну Украї ни (Пра во бе реж жя) під свій вплив і дос туп до Чор но го мо ря, Ліво -
бе реж на Украї на підпа дає під вплив Німеч чи ни […]»88. 

«Так на ма га ють ся розірва ти на шмат ки Ра дя нську Украї ну міжна родні інтер -
вен ти», – на го ло шу ва ла Т. Пос то ло вська. По дав ши низ ку сумнівної вар тості тез
що до уяв них міжна род них за гроз те ри торіальній цілісності СССР та ролі у цих
пла нах «зна ряд дя ре акції» – «укр аїнсько го націоналізму», во на підсу мо ву ва ла:
«Про що го во рять всі ці фак ти? Во ни го во рять про те, що Укр аїнська Військо ва
Організація (УВО) – ця на йбільш конт рре во люційна партія укр аїнської бур жу азії й 
поміщиків, що на ма гається об’єдна ти на вко ло се бе всі си ли укр аїнської конт рре во -
люції як на Ра дянській Україні, так і на Західній Україні, і улам ки еміграції в Европі й 
Америці, про дає Ра дя нську Украї ну гур том і вроздріб Гітле рам, Де тер дін гам та
іншим міжна род ним інтер вен там, при кри ва ю чи все це за пльо ва ним пра по ром «Со -
бор ної Украї ни». Ко лонію на зра зок ри мських провінцій, доміньйон на зра зок ко -
ролівської Індії, «не за леж ну» дер жа ву на зра зок Ман чжоу Го – ось що не се Ра -
дянській Україні укр аїнський фа шизм, ця аген ту ра міжна род них інтер вен тів»89. 

Во че видь ав тор ка не ви яв ля ла оригіна льності у ха рак те рис тиці «особ ли вос -
тей кла со вої бо роть би» в УССР між ХVI і ХVII з’їзда ми ВКП(б), а ли ше більш-
 менш доб ро совісно пе реповіда ла ком партійно му ак ти ву підсовєтської Украї ни ті 
ха рак те рис ти ки, що їх вже озву чи ли як у Москві, так і Хар кові то талітар ний
лідер російських більшо виків Й. Сталін та йо го рес публіканські підго лос ки –
сталінський намісник Украї ни П. Пос ти шев, ге не раль ний сек ре тар ЦК КП(б)У
С. Косіор, сек ре тар ЦК КП(б)У П. Люб чен ко, го лов ний ен ка ве дист УССР В. Ба -
лиць кий (осо бис то та че рез ко лек тив не діти ще йо го відо мства – так зва ну «Ко -
рич не ву кни гу») та ін. Але, оче вид но, що публікації на кшталт ви щез га да них ста -
тей Т. Пос то ло вської та А. Сен чен ка бу ли важ ли вою лан кою у цілес пря мо ваній
про па ган дистській кам панії ко муністич ної адміністрації що до легітимізації  ре -
пресивних дій то талітар ної вла ди про ти національ ної інтелігенції й, зок ре ма, на -
гнітання ан ти га лиць кої істерії у рес публіці. 

Зафіксо ва ний в «Обви ну валь но му вис нов ку у справі конт рре во люційної
«Ук р а їн ської Військо вої Організації» («УВО»)» курс на роз рив зв’язків із захід -
но ук р аїнськи ми зем ля ми знай шов ви раз й у відповідних ха рак те рис ти ках га -
лиць кої на уко вої спільно ти, на сам пе ред згур то ва ної у На у ко во му то ва ристві
імені Шев чен ка (на кшталт: К. Сту ди нський – «ак тив ний діяч УВО»), а та кож
ста вив під сумнів усю діяльність кон троль о ва ної Мос квою Ко муністич ної партії
Західної Украї ни. 

Відтак, у та борі «ан ти совєтчиків» опи ни ла ся уся укр аїнська за рубіжна гро -
мадськість з не ви раз ним/умов ним ли ше поділом на відвер тих «конт рре во -
люціонерів» (прав ди ва «Укр аїнська військо ва організація», ре аль на «Орга ніза -
ція укр аїнських націоналістів» та увесь спектр національ них пра вих партій, на -
ціонал-де мок ра тич ний центр на чолі з УНДО то що) та їхніх, мов ляв, «за мас ко -
ва них агентів» і со юз ників (включ но з КПЗУ /хо ча до ча су такі атес тації партії
при хо ву ва ли ся за гас ла ми не обхідності по до лан ня кри зи у її ла вах й вик рит тя
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Фаб ри кація в УССР «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та її «легітимізація» ...

88 Там са мо; «Обви ни тель ное за клю че ние по де лу конт рре во лю ци он ной «Укра ин ской Во ен ной Орга -
ни за ции» («УВО»)». – Х., 1933. – С. 53. 
89 Пос то ло вська Т. Особ ли вості кла со вої бо роть би на Україні... – С. 51. 



«націоналістич ної аген ту ри»/, На у ко вим то ва рис твом ім. Шев чен ка, гро ма д -
ськи ми та куль тур ни ми об’єднан ня ми укр аїнської інтелігенції та ін.). 

Від спроб підтри му ва ти із західно ук р аїнською гро мадськістю, хо ча й спе -
цифічний, об тя же ний ко муністич ни ми іде о ло го-про па ган д истськи ми штам па ми 
та за бо бо на ми, але все ж та ки діалог більшо виць ка адміністрація у підсовєтській
Україні пе ре хо дить до май же не при хо ва ної кон фрон тації. Відтак офіційний
Харків – Київ (за ди рек ти ва ми Крем ля) над алі вес ти ме роз мо ву ви нят ко во з
уря до ви ми ко ла ми ІІ Річіпо спо ли тої. 

«Га лиць ка опе рація» НКВД УССР, як і її про па ган д истське за без пе чен ня й
влад на легітимізація за по чат ку ва ли про цес цілес пря мо ва но го фор му ван ня й на -
сад жу ван ня у підсовєтській Україні сте ре о ти пу сприй нят тя пе ресічно го «га ли -
ча ни на» (та й шир ше – будь-яко го урод жен ця західно ук р аїнських зе мель, а тим
більше – інтеліген та) як та ко го собі «іншо го»/«чу жо го» украї нця, на за гал вра же -
но го «хво ро бою націоналізму» й «ан ти совєтчи ни», який тільки й мріє про «відi -
рван ня» «невід’ємної скла до вої» – УССР – від Совєтсько го Со ю зу. Цьо му штуч -
но ство ре но му об ра зу про тис тав ля ла ся не менш фан том на про па ган д истська по -
стать йо го підсовєтсько го зем ля ка – «спра вжньо го», мов ляв, украї нця, «щи ро го
патріота-інтер націоналіста», який спільно з «братнім» російським на ро дом, «під
муд рим керівниц твом ленінсько-сталінської» ВКП(б) (і то го ж «стар шо го бра -
та») впев не но кро кує у «світле ко муністич не май бутнє». Оче вид но, що та ка ди -
хо томія цілком відповіда ла ксе но фо бським ка но нам то талітар но го совєтсько го
ре жи му й на мен таль но му рівні скріплю ва ла поділ укр аїнської нації (й те ри торії) 
на «націоналістич ний Захід» та «інтер націоналістський Схід». 

В істо ричній пер спек тиві слуш ною уяв ляється ха рак те рис ти ка Ми ко лою
Ряб чу ком од но го з на й ва гоміших здо бутків ко лоніаль ної адміністрації в Украї -
ні – «пе ре щеп лен ня східно ук р аїнсько му на се лен ню своєї влас ної зо о логічної не -
на вис ті до західних українців як на йбільш стійких у своїй українській іден тич -
ності і не сприй нят ли вих до при щеп лю ва но го їм не га тив но го ав тос те ре о ти пу […]. 
По суті, маємо кла сич ний при клад про ек ту ван ня ко лоніза то ра ми влас ної «ко -
лек тив ної тіні» на ко лонізо ва ний ет нос, ре зуль та том чо го стає не ли ше ви роб лен -
ня у ко ло нізо ва них не га тив но го ав тос те ре о ти пу, а й за своєння ни ми ко лоні за -
тор ського не га тив но-сте ре о тип но го по гля ду на ту час ти ну ет но су, яка ко ло ніза -
ції не під да ється»90. 
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90 Ряб чук М. Від Ма ло росії до Украї ни: па ра док си запізніло го націєтво рен ня. – К., 2000. –
С. 204–205. 



Розділ ХI
Га лиць ки ми мар шру та ми ГУЛАГу: західно ук р аїнська інтелігенція у та бо рах СССР, 1930-ті ро ки

Розділ ХI

Га лиць ки ми мар шру та ми ГУЛАГу:
західно ук р аїнська інтелігенція у та бо рах СССР,

1930-ті ро ки*

Для західно ук р аїнських інтелігентів, за суд же них у «спра вах» УНЦ чи УВО,
зем ний шлях не закінчу вав ся з ого ло шен ням ви ро ку (як що це не бу ла «ви ща міра 
соціаль но го за хис ту»). 

Із зро зумілих при чин вітчиз ня на літе ра ту ра про гу лагівський період біографії 
ба гать ох укр аїнських інте лек ту алів не та ка вже й пред став ниць ка. Жит тя у то -
талітар но му СССР «не за охо чу ва ло» до на пи сан ня ме му арів вза галі, а особ ли во
тих не чис лен них, які, про й шов ши тюр ми й та бо ри і відбув ши термін по ка ран ня,
опи ня ли ся на до сить умовній «волі». Жо рстка цен зу ра ре тель но фільтру ва ла
лис ту ван ня поміж в’яз ня ми та їхніми ро ди на ми, от же, спе цифічна гу лагівська
епісто ляр на спад щи на не та ка вже й ба га та. Ли ше за останні 10–14 років з’я ви ла -
ся мож ливість публіку ва ти такі ма теріали, що зберіга ли ся у ро ди нах реп ре со ва -
них чи ви яв лені дослідни ка ми в архівах ко лиш ньо го КГБ – в архівно-криміна ль -
них спра вах за суд же них1. 

Оче вид но, на ба га то відвертіши ми бу ли ті ко лишні бранці ГУЛАГу, ко му по -
щас ти ло діста ти ся на Захід. Так, на прик лад, 1931 р. львівське ви дав ниц тво «Чер -
во на ка ли на» над ру ку ва ла три том ник бе лет ри зо ва них спо гадів утіка ча з СССР – 
Віталія Юрчен ка2. Під цим псев донімом вис ту пав Юрій (Ге оргій)  Карась- Го -
линський. Юна ком (нар. 1899 р.) зустрівши до бу Укр аїнської ре во люції
1917–1921 рр., він брав діяль ну участь у подіях виз воль них зма гань, зго дом учи -
те лю вав, врешті за «націоналізм» і «конт рре во люцію» – по тра пив до ГУЛАГу
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* По пе редні на пра цю ван ня ав то ра по цій темі див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до -
ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті ро ки ХХ ст.). – К., 1994. – С. 130–142, 298–300 (§ 3.3. Га -
лиць ки ми мар шру та ми ГУЛАГу); Руб льов О. С. Шля ха ми на Со лов ки: ра дя нське де ся тиріччя Ми -
хай ла Ло зи нсько го // Укр. іст. журн. – 1997. – № 4. – С. 103–117; Руб льов О. Га лиць ки ми мар шру та -
ми ГУЛАГу: західно ук р аїнська інтелігенція у та бо рах СССР, 1930-ті ро ки // Проб ле ми історії Украї -
ни: фак ти, суд жен ня, по шу ки: Міжвід. зб. на ук. праць / Ін-т історії Украї ни НАН Украї ни; Відп. ред.
В. Смолій. – К., 2002. – Вип. 6: Зб. на ук. праць на по ша ну С. В. Куль чиць ко го. – С. 319–341.
1 Див., на пр., гу лагівське лис ту ван ня та що ден ник О. Вишні: «Ех і жит тя мо ту зя не! Тер пи, ко за -
че...»: Сум ний епісто лярій сміхот вор ця / Публ. С. Галь чен ка // Вітчиз на. – 1989. – № 11. –
С. 134–146; № 12. – С. 131–147; Виш ня Остап. Чиб ’ю. 1934: З табірно го що ден ни ка / Публ. С. Галь -
чен ка та М. Євту шен ко // Київ. – 1989. – № 12. – С. 107–124. Див. та кож: За я ви М. М. Ло зи нсько го на р -
ко мові внутрішніх справ СРСР М. І. Єжо ву з кло по тан ням про звільнен ня, 24 бе рез. – 8 трав. 1937 р. /
Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1998. – № 1. – С. 112–121; та ін. 
2 Див.: Юрчен ко В. Шля ха ми на Со лов ки: Із за пи сок за слан ця. – Л., 1931. – 231 с.; Йо го ж. Пек ло на
землі: В Усев лоні ОГПУ та вте ча звідтіль. – Л., 1931. – 211 с. («Усев лон» /рос./ – «Управ ле ние се ве -
ро-вос точ ных ла ге рей осо бо го на зна че ния» ОГПУ СССР); Йо го ж. Зі со ло вець ко го пек ла на во лю:
За пис ки втіка ча. – Л., 1931. – 287 с. 



(дістав три ро ки та борів), звідки втік й дістав ся до Льво ва, де й вий шли зга дані
ме му а ри3. 

1947 р. на За ході у ви дав ництві «Про ме тей» вийшлa дру ком зна ко ва для віт -
чиз ня ної історіографії кни га Се ме на Підгай но го (1907–1965) «Укр аїнська інте л i -
генція на Со лов ках»4. Вартісні «Спо ми ни» відо мо го ма йстра укр аїнсько го те ат ру,
провідно го ак то ра тру пи «Бе ре зо ля» Йо си па Гірня ка (1895–1989), реп ре со ва но го
у справі «Укр аїнської військо вої організації», под а ють цікаві под ро биці «слід ства» 
(«бу та фор но го те ат ру» – за ме му а рис том) і пе ре бу ван ня у ГУЛАГу5. Зна ний до -
слідник ко муністич но го то таліта риз му в Україні й ко лишній в’я зень ста лін ських
та борів Гри горій Кос тюк (1902–2002) віддав на леж не цій сторінці своєї біографії
у відо мих «Зустрічах і про щан нях»6. Май же од но час но зі спо га да ми Г. Кос тю ка
вий шли й ме му а ри ко лиш ньо го кон цтабірни ка Олек сан дра Ка ню ки7. 

Кни га спо гадів С. Підгай но го «Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках» да ла по -
туж ний імпульс для публікації вже у не за лежній Україні три том ни ка «Остан ня
ад ре са» (1997–1999), де вміще но унікальні до ку мен ти з архівів ко лиш ньо го КГБ
СССР про по бут і до лю со ло вець ких бранців – українців8. 

У нашій розвідці на підставі опубліко ва них та архівних ма теріалів зроб ле но
спро бу про сте жи ти й по мож ли вості ре ко нстру ю ва ти гу лагівську біографію пев -
ної час ти ни урод женців західно ук р аїнських те ренів, які бу ли за суд жені то та -
літар ним ре жи мом на різні терміни по ка ран ня у сфаб ри ко ва них спра вах «Спілки 
виз во лен ня Украї ни», «Укр аїнсько го національ но го цен тру» та «Укр аїнської
військо вої організації». 

*   *   *

Для М. І. Яво рсько го ув’яз нен ня на Со лов ках ста ло тяж ким вип ро бу ван ням.
За спо га да ми оче видців, перші півро ку він страж дав психічним роз ла дом на
ґрунті го ло ду, праг нув бу ти на са моті, всіля ко підкрес лю вав своє не доб ро зич ли -
ве став лен ня до співробітників НКВД. Се мен Підгай ний свідчив: «Я помітив, що
Яво рський раз у раз діста вав з ки шені ма ленькі шма точ ки хліба і їв. Він якось не -
на ту раль но зир кав на свої на ри. Мені ста ло яс но. У Яво рсько го бу ла пси хо за го -
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3 Про ньо го док ладніше див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 163–165. 
4 Див.: Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941. – [Б. м.], 1947. –
93 с. Пе ред рук в Україні з біогр. до дат ком «Га ли ча ни на Со лов ках» (ав тор Є. Га сай) див.: Підгай ний С.
Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941 рр. / Ред. Р. Ма тей ко і Б. Мель ни чук. –
Тер нопіль, 1999. – 124 с. 
5 Див.: Гірняк Й. Спо ми ни / Упо ряд кув. Б. Бой чу ка. – Нью-Йорк, 1982. – С. 375–438. 
6 Див.: Кос тюк Г. Зустрічі і про щан ня: Спо га ди. – Едмон тон, 1987. – Кн. 1. – С. 487–660 (Ч. IV –
«Ока янні ро ки»). 
7 Див.: Ка ню ка О. Від Гужівки до Біло мор-ка на лу: Свідчен ня кон цтабірни ка 1930-х рр. – Нью-
 Йорк, 1988. – 207 с. 
8 Див.: Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії / СБУ; Ін-т укр. ар хе огр. та дже ре лоз на вства 
ім. М. Гру ше всько го НАН Украї ни; Упо ряд.: П. Ку ла ко вський, Г. Смірнов, Ю. Ша по вал; Відп. ред.
А. Зінчен ко. – К., 1997. – Т. 1. – 325 с.; К., 1998. – Т. 2 / СБУ; Центр іст. політо логії Ін-ту політич них і ет -
но національ них досліджень НАН Украї ни; Упо ряд.: П. Ку ла ко вський, Ю. Ша по вал; Відп. ред. Ю. Ша -
по вал. – 286 с.; К., 1999. – Т. 3 / СБУ; Центр іст. політо логії Ін-ту політич них і ет но національ них
досліджень НАН Украї ни; Упо ряд.: П. Ку ла ко вський, Ю. Ша по вал; Відп. ред. Ю. Ша по вал. – 394 с. 



ло ду. Уся со ло вець ка гро ма да ліку ва ла йо го. Ми при но си ли, що ма ли з їжі, і
 Явор ський їв, а що не з’їдав, хо вав у при го лов ку нар. 

Ми ну ло що най менш шість місяців, по ки вче ний ви ду жав [...]. 
Здається, ніхто так одвер то не ви яв ляв своєї люті і пре зи рства до ен ка ве дистів 

і всьо го, що на га ду ва ло совєти й Мос кву, як Яво рський. Він ніко ли не ціка вив ся,
як виг ля дає, хо див за вжди не го ле ний, у но ше но му ро ка ми «буш латі» та че ре ви -
ках фа со ну «Мос ква – Мєнськ». 

Ніко ли і ніко го не про сив, нічо го не до ма гав ся, бо дай тих ви год, які мож ливі
бу ли хоч би в умо вах Со ловків. Зав жди пра цю вав на за галь них тяж ких фізич них
ро бо тах»9. 

Вис наж ли ве го ло ду ван ня й по в’я за ний з цим хво роб ли вий стан со ло вець ко го
бран ця, а та кож зро зуміле ба жан ня повідо ми ти про се бе за кор донній гро ма д -
ськості про гля дає у йо го пись мо во му звер ненні (10 квітня 1933 р.) до мос ко всько -
го пред став ни ка Міжна род но го Чер во но го Хрес та з про хан ням до по мог ти вста но -
ви ти кон такт з йо го бра том Іва ном Яво рським,  інже не ром у Празі, та повідо ми ти:
«Що я […] зна хо жу ся у Со ло вець ко му та борі ОГПУ – на о. Со лов ках, пе ре бу ва ю чи 
у ду же тяж ких ма теріаль них умо вах, – про шу йо го до по мог ти мені по сил ка ми
щомісяч но та ких про дуктів, як: са ло, сир, сма лець, цу кор, вівся на кру па й буль -
йон – кістки, – крім то го, бу ду ду же вдяч ний, як що змо жу по тро ху діста ва ти шо ко -
лад й на й де шевші цу кер ки для чаю, ка као, час ник і ци бу лю про ти цин ги, го рох або
рис, ман ну кру пу, ков ба су, кон сер во ва не мас ло, ли мон ну есенцію, ячмінну ка ву
ди тя чу, тю тюн (на й де шев ший ту рець кий раз ом з па пе ром для куріння) або ци гар -
ки. Про шу повідо ми ти йо му, що навігація за кри вається 1 січня до 1 лип ня – на
півро ку, й не бу де мож ли вості мені от ри му ва ти по си лок, то му я про шу по ква пи ти -
ся, аби надісла ти їх хо ча б три – чо ти ри до 1 січня, за без пе чив ши ме не на півро ку
та ким чи ном й про ти північних за хво рю вань, зок ре ма цин ги […]. За ли ша ю ся у спо -
діванні, що не відмо ви те у моєму про ханні […]. Ще про шу при сла ти мені крох маль -
но го бо рош на й су ше но го ви ног ра ду й ма ли ни на кисіль й вза галі су ше них фрук -
тів, як яб лук, груш, фіг, не обхідних мені про ти цин ги»10. 

Ро ки пе ре бу ван ня у кон цта борі бу ли для Матвія Іва но ви ча на си чені тяж ки ми 
роз ду ма ми про влас не жит тя, до лю Украї ни. Оче вид но, са ме у цей час відбу ло ся
й кар ди наль не пе ре осмис лен ня в’яз нем своєї но мен кла тур но-совєтської біо гра -
фії. Важ ко ска за ти, чи спли вав у йо го пам ’яті в той час один до ку мент, підпи са -
ний ним 1 чер вня 1925 р. й на прав ле ний на рко му освіти Украї ни О. Я. Шу мсько -
му: «Укрго лов на у ка подає до Ва шо го відо ма, що спра ву участі Украї ни в міжна -
род но му тю рем но му кон гресі в Лон доні 3.VIII. ц[ьо го] р[оку] роз гля не но [...].
Пре зидія Укрго лов на у ки ухва ли ла не бра ти участі в цьо му кон гресі з при чи ни
цілко ви тої про ти леж ності на шої ра дя нської вип рав но-тру до вої сис те ми пенітен -
ціарній бур жу азній. 3аст[упник] Го ло ви Укрго лов на у ки Яво рський»11. 

При наймні на Со лов ках Матвій Іва но вич мав до волі ча су для порівнян ня
бур жу аз ної та совєтської (чи тай – сталінської) вип рав но-тру до вих сис тем. Час т -
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9 Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941. – [Б. м.], 1947. – С. 58–59. 
10 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії: В 3-х т. – К., 1998. – Т. 2. – С. 176. 
11 Див.: Руб льов О. С. Лідер «істо риків-мар ксистів» Украї ни: М. І. Яво рський // Реп ре со ва не крає-
зна вство: 20–30-ті ро ки. – К., 1991. – С. 300. 



ко во ці роз ду ми знай шли відбит тя у йо го мужній за яві від 30 чер вня 1936 р. до
Цен траль ної атес таційної комісії ГУЛАГ НКВД СССР: «Цим повідом ляю, що я
відмов ля ю ся від заліків ро бо чих днів не ли ше за ми ну лий період, але й вза галі12.
Я вва жаю та кий (залік) зну щан ням над лю ди ною, яку, як і ба гать ох інших,
сталінське «пра во суд дя» спер шу за про то рює до в’яз ниці за те, що во на украї нець, 
який не підміняє лю бові [до] своєї батьківщи ни на російський патріот изм, під -
фар бо ва ний «інтер націоналізмом», – яко го зга да не пра во суд дя без су ду за суд -
жує за неісну ю чу спра ву на повільне зни щен ня у та борі, в умо вах важ кої при му -
со вої праці на напівго лод но му пай ку, у сітях огид ної про во кації й мо раль них гри -
зот, – а після всьо го то го во но, це пра во суд дя, обіцяє їй ско ро ти ти її повільне зни -
щен ня, мо раль не й фізич не, – за умо ви т. зв. «пе ре ку ван ня», тоб то без зас те реж -
но го са мопідко рен ня цьо му зни щен ню й підкуп но го сла вослів’я йо го політиці». 

У цьо му, порівня но не ве ли ко му до ку менті, що ма буть-та ки ва гоміший йо го
 доробку «істо ри ка-мар ксис та», Яво рський вис лов лю вав влас не, вкрай не га тив не 
став лен ня до російсько го ко муністич но го ре жи му: «Я осо бис то «пе ре ко ву ва ти -
ся» не ста ра ю ся, бо гот во ри ти «геніаль но го (у тексті – «ге не раль но го». – Авт.),
лю би мо го, рідно го вож дя усіх на родів» не ба жаю та й вза галі вва жаю для се бе
гань бою та ким шля хом ку пу ва ти собі во лю, тим більше, ко ли де сят ки ти сяч  ук -
ра їнської інтелігенції ги нуть у в’яз ни цях й та бо рах...». Закінчив свою за я ву Мат -
вій Іва но вич та ки ми сло ва ми: «Я вва жаю, що при та ко му стані справ в Україні
для ме не більше бу де честі по мер ти вже раз ом з ни ми у спільно му на шо му ка тор -
жа нсько му житті, аніж праг ну ти на во лю, щоб жи ти жит тям ха ме ле о на, пла зу ю -
чо го пе ред су час ним Не ро ном та йо го пре торіян ця ми, ха ме ле о на, який за хли -
нається у за хваті пе ред політи кою національ но го гноб лен ня й се ля нсько го гра -
бун ку у царстві – не со ціалізму, що бу дується, а – за галь ної брехні, про во кації й
сва волі»13. 
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12 1 серп. 1935 р. з’я вив ся на каз НКВД СССР № 241 «О за че те ра бо чих дней за клю чен ным ла ге рей и
мест за клю че ния НКВД»: «За чет ра бо чих дней яв ля ет ся од ной из основ ных форм дос роч но го осво -
бож де ния за клю чен ных из ла ге рей, тю рем и ко ло ний НКВД и вы сшей фор мой по ощре ния для за -
клю чен ных. 

За чет ра бо чих дней при ме ня ет ся толь ко к за клю чен ным, ко то рые: а) вы пол ня ют и пе ревы пол ня -
ют уста нов лен ные в ла ге рях и мес тах за клю че ния тру до вые и про из во дствен ные нор мы при вы со ком
ка чес тве ра бо ты; б) со блю да ют все тре бо ва ния тру до вой дис цип ли ны и пра вил внут рен не го рас по -
ряд ка […]. Разъ яс нить всем за клю чен ным, что за удар ную ра бо ту и об раз цо вое по ве де ние к ним бу дут
при ме нять ся на и бо лее вы со кие нор мы за че та ра бо чих дней, а имен но: в ко ло ни ях – за 3 дня ра бо ты – 4 
дня сро ка, т. е. при от бы тии го дич но го ка лен дар но го сро ка фак ти чес ки от бы тый срок бу дет счи тать -
ся: 1 год и 4 ме ся ца […]; в ла ге рях – за 2 дня ра бо ты – 3 дня сро ка, т. е. при от бы тии од но го го да ка лен -
дар но го сро ка фак ти чес ки от бы тый срок бу дет счи тать ся 1,5 го да […]. При каз вы ве сить во всех ба ра -
ках, об ще жи ти ях, клу бах и крас ных угол ках ла ге рей и ис прав труд ко ло ний НКВД» (Цит. за: Ко ку -
рин А., Пет ров Н. ГУЛАГ: Струк ту ра и кад ры. Ст. 2-я // Сво бод ная мысль – ХХI (Мос ква). – 1999. –
№ 9. – С. 120–121). 

На каз № 241 спря мо ву вав ся на підви щен ня нор ми експлу а тації бе зоп лат ної праці в’язнів то -
талітар ною дер жа вою, яка мог ла вільно маніпу лю ва ти заліком ро бо чих днів за умов довільно го виз на -
чен ня табірною адміністрацією ви роб ни чих нор ма тивів, а відтак – їхньо го ви ко нан ня й пе ре ви ко нан ня.
13 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 24-1, арк. 29. 

За я ва М. І. Яво рсько го опубліко ва на (див., на пр.: Абдуллін О., Лог вин Е. Останнє сло во: Жит тя і
смерть акад. Матвія Яво рсько го // Робітни ча га зе та. – 1989. – 14 лип.; Остан ня ад ре са: До 60-річчя
со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 250; та ін.). 



Ув’яз не ний не крив ся із своїм лис том, а, на впа ки, вва жав за по трібне озна йо -
ми ти з ним яко мо га шир ше ко ло то ва ришів по не долі, на сам пе ред зем ля ків-
 українців. Підтвер джує це й С. Підгай ний, довільно пе реповіда ю чи текст цьо го
до ку мен та: «Наб ли жав ся кіне ць терміну ув’яз нен ня. Яво рський і тут ли шив ся
вірним собі. Не за дов го пе ред кінцем терміну пи ше сво го сла вет но го лис та Ста -
лінові. Лист у копії (не ле галь но, зви чай но) чи та ла вся укр аїнська ко лонія Со -
ловків […]. Лист був ко рот кий, але грізний. Це був вбив чий ви ну валь ний акт,
скла де ний укр аїнською нацією, в особі сво го вірно го си на, суп ро ти Мос кви. Свій
лист Яво рський закінчу вав тим, що зрікав ся пра ва звільня тись з тюр ми до ти,
«до ки Украї ною бу дуть пра ви ти Сталін з мос ка ля ми»...»14. 

Отже, на прикінці сво го життєво го шля ху М. І. Яво рський, подібно до ге роя
оповідан ня Е. Хемінгу ея «Не дов ге щас тя Френсіса Ма ком бе ра», вип рос тав плечі 
й відчув се бе вільною лю ди ною. За С. Підгай ним, ака демік «вва жав се бе за то го,
що за ви нив пе ред своєю нацією», а відтак: «Він щи ро по ку ту вав свій гріх, підно ся -
чи го лос за роз п’я тий на род в об оро ну Украї ни»15. Зро зуміло, що після цієї за я ви
шан си Матвія Іва но ви ча вий ти на во лю, хоч яки ми при мар ни ми во ни бу ли до то -
го, дорівню ва ли ну лю. 

Оче вид но, що й відповідни ми бу ли ха рак те рис ти ки Яво рсько го табірним ке -
рівниц твом. Так, 26 січня 1936 р. на чаль ник 8-го Со ло вець ко го відділен ня Біло -
мо рсько-Балтійсько го комбіна ту НКВД СССР16 По но марь ов підпи сав та ку атес -
тацію ув’яз не но го істо ри ка: «ЯВОРСКИЙ Мат вей Ива но вич, 1884 г. рож де ния,
уро же нец Га ли ции […]. Осуж ден […] на срок 6 лет, ко нец сро ка 10/ІІІ-37 г. В
 лагерь при был 10/ІІІ-32 г. Лич[ное] де ло № 1870. Ка те го рия тру дос по соб нос -
ти т ретья. Ра бо тая в ла ге ре пе ре бор щи ком ово щей, к тру ду от но сил ся пло хо.
Тру до вые нор мы, хо тя и вы пол нял в сред нем на 125 %, но не при  удовлетвори -
тель ном ка чес тве […]. За ме чен в хи ще нии кар то фе ля, за что и снят с ра бо ты, и с
25/ІІІ-35 г. не ра бо та ет из-за от су тствия ра бот. В ку льтмас со вой ра бо те учас тия
не при ни ма ет […]. Во вре мя на хож де ния в ла ге ре про я вил се бя как убеж ден ный
на ци о на лист и не при ми ри мым по от но ше нию к Сов влас ти. Счи та ет се бя иде о ло -
гом укр. мар ксиз ма и про фес со ром со ци о ло гии. Дер жит связь ис клю чи тель но с
укра ин ца ми, окру жая се бя враж деб но на стро ен ны ми эле мен та ми по от но ше нию
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16 17 серп. 1933 р. з’я ви ла ся по ст. РНК СССР № 1774-384с «О Бе ло мор ско-Бал тий ском ком би на -
те», якою при пи су ва ло ся «в це лях осво е ния Бе ло мор ско-Бал тий ско го ка на ла им. тов. Ста ли на и
при ле га ю щих к не му ра йо нов, об ра зо вать Бе ло мор ско-Бал тий ский ком би нат («Бел балт-ком би нат»). 
Не пос ре дствен ное ру ко во дство ком би на том воз ло жить на ОГПУ». 23 серп. да то ва ний на каз ОГПУ
№ 140 «О Бе ло мор ско-Бал тий ском ком би на те ОГПУ». 4 груд. з’я вив ся на каз ОГПУ № 00381 «О рас -
фор ми ро ва нии Со ло вец ких ис пра ви тель но-тру до вых ла ге рей ОГПУ», який при пи су вав Со ло вецькі
вип рав но-тру дові та бо ри з 1 лис топ. 1933 р. вва жа ти роз фор мо ва ни ми з пе ре да чею усьо го їхньо го
осо бо во го скла ду в’язнів, апа ра ту управління та май на ББК ОГПУ. У свою чер гу, на чаль ни ку Бел -
балт та бо ру на ка зу ва ло ся організу ва ти на Со ло вець ких о-вах спецвідділен ня (табір), що не вдовзі
одер жа ло на зву 8-го від-ня ББК, й утри му ва ти у ньо му «кон тин ген ти за особ ли вою інструкцією» (че -
рез три ро ки 8-е від-ня ББК пе ре тво ри ли на Со ло вець ку в’яз ни цю особ ли во го при зна чен ня ГУГБ НКВД
СССР, на чаль ни ком якої став ст. ма йор дер жбез пе ки І. А. Апетер) (Див.: Ко ку рин А., Пет ров Н.
ГУЛАГ: Струк ту ра и кад ры. Ст. 1-я // Сво бод ная мысль – ХХI. – 1999. – № 8. – С. 121, 125). 



к пар тии и Сов влас ти (Ильниц кий, Бабь як, Куб рак и др.), с ко то ры ми еже ве чер -
но со би ра ют ся и ве дут а/с суж де ния»17. 

Стис ла ха рак те рис ти ка Яво рсько го від 1 чер вня 1936 р. ствер джує: «За вре мя
пре бы ва ния в ББЛАГ з/к ЯВОРСКИЙ про я вил се бя с от ри ца тель ной сто ро ны, не -
однок рат но на ру шал лаг рас по ря док, об ъ яв лял го ло дов ки, груп пи ру ет вок руг се бя
к-р эле мент, яв ля ет ся убеж ден ным на ци о на лис том, к-р на стро ен ным про тив
всех ме роп ри я тий пар тии и пра ви т ельства»18. Згад ка про «не одно ра зові го ло ду -
ван ня» істо ри ка у табірній до ку мен тації, що, зро зуміло, ого ло шу ва ли ся з по -
літич них мо тивів – як про тест про ти не спра вед ли во го за суд жен ня та не лю д -
ських умов утри ман ня, доз во ляє з’я су ва ти при чи ну психічно го роз ла ду у Яво р -
сько го, що про ньо го йдеть ся у спо га дах С. Підгай но го. 

У ме мо ран думі на М. Яво рсько го від 22 бе рез ня 1937 р., скла де но му треть ою
час ти ною 8-го Со ло вець ко го відділен ня ББК НКВД СССР на підставі аген тур -
них ма теріалів зі «спра ви-фор му ля ра» на в’яз ня, под а но роз гор ну ту уза галь ню ю -
чу ха рак те рис ти ку: «ЯВОРСКИЙ счи та ет се бя иде о ло гом укра ин ско го мар ксиз -
ма […]. В ла ге ре, не стес ня ясь, кри ти ку ет иде о ло гию боль ше виз ма, вы дви гая ряд
при нци пи аль ных по ло же ний, от вер га ю щих основ ные мо мен ты по лит за ня тий,
про во ди мых с ла гер ни ка ми […]. Со вет скую де йстви тель ность ЯВОРСКИЙ рас -
смат ри ва ет как узур па цию прав укра ин ско го на ро да Мос квой и Цен траль ным
Ко ми те том ВКП(б), на прав ля ю щим ко ло ни аль ную по ли ти ку в от но ше нии Ук -
ра и ны […]. За вре мя сво е го пре бы ва ния в ла ге ре про я вил се бя убеж ден ным  на -
цио налистом. Вок руг се бя ЯВОРСКИЙ все вре мя груп пи ро вал конт рре во лю ци -
он но-на ци о на лис ти чес ки на стро ен ных укра ин цев, сре ди ко то рых по льзо вал ся
боль шим ав то ри те том»19. 

Со ло вець ке ув’яз нен ня бу ло ча сом фа хо во го «дозріван ня» Яво рсько го-істо -
ри ка. Поз бав ле ний усіх чинів і по сад, зга ньбле ний і не щад но кри ти ко ва ний
офіційною совєтською про па ган дою, він си лою об ста вин зму ше ний був вда ти ся
до ревізії сво го життєво го шля ху й світог ляд них по зицій, за кри ти очі на влас ну
тра гедію й спро бу ва ти на томість осмис ли ти тра гедію усьо го укр аїнсько го на ро -
ду, що так і не спромігся відсто я ти влас ну дер жавність у 1917–1921 рр., по тра -
пив ши під чу жо зем не яр мо, ледь за ву аль о ва не інтер націоналістською ри то ри -
кою. Про ки ну ла ся при спа на за си тих но мен кла тур них часів совість, до ко ри су м -
лін ня не да ва ли спо кою ні вдень, ні вночі. Як ре зуль тат – Матвій Іва но вич, за
спо га да ми С. Підгай но го: «Го ди на ми сидів по ну ро і не го во рив ні з ким ні сло ва.
Рап том зска ку вав, діста вав гру бий зо шит і пи сав. Усе на пи са не на острові сто су -
ва ло ся тільки про блем бут тя укр аїнської нації. Він роз роб ляв схе му істо рич но го
про це су Украї ни, пра цю вав над за галь ни ми про бле ма ми соціології та філо софії
історії»20. 

Яво рський-в’я зень повільно, але не ухиль но до рос тав до мас штабів вірту аль -
но го Яво рсько го, ліде ра й іде о ло га «явор щи ни», яко го ство ри ла й за люб ки тав ру -
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ва ла ко муністич на про па ган да. За пев них спри ят ли вих умов уяв ний,  пропаган -
дистський Яво рський і ре аль на лю ди на ма ли співпас ти. І як би істо ри ку по щас -
ти ло збе рег ти жит тя й опи ни ти ся в еміграції, не має сумнівів, що ла ви за кор дон -
них украї ноз навців – не щад них кри тиків совєтсько го то таліта риз му (на кшталт
Іва на Баг ря но го, Гри горія Кос тю ка чи Се ме на Підгай но го) діста ли б у йо го особі
солідне й ав то ри тет не підкріплен ня. Ви ко рис то ву ю чи вис лов лю ван ня С. О. Єф -
ре мо ва що до твор чості М. Хвиль о во го, що той, мов ляв, мав дані «ви пи са ти ся
 на публіцис та», як би не ко муністич на цен зу ра21, вис ло ви мо при пу щен ня, що й
Мат вій Іва но вич Яво рський – «ака демік» від пар тно мен кла ту ри – обіцяв «ви пи -
са ти ся» не ли ше на публіцис та, а й пе ре тво ри ти ся з ча сом на серй оз но го до -
слідни ка вітчиз ня но го ми ну ло го. 

Но тат ки, що їх вів істо рик на Со лов ках, во че видь не ма ли шансів збе рег ти ся – 
за умов то таль но го сте жен ня за відвер тим «ан ти совєтчи ком» во ни мали ста ти
лег кою здо бич чю ен ка ве дистів. Аби не да ти тю рем ни кам мож ли вості ско рис та -
ти ся з цих, фа таль них для ньо го, «ре чо вих до казів», істо рик пішов на зни щен ня
своїх за писів22. 

Утім, пер ма нен тне «висвітлен ня» (з відповідною фіксацією) табірною «шпіо -
нерією» вис лов лю вань М. Яво рсько го доз во ляє бо дай фраг мен тар но ре ко нстру -
ю ва ти по гля ди опаль но го ака деміка в останній, острівний період йо го біографії.
Знач ний інте рес, зок ре ма, ста нов лять йо го оцінки сталіністсько го СССР як од -
но го ве ли ко го – суцільно го «та бо ру», чер го во го – на більшо виць кий кшталт –
ви дан ня «тюр ми на родів»23. Ця ко нструк тив на ідея – про Совєтський Со юз як
«ве ли ку зо ну» й кон кретні місця по збав лен ня волі політич них про тив ників ре -
жи му як «малі зо ни» – діста ла свій по вно фор мат ний роз ви ток й бу ла ви раз но ар -
ти куль о ва на вже за часів «кла сич но го» совєтсько го (в то му числі й укр аїнсько го) 
дис и д ентства 1950–1970-х років. 

Дов ко ла ака деміка на прикінці 1935 р. згур ту ва ла ся гру па українців-га ли чан,
що її таємні інфор ма то ри навіть (втім, до волі слуш но) охрес ти ли «Га лиць ким бю -
ро». Уве чері, після вис наж ли вої праці, в’язні-га ли ча ни об го во рю ва ли пе ре важ но
політичні пи тан ня, кри ти ку ва ли національ ну політи ку ВКП(б) в Україні,  ви -
слов люючи жаль, що не вда ло ся відсто я ти національ ну дер жавність під час виз -
воль них зма гань 1917–1921 рр. Ко лишні «ра дянці» чи націонал-ко муністи «за в -
дя ки» ув’яз нен ню про хо ди ли при ско ре ну шко лу національ но го са мо усвідом лен -
ня й патріот ич но го ви хо ван ня. Жва во й зацікав ле но об го во рю вав ся ме ханізм
фаб ри кації ен ка ве дис та ми «справ» про ти укр аїнської інтелігенції – «Спілки виз -
во лен ня Украї ни», «Укр аїнсько го національ но го цен тру», «Укр аїнської військо -
вої організації» та ін., тим більше, що «лю дсько го ма теріалу» із влас ним гірким
досвідом «слідства» й за суд жен ня за участь у вірту аль них «конт рре во люційних
організаціях» на Со лов ках не бра ку ва ло. 

Із розрізне них фраг ментів окре мих біографій по волі ви маль о ву ва ла ся вельми 
ви раз на суцільна кар ти на то талітар но го те ро ру більшо виць кої Мос кви в Украї ні.
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Нові партії бранців-українців, що ре гу ляр но над хо ди ли до ме режі ББК НКВД,
по ста ча ли не ли ше чер гові чис ленні історії про осо бисті тра гедії й крив ди, а й
свіжу інфор мацію що до си ту ації в УССР. М. Яво рський за пев няв то ва ришів по
не долі, що в разі но во го слідства він док ла де усіх зу силь, аби роз би ти ле ген ду про 
«УВО», яку ство рив НКВД. 

Цікаві для істо ри ка Украї ни й фраг мен тарні оцінки Яво рським окре мих по -
дій у житті СССР, що зно ву ж та ки збе рег ли ся «дя ку ю чи» до не сен ням сек сотів
з-по се ред со ло вець ких в’язнів. 

Так, на прик лад, «інфор мація» від 5 бе рез ня 1936 р. пе ре дає оцінку істо ри ком
влад ної ме тушні дов ко ла смерті ака деміка І. П. Пав ло ва (1849–1936): «По мер
ПАВЛОВ – єди ний уче ний, що ним міг хвас тну ти СССР. Влаш ту ють йо му уро чис -
тий по хо рон, квар ти ру відда дуть спад коємцям […], пи са ти муть й го во ри ти муть
«наш ПАВЛОВ», а який він «наш», ко ли до са мої смерті він не виз на вав совєтської
вла ди й був на лаш то ва ний до неї во ро же». 4 трав ня 1936 р. не втомні табірні «друзі
чекістів» транс лю ва ли своїм ха зя ям став лен ня Яво рсько го до пер шот рав не вих
уро чис тос тей: «Я ніко ли не свят ку вав і не виз наю 1-ше Трав ня як свя то. Мені не зро -
зуміла при чи на ве се лощів табірників у цьо му пас куд но му місці – навіть у трав неві
дні. Нез баг нен но, як лю ди при муд ря ють ся за бу ва ти про те, що во ни пе ре бу ва ють
на ста но вищі гіршо му, аніж сво го ча су бу ли кріпо сні се ля ни. Хо дять до те ат ру, лю -
бу ють ся «грою» ак торів, за бу ва ю чи про те, що ак тор го лод ний, ад же от ри мує го -
лод ний па йок у 500 грамів хліба. Кріпо сний ак тор відрізняв ся від табірно го тим, що
пер ший за вжди був си тий, а табірний тяг не напівго лод не жит тя»24. 

Се ред со ло вець ких в’язнів – га ли чан не бра ку ва ло ду хов них лідерів, дов ко ла
яких утво рю ва ли ся не фор мальні осе ред ки ідей но го спро ти ву владі, що пе ре тво -
рю ва ли ся для ба гать ох бранців сталінської сис те ми на справ жню шко лу ви хо -
ван ня свідо мих українців. Одним з та ких не фор маль них лідерів був за суд же ний
у «справі» «УВО» на де сять років та борів Ми хай ло Йо си по вич Ящун (1895–1937), 
ко лишній стар ши на австрійсько го війська та УГА, в УССР – еко номіст  Вуко -
промради у Хар кові25. 

Во че видь, як лю ди на, сво го ча су по в’я за на з більшо виць ки ми розвіду валь ни -
ми служ ба ми, М. Й. Ящун під час по пе ред ньо го «слідства» по го див ся на за про -
по но вані йо му «пра ви ла гри» й виз нав се бе вин ним, по мил ко во вва жа ю чи, що
фаль шиві свідчен ня підуть на ко ристь СССР й за шко дять «бур жу аз но- по мi -
щицькій» Польщі. Втім, «дж ентльменські до мов ле ності» (як що такі й бу ли)
 обер нулися не вдовзі зовсім не дж ентльме нським при су дом – де сять років та -
борів. 
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Організації; 2. У 1925 р. за кор дон ним керівниц твом УВО був спря мо ва ний на Совєтську Украї ну для про -
ве ден ня підпільної к-р ро бо ти; 3. Був чле ном бо йо вої те ро рис тич ної гру пи у 1933 р. й у квітні місяці мав
взя ти участь у здійсненні те ро рис тич них актів на членів ЦК КП(б)У й уря ду; 4. Про во див вер бу ван ня
но вих членів організації; 5. Бу ду чи зв’я за ним з Розвідуп ром, ви ко рис то ву вав цей зв’я зок для к-р ро бо ти
організації, підстав ля ю чи 4-му відділові шта бу Укр[аїнсько го] Військ[ово го] Окр[угу] членів УВО;
6. Здійс ню вав на ко ристь по ляків шпи гу нсько-розвіду валь ну ро бо ту в РСЧА, Тсо авіахімі, на військо вих
кур сах, а та кож повідом ляв про кількість трак тор них оди ниць, роз та шу ван ня ре мон тно-трак тор них
май сте рень; 7. Підтри му вав без по се редній зв’я зок з чле на ми за кор дон них осе редків УВО». 



Со ло вець ке ув’яз нен ня (з 21 лис то па да 1933 р.) ста ло для Ми хай ла Йо си по -
ви ча шко лою про зріння та оста точ но го національ но го са мо усвідом лен ня. Йо го
табірна ха рак те рис ти ка від 26 трав ня 1936 р. – про мо вис те то му підтвер джен ня:
«В ла ге ре не ра бо та ет. Нас тро ен к-р, кри ти ку ет по ли ти ку пар тии и пра ви т ель -
ства Сов влас ти – вы ска зы ва ет свое яр кое враж деб ное на стро е ние»26. 

Яскра ва осо бистість, ви раз но «конт рре во люційно» на лаш то ва ний, М. Ящун
при вер тав ува гу табірної адміністрації, яка ви ма га ла від своєї аген ту ри сис те ма -
тич но висвітлю ва ти йо го кон так ти та роз мо ви. Са ме ці «дже ре ла» (рос. – «ис точ -
ни ки») й зафіксу ва ли дум ки в’яз ня що до мо тивів влас но го ареш ту й за суд жен ня,
за лаш тун ко вих ме ханізмів «спра ви» «Укр аїнської військо вої організації» та й
шир ше – тра гедії га лиць кої еміграції в УССР: «У міжна род но му відно шенні по -
трібно бу ло ство ри ти тісний со юз з Поль щею, спря мо ва ний про ти Німеч чи ни,
для чо го слід бу ло усу ну ти усі еле мен ти, які бу ли во ро же на лаш то вані що до
Польщі. Та ки ми еле мен та ми, з точ ки зо ру Сов вла ди, ви я ви ли ся в пер шу чер гу
емігран ти з Західної Украї ни». У да но му разі, на на шу дум ку, Ми хай ло Ящун не -
са мохіть за ви щу вав інте лек ту аль ний рівень сталінсько го керівниц тва й підлег -
лих йо му органів «чер во ної політич ної жан дар мерії» – та ки ми гло баль ни ми ка -
те горіями неінте лек ту аль на ко муністич на вла да та її реп ре сив ний апа рат ніко ли
не опе ру ва ли у своїй що денній брудній діяль ності. 

Більш на бли же ною до ре алій жит тя й відповідно – справжніх мо тивів реп ре -
сив них дій ко муністич ної адміністрації бу ла та ка оцінка со ло вець ко го га ли ча ни -
на: «Партія і рад вла да про ва ли ли ся з ко лек тивізацією та хлібо за готівля ми. Без -
по се реднім на слідком цьо го про ва лу став го лод в Україні, у чо му бу ла вин на ви -
нят ко во са ма партія, але по трібно бу ло відвес ти удар об урен ня мас у бік […]. Слід
бу ло на й ти ви ну ват ця, але, оскільки ви ну ват цем бу ла са ма ж со ввла да, то на -
швид ку руч бу ло ство ре но штуч ну організацію, на яку й ма ло ся на увазі спря му -
ва ти об урен ня мас». 

І далі, за «інфор ма то ром», М. Ящун ак цен ту вав ува гу на не пе ресічній ролі
урод женців західно ук р аїнських зе мель у суспільно-куль тур но му житті УССР, що
спри чи ни ло, мов ляв, особ ли во жор сто кий удар вла ди про ти них: «Приїзд в Украї ну 
га ли чан й посідан ня ни ми де я ких ко ман дних ви сот куль тур но го фрон ту бу ло не -
вигідне для ве ли ко дер жав ної політи ки, що її про во ди ла Мос ква, й то му по трібно бу -
ло усу ну ти га ли чан, які є справжніми провідни ка ми роз вит ку укр аїнської куль ту ри.
Мос ква не зацікав ле на у та ко му роз вит кові, й гас ла, що їх ви пи сує партія що до роз -
вит ку укр аїнської куль ту ри, є шир мою, за якою відбу вається ру сифікація Украї ни.
Арешт га ли чан – це є про дов жен ня політи ки ца ра ту, зни щен ня й при гноб лен ня на ц -
мен шин. Росія за вжди сла ви ла ся кріпо сниць кою й жор сто кою роз пра вою, й цю жор -
стокість во на за сто со вує […] в да но му ви пад ку до га ли чан»27. 

Ми хай ло Ящун і на Со лов ках ціка вив ся міжна род ною політи кою, але інфор -
мацію про події за кор до ном мав мож ливість от ри му ва ти ви нят ко во з офіціозної
совєтської пре си. Оче вид но, в’я зень по в’я зу вав мож ливість дос тро ко во го звіль -
нен ня з при хиль ною для Украї ни зміною співвідно шен ня сил на євро пейській
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26 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 170. 
27 Там са мо. – С. 194. 



арені та ймовірним кра хом сталінсько го то талітар но го ре жи му. До во ди ло ся, як і
ба гать ом вітчиз ня ним інте лек ту а лам то го ча су, чи та ти «між ряд ка ми» повідом -
лень совєтських ча со писів, шу ка ю чи у них зер на істи ни та фільтру ю чи звич ну
про па ган д истську ри то ри ку. «Сту качі» повідом ля ли: «З ве ли чез ною ува гою Ящун 
чи тає усі цен тральні га зе ти і з що найдрібніших повідом лень ро бить свої вис нов ки.
Чим більше зна хо дить він у за кор дон них те лег ра мах й ци та тах з бур жу аз ної пре -
си во ро жих СССР на тяків, тим кра щий у Ящу на на стрій». 

Так, на прикінці лис то па да 1934 р. він розмірко ву вав над впли вом реп ресій
про ти га ли чан у підсовєтській Україні на став лен ня укр аїнської гро ма дськості
Східної Га ли чи ни до УССР – СССР та ко муністич ної партії: «У Західній Ук раї -
ні ста но ви ще різко зміни ло ся. Раніше во на яв ля ла со бою дійсно «плац дарм» –
совєтський. Совєтський Со юз ко рис ту вав ся ве ли кою сим патією у Західній Ук -
раї ні. Після на шо го про це су (йдеть ся про «спра ву УВО». – Авт.) стан різко
зміни вся. Після ого ло шен ня нам ви ро ку я якийсь час про дов жу вав сидіти в
ОГПУ. Міся ця півто ра по то му ме не вик ли кав упов но ва же ний ГПУ й повідо мив
мені, що у Львові здійсне но за мах на пред став ни ка совєтсько го Пов пре дства,
при чо му він дав мені зро зуміти, що це роз гля дається як дія у відповідь за ре зуль -
та том на шо го про це су. Раніше у Західній Україні ко муністич на партія ко рис ту -
ва ла ся ве ли ким ав то ри те том, але те пер цей стан зміни вся». 

У да но му разі повідом лен ня таємно го ен ка ве д истсько го «дже ре ла» про ці
вис лов лю ван ня М. Ящу на лег ко пе ревіри ти за ре аль ни ми да та ми, а відтак – з’я -
су ва ти бо дай при близ ну ав тен тичність зга да них оцінок-спо гадів. Отже, рішен ня
у «справі» М. Й. Ящу на Су до ва трійка при Ко легії ГПУ УССР ви нес ла 23 ве рес -
ня, а на пад на Кон с ульство СССР у Львові, здійсне ний бо йо ви ком ОУН, і вби в -
ство кон с ульсько го працівни ка О. Май ло ва ста ли ся 21 жов тня 1933 р. Цілком
імовірно, що при близ но до се ре ди ни лис то па да 1933 р. (21 лис то па да Ящун вже
при був до Со ловків) мог ла відбу ти ся зга да на ним роз мо ва зі слідчим ГПУ. Від -
так з більшою довірою сприй мається й транс льо ва на чекістським «дже ре лом»
оцінка-ха рак те рис ти ка Ящу на: «Зміна став лен ня до Совєтсько го Со ю зу в Захід -
ній Україні по яс нюється го лов ним чи ном тим, що совєтські сим патії, які роз ви ну -
ли ся в Західній Україні, бу ли за глу шені низ кою реп ресій, до яких вда ла ся со ввла -
да […] у двох про це сах. Пер ший по в’я за ний з іме нем Єфре мо ва, а дру гий – з УВО»28.

8 жов тня 1934 р. у бесіді з то ва ри шем по не долі (той ви я вив ся одним з
табірних сту качів) Ми хай ло Ящун за ува жив з при во ду агітпропівсько го по вi -
дом лен ня у совєтській пресі що до на яв ності у тюр мах Польщі 50 тис. ув’яз не них:
«Бідна Поль ща, – а у нас у ББК ув’яз не них уп’я те ро більше, а скільки ж та ких
ББК?»29. Він же вис лов лю вав при пу щен ня, що в СССР в’язнів, на пев но, стільки
же, скільки у всій Польщі на се лен ня. Та й вза галі, ствер джу вав ко лишній хар -
ківський еко номіст (до речі, свідо мо чи не свідо мо поділя ю чи з цьо го при во ду по -
гля ди М. Яво рсько го), усе жит тя Совєтсько го Со ю зу – це табірне жит тя, точ -
нісінько та ка ж брех ня на кож но му кроці, та ка ж «туф та» в усьо му, та ка ж підла
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28 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 202. 
29 На гру день 1934 р. у Біло мо рсько-Балтійсько му комбінаті НКВД СССР налічу ва ло ся 65.800
в’язнів (Див.: Ко ку рин А., Пет ров Н. ГУЛАГ: Струк ту ра и кад ры. Ст. 2-я // Сво бод ная мысль – ХХІ. –
1999. – № 9. – С. 115). 



шпи гу нська сис те ма й та кий са мий го лод: «СССР – це справ жня єди на не подільна 
матінка Росія, ли шень у сто разів гірше ста рої ца рської, оскільки у царській Росії
не бу ло та ко го без за кон ня, те ро ру й зни щен ня інших національ нос тей, як в СССР.
Совєтська вла да останніми ро ка ми, по чи на ю чи з 1927, пе ре тво ри ла ся на конт р -
ре во люційну вла ду, у порівнянні з якою навіть конт рре во люційні ко ла в еміграції –
куль турніші, оскільки більшо ви ки – азіатські ди ку ни»30. 

Відбу вав по ка ран ня на Со лов ках і го ло ва Спілки ре во люційних пись мен ників
«Західна Украї на», відо мий про па ган дист «до сяг нень» УССР та Совєт сько го Со -
ю зу се ред західно ук р аїнської еміграції у Ка наді і США Ми рос лав Ірчан.

Не бу ден на по стать М. Ірча на та кож при вер ну ла ува гу Се ме на Підгай но го,
який дав ви раз ну ха рак те рис ти ку літе ра то рові, ви хо дя чи на сам пе ред з влас но го
життєво го (в то му числі й харківсько-со ло вець ко го тю рем но-табірно го) досвіду:
«1933 ро ку в Харківській пе ре сильній тюрмі по руч зі мною, в на битій людь ми ка -
мері, сиділо двоє українців, з тро хи відмінною від на шої ви мо вою. Ці два мо лоді кре -
мезні хлопці бу ли шах та ря ми і по хо ди ли з Ка на ди. «Так, до ро го б я дав, щоб
зустріти то го ми ло го то ва ри ша Ірча на, що роз пи нав ся та роз хва лю вав у Ка наді
той рай, який він тут з боль ше ви ка ми ство рив», – го во рив один з них, і об лич чя
 йому кри ви ло ся. Ви я ви ло ся, що за вдя ки Ірча нові, кілька сот українців з Ка на ди,
повірив ши йо го обіцян кам, под а ли ся […] бу ду ва ти на Україні соціялізм та за жи ти
на власній землі щас ли вим і радісним жит тям». 

Ре алії ка зар мен но го соціалізму з не лю дським об лич чям, кри ти ка шах та ря -
ми-ка над ця ми ан ти ук р аїнсько го кур су сталінсько го керівниц тва СССР та їхнє
ба жан ня по вер ну ти ся до краї ни «капіталістич но го ра бства та експлу а тації» –
спри чи нює реп ресії про ти укр аїнських ка надців, яких (не ба жа них свідків і но сіїв 
кри тич ної інфор мації) то талітар ний ко муністич ний ре жим праг нув за будь- яку
ціну утри ма ти на те ре нах «батьківщи ни тру дя щих», пе ре ко на ти відмо ви ти ся від
іно зем но го гро ма дя нства й об ер ну ти на слух ня них про па ган дистів «до сяг нень
СССР». 

Вірна служ ба владі й праг нен ня поєдна ти інтер національ ну ко муністич ну й
національ ну укр аїнську ідеї не зустріли адек ват ної оцінки з бо ку партійно-дер -
жав но го керівниц тва УССР. Як за ува жу вав той же С. Підгай ний: «Зго дом, оче -
вид но, й сам Ірчан по ба чив, що той рай не та кий, як йо му ви да вав ся спо чат ку.
1936 ро ку він і сам з’я вив ся на со ло вець ких го ри зон тах […]. Я не на га дав йо му ні
«Пляц дар му», ні за вер бо ва них ка надійців. З ньо го бу ло до сить. Смут ний і роз -
губ ле ний, вимірю вав Ми рос лав Ірчан на про гу лян ках со ло вець кий Кремль і в
очах йо му ле жав гли бо кий сум»31. 

Якщо на Со лов ки М. Ірчан, за С. Підгай ним, по тра пив 1936 р., то до шир шої
ме режі Біло мо рсько-Балтійсько го комбіна ту НКВД СССР – вже 1934 р. 
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30 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 199–200. 
31 Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941. – С. 91–92.

Ме му а рист був не ви со кої дум ки що до дра ма тургії Ірча на харк. років: «1932 р. на сцені Хар -
ківсько го те ат ру «Бе резіль» ішла п’єса Ми рос ла ва Ірча на – «Пляц дарм». Це бу ла низ ь кої вар тос ти
агітка, але її ши ро ко рек ля му ва ли. Ця, пе рей ня та «вірнопіддан чи ми» тен денціями, п’єса ав то ра «Ро -
ди ни щіткарів» зго дом, до речі, ста ла за підста ву Ку ли кові об ви ну ва чу ва ти Ірча на в то му, що Ірчан був 
ні ким іншим, як шпіоном та апо ло ге том по льсько го імперіялізму. Обви ну ва чен ня ди ке, але цілком при -
род не» (Див.: Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках. – С. 91). 



Су му ва ти Ірча нові бу ло за чим. Табірні сту качі 4-го відділен ня ББК у жовтні
1934 р. зафіксу ва ли роз повіді дра ма тур га про йо го си те до гу лагівське бо гем не
жит тя, се ред яких бу ла й згад ка, що ли ше відсотків за по ста нов ку то го ж схе ма -
тич но-про па ган д истсько го «Плац дар му» він от ри мав 32 тис. рублів. За без пе че не 
жит тя по пу ляр но го літе ра то ра й дра ма тур га пе ре рвав ли ше арешт: «Ма ю чи ба га -
то гро шей, я вів кра си вий спосіб жит тя, двері моєї квар ти ри за вжди бу ли від -
криті для всіх. У ме не зби ра ли ся зна йомі пись мен ни ки, ар тис ти, ху дож ни ки. Я
пра цю вав у ре дакції жур на лу (мається на увазі ча со пис «Західна Украї на». –
Авт.) й доп ра цю вав ся до то го, що увесь склад ре дакції був ареш то ва ний. Ос -
таннім ча сом я за ли шив ся май же один […], без співробітників. На пе ре додні дня
ареш ту я пішов до сек ре та ря ЦК партії, зма лю вав йо му ста но ви ще з жур на лом
й по яс нив, що йо го  до ве деть ся за кри ва ти за відсутністю співробітників.
Тов. ПОСТИШЕВ, з яким я роз мов ляв […], ду же щи ро за пев нив ме не, що в усьо -
му мені до по мо же, дасть лю дей й т. і. Ко ли я вий шов з приміщен ня, то відчув, що
ме не хтось бе ре за ру ку й потім пи тає моє прізви ще, а ко ли я на звав се бе, то не зна -
йо мець за про по ну вав сісти мені в ав то мобіль, й ме не по вез ли до ГПУ»32. 

Табірна адміністрація, зок ре ма її так зва на куль тур но-ви хов на час ти на, ро би -
ла спро би ви ко рис та ти у влас них цілях мис тець кий та лант як Ми рос ла ва Ірча на,
так і йо го по бра ти ма, ви дат но го вітчиз ня но го ре жи се ра Ле ся Кур ба са. Спро би не
при нес ли ба жа но го ен ка ве дис та ми ре зуль та ту – мас штаб та лан ту об ох укр аїн -
ських митців во че видь не впи су вав ся у жа люгідні гу лагівські ви мо ги. 

У спеціаль но му зве денні треть ої час ти ни 4-го відділен ня ББК НКВД СССР
від 15 сер пня 1934 р. йшло ся: «По ини ци а ти ве ла гер ной ад ми нис тра ции л[агер -
но го] п[ункта]33 № 5 Униж ма, где со дер жат ся з/к КУРБАС […] и ИРЧАН- БА -
БЮК […], по след ние вос пит час тью бы ли ис поль зо ва ны […] для офор мле ния
клуб ных вы ступ ле ний на л/пун кте, т. к. з/к КУРБАС и ИРЧАН в про шлом яв -
ля лись ква ли фи ци ро ван ны ми спе ци а лис та ми, и пер вый из них был на род ным
ар тис том Рес пуб ли ки и ре жис се ром ря да круп ных те ат ров, а вто рой – ав то ром
ря да пьес […]. Меж ду тем, на прак ти чес кой ра бо те в ла гер ных усло ви ях оба они,
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32 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 197. 
33 10 лис топ. 1933 р. на каз ОГПУ № 00361 ого ло сив «Ти пові шта ти для вип рав но-тру до вих та борів
ОГПУ», що на бу ва ли чин ності з 1 лис топ. то го ж ро ку. У по яс ню вальній за писці до на ка зу за ува жу ва -
ло ся: «В це лях вне се ния яс нос ти в орга ни за ци он ную струк ту ру ла ге рей и уста нов ле ния еди но об ра -
зия в ее на и ме но ва ни ях, не об хо ди мо, что бы все ис пра ви тель но-тру до вые ла ге ря стро и лись по  ниже -
следующему при нци пу: 1. Как пра ви ло, низ овой ад ми нис тра тив но-про из во дствен ной ла гер ной еди -
ни цей дол жен быть лаг пункт. Под на и ме но ва ни ем лаг пун кта сле ду ет по ни мать ста ци о нар ное ла гер -
ное раз ме ще ние за клю чен ных, скон цен три ро ван ных на не боль шой тер ри то рии, для вы пол не ния
опре де лен ной про из во дствен ной за да чи, рас счи тан ной на дли тель ный пе ри од вре ме ни. 

Ко ли чес тво за клю чен ных в лаг пун кте мо жет быть раз лич но, но не ме нее 250 и не пре вы шать
1.500 – 2.000 чел. В за ви си мос ти от рас по ло же ния и про из во дствен ных за дач лаг пун кты мо гут под -
раз де лять ся на под лаг пун кты. 

В тех слу ча ях, ког да лаг пун кты орга ни зу ют ся для вре мен ных, пре и му щес твен но, се зон ных ра бот, 
они но сят на зва ние вре мен ных лаг пун ктов (вза мен на и ме но ва ния так на зы ва е мых ко ман ди ро вок).
Как пра ви ло, ла гер ные пун кты дол жны вхо дить в со став то го или ино го от де ле ния (ла ге ря) […].

2. Из со во куп нос ти не сколь ких лаг пун ктов, но не ме нее как из трех, орга ни зу ет ся от де ле ние (ла -
герь), ко ли чес тво за клю чен ных в от де ле нии, ори ен ти ро воч но, дол жно быть не ме нее 3.000 чел. и не
пре вы шать 10.000 – 15.000 чел.» (Див.: Ко ку рин А., Пет ров Н. ГУЛАГ: Струк ту ра и кад ры // Сво бод -
ная мысль – ХХI. – 1999. – № 8. – С. 124–125).



как КУРБАС, так и ИРЧАН-БАБЮК, про я ви ли по лное от су тствие по ни ма -
ния ла гер ных ин те ре сов и за мыс лов в по ста нов ках, ко то рые мог ли бы вы звать
ин те рес в ла гер ной мас се или мог ли бы слу жить аги та ци он ным мо мен том в осу -
ще ствле нии за дач, про во ди мых ру ко во дством ББК»34. 

Тим не мен ше ко муністич не ми ну ле й по пе редній життєвий досвід Ми рос ла -
ва Ірча на, об тя же но го об слу го ву ван ням іде о логічних по треб партійно-дер жав ної 
верхівки УССР, штов ха ли йо го і в місцях по збав лен ня волі на співпра цю з
табірною адміністрацією, яка праг ну ла ви ко рис то ву ва ти літе ра то ра для ви світ -
лен ня на строїв окре мих ув’яз не них. Так, як ствер джу ють ви яв лені на сьо годні
до ку мен ти, ко лишній го ло ва Спілки «Західна Украї на» інфор му вав там тешніх
ен ка ве дистів про на строї і роз мо ви, зок ре ма, ви щез га да но го М. Й. Ящу на35. Хоч
би яки ми мірку ван ня ми по слу го ву вав ся «інфор ма тор» (праг нен ням до вес ти ад -
міністрації влас ний ко муністич ний «пу ризм» на тлі дис и д ентства то ва ри ша по
не долі чи ба жан ням та ким чи ном по кра щи ти умо ви влас но го утри ман ня або
навіть здо бу ти дос тро ко ве звільнен ня), з етич ної точ ки зо ру такій по ведінці не -
має жод но го вип рав дан ня. 

У кон тексті та кої спе цифічної не мо раль ної мо ралі, згідно з якою навіть реп ре -
со ва ний ко муніст за ли шається з пе ре ко нан ня «по заш тат ним чекістом», тре ба роз -
гля да ти влас но ручні «свідчен ня» (чи твір на за про по но ва ну те му?!36)  Миро слава
Ірча на під на звою «Укр аїнська Військо ва Організація», на пи сані ним 22 трав ня
1934 р. у табірно му підпункті «Півден на Гу ба». 

Текст про «конт рре во люційну діяльність» у підсовєтській Україні пе ре ки ну -
тих з-за кор до ну членів «УВО», скла де ний М. Ірча ном, не відзна чав ся яко юсь
оригіна льністю й ви ко на ний у ціло му за відо ми ми «ле ка ла ми», за па тен то ва ни ми 
ГПУ УССР. «Ме тою УВО в Сов[єтській] Україні, – на го ло шу вав в’я зень, – бу ло
по ва лен ня со ввла ди, відрив Украї ни від СССР й ство рен ня бур жу аз ної де мок ра -
тич ної рес публіки. Для здійснен ня цієї ме ти – УВО у своїй ро боті вда ва ла ся до
всіх за собів, які шко ди ли ком партії та со ввладі». 

Але далі (ймовірно, мар ку ю чи для при й деш ньо го об’єктив но го слідства чи
май бут ньо го дослідни ка свою не при четність як до спра вжньої, так і ви га да ної
«УВО») вірту аль ний «увіст» М. Ірчан ро бив об е реж ну, але при кмет ну ре мар ку:
«Оскільки УВО бу ла гли бо ко за конспіро ва ною організацією, я осо бис то на волі
ба га то про що не знав й більше дізнав ся під час слідства»37 (виділен ня на ше. –
Авт.). У цьо му кон тексті на про чуд двоз нач но сприй мається й под аль ша фра за Ір -
ча на: «У всіх своїх зло чи нах я щи ро зізнав ся на по чат ку слідства, роз крив усе, що ме-
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34 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 189. 
35 Спец зве ден ня треть ої час ти ни 4-го від-ня ББК НКВД від 14 жовт. 1934 р. по чи нається так: «В од -
ном из раз го во ров с з/к ИРЧАН-БАБЮК по след ний рас ска зал о сво их бе се дах, имев ших мес то за по -
след ние дни с з/к ЯЩУН Ми ха и лом Ио си фо ви чем. При чем со дер жа ние этих бе сед, для боль шей точ нос -
ти их, з/к ИРЧАНОМ бы ли пе ре да ны и со бствен но руч но за фик си ро ва ны в фор ме ди а ло га меж ду ним и
з/к ЯЩУНОМ […]» (Див.: Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 195). 
36 На ко ристь при пу щен ня, що «текст» про «УВО» ви ко ну вав ся на за мов лен ня табірної ад мініст -
рації чи інших ен ка ве д истських струк тур, свідчить по стскрип тум до ньо го – звер нен ня до анонімно го 
за мов ни ка: «На Ва ше за пи тан ня 7.V.1934 р., яка у ме не спеціальність, крім літе ра тур ної, я не ска зав,
що знаю доб ре ко рек то рську ро бо ту у дру карні й вільно пи шу на дру карській ма шинці» (ДА СБУ,
м. Харків, ф. 6, оп. 1, спр. 021515, т. 1, арк. 342 зв.). 
37 ДА СБУ, м. Харків, ф. 6, оп. 1, спр. 021515, т. 1, арк. 340. 



ні бу ло відо мо про УВО в УССР та за кор до ном, при чо му по ка зав на всіх тих чле нів
УВО, яких я знав й які ще не бу ли ареш то вані»38. Отже, ув’яз не ний відра зу «зi знав -
ся» у всьо му, навіть то му, що ста ло йо му відо мим ли ше зго дом – «під час слідства». 

Утім, кінцівка до ку мен та ви пи са на май же на тхнен но, у стилі ка ят тя «сми рен -
но го грішни ка», який усвідо мив власні не зліченні про ви ни пе ред більшо виць -
кою вла дою й го то вий їх спо ку ту ва ти та «пе ре ку ва ти ся» на ло яль но го гро ма дя -
ни на СССР: «Мій шлях конт рре во люціоне ра був ду же болісний для ме не. Весь
час я бо ров ся з со бою, але ніяк не міг вилізти з цьо го баг на. У моїх тво рах
(15 основ них книг, 76 на зв, що з них де які пе ре кла дені 14 мо ва ми) не має жод но го 
конт рре во люційно го, націоналістич но го сло ва й про них зовсім не бу ло роз мо ви
під час слідства. З іншо го бо ку, я ви ко ну вав до ру чен ня конт рре во люційної ор -
ганізації та був її чле ном. 

Га неб ний шлях, що на ньо го я сьо годні огля да ю ся з відра зою…
Арешт й по ка ран ня я сприй няв з по легкістю. На волі я над то ба га то страж дав,

очіку ю чи ареш ту. Те пер я твер до упев не ний в то му, що, як що ли ше доз во лить
моє здо ров ’я й я закінчу своє по ка ран ня, я по вер ну ся з та борів зовсім но вою лю -
ди ною й спра вою до ве ду, що на ста рий шлях конт рре во люціоне ра ме не не по вер -
не ніяка си ла. 

На за слу же не моє по ка ран ня я див лю ся як на моє но ве на род жен ня»39. 
Поп ри вірнопідданські дек ла рації й ре аль ну співпра цю зі слідством, а зго дом і 

табірною адміністрацією, Ми рос лав Ірчан не ко рис ту вав ся стовідсот ко вою до -
вірою гу лагівських чи нов ників40. У свою чер гу, інфор мація, що на ко пи чу ва ла ся
у йо го табірній «справі-фор му лярі», за свідчу ва ла ви раз ну ево люцію ко лиш ньо го 
щи ро го ко муніста та по лум ’я но го совєтофіла у бік національ но го са мо усвідом -
лен ня, хо ча по гля ди Ірча на все ще не ви хо ди ли за рам ки націонал-ко муністич -
них пе ре ко нань. 

Так, аген тур на за пис ка СПВ треть ої час ти ни 8-го Со ло вець ко го відділен ня
ББК НКВД від 14 квітня 1936 р. ствер джує, що Ірчан по чу вається при гніче ним,
за ду мується над тим, чи вар то вза галі жи ти далі. Своє ув’яз нен ня й за суд жен ня
літе ра тор по в’я зу вав зі свідо мою політи кою, яка ма ла на меті ліквідацію ціло го
про шар ку вітчиз ня ної ко муністич ної інтелігенції по ход жен ням з Західної Украї -
ни, а її чільним ви ко нав цем та реч ни ком на зи вав П. П. Пос ти ше ва. В’я зень вва -

446

Розділ ХI

38 Там са мо, арк. 342 зв. 
39 Там са мо. 
40 Яскра ве то му підтвер джен ня – табірна ха рак те рис ти ка Ірча на від 15 серп. 1934 р.: «З/к ИРЧАН-
 БАБЮК Ми рос лав Дмит ри е вич, на хо дясь на об щих ра бо тах […], нор му вы пол нял, но к пе ревы пол не -
нию не стре мил ся. К об щес твен ным на чи на ни ям ла гер ной мас сы, со цсо рев но ва нию и удар ни чес тву
от но сил ся хлад нок ров но и свы со ка, счи тая се бя че ло ве ком, вы де ля ю щим ся из об щей ла гер ной сре -
ды. Пос коль ку ла гад ми нис тра ции […] ИРЧАН был из вес тен как пи са тель и дра ма тург […], он был до -
пу щен к учас тию в ку льтра бо те, где ак тив ность про я вил и ра бо тал охот но, одна ко эта ра бо та успе ха
не име ла […] и з/к ИРЧАН-БАБЮК был сно ва снят на об щие ра бо ты, но с ис поль зо ва ни ем по  об -
щест венной ли нии как ра бот ник КВЧ. Ком про ме ти ру ю щих дан ных в бы ту за ним не за ме ча лось, че -
ло век, бе зус лов но, спо соб ный. В на сто я щее вре мя ра бо та ет лес ным сто ро жем, но про дол жа ет ра бо ту
и по об щес твен ной ли нии на ра бо те при КВЧ […]. В бы ту и об ще нии с окру жа ю щи ми жиз не ра дос тен,
ин те ре су ет ся чте ни ем, по ли ти чес кой ли те ра ту рой. В об ра ще нии с ла гер ни ка ми ужив чив и про ст. В
бе се дах ста ра ет ся по ка зать, что он без раз ли чен к воп ро сам по ли ти чес кой жиз ни» (Див.: Остан ня ад -
ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 190). 



жав, що та ки ми діями совєтська вла да зни щує творчі си ли, які бу ли б ко рис ни ми
під час будівниц тва соціалізму. Над зви чай но гнітю че впли ва ла на ньо го табірна
ат мос фе ра й «мо мен ти ма со во го скуп чен ня криміна льно го еле мен ту», зок ре ма у
те атрі чи під час зібрань. У за писці на го ло шу ва ло ся: «У та бо рах він впер ше
зіткнув ся з цим еле мен том й на ньо го силь но подіяло […], що Сов вла да вва жає цей
еле мент більш близь ким собі, аніж осіб, яких за суд же но за так зва ни ми к-р стат -
тя ми. За яв ляє, що вип рав но-тру до ва політи ка у та бо рах не дає ніяко го по зи тив -
но го ре зуль та ту»41…

Важ кий гріх «совєтофільства», влас но го за сліплен ня так зва ною «ра дян щи -
ною», внаслідок чо го за ги ну ла май же уся ро ди на, спо ку ту вав на Со лов ках й Ан -
тін Во ло дис ла во вич Кру шель ниць кий. Із гірко тою С. Підгай ний свідчив: «Сум -
ної сла ви за жи ла в очах укр аїнської гро ма ди ро ди на відо мо го на Західній Україні 
пись мен ни ка Кру шель ниць ко го. «Из пре крас но го да ле ка» Кру шель ниць кий по -
чав був за хоп лю ва тись боль ше виз мом. Повірив у щирість боль ше виць ко го про -
те гу ван ня українській куль турі. Ви да вав у Га ли чині про совєтський жур нал «Но -
ві шля хи» і, на решті, вва жа ю чи совєтську Украї ну зем лею обіто ва ною, по ки нув
раз ом з свої ми си на ми й доч ка ми Західну Украї ну. 

До ля тяж ко по мсти ла ся над та ла но ви ти ми си на ми ста ро го Кру шель ниць ко -
го. Ще до вби вства Кіро ва їх раз ом з бать ком за а реш то ва но. Ко ли ж після смер ти
Кіро ва влаш то ва но бу ло ге ка том бу над мо ги лою цьо го сталінсько го посіпа ки,
братів Кру шель ниць ких розстріля но, як «ди вер сантів і шпіонів», що ни ми во ни,
зви чай но, ніко ли не бу ли. Тяж ко за жу ре ний, геть по сивілий і зму че ний бать -
ко-Кру шель ниць кий, лед ве пе ре су ва ю чи но ги по темній ка мері, жив у со ло вець -
ко му Кремлі. Єди ною втіхою для бать ка бу ла донь ка, що так са мо сиділа тут же в
Кремлі й пра цю ва ла за мо лод шо го ліка ря в со ло вець ко му госпіталі»42. 

Згад ка ме му а рис та про од но мо мен тну стра ту братів Кру шель ниць ких не від -
повідає дійсності. Кру шель ниць ких «бра ли» у два при й о ми: у ніч на 6 лис то па да
(Антона Во ло дис ла во ви ча, Іва на й Та ра са) і в грудні 1934 р. (Бог да на, Оста па й
Во ло ди ми ру). 13–15 груд ня 1934 р. у Києві відбу ла ся виї зна сесія Військо вої ко -
легії Вер хов но го Су ду СССР під го ло ву ван ням В. В. Ульріха. 17 груд ня на
підставі її рішен ня у першій «кіровській хвилі» бу ло уби то 28 пред став ників  ук -
раїнської інтелігенції, в то му числі двох синів А. В. Кру шель ниць ко го – Іва на і
Та ра са. Реш та ж ро ди ни – бать ко, донь ка й си ни Бог дан і Остап бу ли за суд жені й
відправ лені для відбут тя по ка ран ня до ББК НКВД СССР, де сім’ю свідо мо
розділи ли43. Відтак з бать ком на Со лов ках пе ре бу ва ла ли ше донь ка Во ло ди ми ра.
Цим і по яс нюється не нав мис на по мил ка С. Підгай но го. 
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41 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С.229. 
42 Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941. – С. 92. 

На відміну від бать ка лікар Во ло ди ми ра Кру шель ниць ка за кар бу ва ла ся у пам ’яті ме му а рис та
уособ лен ням лю дської гідності й муж ності: «Ніби по ку ту ю чи гріхи рідних, донь ка – Кру шель ниць ка –
бу ла укр аїнською сес трою-жалібни цею, пре крас но ста ви ла ся до в’язнів і в міру сил та мож ли вос ти до -
по ма га ла зем ля кам. Кру шель ниць ка, раз ом з росіян ка ми Бру си ло вою, Ве чо рою і Васільєвою, ста но ви ла
зра зок політич ної зрілос ти і лю дської по ряд нос ти» (Див.: Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со -
лов ках. – С. 92). 
43 Див. док ладніше: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 176–177. 



За спо га да ми оче видців, Антін Во ло дис ла во вич, на відміну від мо лод ших, на
ро бо ту не хо див. Йо го психіка не вит ри ма ла страш ної тра гедії: «Виг ля дом і по -
ведінкою ви ка зу вав ду шев нох во ро го: хо див і го во рив, що має стра шен но ба га то
ро бо ти, про сив па пе ру, хоч яко го – хоч га зет но го, на ньо му мож на пи са ти поміж
ряд ка ми, – аби скінчи ти повість «Батьківщи на». Свідомість уже не мог ла пе ре -
но си ти бо лю, і в хво ро му моз ку вже не відбу вав ся ко лобіг жи вої дум ки. 

За ли ша лись тільки на в’яз ливі ідеї, реф лексії, рятівні ілюзії»44. 
У ро дичів А. В. Кру шель ниць ко го зберігся один лист від ньо го 1936 р. зі зво -

рот ною ад ре сою: «АК СССР, Ки ров ская же лез ная до ро га, Кемь по рт, 8 от де ле -
ние ББК НКВД». Це при ват ний до ку мент бо лю, хо ча ад ре сант, ймовірно, осо -
бис то й не усвідом лю вав цьо го – спраць о ву ва ли за лиш ки за хис них сил вис на же -
но го організму: «Що на пи са ти вам про се бе? Жи ву, як мо жу. Три ма ю ся. Бідую з
хар ча ми. Від 15.ІІ. хар чу ю ся окре мо. Не вмію розділи ти пай ка на 15 днів. У
другій по ло вині лю то го тре ба бу ло 6 днів їсти раз в день і по три лож ки ку ку руд -
зя ної кру пи на півгор нят ка во ди. Ро зуміється, це моя ви на, що не ха зяй ну ва тий. І 
ва ри ти мені важ ко. Пе ре пи сую ро ман – 30–50 сторінок в день. А тут відри вай ся
на дов гий час до кухні, ва ри, мий по суд, жу ри ся, щоб по со ли ти. І як скомбіну ва ти 
го рох із гре ча ною ка шою (на йліпша стра ва! […])»45... 

Однією з форм ак тив но го спро ти ву реп ре со ва них то талітарній сталінській сис -
темі бу ло са мовільне за ли шен ня місць по збав лен ня волі. Втечі з совєтських та -
борів у першій по ло вині 1930-х рр. на бу ли ма со во го мас шта бу. Так, на прик лад, за
се ред ньорічної кількості меш канців ГУЛАГу упро довж 1933 р. у 440.008 осіб – то -
го ж ро ку втек ло з вип рав но-тру до вих та борів НКВД 45.755 в’язнів (10,4% –
щодесятий), з яких ен ка ве дис там вда ло ся роз шу ка ти й по вер ну ти до та борів
28.370 осіб, тоб то ли ше 62% утікачів46. Не по о ди нокі такі ви пад ки, жо ден з яких,
щоп рав да, «не закінчив ся щас ли во», зга дує у своїй книзі Се мен Підгай ний47. 

Ви раз не праг нен ня са мовільно за ли ши ти пенітенціарні за кла ди «батьківщи -
ни тру дя щих» про де мо нстру ва ли та кож й окремі реп ре со вані то талітар ним ре -
жи мом га ли ча ни. Так, на прик лад, 20 трав ня 1934 р. близь ко вос ь мої ран ку з
 пароплава «Слон», що сто яв у при стані остро ва Ре во люції, ско рис тав шись
 недбалістю охо ро ни, утік «спе цу ка за нец № 10» Олексій Яво рський, яко го ма ли
пе ре пра ви ти на Со лов ки із спеціаль ною вказівкою ГПУ УССР що до утри ман ня
йо го за умов «особ ли во су во рої ізо ляції». Оче вид но, що ви мо га що до су во рої ізо -
ляції О. Яво рсько го по в’я зу ва ла ся із тим, що був він носієм сек ретів совєтської
розвідки, але аж ніяк не ви га да ним «по льським аген том»48. 

Зав дя ки над зви чай ним за хо дам з мобілізацією тю рем ників та їхніх доб ро -
вільних помічників з місце во го на се лен ня при близ но о 15-й го дині то го ж
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44 Кру шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс… (Спо га ди га ли чан ки). – Л., 2001. – С. 98. 
45 Там са мо. – С. 98–99. 
46 Підра хо ва но ав то ром за: Ко ку рин А., Пет ров Н. ГУЛАГ: Струк ту ра и кад ры. Ст. 2-я // Сво бод ная
мысль – ХХІ. – 1999. – № 9. – С. 112, 114. 
47 Див.: Підгай ний С. Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках: Спо га ди 1933–1941. – С. 28–29. 
48 Обви ну валь ний вис но вок СПВ ГПУ УССР, яким О. К. Яво рсько му інкриміну ва ла ся на лежність
до «Укр аїнської військо вої організації», ствер джу вав: «ЯВОРСЬКИЙ у ми ну ло му слу жив у по льовій
жан дар мерії австрійської армії, а зго дом був офіце ром УГА. 



20 трав ня втіка ча за три ма ли на острові Ре во люції по бли зу там теш ньої радіо -
станції й під по си ле ним кон воєм відпра ви ли до слідчо го ізо ля то ра м. Кемі49.

Важ ко навіть збаг ну ти й ска за ти на пев но, чи мав цей ко лишній роз від уп -
рівець чітко окрес лені (або ж будь-які вза галі) план і ме ту втечі (оче вид но, зовсім 
фан тас тич ним виг ля дає при пу щен ня, що він праг нув за хо пи ти приміщен ня ра -
діостанції й вий ти в ефір на за кор дон з яки мось повідом лен ням, – спро бу втечі
Олек са Яво рський на одріз відмо вив ся ко мен ту ва ти, об ме жив шись за галь ни ка -
ми, що вва жає се бе по вноп рав ним гро ма дя ни ном СССР, а своє за суд жен ня –
«аб сур дом і нісенітни цею»). Ймовірно, що тіка ти ко лиш ньо му на уко во му спів -
робітни ку Національ ної бібліот е ки Украї ни бу ло про сто ніку ди (не до «бур жу аз -
ної» ж Польщі, яку він по бо рю вав ледь не все своє свідо ме жит тя!), а йо го ес ка па -
да бу ла та кою собі де мо нстра тив ною вих ват кою – про тес том про ти за подіяної
йо му «свої ми» об ра зи й не спра вед ли во го по ка ран ня. Вже на Со лов ках в оди ноч -
но му ув’яз ненні він не одно ра зо во по вто рю вав, що при першій мож ли вості по вто -
рить спро бу втек ти, оскільки має досвід втеч із тю рем за кор до ном. 

Але і цей пе ре ко на ний га лиць кий ко муніст у со ло вець ких умо вах су во рої ізо -
ляції швид ко дозрівав до ста ну свідо мо го украї нця, ревізу ю чи свої ко лишні ко -
муністичні по гля ди. Підсум ко ва довідка на ув’яз не но го О. К. Яво рсько го (на пе -
ре додні йо го стра ти), підпи са на на чаль ни ком Со ло вець кої в’яз ниці І. А. Апе -
тером у жовтні 1937 р., ствер джу ва ла: «Агент по льской де фен зи вы, за ни мав ший -
ся орга ни за ци ей и пе ре брос кой на тер ри то рию УССР бое ви ков-по встан цев и
шпи о нов из Поль ши. Являл ся одним из ру ко во ди те лей Ки ев ской орга ни за ции
«УВО». Ве дал всей по встан чес кой ра бо той по Пра во бе режью Укра и ны […]. При
пре про вож де нии в Со лов ки но мер ным за клю чен ным (под №10) в мо мент его
кон во и ро ва ния в г. Ке ми бе жал из-под стра жи, был за дер жан. 

На хо дясь в Со ло вец кой тюрь ме ГУГБ, ве дет се бя враж деб но, сис те ма ти чес ки
на но сит оскор бле ния над зор сос та ву. При вхо де к не му в ка ме ру над зор сос та ва
не однок рат но бро сал ся на над зи ра те лей с по пыт ка ми из би е ния, де мо нстра тив но 
угро жая, что кон чит жизнь са мо у би йством, ес ли не бу дет раз ре шен воп рос об из -
ме не нии ре жи ма. На ру ша ет пра ви ла внут рен не го рас по ряд ка, под вер гал ся за -
клю че нию в кар цер сро ком на 5 су ток»50…
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У 1920 р. всту пив до Укр аїнської Військо вої Організації. За ди рек ти ва ми цієї організації з про во -
каційною ме тою всту пив до КПЗУ […]. У 1923 р. ЯВОРСЬКИЙ був пе ре ки ну тий для підпільної ро бо ти
в Украї ну й тут увійшов до скла ду все ук р аїнсько го цен тру УВО.

У 1930 р. керівниц твом УВО спря мо ва ний до Києва для організації по вста нства на Пра во бе -
режжі […]. Пе ре бу ва ю чи у Києві, ЯВОРСЬКИЙ про ник нув до скла ду співробітників розвідпун кту 4-го
відділу Укр аїнсько го військо во го окру гу, підстав ля ю чи 4-му відділу членів УВО й агентів по льської
розвідки в якості співробітників. Зби рав та пе ре да вав по ля кам шпи гунські ма теріали […]. Брав участь
у підго товці те ро рис тич них актів про ти керівників партії в Українi. 

Обви ну ва чу ва ний ЯВОРСЬКИЙ виз нав свою при на лежність до УВО, але зго дом відмо вив ся від
свідчень». 

23 ве рес. 1933 р. Суд. трійка при Ко легії ГПУ УССР за су ди ла кол. на ук. співроб. Все укр. б-ки при
ВУАН до де ся ти років по збав лен ня волі. Нев довзі у криміна льно-слідчій справі О. Яво рсько го з’я ви -
ла ся по знач ка: «Нап рав лен спец кон во ем в СЛАГ ОГПУ г. Кемь при № 225091 от 10/ХІІ-33 г.» (ЦДАГО
Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 64367, арк. 344–345, 347–347 зв.). 
49 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 164–165. 
50 Там са мо. – С. 169. 



Нев да лу спро бу втек ти з місць по збав лен ня волі зро бив і ко лишній член
Спіл ки ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на» Іван Тка чук. 7 січня
1936 р. він са мовільно за ли шив табір, але не вдовзі по вер нув ся до ньо го не за
влас ним ба жан ням й за рішен ням табірно го су ду от ри мав до дат ко вих три ро ки
по збав лен ня волі за спро бу втечі (що приєдну ва ли ся до тих п’я ти років, які – як
по ка ран ня за при на лежність до «УВО» – виз на чи ла йо му 26 лю то го 1934 р. Су -
до ва трійка при Ко легії ГПУ УССР)… 

Спе цифічне роз та шу ван ня та борів – відділень ББК НКВД у не спри ят ливій
для лю дсько го жит тя місце вості, се ред лісів та боліт, з не чис лен ним ав тох тон ним 
на се лен ням, яке до то го ж об ов’яз ко во ма ло повідом ля ти «орга ни» про всіх
підозрілих осіб, – усе це, як що й не вик лю ча ло вза галі спроб в’язнів втек ти, то
при наймні вкрай усклад ню ва ло такі на ма ган ня й ледь не стовідсот ко во приріка -
ло їх на не вда чу. Як при га ду ва ла донь ка Яко ва Струх ман чу ка, «в’яз ням не за бо -
ро ня ло ся ви хо ди ти із зо ни, по скільки втек ти звідси бу ло не мож ли во – дов ко ла озе -
ра та не прохідні бо ло та, в яких лег ко вто пи ти ся»51. 

Утім, і за цих склад них умов трап ля ли ся щас лив чи ки, яким по та ла ни ло не
ли ше по до ла ти усі пе ре шко ди й не без пе ки, але й діста ти ся на Захід. Бу ли ви пад -
ки вда лої «втечі» й се ред реп ре со ва них га ли чан, щоп рав да, ли ше тих, які вже
відбу ли термін по ка ран ня. У да но му разі йдеть ся про вте чу з «ве ли кої зо ни» –
Совєт сько го Со ю зу. Так, ко лишній ар тист «Бе ре зо ля» та «увіст» Йо сип Гірняк,
відбув ши термін по ка ран ня у «справі УВО», в ро ки німець ко-совєтської війни
пе ре їхав до Льво ва, звідки че рез Австрію й Німеч чи ну дістав ся 1949 р. Спо лу че -
них Штатів Америки, де й по мер у Нью-Йор ку 1989 р. 

Гу лагівські мар шру ти по оди но ких членів Спілки «Західна Украї на» на якийсь
час пе ре тну ли ся у Дмит лазі на будівництві ка на лу Мос ква-Вол га. Тут пра цю ва ли
Ф. Ма лиць кий та М. Марфієвич. Як зга ду вав че рез півстоліття Федір Ма лиць кий:
«При управлінні будівниц тва ви хо ди ла га зе та «Пе ре ков ка», яка відби ва ла хід
будівниц тва на всіх дільни цях, за кли ка ла будівників до ви ко нан ня й пе ре ви ко нан -
ня планів, а та кож висвітлю ва ла ку льтма со ву ро бо ту, зок ре ма ро бо ту по пе ре ви хо -
ван ню табірників. У ре дакції га зе ти пра цю ва ли кваліфіко вані жур налісти...»52. 

До скла ду табірних га зе тярів по тра пи ли й харківські чле ни літор ганізації –
В. Бо би нський та В. Гжиць кий. З Ва си лем Бо би нським «ми... в 1934 році опи ни -
ли ся в Дмит рові, в ре дакції однієї га зе ти «Пе ре ков ка», в ду же мізер но му ам плуа,–
при га ду вав, у свою чер гу, В. Гжиць кий. – Ре да гу ва ли ми не гра мотні до пи си чис -
лен них ко рес пон дентів-ла гер ників, пра ви ли ко рек ту ру, ось і вся на ша ро бо та. В
тій ре дакції я по ки нув Бо би нсько го в 1934 році. Во се ни цьо го ро ку я був пе ре ве де -
ний на Північ»53. 

При чи ни цьо го пе ре ве ден ня з’я со вує табірний що ден ник О. Вишні, де 11 серп -
ня 1934 р. (от же, В. Гжиць кий де що по ми лив ся у часі сво го пе ре ве ден ня) за но то -
ва но: «Зустріч з Гжиць ким. Ко ли мені ска за ли, що при був Гжиць кий, я ніяк не міг
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53 Гжиць кий В. Спо га ди про ми ну ле: [Ру ко пис] // ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 19, оп. 1, спр. 155, арк. 35а.



зро зуміти – в чім річ? Знаю, що Гжиць кий в Дмит лазі, пра цює в ре дакції, і на те
вам – Чиб ’ю. 

Ви я ви лось, Гжиць кий в Дмит лазі под ав док лад ну за пис ку про те, щоб ви да ва ти 
там га зе ту укр аїнською мо вою, об сто ю вав це, агіту вав і т. д. Ну, й зро зуміло –
Ухтпеч лаг! А Ухтпеч лаг вва жається для всіх ла герів за пу га ло, за ла герь штраф -
ний і т. д. Ах, який на ївний Гжиць кий!»54. 

В Ухтпеч лазі відбу ва ли по ка ран ня та кож ар тист «Бе ре зо ля» Йо сип Гірняк та
на уко вець В. І. Ро ма ни шин, за суд жені у справі УВО55. 28 квітня 1935 р. із Мос к -
ви на чаль ни кові обліко во-ста тис тич но го відділу УГБ НКВД УССР бу ло від -
прав ле но повідом лен ня про по ста но ву Особ ли вої на ра ди при НКВД СССР від
26 квітня у справі І. М. Сірка (три ро ки вип рав но-тру до вих та борів) од но час но з
вказівкою що до відправ лен ня за суд же но го з пер шим ета пом, що відхо дить, у роз -
по ряд жен ня керівниц тва Управління Ухто-Пе чо рсько го та бо ру НКВД, м.  Чи -
б’ю, з взят тям йо го «на особ ли вий облік». Нев довзі й ко лишній мол да вський
партійний лідер до лу чив ся до гур ту українців у цьо му «штраф но му та борі»…

Ті ж чле ни Спілки «Західна Украї на», які за ли ши ли ся у Дмит лазі, – Ф. Ма -
лиць кий й М. Марфієвич – ви тяг ли «щас ли вий кви ток» на ло те реї жит тя: вос е ни 
1936 р. у зв’яз ку із за вер шен ням будівниц тва во ни бу ли звільнені і в под аль шо му
їх об ми нув по втор ний арешт та ймовірна за ги бель56. 

То ле рантніший до ув’яз не них ре жим Дмит ла гу зафіксу вав той же Остап
Виш ня на підставі роз повідей В. Гжиць ко го: «Українців там 40 ти сяч, чи що. Є
окремі українські за го ни, труд ко ло ни і т. д. Дис ципліна там су воріша: щод ня пе -
ревірка, хо дять на ро бо ту бри га да ми, при хо дять так са мо і з ро бо ти. Але ма -
теріальні умо ви там ліпші. Та й зно си ни з «світом» знач но кращі: по шта, га зе ти і
т. д. А на й го ловніше, що там при ваб лює, це те, що ка нал ма ють закінчи ти на по -
чат ку 1936 р., – от же, є надія, що в зв’яз ку з закінчен ням робіт бу дуть ве ликі
пільги, як і при закінченні Біл[омо рсько]-Балт[ійсько го] ка на лу… А тут, на Ухті,
ніяких пільг, бо ніяко го кінця не вид но…»57. 

Ініціати ва «зе ка»-літпрацівни ка В. Гжиць ко го що до ство рен ня украї но мов ної 
табірної ба га то ти раж ки на ра зи ла ся на не сприй нят тя керівниц тва Дмитрівсько го 
та бо ру, ймовірно, ли ше на пер ших по рах. Ініціатив ний в’я зень, він же ав тор
відповідно го ме мо ран ду му, був по ка ра ний й пе ре ве де ний з «по ни жен ням» та
суттєвим погіршен ням умов утри ман ня58. Йо го ж ідея («ав то рське пра во») не -
вдовзі бу ла при влас не на гу лагівськи ми ен ка ве дис та ми. При наймні на каз №117
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54 Виш ня Остап. Чиб ’ю. 1934: З табірно го що ден ни ка / Публ. С. Галь чен ка та М. Євту шен ко // Київ. – 
1989. – № 12. – С. 113. 
55 Там са мо. – С. 113, 120. 
56 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 46046-ФП, арк. 174–175; Ма лиць кий Ф. Пе ре ков ка: Повість влас но го жит -
тя. – С. 103. 
57 Виш ня О. Чиб ’ю. 1934: З табірно го що ден ни ка. – С. 113. 
58 Йо го ко ле га по Ухти нсько-Пе чо рсько му та бо ру за но то ву вав 20 серп. 1934 р.: «З Гжиць ким не ви -
хо дить нічо го. Хо дить на за гальні ро бо ти (місить гли ну, де ре дран ку і т. д.). Ви роб ляє 150–200 %. По
спеціаль ності йо го пра цю ва ти не пус ка ють. Не пус ка ють йо го і в сільгосп, ку ди йо го, як аг ро но ма,
хотіли взя ти. Єсть якийсь спеціаль ний на каз що до йо го з Мос кви […]. Гжиць кий в роз пуці, але нічим
 йому до по мог ти ніхто не мо же… […]. Бо юсь я, щоб не пішов він ку дись далі: на Вор ку ту!..» (Див.: Виш -
ня О. Чиб ’ю. 1934: З табірно го що ден ни ка. – С. 117). 



від 9 лис то па да 1934 р. по Дмитрівсько му та бо ру що до ство рен ня Відділен ня
табірної пре си з пе ре дан ням йо му усієї табірної періоди ки пе ре ра хо вує, по ряд з
російсько мов ни ми га зе та ми «Пе ре ков ка», «Ка на ло ар мей ка», «Пе ре ков ка трид -
ца ти пят ни ка» (тоб то за суд же них за криміна льною – 35-ю стат тею), «До лой не -
гра мот ность», жур на лом «На штурм трас сы» й книж ко вою серією «Биб ли о теч ка
Пе ре ков ки», а та кож ад ре со ва ною в’яз ням-ка за хам га зе тою «Ка нал-Зар бда ры»,
й… украї но мов ний ча со пис, зви чай но ж, з про мо вис тою на звою – «За но ву лю -
ди ну»59… 

В. Атаманюк і М. Ко зоріс 9 лис то па да 1933 р. бу ли відправ лені до Кар ла гу у
Ка зах стані, ку ди при бу ли 16 лис то па да й пе ре бу ва ли тут упро довж двох років.
Якщо відо мос тей про до лю Ми хай ла Ко зоріса у цей період йо го табірно го жит тя
не має, то біографію йо го ко ле ги вдається про сте жи ти до сить док лад но. 

Як і йо го то ва риші по літе ра турній організації «Західна Украї на» В. Бо би н -
ський і В. Гжиць кий, котрі у Дмит лазі пра цю ва ли якийсь час у ре дакції га зе ти
«Пе ре ков ка», Ва силь Атаманюк-Яблу нен ко роз по чав свою табірну «кар’єру» з
то го, що упро довж півро ку пра цю вав у дру ко ва но му органі Управління Кар ла гу
НКВД СССР – ба га то ти ражці (на клад 5.300 прим.) з виразною на звою «Пу -
тёвка» («Путівка»). Зго дом він рік вик ла дав у на вчаль но му комбінаті та бо ру ма -
ши но пис та сте ног рафію, дав ши, як за зна ча ло ся у йо го за яві на ім’я на чаль ни ка
Управління Кар ла гу від 10 лис то па да 1935 р., «ба гать ом осо бам (вільно най ма -
ним і ув’яз не ним) ко рис ну ква ліфi ка цію». Потім йо го табірна «кар’єра» сяг ну ла
зеніту – В. Атаманюк очо лив мас ло за вод у 4-му До ли нсько му відділенні Кар ла -
гу, але на цій по саді дов го не за три мав ся внаслідок про тидії мо гут ньої табірної
криміна льної мафії. 

28 сер пня 1935 р. в офіціозі Ка ра ган ди нсько го та бо ру – «Путівці» – з’я ви ла ся
замітка «Прой дисвіт на До ли нсько му мас ло за воді» («Про хо ди мец на До лин -
ском мас ло за во де»). Автор, якийсь Яків Ку ляб ко (ймовірно – ім’я та прізви ще
ви га дані), брав на се бе функції та ко го собі робсілько ра: «Дав но хо дит дур ная
мол ва о мас ло за во де 4 До лин ско го от де ле ния. Был зав. мас ло за во дом з-к Олей -
ник К. Е. и не ста ло его. При нял от не го за вод з-к Атаманюк, но слу хи по-пре жне -
му хо дят один дру го го тем нее. 

Атаманюк ни ког да не был мас ло де лом. Но это не по ме ша ло ему стать « спе -
циа листом» в мо лоч но-мас ля ном де ле. Зна ние он за ме нил – на глос тью, опыт –
 на хальством – и, опи ра ясь на ру ку «дру зей», быв ший по эт, пи са тель, пре по да ва -
тель ма ши но пи си и сте ног ра фии – «пе ре ква ли фи ци ро вал ся» … в мас ло де ла. 

При дя на за вод не ве жей в мас ло де лии, Атаманюк в пер вую оче редь из учил
все хит рос ти для со зда ния со бствен но го бла го по лу чия и, по жа луй, луч ше сво е го
пред шес твен ни ка». 

За вер шу вав ся до пис стан дар тним робсількорівським за кли ком – «по ка ра ти й 
розібра ти ся»: «Инте рес но знать: кто и для ка кой це ли под би ра ет, ква ли фи ци ру -
ет (спе ци аль но об уча ет) та ких жу ли ков на от ве тствен ную и «хлеб ную» ра бо ту? 
Не по ра ли из ба вить мас ло за вод от ве ли ко го ком би на то ра, а учас тки – от на гло го 
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над ува т ельства и в даль ней шем бо лее серь ез но от но сить ся к на зна че нию ра бот -
ни ков?»60. 

«Оргвис нов ки» не за ба ри ли ся – Ва си ля Іва но ви ча опе ра тив но усу ну ли з ви -
со кої табірної по са ди. Щоп рав да, розсліду ван ня так і не ви я ви ло злов жи вань з
бо ку «про й ди» Атаманюка – на той час вже ко лиш ньо го ди рек то ра мас ло за во ду.
Нев довзі у тій же «Путівці» з’я ви ло ся ко ро тень ке повідом лен ня: «На за мет ку
«Прох вост на До лин ском мас ло за во де» […] на чаль ник 4 До лин ско го от де ле ния
тов. Фи лип пов со об щил, что на мас ло за во де бы ло про из ве де но рас сле до ва ние спе -
ци аль но со став лен ной ко мис си ей. Фак ты, из ло жен ные в за мет ке, не под твер ди -
лись, за ис клю че ни ем то го, что Атаманюк не спе ци а лист. Атаманюк с ра бо ты
снят и за ме нен спе ци а лис том Ершо вым»61. 

Пе ре бу ва ю чи у та борі, В. Атаманюк ро бив не одно ра зові спро би до би ти ся ре а -
білітації й звільнен ня. Так, на прик лад, 13 сер пня 1934 р. він на пи сав за я ву на ім’я
помічни ка Про ку ро ра СССР Ки сель о ва, в якій, зок ре ма, за зна ча ло ся: «Я де сять
років пра цю вав у совєтській укр[аїнській] літе ра турі, ви дав близь ко 40 кни жок
своїх творів оригіна льних і пе ре кладів […]. Книж ки мої за бо ро нені у бур жу азній
Польщі й пе ре сліду ють ся укр аїнськи ми фа шис та ми. 

Внаслідок якоїсь трагічної по мил ки я був за ра хо ва ний до гру пи УВО, про яку
я до ареш ту не чув й хо ча за мною не бу ло ніко ли що най мен шо го зло чи ну про ти
Совєтської вла ди […]. Під час ареш ту, внаслідок, оче вид но, силь них підозр, я був
по став ле ний у над зви чай но важкі умо ви, мо ральні й фізичні (про що я мо жу док -
лад но на пи са ти), я був у стані не са мо ви тості й підтвер див ви су ну те про ти ме не
об ви ну ва чен ня після 20 діб слідства без сну й відпо чин ку. 

Про те че рез 14 днів я при й шов до тя ми, відмо вив ся від при си лу ва них «свід -
чень» й усі 8 міс[яців] слідства про дов жу вав чес но відсто ю ва ти прав ду й гідність
совєтсько го пись мен ни ка». 

За вер шу ва ла ся ця апе ляція ко лиш ньо го провідно го чле на Спілки ре во лю цій -
них пись мен ників «Західна Украї на» про хан ням про стовідсот ко ву ре абілітацію
чи при наймні істот не по м’як шен ня умов утри ман ня: «Про шу Вас взя ти до ува ги
відвер ту не спра вед ливість, за подіяну мені при су дом, оскільки у ме не не має жод -
но го зло чи ну, мою відда ну пра цю для Сов вла ди до ареш ту й у та борі, мій хво роб -
ли вий стан (2 кат[егорія] інвалідн[ості]) й пе ре гля ну ти мою спра ву, зня ти з ме не
га неб не й не зас лу же не тав ро конт рре во люціоне ра, доз во ли ти мені пра цю ва ти у
совєтській літе ра турі і, як що з політич них мірку вань не мож ли во звільни ти ме не
по вністю, то заміни ти мені табір на вільне за слан ня, де я міг би пра цю ва ти, як
чес ний вільний совєтський гро ма дя нин (sic!), по пра ви ти своє здо ров ’я й не роз -
би ва ти до кінця своєї ро ди ни…»62. У цьо му про ханні в’яз неві бу ло відмов ле но63. 

І на ступ но го ро ку В. Атаманюк звер тав ся з ана логічною за я вою про пе ре гляд
йо го спра ви і звільнен ня з та бо ру. 
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60 ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 57239, т. 1, арк. 216. 
61 Там са мо, арк. 217. 
62 Там са мо, арк. 213–214. 
63 На звер ненні ко ро тенькі ре зо люції: «Отка зать. И. Ки си лев»; «Со об ще но 21.VІІІ.-34 г.» (ЦДАГО
Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 57239, т. 1, арк. 213). 



10 груд ня 1935 р. Су до ва трійка при НКВД УССР роз гля ну ла це кло по тан ня
й ухва ли ла за ли ши ти в силі рішен ня Су до вої трійки при Ко легії ГПУ УССР сто -
сов но В. Атаманюка-Яблу нен ка від 1 жов тня 1933 р. 

У лис то паді 1935 р. В. Атаманюка пе ре ве ли на Со лов ки. У грудні то го ж ро ку
там же опи нив ся й М. Ко зоріс64. 

У Ка ра ган ди нсько му та борі НКВД СССР за суд жені га ли ча ни та кож три ма -
ли ся раз ом, утво рю ю чи не фор маль не, але чітко окрес ле не табірне зем ляц тво. Як
пев на спільно та з ви раз ни ми «ан ти совєтськи ми» на стро я ми «про хо дять» во ни й
у повідом лен нях таємних інфор ма торів. Так, в од но му з та ких «до не сень» (від 19
трав ня 1935 р.) йдеть ся: «13.V. с. г. зав. ла гер ным му зе ем з/к ГОЦА (гру ппа
ГАЛИЧАН, ст. 58, быв. чл[ены] УВО), быв. ди рек тор Жи то мир ско го ин сти ту та,
при быв с хо ром из До лин ки […], рас ска зал сле ду ю щее: «Я по лу чил пись мо от сво -
их сту ден тов, ко то рое цен зу ра, по-ви ди мо му, не про смот ре ла, т. к. они пи шут,
что на Укра и не еще про дол жа ют ся арес ты укра ин ской ин тел ли ген ции, а по -
льский Мар хлев ский ра йон со всем рас фор ми ро ва ли. Пе ре се ля ют по ля ков на Днеп -
ро пет ров щи ну как не на деж ных, а не мцев с Укра и ны то же вы се ля ют. Тех, ко то -
рые не на деж ные, в раз ные об лас ти под аль ше от гра ни цы, а ме нее над еж ных –
про сто в ла ге ря или в спец пе ре се лен цы. С со бой брать ни че го не да ют, кро ме не об -
хо ди мой одеж ды. От же ны то же по лу чил пись мо, в ко то ром она пи шет, что
устро и лась ра бо тать в во ин ских час тях в Жи то ми ре. Не знаю, как это ей уда -
лось. Же на так же опи сы ва ет, что тво рит ся. Пи шет, что чуть, то арес ты и арес -
ты. Одним сло вом, кош мар»…» (виділен ня на ше. – Авт.)65. 

Про ци то ва ний «сек со том» лист від жи то ми рських сту дентів до сво го ко лиш -
ньо го ди рек то ра за свідчує, що Ва силь Пи ли по вич Го ца був гар ним керівни ком, а
йо го ви хо ванці (при наймні час ти на з них) – людь ми по ряд ни ми, для яких арешт
їхньо го учо раш ньо го про фе со ра укр аїнської літе ра ту ри був не ли ше не збаг нен -
ним, але й не озна чав ав то ма тич но го пе ре ве ден ня ав то ри тет ної для них лю ди ни
до ка те горії та бу йо ва них суспільних паріїв, будь-які кон так ти з яки ми рап то во
при пи ня ли ся66. 
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64 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 133. 
65 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – К., 1999. – Т. 3. – С. 226. 
66 «Зах мар на» на сьо годні те ма – за суд жені «конт рре во люціоне ри» у мен талітеті підсовєтсько го
укр аїнсько го суспільства 1920–1930-х років – оче вид но, з ча сом бу де док лад но роз роб ле на. І перші
озна ки її досліджен ня вже на явні. Зро зуміло, що не бу ло це став лен ня та ким стовідсот ко во осуд ли -
вим, як на ма га ла ся под а ти йо го совєтська про па ган да тих часів, а ма ло на томість безліч ню ансів і
відтінків – аж до при хо ва но-співчут ли во го. 

Так, на пр., один з реп ре со ва них «увістів», Пет ро Юрійо вич Дятлів (1883–1937), укр. на ціо нал-
 ко муніст, на час ареш ту про фе сор Харківсько го ін-ту ко му наль но го гос по да рства, вже за ґра та ми,
1 лип. 1933 р., зга ду вав сво го зна йо мо го, кол. чільно го співробітни ка НКО УССР В. І. Ба ланіна,  ре -
пресованого у «справі» «УНЦ»: «Останні ро ки жив і пра цю вав в Хар кові, діяль ний інже нер, про фе сор,
жур наліст, організа тор укр. на уко во-технічних сил і жур налів. Наб ли жав ся до КП. Те пер на за слан ні в
Алма-Ату, інже не рує й про фе со рує. Мій шкільний то ва риш і досі при я тель» (виділен ня на ше. – Авт). 

Пет ро Юрійо вич («чернігівець га лич ме нської по ро ди», за А. Річиць ким) упро довж всьо го «слідст -
ва» рішу че відки дав свою на лежність до «конт рре во люційної організації», три мав се бе гідно, ні на ко го
не да вав ви га да них «свідчень». У йо го ха рак те рис тиці дав ньо го зна йо мо го В. І. Ба ланіна приємно вра -
жає не ли ше філо со фськи-врівно ва же на ха рак те рис ти ка не пе ресічних про фесійних якос тей за слан ця,
як та кож де мо нстра тив но-вик лич не поєднан ня – «те пер на за сланні» та «мій… досі при я тель». Отже,
для оскар же но го нічо го не зміни ло ся від то го, що шкільний то ва риш нині – політич ний за сла нець.



Во че видь по тре бує уточ нен ня згад ка «сек со та» про лист до В. П. Го ци з ін -
фор мацією, що в УССР роз гор та ють ся реп ресії про ти по льсько го і німець ко го
на се лен ня рес публіки та ліквідо ва но по льський Мар хле вський ра йон. Вик ли кає
сумнів, що і лист, і повідом лен ня таємно го інфор ма то ра да ту ють ся трав нем
1935 р. – на на шу дум ку, йдеть ся про дру гу по ло ви ну ро ку67. 

Ви щез га да не пе ре ве ден ня за суд же них у сфаб ри ко ваній «справі УВО» урод -
женців західно ук р аїнських зе мель з віднос но «ком фор тних» умов ви роб ни чо го
Ка ра ган ди нсько го та бо ру до сум нозвісних Со ловків суттєво погіршу ва ло їхнє
ста но ви ще й бу ло по в’я за не з за галь ним по си лен ням поліце йських за ходів то -
талітар ної дер жа ви, «пер шо пош тов хом» до чо го ста ло уби вство С. М. Кіро ва
1 груд ня 1934 р. 

Збе рег ло ся чи ма ло ен ка ве д истських ма теріалів що до ре акції в’язнів- ук ра їн -
ців на по си лен ня ре жи му що до них, зок ре ма на відправ ку з інших та борів СССР
до Со ло вець ко го відділен ня ББК НКВД. Один з та ких до ку ментів – аген тур ний
ме мо ран дум Сек рет но-політич но го відділен ня 3-ї час ти ни 8-го Со ло вець ко го
відділен ня ББК від 1 квітня 1936 р.: «Арешт і відправ ка з Ка ра ган ди подіяли при -
го лом шли во. Всі бу ли об урені рап то вим ви лу чен ням з ро бо ти і терміно вою від -
прав кою під кон воєм у до волі важ ких умо вах пе ревоз ки. Чут но бу ло ба га то на -
рікань на адміністрацію Кар ла гу, на ГУЛАГ в ціло му… У той же час да ва ли по ра -
ди… мов ча ти, по трібно бу ти об е реж ним, бо всі роз мо ви бу дуть кіне ць кінцем
відомі орга нам НКВД. 

Тоді по ча ли співа ти… Організа то ром співу був Го ца. Пер шим помічни ком йо го –
Ніко лен ко. Співа ли все на родні пісні, всі га лицькі пісні, релігійні, австрійські, по льські, 
німецькі, чеські, угорські… Всі, крім російських. І крім ре во люційних. Вий шло це
ви пад ко во чи не ви пад ко во, але це факт»68 (виділен ня на ше. – Авт.). 

За свої ми за ко на ми йшло табірне жит тя й С. Л. Руд ниць ко го. Се мен Підгай -
ний подає ви раз ну ха рак те рис ти ку ви дат но го укр аїнсько го ге ог ра фа під час йо го
со ло вець ко го ув’яз нен ня: «Літня лю ди на, ви му че ний ще на так зва них «слідст -
вах», Руд ниць кий вже ніяк не над а вавсь до будь-якої праці. З са мо го по чат ку пе -
ре бу ван ня йо го на Со лов ках, лікарі виз на ли ака деміка Руд ниць ко го за аб со лют -
но не пра цез дат но го. Йо го за пи са но до інвалідної ко ман ди, де він ду же страж дав,
як і всі інваліди, від по га них харчів та тяж ких по бу то вих умов […]. Та, не зва жа ю -
чи на все, ста рий уче ний, ото че ний укр аїнською совєцькою мо лод дю, з за па лом
роз повідав тій мо лоді про про бле ми ан тро по логії та де мог рафії укр аїнських зе -
мель. Три мав се бе цілком не за леж но і ніко ли не звер тав ся ні з яки ми про хан ня ми 
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67 Пост. ЦК КП(б)У «Про Мар хле вський і Пу ли нський ра йо ни» ухва ле на політбю ро ЦК 17 серп. 1935 р.
Польськ. Мар хле вський і нім. Пу ли нський р-ни Київської обл. роз фор мо ву ва ли ся «у зв’яз ку з еко -
номічною слабкістю», «не зручністю об слу го ву ван ня МТС кол госпів, а та кож адміністра тив ною че рез по -
ло си цею». 3 жовт. 1935 р. це рішен ня «про ве ли у совєтсько му по ряд кові» – по ст. з ана логічною на звою
(«Про Мар хле вський та Пу ли нський ра йо ни Київської об ласті») та іден тич ну за змістом ухва ли ла
Пре зидія ВУЦВК (Див.: Стро нський Г. Злет і падіння: Польський національ ний ра йон в Україні у
20–30-ті ро ки. – Тер нопіль, 1992. – С. 55–56; «опе ра тив но-чекістський» ас пект ліквідації Мар хле в -
сько го р-ну висвітле ний у публ.: Руб льов О., Реп рин цев В. Реп ресії про ти по ляків в Україні у 1930-ті ро -
ки // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1995. – № 1/2 (2/3). – С. 126–130). Отже, жи то мирські сту ден -
ти про уря до ву ліквідацію «совєтської Мар хлев щи ни» мог ли довіда ти ся не ра ніше по чат ку жовт. 1935 р. 
68 Прис тай ко В., Пшенніков О., Ша по вал Ю. Шлях на Со лов ки // Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло -
вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 11–12. 



до будь-якої уста но ви. Точніше ска за ти, він про сто ігно ру вав ці уста но ви. Не а би -
я ку роль відіграв у кон солідації всіх українців на остро вах. Був цен тром, на вко ло
яко го над дніпрянці й га ли ча ни де мо нстру ва ли свою солідарність і єдність». 

Сте пан Льво вич, по при чис ленні не ду ги й по важ ний вже вік, був одним із ду -
хов них лідерів укр аїнської гро ма ди на Со лов ках: «Він за вжди на га ду вав со ло -
вець ким украї нцям, що во ни ма ють лю би ти, ро зуміти і зна ти свою батьківщи ну;
бо «без цьо го, – ка зав він, – не бу де те ні дип ло ма та ми, ні міністра ми, ні уря дов ця -
ми, ні по ряд ни ми украї нця ми». 

Іноді ста рий уче ний зга ду вав своє ми ну ле, свої ши рокі зна йо мства в ев ро пе й -
ських ко лах уче них і пе ре дусім німець ких, де мав не тільки ко лег, а й друзів. Охо че
роз повідав про свої кни ги, що вий шли в світ різни ми іно зем ни ми мо ва ми, про зуст -
річі та юви леї. Роз повідав і… ка яв ся, що повірив боль ше ви кам. В йо го очах світи лась 
ве ли ка лю бов до батьківщи ни»69. 

Зав дя ки таємним інфор ма то рам (сту ка чам, сек со там), яких не бра ку ва ло се -
ред в’язнів, маємо фраг мен тарні відо мості про роз мо ви се ред табірників з при во -
ду тих або інших подій у світі та СССР, що ста ва ли відо ми ми на Со лов ках у  ви -
кривленому висвітленні офіційної совєтської пре си. Так, вве ден ня Німеч чи ною
7 бе рез ня 1936 р. військ до Рейнської деміліта ри зо ва ної зо ни – на по ру шен ня
Вер с альсько го мир но го до го во ру – жва во об го во рю ва ло ся меш кан ця ми Со ло в -
ків. Згідно з до не сен ня ми таємної аген ту ри, С. Л. Руд ниць кий вис ту пав одним з
«ак тив них агіта торів що до си ли гітлерівської Німеч чи ни»: «Академик Руд ниц -
кий, срав ни вая во о ру же ние Гер ма нии и СССР, за я вил – пусть Ту ха чев ский хвас -
та ет ре бя там, де ло идет о ка чес тве во о ру же ния. Гер ман ский аэ роф лот ле тит в
5 раз вы ше и в 2 раза быс трее и не шу мит, гер ман ская пуш ка стре ля ет в 5 раз
даль ше, кар ман ные ре воль ве ры-пу ле ме ты, элек три чес тво, сталь, хи мия, ма ши ны
гру зо вые в 3 раза идут быс трее; в СССР ко ли чес тво, а в Гер ма нии пре крас ное ка -
чес тво. В основ ном все сво дит ся к то му, что в бу ду щей схват ке бу дет раз бит
СССР и Фран ция, не го во ря о мел ких го су да рствах. Увис ты со бы тия в Рей не оце -
ни ли как бу ду щую по бе ду Гит ле ра в Цен траль ной Евро пе […]»70. 

Поп ри цілком зро зумілі сумніви у стовідсот ковій ав тен тич ності подібно го
повідом лен ня й не при хо ва не ба жан ня ав то ра под а ти Руд ниць ко го та йо го спів -
бесідників як та ких собі «во йов ни чих укрфа шистів» – гер ма нофілів, таємний
інфор ма тор, на на шу дум ку, за га лом пра виль но пе ре дав пе ребіг ду мок ви дат но го
вітчиз ня но го на уков ця. До речі, подібні ха рак те рис ти ки си ту ації у Західній Єв -
ропі, ви со ка оцінка німець ко го військо во го по тенціалу (адек ват на ре аль но му
ста нові справ) жод ною мірою не су перечать по ведінці та вис лов лю ван ням Сте па -
на Льво ви ча під час по пе ред ньо го слідства у йо го «справі». На га даємо, що са ме
тоді з’я су ва ло ся, що ди рек тор Укр аїнсько го на уко во-дослідно го інсти ту ту  гео -
графії та кар тог рафії у Хар кові оціню вав на «не за довільно» якість військо вих
карт РСЧА, до уточ нен ня яких йо го за лу ча ли (аж до ха рак те рис ти ки – ви ро ку:
«З та ки ми кар та ми виг ра ти війну не мож ли во»)71. 
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71 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 121–122. 



Згад ка С. Підгай но го, що ге ог раф «не звер тав ся ні з яки ми про хан ня ми до
будь-якої уста но ви», не зовсім відповідає дійсності і по яс нюється не дос тат ньою
поінфор мо ваністю ме му а рис та. Оче вид но, ма ло ся на увазі на сам пе ред табірне
на ч альство та бу денні для со лов чан й по ши рені кло по тан ня що до по кра щан ня
умов утри ман ня. На томість, як свідчать відомі нам до ку мен ти, у 1935 р. ака демік
по ру шив кло по тан ня пе ред ЦВК СССР про дос тро ко ве звільнен ня. Але во но бу -
ло відхи ле не, оскільки на за пит із Мос кви УГБ НКВД УССР надісла ло від по -
відь, де Руд ниць кий атес ту вав ся, як «член ліквідо ва ної націоналістич ної, конт р -
ре во люційної, ди версійно-по вста нської й шпи гу нської «Укр аїнської військо вої
організації» та «соціаль но не без печ ний» еле мент. Вра хо ву ю чи це, УГБ НКВД
УССР вва жа ло дос тро ко ве звільнен ня на уков ця «не ба жа ним»72. 

Нез ва жа ю чи на вкрай не при хильні об ста ви ни сво го табірно го по бу ту, Сте пан
Льво вич не по ли шав на уко вої праці. Яскра вим свідчен ням цьо го є йо го лист від
10 лип ня 1936 р. з табірно го пун кту «Кремль» на Со лов ках до на чаль ни ка Го лов -
но го управління та борів НКВД СССР, коміса ра дер жбез пе ки М. Д. Бер ма на.
«Пе ре бу ва ю чи ще у слідчо му ув’яз ненні, я, з доз во лу ОГПУ, про дов жу вав на уко -
ву ро бо ту й на пи сав 342 сторінки кни ги «Ге о номія», – йшло ся у листі. – Пра цю -
ю чи у Свир лазі ліка рем, я на пи сав [у] 1933–35 рр. кни гу п[ід] з[аго лов ком]
«Ендо ген на ди наміка зем ної ко ри» (1200 сторінок ру ко пи су, з ма люн ка ми, крес -
лен ня ми то що). 

Ці мої ру ко пи си спітка ла ду же сум на до ля. Ру ко пис «Ге о номія» був при моїй
відправці до та борів взя тий на пе ре гляд ОГПУ УССР й, по при усі мої та моїх
дітей зу сил ля, не був по вер ну тий. 

Ру ко пис «Ендо ген на ди наміка» був 21.І-36 р. взя тий на пе ре гляд на «Мо р -
сплаві» ББК НКВД. З ньо го не бу ли мені по вер нуті сторінки 1–403 та 803–1035. 

Я звер тав ся з за я ва ми до всіх мож ли вих інстанцій, але ані ру ко писів, ані
навіть відповіді не от ри мав». 

«Якби я був мо лод ше й здо ровіше, – на го ло шу вав С. Л. Руд ниць кий, – я ніко ли 
не тур бу вав би Вас сум ною до лею моїх ру ко писів й узяв ся би за їхнє віднов лен ня.
Але я лю ди на вже літня (на родж. 1877 р.), інвалід, хронічно тяж ко хво рий на сер це
та ни рки. Мої дні по ра хо вані – як лікар знаю це чу до во й цілком з цим ми рю ся. Але 
ніяк не мо жу зми ри ти ся з пер спек ти вою, що останні мої тво ри по винні про пас ти
цілком да рем но, без жод ної ко ристі для на уки». Уче ний про сив, аби йо му по вер ну -
ли зга дані ру ко пи си та доз во ли ли вис ла ти їх до си на, ге о ло га, у Во роніж. За
вказівкою керівни ка ГУЛАГу С. Л. Руд ниць ко му по вер ну ли де які ру ко пи си73. 

Час ти на реп ре со ва них у справі УВО західно ук р аїнських інтелігентів опи ни -
ла ся у Ве рхньо у р альсько му політізо ля торі НКВД СССР (офіційно – «Ве рхньо -
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72 Див.: Руб льов О. С. Фун да тор укр аїнської ге ог рафічної на уки: С. Л. Руд ниць кий // Реп ре со ва не
краєзна вство (20–30-ті ро ки). – К., 1991. – С. 127. 
73 Там са мо. 

24 ве рес. 1936 р. 3-й відділ ББК НКВД СССР звер тав ся до НКВД УССР: «Быв ший ди рек тор
н[ауч но]-ис сле до ва те льско го ин сти ту та и ака де мик ВУАН, осуж ден ный Трой кой ОГПУ в 1933 г. по
ст. 54-4-6 УК, – РУДНИЦКИЙ Сте пан Яков ле вич (sic!), ны не со дер жа щий ся в ББЛАГ НКВД, воз бу дил 
хо да та йство о ро зыс ке и воз вра ще нии его на учно го тру да «Ге о но мия» (на 342 стр.). 

Ука зан ная ру ко пись, как ука зы ва ет в за яв ле нии з/к РУДНИЦКИЙ, на пи сан ная им в сле дствен ном
за клю че нии, бы ла сда на на про смотр в б[ыв шем] ОГПУ УССР (sic!) при от прав ке в ла герь. 



у р альська в’яз ни ця особ ли во го при зна чен ня»). У суп ро воді спец кон вою ту ди бу -
ли відправ лені для відбут тя по ка ран ня: X. М. Прис ту па (29 жов тня 1933 р.),
О. І. Ба дан-Яво рен ко (14 лю то го 1934 р.), С. Г. Вітик (19 квітня 1934 р.)74. 

Ймовірно, на йбільшо го кло по ту се ред усіх ув’яз не них у справі УВО за вда вав
апа ра тові ГУГБ НКВД СССР О. І. Ба дан-Яво рен ко. Не да рем но, ма буть, йо го ко -
ле ги по пар то се ред ку НКО УССР за ки да ли йо му «ба рство» та «не то ва рись ке»
по вод жен ня. Ці ж ри си ха рак те ру він про я вив і під час пе ре бу ван ня у  Верхньо -
уральському політізо ля торі. 

У другій по ло вині 1935 р. Олек сандр Іва но вич на стійли во за жа дав по вер нен -
ня осо бис тих ре чей, ви лу че них у йо го по меш канні під час об шу ку й ареш ту
19 лю то го 1933 р. Із цією ви мо гою, а та кож з про хан ням з’я су ва ти до лю своєї ро -
ди ни (дру жи ни та ма лю ка-си на) Ба дан звер тав ся не ли ше до на чаль ни ка Ве рх -
ньо у р альсько го політізо ля то ра Бірю ко ва, але й без по се ред ньо до на чаль ни ка
Сек рет но-політич но го відділу ГУГБ НКВД СССР, коміса ра дер жбез пе ки 2-го
ран гу Г. А. Мол ча но ва. 

5 ве рес ня 1935 р. НКВД УССР одер жав від за ступ ни ка Мол ча но ва Г. С. Люш -
ко ва75 ме мо ран дум у справі Ба да на, де про по ну ва ло ся терміно во з’я су ва ти стан
ро ди ни ув’яз не но го, що меш ка ла у Хер соні, зок ре ма, вик ли ка ти дру жи ну О.І. Ба -
да на (Г. Ф. Софієнко) й довіда ти ся, чо му во на вже три ва лий час не відповідає на
лис ти чо ловіка. Одно час но ста ви ла ся ви мо га по вер ну ти Ба да ну усі осо бисті речі, 
ви лу чені під час ареш ту. Че рез Хер со нський  міськвідділ НКВД, який спеціаль но 
вик ли кав дру жи ну Ба да на, бу ло одер жа но інфор мацію, що піс ля ареш ту й за суд -
жен ня чо ловіка во на пе ре їха ла з Хар ко ва до провінційно го Хер со на, де меш ка ла
у ма тері. Опи нив ши ся у ма теріальній скруті, Г. Ф. Софієнко якийсь час жи ла на
кош ти сес три – по пу ляр ної тоді ак три си Харківсько го те ат ру Ре во люції Зас лу -
же ної ар тис тки Рес публіки (з 1929 р.) В. Ф. Ва рець кої (1900–1981). Зго дом, як
пи са ла во на у за яві, «праг ну чи розірва ти вся кий зв’я зок із Ба да ном, не бу ти під
підоз рою у вла ди й по кра щи ти своє ма теріаль не ста но ви ще», во на при пи ни ла
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Розділ ХI

Прось ба со об щить о судь бе ука зан ной ру ко пи си для об ъ яв ле ния з/к РУДНИЦКОМУ и вы слать ее в
слу чае на ли чия». 

Нас туп но го дня, 25 ве рес. 1936 р., керівниц тво обліко во-архівно го відділу ГУГБ НКВД СССР ад -
ре су ва ло своїм підлег лим з ОАВ НКВД УССР ка те го рич ну ви мо гу з цьо го ж при во ду: «Нап рав ля ет -
ся за яв ле ние РУДНИЦКОГО Сте па на Льво ви ча для ро зыс ка и вы сыл ки нам ото бран ной ру ко пи си
«Ге о но мия», 342 стра ни цы. 

Испол не ние со об щи те с воз вра ще ни ем за яв ле ния РУДНИЦКОГО. 
ПРИЛОЖЕНИЕ: по тек сту». 
Ли ше ди рек тив на вказівка мос ко всько го на ч альства зму си ла рес публіка нських ен ка ве дистів по -

вер ну ти ув’яз не но му ака деміку ви щез га да ний ру ко пис (ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 57190-ФП, т. 1,
арк. 276–278). 
74 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48084-ФП, т. 1, арк. 84 зв.; спр. 49647-ФП, арк. 508 зв.; ДА СБУ, м. Харків,
ф. 6, оп. 1, спр. 022000, т. 2, арк. 586 зв. 
75 Люш ков Генріх Самійло вич (1900–1945) – уродж. Оде си; на той час (з лип. 1934 р.) – за ст. нач.
СПВ ГУГБ НКВД СССР. З серп. 1936 р. – нач. УНКВД по Азово-Чор но мо рсько му краю; з
лип. 1937 р. – нач. Особ ли вої бри га ди ГУГБ НКВД СССР у Ха ба ро вську. З 31 лип. 1937 р. – нач.
УНКВД СССР по Да ле косхідно му краю. 13 черв. 1938 р., ря ту ю чись від не ми ну чих реп ресій, пе ре -
тнув кор дон з Ма ньчжоу-Го та здав ся япон цям. Співпра цю вав з япо нською розвідкою. 19 серп.
1945 р. за би тий нач. Дай ре нської япо нської військо вої місії (Див.: Вак сберг А. И. Ца ри ца до ка за -
тельств: Вы шин ский и его жер твы. – М., 1992. – С. 67). 



лис ту ван ня з ко лишнім чо ловіком, вва жа ю чи се бе вільною від под ружніх  обо -
в’язків, вдру ге вий шла заміж й пе ре їха ла до м. Цю ру пи нська76. 

Якщо ро динні спра ви Олек сан дра Іва но ви ча бу ли да ле ко не блис кучі, то тим
на стійливіши ми бу ли йо го ви мо ги по вер ну ти осо бисті речі. 5 груд ня 1935 р. у ме -
мо ран думі Г. А. Мол ча но ва, ад ре со ва но му йо го київсько му підлег ло му, на чаль -
ни кові СПВ УГБ НКВД УССР Б. В. Ко з ельсько му, йшло ся: «До цьо го ча су БА -
ДАН не одер жав на прав ле них [у] Ве рхньо у ральськ ре чей та кни жок. Терміно во
пе ревірте, чи надіслані во ни [у] Ве рхньо у ральськ, ко ли й ре зуль та ти те лег раф -
те (sic!). Одно час но з’я суй те місцез на ход жен ня бра та БА ДА НА – ДМИТ РА,
повідом те йо го ад ре су, БА ДАН го ло дує»77. 

21 груд ня 1935 р. у звер ненні до на чаль ни ка Ве рхньо у р альсько го політізо ля -
то ра О. І. Ба дан за зна чав: «3/ХІІ ме не повідо ми ли, що речі, ви лу чені у ме не під
час об шу ку 19/ІІ-1933 р., по вер та ють ся. 

19/ХІІ-35 р. я одер жав ли ше час ти ну знімків і один аль бом, тоді як під час об -
шу ку за бра ли у ме не усі фо тог рафії й навіть фо тог рафію, яку я под а ру вав дру жині, 
вир ва ли з ра мок, декілька аль бомів (3–4) знімків, ру ко пис «Робітни чий рух в Анг -
лії», сте ног ра му й те зи моєї до повіді в Інсти туті мар ксиз му «Слов ’я ни у ре во люції
1848 р.» з ма сою ви пи сок, ви пис ки з творів Мар кса – Енгель са, Леніна, Сталіна й
ін., що їх я підго ту вав для своєї на уко вої ро бо ти, мою над ру ко ва ну кни гу «За кар -
па тська Украї на» з ре цензіями й підго тов ле ни ми ма теріала ми для до пов нен ня». 

В’я зень не ли ше ви я вив чу до ву пам ’ять, але й вод но час де мо нстру вав відвер те 
не ба жан ня да ру ва ти ен ка ве дис там осо бисті й до рогі для ньо го речі: «Зі знімків
особ ли во бра кує: 5 моїх знімків (два в укр. со роч ках, одна спор тив на, 2 з Відня
(один ве ли ко го фор ма ту), ро динні знімки, що їх зроб ле но у Хар кові (15–20 оди -
ниць), фо тог рафія бать ка (ма лий фор мат) й усіх знімків друзів і то ва ришів з
універ си те тських часів й пізніших, гру по вих знімків, де рев ’я ної ко роб ки з фо -
тогр[афічним] па пе ром, декількох па чок кліше, аль бо му з фільма ми – не га ти ва -
ми […]. Крім то го, за бра но в ме не усі осо бисті до ку мен ти: гімназійні, універ си те т -
ські (4 індек си, док то рський дип лом), по ста но ва кваліфікаційної комісії НКО су,
мет рич не свідоц тво та ін. й кни ги». Ба дан за ува жу вав, що це ли ше пе релік ре чей,
про які він спромігся зга да ти, але у дійсності їх «знач но більше». 

За вер шу ва ла ся за я ва до сить про мо вис то: «Мені вже двічі під час го ло ду вань
обіця но по вер ну ти речі, й, не зва жа ю чи на це, мені їх все-та ки не по вер та ють. У
разі, як що до 15 лю то го 1936 р. мені цих ре чей не бу де по вер ну то, я зно ву віднов лю
го ло ду ван ня»78. 
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76 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 134–135. 
77 Там са мо. – С. 135. 

Дмит ро Іва но вич Ба дан (1896–1937) – мол. брат О. І. Ба да на-Яво рен ка. Після закінчен ня
гімназії слу жив в австр. війську, брав участь у Першій світовій війні: по ру чик, хо рун жий, ко ман дир
удар ної со тні на італ. фронті. Слу жив в УГА, по тра пив до по льс. по ло ну, де пе ре бу вав до 1920 р.
Закінчив Ви со ку зе мель ну шко лу у Відні (1925), після чо го при їхав в УССР. Пра цю вав у Нар ком земі 
УССР, був аспіран том Харк. с.-г. ін-ту, пла но ви ком Кра ма то рсько го ма ши но буд. з-ду. У «справі»
«УВО» за а реш то ва ний у серп. 1933 р. Суд. трійкою при Ко легії ГПУ УССР 7 лют. 1934 р. за суд же ний 
до де ся ти років та борів. За ги нув 1937 р. 
78 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 135. 



Як за ува жу ва ло ся у листі СПВ НКВД УССР до Г. А. Мол ча но ва від 11 груд ня
1935 р., при пе ревірці конфіско ва них у Ба да на під час ареш ту до ку ментів бу ло ви -
яв ле но спра ву з ма теріала ми про вик лю чен ня йо го з партії (в то му числі: сте но г ра -
ми чис тки в пар то се ред ку НКО, зок ре ма, й сте ног ра ма про мо ви М. О. Скрип ни ка
на за хист Ба да на; за я ви й апе ляції Олек сан дра Іва но ви ча про віднов лен ня у партії,
а та кож «за я ви і ре ко мен дації, які дав Ба да ну цілий ряд осіб, зго дом за суд же них у
справі УВО»); те ку з копіями листів Ба да на до різних осіб, які пе ре бу ва ли на За -
кар патті та в УССР, зок ре ма, й тих, яких зго дом за су ди ли у «справі УВО»; де -
кілька блок нотів із за пи са ми та ад ре са ми; осо бисті до ку мен ти про ро бо ту в НКО
УССР, ве ли ку кількість фо тог рафій та ін. Зро зуміло, що ці ма теріали, як і пап ку
лис ту ван ня сек ре таріату Скрип ни ка з ЦК КП(б)У, декілька знімків Ба да на та
Ерсте ню ка зі Скрип ни ком та інші до ку мен ти, ви лу чені у О. І. Ба да на 19 лю то го
1933 р., УГБ НКВД УССР не ба жа ло ви пус ка ти зі своїх рук. 

Зволікан ня київських підлег лих із ви ко нан ням до ру че ної їм спра ви по тяг ло
за со бою грізне на га ду ван ня з бо ку Г. А. Мол ча но ва. У листі на ім’я за ступ ни ка
на рко ма внутрішніх справ УССР 3. Б. Кац нель со на від 21 січня 1936 р. він на го -
ло шу вав: «У грудні 1935 р. при №№ 98257, 98462 мною бу ли дані вказівки СПВ
НКВД УССР у зв’яз ку з за я вою відо мо го Вам БА ДА НА-ЯВО РЕН КА що до по -
вер нен ня йо му усіх йо го ре чей, кни жок і лис ту ван ня, що їх бу ло ви лу че но у ньо го 
при об шу ку й не при лу че но до спра ви як ре чові до ка зи. 

Поп ри це, БАДАНУ бу ли по вер нуті ли ше фо тознімки, але й ті не усі. Що сто -
сується кни жок, про які пи ше у своїй за яві БАДАН, лис ту ван ня, ру ко писів та
інших до ку ментів, то во ни до цьо го ча су йо му не по вер нуті. 

Внаслідок не одер жан ня своїх ре чей Ба дан вже двічі ого ло шу вав го ло ду ван ня
й знімав йо го у зв’яз ку із да ною на ми обіцян кою по вер ну ти йо му все, що він про -
сить. За раз Ба дан […] зби рається ого ло си ти третє го ло ду ван ня. 

Вва жаю аб со лют но не при пус ти мим не ви ко нан ня СПВ УГБ НКВД УССР на -
ших вказівок й не за до во лен ня за кон них ви мог в’яз ня Ба да на, що спри чи няє го ло -
ду ван ня й ком про ме тує орга ни НКВД» (виділен ня на ше. – Авт.). 

Відтак за ступ ни ку на рко ма внутрішніх справ УССР про по ну ва ло ся: «Осо -
бис то за без пе чи ти не гай не ви ко нан ня на ших №№ 98257 та 98462 й по вер ну ти
БАДАНУ не ли ше фо тознімки, що за ли ши ли ся в СПВ, але й усі йо го кни ги, ру ко -
пи си, лис ту ван ня й до ку мен ти […], надіслав ши все [до] Ве рхньо-Уральськ[ої] тюр -
ми о[со бли во го] п[риз на чен ня] […]. Про день ви сил ки про шу ме не повідо ми ти»79. 

5 лю то го 1936 р. З. Б. Кац нель сон відповів «ша нов но му то ва ри шу Мол ча но -
ву»: «За раз, за моїм до ру чен ням, зно ву пе ревірені ви лу чені у БАДАНА ма те -
ріали. Час ти на з них (фо тознімки, сте ног ра ми до повідей) спря мо ву ють ся од но -
час но до Ве рхньо-Ур альської в’яз ниці для по вер нен ня БАДАНУ-ЯВОРЕНКУ». 
Втім, на й го ловніши ми ви мо га ми ув’яз не но го НКВД УССР вва жав за по трібне
знех ту ва ти: «Реш ту ж ма теріалів по вер ну ти БАДАНУ не вва жаємо за мож ли ве: 

1. Ряд кни жок і бро шур за кор дон но го, конт рре во люційно го по ход жен ня. 
2. Безліч знімків фігу рантів УВО. 
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79 Там са мо. – С. 136. 



3. Декілька знімків БАДАНА, ЕРСТЕНЮКА зі СКРИПНИКОМ. 
4. Те ка лис ту ван ня сек ре таріату СКРИПНИКА з ЦК КП(б)У, сте ног ра ми

партійної чис тки й т. д. й т. п. 
Гімназійних та універ си те тських до ку ментів се ред ви лу че них не бу ло. 
Альбом з фільма ми не ви лу чав ся, що звіре но з про то ко лом об шу ку. 
Ви мо ги БАДАНА-ЯВОРЕНКА пе ре ви щу ють межі доз во ле но го, оскільки се ред

зга да них ма теріалів ба га то до ку ментів, пе ре бу ван ня яких у БАДАНА вва жаємо
за не мож ли ве»80 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Врешті-решт 19 лю то го 1936 р. О. І. Ба дан одер жав ще не ве лич ку час ти ну сво -
го до маш ньо го архіву. Се ред цих до ку ментів бу ли ма ши но писні копії йо го лекцій 
з національ но го пи тан ня, всесвітньої історії, ру ко пис «Чис тий соціалізм» (на 5
ар ку шах) та інший дріб’я зок. Найцінніші до ку мен ти за ли ши ли ся в архіві НКВД
УССР, де зго дом, ймовірно, бу ли зни щені. То го ж ро ку в’я зень, який за вда вав та -
ко го кло по ту тю рем ни кам, був пе ре ве де ний на Со лов ки, а апа рат ҐУЛАГу при
чер го во му підси ленні ре жи му у совєтських та бо рах дістав вказівку не зва жа ти на 
та ку «ста ро мод ну» фор му про тес ту в’язнів як го ло ду ван ня81.

Окремі ув’яз нені у справі УВО західно ук раїнські інтеліген ти під час відбу -
ван ня по ка ран ня за не скоєні зло чи ни відмов ля ли ся від своїх не прав ди вих свід -
чень під час слідства, под а ва ли за я ви з про хан ням про пе ре гляд своїх справ.
 Зокрема, із цьо го при во ду не одно ра зо во звер тав ся до органів вла ди про фе сор
М. М. Ло зи нський. Так, на прик лад, 10 сер пня 1934 р. він ад ре су вав та ке кло по -
тан ня на рко мові внутрішніх справ СССР Г. Г. Ягоді, 20 лю то го 1936 р. – без по се -
ред ньо Й. Сталіну, 24 бе рез ня та 8 трав ня 1937 р. ана логічні звер нен ня Ми хай ло
Ми хай ло вич спря му вав керівни ку НКВД СССР М. І. Єжо ву82. 

С. Г. Вітик, який утри му вав ся у Ве рхньо у р альсько му політізо ля торі, ли ше
упро довж 1937 р. на пи сав декілька за яв (від 15 січня, 13 квітня та 25 лип ня) на
ім’я ЦВК СССР, Про ку ро ра СССР, НКВД СССР та ЦК КП(б)У. У скар гах Се -
мен Гна то вич за зна чав, що як політемігрант при був в Украї ну 1925 р., був при й -
ня тий у чле ни ВКП(б), по стійно бо ров ся про ти по льсько го фа шиз му, Пілсу д -
сько го, укр аїнської бур жу азії й укр аїнсько го націоналізму, «усіх укр аїнських
ухилів», а реп ре со ва ний був безпідстав но. У цих за я вах, а та кож у скарзі від
19 січня 1937 р. на ім’я керівниц тва тюр ми особ ли во го при зна чен ня С. Г. Вітик
зма лю вав й ті жах ливі умо ви, в яких утри му вав ся. Йо го, шістде ся тид ворічно го
ста ри ка, у другій по ло вині 1936 р. по зба ви ли хар чу ван ня для слаб ких, на гля дачі
ла ють йо го не цен зур ни ми сло ва ми, б’ють, адміністрація безпідстав но по збав ляє
йо го про гу ля нок, з ка ме ри за бра ли всі речі – аж до руш ни ка для рук. 

Се ред ув’яз не них на Со лов ках га ли чан був і ко лишній чільний член київської
філії Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на», ко ле га В. І. Ата -
манюка-Яблу нен ка, М. К. Ко зоріс. Пра цю вав він по-удар но му, роз ра хо ву вав, ма -
буть, на дос тро ко ве звільнен ня за ре гу ляр не пе ре ви ко нан ня норм. Фор маль но
термін ув’яз нен ня мав скінчи ти ся для ньо го у лю то му 1938 р. Ра ху ю чи дні, що за -
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ли ши ли ся до звільнен ня, ко лишній прав ник звер нув ува гу на розбіжність між
да тою ареш ту й терміном по чат ку відбут тя по ка ран ня за су до вим рішен ням.
Різни ця ця ста но ви ла близь ко двох тижнів на ко ристь ГУЛАГу. 

22 квітня 1937 р. М. Ко зоріс на пи сав за я ву на ім’я Про ку ро ра СССР, у якій
про хав пе ре гля ну ти рішен ня Су до вої трійки при Ко легії ГПУ УССР від 1 жов т -
ня 1933 р. що до ньо го, оскільки згідно з ним по ча ток відбут тя по ка ран ня виз на -
чав ся 20 лю то го 1933 р. «Нас правді ж, як це вид но із моєї спра ви, я за а реш то ва ний
у Києві 5-го лю то го 1933 р. – за ува жу вав М. Ко зоріс. – 3 огля ду на те, що згідно за -
ко ну по ча ток терміну по зна чається днем фак тич но го ареш ту, про шу Ва шо го
роз по ряд жен ня що до вип рав лен ня цієї по мил ки й виз на чен ня по чат ку мо го тер -
міну днем 5-го лю то го 1933 р.». 

На ди во, за яві да ли хід. 10 лип ня 1937 р. 8-й відділ ГУГБ НКВД СССР звер -
нув ся до своїх київських ко лег із відповідним за пи том. 22 лип ня УГБ НКВД
УССР підтвер ди ло спра вед ливість ви мо ги М. Ко зоріса й надісла ло по трібні
відо мості за дво ма ад ре са ми: до Обліко во-роз подільчо го відділу Управління Бi -
ло мо рсько-Балтійсько го комбіна ту НКВД та своєму без по се ред ньо му ке рі в -
ницт ву у Москві83. 

В іншій країні, де за кон по ва жав ся, це бу ло б ма лень кою пе ре мо гою в’яз ня. Та
не так бу ло у сталінській то талітарній дер жаві, тим більше у рік Ве ли ко го те ро ру. 
Жо ден совєтський в’я зень, крім хіба що кар них зло чинців («соціаль но близь ких» 
зло чинній ко муністичній владі), не міг на пев не зна ти, ко ли скінчить ся йо го
ув’яз нен ня. Адже з не й мовірною легкістю Особ ли ва на ра да при НКВД СССР та
інші по за су дові орга ни ви но си ли смертні ви ро ки або ж – роз чер ком пе ра – про -
дов жу ва ли термін відбу ван ня «міри соціаль но го за хис ту». До то го ж відчу же -
ність вла ди від на ро ду, ірраціональність сталінської суспільно-політич ної сис те -
ми, не збаг ненність сис те ма тич них ко ли вань «ге не раль ної лінії» жи ви ли містичні 
на строї у гро ма дянстві. Отже, між в’яз ня ми, особ ли во досвідче ни ми, бу ло укла -
де но мов чаз ну уго ду – яко мо га мен ше го во ри ти або ж вза галі не зга ду ва ти,
скільки ча су за ли ши ло ся до звільнен ня і чи відбу деть ся во но вза галі. Вва жа ло ся
за кра ще не дра ту ва ти до лю84. Ми хай ло Ко зоріс по ру шив це та бу…

Ще одним по руш ни ком та ких мов чаз них (а іноді й ви раз но ар ти куль о ва них
у вузь ко му колі ареш тантів-од но думців) до мов ле нос тей вис ту пив і про фе сор
М. М. Ло зи нський. 

Як уже зга ду ва ло ся, 24 бе рез ня та 8 трав ня 1937 р. відо мий га лиць кий політик 
і пра воз на вець ад ре су вав лис ти з про хан ням про пе ре гляд влас ної «спра ви» до
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Со ло вецькі сек со ти «збе рег ли» для нас і відповідь-по ра ду М. І. Яво рсько го на прикінці груд. 1936 р. 
од но му з в’язнів, який апе лю вав до на рко ма внутрішніх справ СССР що до пе ре гля ду своєї «спра ви» й
одер жав стан дар тну відповідь – «За ли ши ти без на слідків»: «Да рем но Ви, мо ло дий чо ловіче, се бе при ни -
жуєте й пи ше те різні за я ви, в особ ли вості НКВД. Нічо го Ви їм не до ве де те, хоч сто разів кажіть й на зи -
вай те се бе не ли ше чер во ним, але й ультра чер во ним. Усе це аніскільки не зво ру шить. Осо бис то я не ра див
би Вам за й ма ти ся ци ми глу пства ми…» (Див.: Остан ня ад ре са. – Т. 2. – С. 244).



на рко ма внутрішніх справ СССР М. І. Єжо ва85. Цілком ймовірно, що об идві апе -
ляції спря мо ву ва ли ся до Мос кви без особ ли вих надій, ад же для них не да вав
підстав ані осо бис тий досвід ад ре сан та, ані досвід йо го то ва ришів по ув’яз нен ню.
До ля, що спітка ла ці, як і по пе редні звер нен ня М. М. Ло зи нсько го, про ро че на -
крес ле на са мим ав то ром у листі від 8 трав ня: «И бу дет на мо ем за яв ле нии на пи са -
на ре зо лю ция: «Оста вить без по сле дствий» (как, на вер ное, на всех мо их пред ы ду -
щих за яв ле ни ях), и я оста нусь по ги бать в тюрь ме»86. 

Утім, ви яв лен ня ру ко пис них оригіналів цих звер нень Ло зи нсько го за свідчує
їхню не пе ресічну цінність, са мо дос татність та вкрай важ ли ву для істо ри ка ав тен -
тичність – ад же це не повідом лен ня таємної ен ка ве д истської аген ту ри, при озна -
йом ленні з якими ні на мить не по ли ша ють сумніви, а на скільки адек ват но пе ре -
дані підслу хані чи спро во ко вані вис лов лю ван ня й чи бу ли вза галі ці, зафіксо вані
сек со та ми, роз мо ви. 

Отже, ці до ку мен ти М. М. Ло зи нсько го суттєво до пов ню ють та уточ ню ють
об ста ви ни по бу ту со ло вець ких в’язнів-українців на прикінці 1930-х років, яс кра -
во змаль о вані у хрес то матійних ме му а рах С. Підгай но го «Укр аїнська інте л i -
генція на Со лов ках» (1947) чи відтво рені мо вою ен ка ве д истських до ку мен тів,
які опри люд нені у три том ни ку «Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра -
гедії» (1997–1999). До речі, у книзі С. Підгай но го прізви ще Ло зи нсько го не зга -
дується. І не зга дується, оче вид но, з тієї при чи ни, що ме му а рист не мав дос ту пу
до од но го з «таємних, так зва но го «Са ватієвсько го», ізо ля то ра», який роз та шо -
ву вав ся «у скиті й церкві Свя то го Са ватія на ве ли ко му Со ло вець ко му острові,
 поблизу «Се кир ної» го ри»87, що у ньо му Ло зи нський пе ре бу вав з 23 трав ня 1934 р.
Нап рик лад, «Пра ви ла внут рен не го рас по ряд ка в тюрь мах Глав но го Управ ле ния
Го су да рствен ной Бе зо пас нос ти НКВД СССР для осуж ден ных» від 15 бе рез ня
1937 р. ого ло си ли меш кан цям ізо ля то ра (за М. М. Ло зи нським) 19 квітня, реш та
ж со лов чан (за С. Підгай ним) довіда ла ся про них ли ше 22–25 чер вня88. 

У за яві М. М. Ло зи нсько го від 8 трав ня 1937 р. на во ди ла ся всебічна оцінка но -
вих пра вил в’яз нич но го ре жи му: «Те перь усло вия мо е го за клю че ния и фор маль но,
и фак ти чес ки пе ре ме ни лись. 

Вве де ни ем вы ше у по мя ну тых Пра вил Изо ля тор Сав вать е во об ъ яв лен тюрь -
мою ГУГБ НКВД СССР, внут рен ний рас по ря док ко то рой (тюрь мы) ли шил ме ня
да же то го ми ни му ма воз мож нос тей в бы то вом, умствен ном и нра вствен ном от -
но ше нии, ко то рым (ми ни му мом) я по льзо вал ся до вве де ния Пра вил и ко то рый
(ми ни мум) да вал мне воз мож ность хо тя в не ко то рой ме ре пред охра нять се бя от
той фи зи чес кой, умствен ной и нра вствен ной дег ра да ции, к ко то рой не из беж но
ве дет тю рем ное за клю че ние» (тут і далі виділен ня у тексті – М. М. Ло зи нсько го).

Зміни на гірше у по бу то во му плані так окрес лю ва ли ся про фе со ром: «До сих
пор, при об щих про гул ках […], на ко то рых мож но бы ло вес ти раз го во ры, устра и -
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вать со вмес тные чте ния, за ни мать ся иг ра ми (в шах ма ты, шаш ки и т. д.), от дель -
ная ка ме ра счи та лась осо бым удо бством, ко то ро го я не мог ни как удос то ить ся.
Но как раз на ка ну не вве де ния Пра вил мой со ка мер ник се ри оз но за бо лел, и я
остал ся один в ка ме ре. Те перь, на осно ва нии но вых пра вил, это рав ноз нач но с са -
мой стро жай шей изо ля ци ей: в ка ме ре я один, на про гул ке один и не ви жу ни ко го,
кро ме лиц тю рем но го над зо ра. 

Но по пасть те перь в об щую ка ме ру то же не ра дость, – ибо за клю чен ные в
очень под ав лен ном на стро е нии, не рвни ча ют, а в та ких усло ви ях не рвное на пря -
же ние раз ря жа ет ся озлоб ле ни ем дру га на дру га и т. п. 

На осно ва нии но вых пра вил у ме ня бы ли от ня ты все «лиш ние» пред ме ты
ежед нев но го об и хо да: по су да, нож, вил ка, зер ка ло, воз мож нос ти ре гу ляр но
брить ся, стричь ног ти, со бствен ная одеж да, со бствен ная по стель и т. п. Ко неч но,
с из вес тной точ ки зре ния, все это – «лиш нее», но без тех «лиш них» ве щей че ло век 
де ла ет ся ди ка рем»89. 

Особ ли вий інте рес вик ли кає ха рак те рис ти ка М. М. Ло зи нським змін на гірше 
«в ро зу мо во му відно шенні», але не з по гля ду на погіршен ня умов утри ман ня, а
для окрес лен ня мож ли вос тей для ро зу мо вої праці, що їх в’язні Са ватієвсько го
ізо ля то ра ма ли до за про вад жен ня «Пра вил внутрішньо го роз по ряд ку у тюр мах
ГУГБ НКВД СССР». Отже, аналізу ю чи мож ли вості для за до во лен ня влас них
інте лек ту аль них по треб за умов порівня но «лібе раль но го» по пе ред ньо го ре жи му 
й після вве ден ня зга да них «Пра вил», пра воз на вець до хо див не втішних вис нов -
ків: «До сих пор я по лу чал из до му га зе ты и жур на лы, из да ва е мые в СССР на
инос тран ных язы ках, укра ин ские жур на лы «Більшо вик Украї ни», «Під мар ксо-
 ленінським пра по ром», «Ра дя нська літе ра ту ра», рус ские жур на лы (sic!) «Боль -
ше вик», «Со вет ское го су да рство», «Ми ро вое хо зя йство и ми ро вая по ли ти ка»,
«Фронт на уки и тех ни ки», а так же рус ские, укра ин ские и инос тран ные кни ги. Это, 
ко неч но, бы ло не то, что нуж но для по лно го удов лет во ре ния мо их умствен ных
за про сов, но все-та ки это да ва ло мне воз мож ность, хо тя бы в чер ном, сле дить за
на учным раз ви ти ем и не очень от ста вать от не го. 

Те перь, с за пре ще ни ем по лу чать ли те ра ту ру, я все го то го ли шен. Тю рем ная
же биб ли о те ка не мо жет удов лет во рить да же за про сов че ло ве ка со сред ним об ра -
зо ва ни ем. 

Даль ше: до сих пор я мог не толь ко чи тать, но и на учно ра бо тать, т. е. де лать
за пис ки, пе ре во ды и упраж не ния по инос тран ным язы кам, и весь этот ма те ри ал
дер жать у се бя в ка ме ре и по льзо вать ся им. Те перь я все го это го ли шен. Я имею
пра во иметь толь ко две тет ра ди (фак ти чес ки по лу чил толь ко одну), ко то рые,
ког да их за пол ню, дол жен от дать. Зна чит, де лать в них за пис ки для по льзо ва ния
в даль ней шей ра бо те не льзя». 

За та ких об ста вин, нарікав в’я зень, «про ве ликі праці не мо же бу ти й мо ви»: «А, 
меж ду тем, я как раз на чал ра бо ту над под роб ным кон спек том по меж ду на род но -
му пра ву […], а так же на чал пи сать ме му а ры. 

Отно си тель но ме му а ров, в мар те те ку ще го го да ис пол ни лось 40-ле тие мо ей
об щес твен ной де я тель нос ти, и мне есть о чем пи сать ме му а ры. И ес ли бы да же по 
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89 За я ви М. М. Ло зи нсько го на рко мові внутрішніх справ СРСР М. І. Єжо ву з кло по тан ням про звіль -
нен ня, 24 бе рез. – 8 трав. 1937 р. / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1998. – № 1. – С. 117. 



со об ра же ни ям то го по ряд ка, что мо их ве щей не льзя пе ча тать, мои ме му а ры по -
сле мо е го осво бож де ния или мо ей смер ти в тюрь ме оста лись в ар хи ве НКВД, то в 
бу ду щем они при нес ли бы по льзу для ис то ри чес ких ра бот об эпо хе, в ко то рой я
де йство вал. 

Но по но вым пра ви лам я ли шен воз мож нос ти ра бо тать и над меж ду на род ным
пра вом и над ме му а ра ми. От Вас за ви сит – дать мне эту воз мож ность»90. 

Це вже зго дом відо мий російський літе ра тор-дис и дент О. Сол женіцин, ба га -
торічний в’я зень і зна вець «Архіпе ла гу ГУЛАГу», в доімпе рський період влас ної
біографії, сфор му лю вав мо раль ний імпе ра тив совєтсько го «в’яз ня сумління» –
нічо го не про си ти у то талітар ної вла ди, не при ни жу ва ти се бе. Втім, як свідчать
на ве дені на ми ви ще фак ти, чи ма ло укр аїнських інте лек ту алів, які пе ре бу ва ли у
сталінських та бо рах упро довж 1930-х років, вже тоді вис лов лю ва ли ана логічні
дум ки. І як що їм не по щас ти ло ви раз но ар ти ку лю ва ти подібний «ко декс честі» й
своєчас но опри люд ни ти йо го – не їхня в то му про ви на. 

Оче вид но, що Ми хай ло Ло зи нський не відповідав та ким ри го рис тич ним мо -
раль ним ви мо гам, а, мож ли во, й не усвідом лю вав до кінця при низ ли вості й без -
надійності своїх апе ляцій. Уже літня лю ди на, яка за зна ла чи ма ло по невірянь на
життєво му шля ху, він був злом ле ний ув’я знен ням і все ще не ро зумів, що йо го
арешт і за суд жен ня аж ніяк не бу ли ви пад ковістю, а тим більше «по мил кою». 

Вірогідно, са ме то му на стільки туж ли во-сервільни ми є за ключні ряд ки звер -
нен ня пра воз нав ця до «залізно го на рко ма» М. І. Єжо ва від 8 трав ня 1937 р.: «Я
про сил Вас в вы ше у по мя ну том за яв ле нии от 24 мар та и те перь про шу: осво бо ди -
те ме ня от даль ней ше го за клю че ния! Че ты ре го ды (sic!) за клю че ния так ме ня из -
му чи ли, от ня ли у ме ня столь ко здо ровья и жиз ни, что не уже ли я еще не ис ку пил
всех тех «воль ных и не воль ных гре хов», за ко то рые со вет ская власть со чла нуж -
ным по вер гнуть ме ня в за клю че ние?! Дай те мне воз мож ность про жить по след -
ние го ды мо ей жиз ни на сво бо де, в кру гу семьи, за по лез ной ра бо той! […]. И еще,
про шу Вас, сде лай те мне сле ду ю щую ми лость: 

Ви ди те, это за яв ле ние бу де те, ко неч но, чи тать не Вы, а Ваш со труд ник, че рез
ру ки ко то ро го та кие за яв ле ния про хо дят ежед нев но, без чис ла. Ни че го уди ви -
тель но го, ес ли из-за бу ма ги не бу дет ви ден че ло век, ес ли мое за яв ле ние вы зо вет
при бли зи тель но та кое раз суж де ние: «Да, вся кий хо тел бы вы й ти из тюрь мы, но
уми ра ют же пре ждев ре мен но хо ро шие лю ди, так не бу дет ни ка кой бе ды, ес ли да -
же умрет в тюрь ме ка кой-то укра ин ский на ци о на лист – враг на ро да». И бу дет на
мо ем за яв ле нии на пи са на ре зо лю ция: «Оста вить без по сле дствий» (как, на вер -
ное, на всех мо их пред ы ду щих за яв ле ни ях), и я оста нусь по ги бать в тюрь ме […]. Я 
про шу Вас (и про шу Ва ше го со труд ни ка, ко то рый бу дет чи тать это за яв ле ние,
пе ре дать Вам мою про сьбу), сде лай те мне ми лость, вы зо ви те ме ня к се бе, по -
смот ри те на жи во го че ло ве ка, по го во ри те с ним, вы слу шай те его, по шли те его в
хо ро шую кли ни ку для тща тель но го ис сле до ва ния со сто я ния его здо ровья, – ибо
я ве рю, что тог да Вы уви ди те […], что я не за слу жи ваю то го, что бы кон чить
жизнь под су ро вым ре жи мом «Пра вил внут рен не го рас по ряд ка в тюрь мах ГУГБ
НКВД СССР», – и да ди те мне воз мож ность про вес ти по след ние го ды жиз ни на

465

Га лиць ки ми мар шру та ми ГУЛАГу: західно ук р аїнська інтелігенція у та бо рах СССР, 1930-ті ро ки

90 Там са мо. – С. 118. 



по лез ной ра бо те для Со вет ской Стра ны, ко то рую я из брал доб ро воль но Ро ди ной 
для се бя и сво их де тей»91 (виділен ня по тек сту – М. Ло зи нсько го). 

Прим хли ва До ля роз по ря ди ла ся так, щоб з усіх про хань Ло зи нсько го, ад ре со -
ва них Єжо ву, ви ко на не бу ло ли ше одне: «Якби навіть з мірку вань то го по ряд ку,
що моїх ре чей не мож ли во дру ку ва ти, мої ме му а ри після мо го звільнен ня або моєї
смерті у в’яз ниці за ли ши ли ся в архіві НКВД, то в май бут ньо му во ни при нес ли би
ко ристь для істо рич них праць про до бу, в якій я діяв». Але ре алізу ва ло ся це про -
хан ня со ло вець ко го бранця у не за леж ний від волі й ба жан ня ен ка ве дистів і спе -
цифічний спосіб, ад же за пла но ва них спо гадів він вже не мав ані ча су, ані мож ли -
вості на пи са ти. На томість в архівно-слідчій справі М. М. Ло зи нсько го до на шо го
ча су збе рег ли ся влас но руч но на пи сані ним життєпис, свідчен ня-по ка зи про по -
бут в УССР з ча су при їзду на «Ра дян щи ну» у ве ресні 1927 р. й до закінчен ня
1931/32 на вчаль но го ро ку, а та кож два зга да них звер нен ня до М. І. Єжо ва, які –
як мар кантні до ку мен ти то талітар ної до би – й бу ли у 1997–1998 рр. опри люд нені 
на шпаль тах «Укр аїнсько го істо рич но го жур на лу»92. 

Ці до ку мен ти, а та кож чис лен на публіцис ти ка, на укові розвідки, відо ма істо -
ри ко-ме му ар на кни га «Га ли чи на в рр. 1918–1920», над ру ко ва на у Відні 1922 р.
М. Гру ше вським під мар кою Укр аїнсько го соціологічно го інсти ту ту й пе ре дру -
ко ва на у Нью-Йор ку 1970 р.93 (але й досі не пе ре ви да на у не за лежній Україні),
підруч ник «Міжна роднє пра во» (Харків, 1931) та інша на уко ва й публіцис тич на
спад щи на – на й кра щий пам ’ят ник не бу денній по статі – Ми хай лу Ми хай ло ви чу
Ло зи нсько му, який, як і кож на лю ди на, зро бив на своєму шля ху чи ма ло по ми -
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91 Там са мо. – С. 119–120.
92 Див.: Шля ха ми на Со лов ки: ра дя нське де ся тиріччя Ми хай ла Ло зи нсько го: [До ку мен ти] / Публ.
О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 4. – С. 118–135; № 5. – С. 97–118; № 6. – С. 84–102; 1998. –
№ 1. – С. 112–121.
93 Ре ко мен ду ю чи пе ре вид. праці М. Ло зи нсько го укр. за оке а нсько му чи та чеві, І. Кед рин звер тав йо -
го ува гу на не пе ресічну цінність кни ги, на пи са ної справжнім знав цем хит рос плетінь то го час ної
міжна род ної політи ки: «Лю ди на з ви со кою освітою, публіцист-політик, ко лишній член Дер жав но го
Сек ре таріяту ЗУНР, опісля член її де ле гації на Ми ро ву кон фе ренцію у Па рижі, був пер шо ряд ним знав -
цем тодішніх істо рич них подій і одним із не чис лен них знавців різних за кулісо вих махінацій […]. З-по се -
ред різних йо го бро шур і розвідок з ділян ки укр аїнської політич ної дум ки та міжна род но го пра ва йо го
книж ка «Га ли чи на» – на йцінніша, як на рис політич ної історії ЗУНР – ЗОУНР за ро ки 1918–1920». Са -
ме ці якості праці М. Ло зи нсько го, як та кож трагічна до ля її ав то ра, спри чи ни ли вне сен ня «Га ли чи -
ни…» до більшо виць ко го «індек су за бо ро не них ви дань»: «“Га ли чи на” Ми хай ла Ло зи нсько го на ле жить 
до тих кни жок, що їх боль ше ви ки, при й шов ши до Західньої Украї ни в 1939 р., ви лов лю ва ли з при ват них і
публічних бібліот ек і ни щи ли» (Див.: Кед рин І. Світлі і по хмурі ро ки: «Га ли чи на» М. Ло зи нсько го – і
чо му її пе ре дру ко ва но // Ло зи нський М. Га ли чи на в рр. 1918–1920. – Нью-Йорк, 1970. – С. VІІ, ХІ).

У тій же пе ре дмові І. Кед рин стис ло й до волі влуч но сха рак те ри зу вав совєтське де ся тиріччя
біографії відо мо го га лиць ко го політи ка й пра воз нав ця: «Під час так зва ної ра дя нофільської течії в
20-х ро ках він повірив був, що «боль ше ви ки зміни ли ся» та що в Україні на ста ли відно си ни, в яких мож на 
співпра цю ва ти з ре жи мом і пра цю ва ти для укр аїнської куль ту ри. Був ши чес ним з со бою, зро бив раз ом
із відо мим до сить по важ ним гур том га лиць ких інте лек ту алів прак тич ний вис но вок і виї хав у 1927 р. в
Украї ну […]. Він став був спер шу керівни ком ка тед ри пра ва в Інсти туті На род но го Гос по да рства в
Хар кові, але вже в 1930 р., під час роз гро му укр аїнства у зв’яз ку з про це сом Спілки Виз во лен ня Украї ни,
ареш ту ва ли йо го й за сла ли на да ле ку північ, де се ред док лад но невідо мих об ста вин по мер у 1937 р., на
57-му році жит тя» (Див.: Кед рин І. Світлі і по хмурі ро ки… – С. ХІ). Отже, ха рак те рис ти ка до сить
точ на. За у ва жи мо ли ше, що «док лад но невідомі об ста ви ни» (на 1970 р.), за яких за ги нув М. Ло зи н -
ський, сьо годні вже з’я со вані.



лок, роз пла тив шись за гріх совєтофільства на й до рож чим – жит тям. Утім, по ми -
ля ти ся – звич на лю дська влас тивість. Адже не по миль ний ли ше Гос подь…

За у ва жи мо, що нині Ми хай ло Ло зи нський на решті по вер тається й до вітчиз ня -
них літе ра ту роз на вства, жур налісти ки та прав ни чої на уки94. Не ка жу чи вже про
те, що без йо го вартісної до ку мен таль но-ме му ар ної «Га ли чи ни в рр. 1918–1920»
не мож ли ве об’єктив не відтво рен ня історії виз воль них зма гань західних українців
до би ЗУНР – ЗОУНР… 

Ли ше ди вом зберіг жит тя у «м’я со рубці» 1937–1938 рр. дис и дент-пар тно мен -
кла тур ник Іван Сірко. Гу лагівська «одіссея» ко лиш ньо го керівни ка Мол да всько -
го кра йо во го коміте ту КП(б)У док лад но висвітле на ним у двох звер нен нях до
пер шо го сек ре та ря ЦК КПСС М. С. Хру що ва від 10 груд ня 1954 р. та 20 бе рез ня
1956 р. з про хан ням про пе ре гляд влас ної «спра ви» та ре абілітацію. До речі, у
пер шо му з них пе тент на га ду вав Ми киті Сергійо ви чу дав ню київську зустріч:
«Мож ли во, Ви ме не не пам ’я таєте, але 1928 ро ку мені до ве ло ся зда ва ти Вам спра -
ви за вор га Київсько го окруж ко му КП(б)У»95. 

Отже, 26 квітня 1935 р. Особ ли ва на ра да при НКВД СССР за су ди ла І. Сірка
до трьох років по збав лен ня волі. Термін по ка ран ня він відбу вав в Ухтпеч лазі.
Вва жа ю чи, що за ви нив ви щез га да ною «конт рре во люційною вих ват кою» – лис -
том на за хист реп ре со ва них га ли чан – пе ред партією більшо виків, став (за са мо -
ха рак те рис ти кою від 10 груд ня 1954 р.) «спокійно у су во рих умо вах в’яз ниць й та -
бо ру спо ку ту ва ти свою про ви ну пе ред партією». Але і цей дис ципліно ва ний
« сол дат партії» не при хо ву вав зди ву ван ня – об урен ня надмірною жор стокістю й
не а дек ватністю при зна че но го йо му по ка ран ня: «Мені зда ва ло ся, що до сить бу ло
п’я ти років, аби про ви ну спо ку ту ва ти, та, на моє зди ву ван ня, реп ресії три ва ли
двад цять років»96. 

Відбув ши пер ший термін по ка ран ня, у травні 1937 р. І. Сірко вий шов на во лю
й за до по мо гою Бю ро по пра цев лаш ту ван ню ко лишніх в’язнів при НКВД СССР
влаш ту вав ся на ро бо ту до При о зер но го ліспром гос пу трес ту «Онегліс» Архан -
гельської об ласті. Важ ко збаг ну ти, чим умо ви йо го «вільної» праці відрізня ли ся
від табірно го по бу ту – хіба відсутністю охо ро ни й ко лю чо го дро ту. Але й це доб -
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94 Див., на пр.: Пог ре бен ник Ф. П. Ло зи нський Ми хай ло Ми хай ло вич // Укр аїнська Літе ра тур на
Енцик ло педія: В 5-ти т. / Ред кол.: І. О. Дзе верін (відп. ред.) та ін. – К., 1995. – Т. 3. – С. 225;  Кася -
ненко Ю. Я. Ло зи нський Ми хай ло Ми хай ло вич // Юри дич на ен цик ло педія: В 6-ти т. / Ред кол.:
Ю. С. Шем шу чен ко (го ло ва) та ін. – К., 2001. – Т. 3. – С. 517–518. 
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Це звер нен ня з Бо гу ча нсько го р-ну Крас но я рсько го краю (одне з ти сяч ана логічних кло по тань),
ав тор яко го ли ше у ве рес. 1954 р. от ри мав пас порт й був звільне ний від за слан ня, не по тра пи ло до то -
го час но го совєтсько го ліде ра, осівши на томість у сек торі листів за галь но го відділу ЦК КПСС. Втім, й
на ви му шеній еме ри турі «пенсіонер со юз но го зна чен ня» не при га дав ви пад ко ву зустріч з І. Сірком, об -
ме жив шись у спо га дах ла конічною згад кою про об ста ви ни сво го пер шо го при їзду до Києва: «Однаж -
ды Ка га но вич мне по зво нил и го во рит: «Вы про си ли ме ня пе ре вес ти Вас в ка кой-ли бо округ на пар -
тий ную ра бо ту […]. Я бы Вам пред ло жил Ки ев […]. В Ки ев идет сек ре та рем окруж но го ко ми те та то ва -
рищ Дем чен ко, а Дем чен ко про сит, что бы Вас от пус ти ли с ним за ве до вать оргот де лом Ки ев ско го
окруж ко ма […]». Я, не раз ду мы вая, дал со гла сие» (Див.: Хру щев Н. С. Вре мя. Лю ди. Власть: Вос по ми -
на ния в 4-х кн. – М., 1999. – Кн. 1. – С. 36–37). Дрібний епізод при й ман ня справ оргвідділу Київсько го 
окруж ко му КП(б)У 1928 р. цілком стер ся у пам ’яті (чи не при вер нув ува гу? був неціка вий?) Хру що -
ва-ме му а рис та. 
96 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 296. 



ровільне напіва реш т антське існу ван ня пе ре рвав 22 бе рез ня 1938 р. дру гий арешт. 
На чаль ник При о зер но го райвідділу НКВД інкриміну вав І. Сіркові… шпи гу нст -
во, на що от ри мав відповідь цілком у дусі ча су (свіжою ще бу ла пам ’ять про за -
хоп лен ня Італією Абіссінії): «Так, оче вид но, я шпи гун абіссінсько го не гу са». Жар -
тівли ва репліка бу ла сприй ня та за чис ту мо не ту. До «шпи гу нства» до да ли й
звич ну «ан ти совєтську агітацію». 

Зго дом бу ла в’яз ни ця у м. Кар го полі Архангельської об ласті, в якій за а реш то -
ва ний вит ри мав справжнє ка ту ван ня. Йо го не би ли й навіть не до пи ту ва ли, але за
до по мо гою «при ко ман ди ро ва но го» до І. Сірка криміналіте ту, су во ро го ре жи му
утри ман ня й інших жор сто кос тей до ве ли до то го, що в’я зень ого ло сив го ло ду ван -
ня та ви су нув ви мо гу про вес ти у йо го «справі» відкри те слідство. Потім бу ла не -
вда ла спро ба на клас ти на се бе ру ки, тю рем ний шпи таль й при му со ве ліку ван ня.
Дум ку про ще одну спро бу са мо гу бства – на й лег ший, зда ва ло ся б, вихід, після пев -
них ко ли вань Сірко зреш тою відки нув: «Як зга даю партію, донь ку свою, тов. Ле н i -
на у то му місці, де він го во рить про мож ливість бю рок ра тич них пе ре кру чень й при -
пус тимість у та ких ви пад ках навіть страйків, так ду маю – не мож на цьо го ро би -
ти, та й не хотіло ся са мо му на се бе на кла да ти ру ки, хо ча на це ме не штов ха ли»97. 

Особ ли ва на ра да при НКВД СССР 3 ве рес ня 1938 р. ого ло си ла Іва нові Сір -
кові чер го вий ви рок – де сять років та борів. Пра цю вав на лісо по валі у Ніроб лазі,
де йо го свідо мо три ма ли у бри га дах, уком плек то ва них криміна льни ми зло чин -
ця ми, яких за су ди ли за важкі ре альні зло чи ни. Як на слідок – «політич но го» во ни 
об би ра ли до ни тки, а бри га ди ри три ма ли йо го на штраф но му пай ку як остан ню
лю ди ну. І все ж та ки І. Сірко про й шов й ці вип ро бу ван ня. У 1947 р. він звільнив -
ся, по вер нув ся на батьківщи ну, а в бе резні 1948 р. зно ву став до праці у Ніроб лазі, 
вже як вільно най ма ний. У січні 1950 р. йо го втретє за а реш ту ва ли й за рішен ням
Особ ли вої на ра ди при МГБ СССР за сла ли на по се лен ня до Крас но я рсько го
краю, де він пра цю вав у Бо гу ча нсько му ра йоні у ліспром госпі. У ве ресні 1954 р.
звільнив ся, у бе резні 1955 р. по вер нув ся до до му, пра цю вав на чаль ни ком до рож -
но го відділу при Більшовцівсько му рай ви кон комі Станісла вської об ласті. 

Ре абіліто ва ний І. Сірко рішен ням Су до вої ко легії у криміна льних спра вах
Вер хов но го су ду УССР від 26 лю то го 1957 р. Був ав то ром книж ки спо гадів «Ті
не за бутні ро ки» (Ужго род, 1978)98. Оче вид но, що із зро зумілих при чин «не за -
бутні ро ки» йо го двад ця тирічної гу лагівської одіссеї до цих опубліко ва них ме му -
арів не по тра пи ли. 

7 січня 1939 р. – по відбут тю терміну по ка ран ня – Управлінням Сєвжел дор -
ла га у Княж по гості (зго дом – се ли ще Желєзно до рож не) Комі АССР був звільне -
ний з місць по збав лен ня волі Ми ко ла Соф ро но вич Си сак. Оскільки про жи ван ня
в Україні йо му за бо ро ни ли, дип ло мо ва ний ме дик пе ре їхав до Ка зані, де пра цю -
вав асис тен том ка фед ри нор маль ної ана томії Ка за нсько го ме дич но го інсти ту ту,
завіду вачем па то ло го-ана томічного відділен ня у міських – психіат ричній та 1-й
інфекційній лікар нях. Автор май же 60 дру ко ва них на уко вих праць, він у 1944 р.
за хис тив дис ер тацію на здо бут тя на уко во го сту пе ня кан ди да та ме дич них на ук й
успішно пра цю вав над док то рською дис ер тацією. У 1943 р. М. С. Си сак звер нув -
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ся з кло по тан ням про пе ре гляд влас ної «спра ви» 1935 р., на що не от ри мав ніякої
відповіді. 14 груд ня 1946 р. він вдру ге ад ре су вав ся до МГБ СССР з про хан ням
про ре абілітацію, але Особ ли ва на ра да при МГБ СССР рішен ням від 27 ве рес ня
1947 р. відмо ви ла йо му у знятті су ди мості. 

Відмо ву спри чи нив відповідний не га тив ний вис но вок Міністе рства дер жбез -
пе ки Та та рської АССР від 18 лип ня 1947 р., що обґрун то ву вав ся ма теріала ми
спра ви-фор му ля ра на відо мо го ліка ря. За повідом лен ня ми таємної аген ту ри,
упро довж 1940–1943 рр. Ми ко ла Соф ро но вич не одно ра зо во вис лов лю вав «ан -
ти совєтські й по раз ницькі по гля ди» й, зок ре ма, го во рив: «Се ля ни не охо че сприй -
ня ли ко лек тивізацію землі й 1933 р. відповіли на це змен шен ням посівної площі, і це
спри чи ни ло не дорід, го лод. По ча ли ся реп ресії, ба га то бу ло за а реш то ва но й вис ла но
по за межі Украї ни, все це за ли ши ло слід – не за до во лен ня се ред на се лен ня Украї ни». 
На пе ре додні відкрит тя Дру го го фрон ту со юз ни ка ми СССР по ан тигітлерівській
ко аліції М. Си сак стри ма но, але до волі об’єктив но ха рак те ри зу вав у колі зна йо -
мих внутрішню си ту ацію у Німеч чині та її на й ближчі пер спек ти ви: «Ста но ви ще
у Німеч чині не по га не. У Гітле ра вся Євро па, те пер німці три ма ти муть ли ше об о -
ро ну на на шо му фронті й зміцню ва ти муть півден но-західні кор до ни […]. Со юз ни -
кам не лег ко до ве деть ся всту па ти на ма те рик. Італія, пи тан ня про яку виріше но,
особ ли во го зна чен ня не має, а са ма Німеч чи на по ки що не враз ли ва, хо ча б внаслідок
вигідно го ге ог рафічно го по ло жен ня. Потім, у Німеч чині не має го ло ду, во на має усі
про дук ти з оку по ва них дер жав». 

У справі-фор му лярі не схваль но оціню ва ло ся праг нен ня піднаг ляд но го «під -
три му ва ти зв’я зок з осо ба ми укр аїнської національ ності, які меш ка ли у Ка зані».
Як озна ка не ло яль ності ре жи мові розціню ва ло ся «орга на ми» й над ход жен ня у
січні 1947 р. від бра та Си са ка з Нью-Йор ка лис та з про хан ням да ти про се бе зна -
ти після 30 років роз лу ки. Таємні інфор ма то ри повідом ля ли й про за не по коєння
ліка ря влас ним «криміна льним» ми ну лим, який вва жав йо го серй оз ним галь мом 
у своїй на уковій кар’єрі й, зок ре ма, за хисті док то рської дис ер тації99. 

Во че видь са ме на явність реп ре сив ної пля ми у біографії й над алі пе ре шкод жа -
ла Ми колі Соф ро но ви чу за хис ти ти док то рську дис ер тацію, оскільки 26 груд ня
1954 р. з то го ж міста на Волзі, у то му ж ста тусі кан ди да та ме дич них на ук (от же,
не змінно му й че рез сім років), він звер нув ся з лис том до пер шо го за ступ ни ка го -
ло ви Ра ди Міністрів УССР О. Є. Корнійчу ка. У звер ненні пе ре важ но йшло ся
про осо бисті спра ви, але ав тор спромігся й на важ ливі уза галь нен ня, то му до ку -
мент, на на шу дум ку, вар то про ци ту ва ти цілком – мо вою оригіна лу: «Про шу Вас
внес ти пред ло же ние на Со ве те Ми нис тров УССР про ве рить де я тель ность орга -
нов НКВД на Со вет ской Укра и не за пе ри од 30[-х] го дов, ког да эти ми орга на ми
иног да вы ду мо ва лись ми фи чес кие укра ин ские на ци о на лис ти чес кие орга ни за ции и
опус то ша лись ря ды со вет ской ин тел ли ген ции на Укра и не. 

Для ил люс тра ции я при ве ду при мер из лич ной жиз ни. Я, бу ду чи до цен том на
ка фед ре па то ло ги чес кой ана то мии Ки ев ско го ме ди цин ско го ин сти ту та, был в
мае ме ся це 1935 г. арес то ван орга на ми рес пуб ли кан ско го НКВД в Ки е ве. Мне
пред ло же но об ви не ние в при над леж нос ти к Укра ин ской во ен ной орга ни за ции
(УВО) и да но очную став ку с мо им зна ко мым, до цен том Ки ев ско го по ли тех ни -
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чес ко го ин сти ту та Кон стан ти ном Тан ча ков ским100, ко то рый за я вил на став ке,
что я и он при над ле жа ли к та ко вой орга ни за ции101. Нас об оих за очно на осо бом
со ве ща нии при го во ре но к и[спра ви тель но]-т[ру до вым] ла ге рям, ме ня на 3 го да,
Тан ча ков ско го на 5 лет. Пос ле при го во ра мы бы ли по ме ще ны оба в одну ка ме ру
этап ной тюрь мы. Я спро сил Тан ча ков ско го, по че му он на очной став ке утвер -
ждал та кую не ле пость. Он от ве тил, что на чаль ник сек рет но го от де ла (фа ми лии,
на зван ной им, я уже не по мню – ка жет ся, Ка мин ский102) ска зал ему, что так нуж -
но го во рить. Ему об е ща ли за это ка фед ру хи мии (не по мню, в ка ком го ро де).
Мне, прав да, то же де ла ли на ме ки: или ка фед ра или бе лые мед ве ди на се ве ре, но я
ска зал, что луч ше вы бе ру бе лых мед ве дей, чем ста ну го во рить не прав ду. 

Так орга ны НКВД в Ки е ве за став ля ли лю дей умыш лен но го во рить не прав ду, со -
зда вая ми фи чес кие орга ни за ции. По э то му про шу Вас в Со ве те Ми нис тров под нять
этот воп рос, про ве рить де я тель ность НКВД, ре га би ли ти ро вать не вин ных лю дей и
по вер нуть их к твор чес кой ра бо те на бла го Ро ди ны»103 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Цілком зро зуміло, що ніхто з керівниц тва тодішньо го СССР (не ка жу чи вже
про «вождів» «дру гої се ред рівних» рес публіки – тим па че та кий «літе ра тур ний
ге не рал», як Олек сандр Корнійчук) не праг нув об’єктив но розсліду ва ти реп ре -
сив ну діяльність органів НКВД та роль їхніх гос по дарів і за мов ників реп ресій з
ви що го ко муністич но го керівниц тва то талітар ної імперії. 

Оче вид но, що на пе ре додні совєтсько-німець кої війни сис те ма ГУЛАГу ви -
пус ти ла на во лю й ко лиш ньо го втіка ча-не вда ху, в ми ну ло му чле на літор ганізації
«Західна Украї на» І. В. Тка чу ка. Звільнив ся він інвалідом і на ступні ро ки по -
вільно зга сав. 

Не виліков но хво рий, при ку тий до ліжка, 10 сер пня 1945 р. Іван Тка чук звер -
тав ся до А. Тур чи нської із Зо ло то ноші (Чер кась ка обл.): «Ста ра ю ся ско ро при -
їха ти на па ру днів до Києва на ла ди ти свої літ[ера турні] спра ви, але мені це не лег -
ко за раз – [у] важ ко му я стані». 9 жов тня 1945 р. тій же ад ре сатці повідом ля ло ся:
«Підго тов ляю до дру ку збірку но вел і оповідань «Під вог нем і залізом». Всіх ста -
рань док ла даю, щоб швид ше її закінчи ти, але умо ви ду же не спри ят ливі»104. Не за -

470

Розділ ХI

100 Тан чаківський Кос тян тин Олек сан дро вич (1894 – ?) – нар. у містеч ку Ду наєво Пе ре миш ля нсько -
го повіту у Сх. Га ли чині, у ро дині свя ще ни ка. Закінчив Тер нопільську гімназію (1913). Слу жив в
УСС (1914–1918), ку ди пішов доб ро воль цем. З 1915 р. – зна йо мий М. Си са ка. Зго дом вчи те лю вав,
був співроб. М-ва фіна нсів УНР (1920), вик ла дав у Кам ’я нець-Подільсько му ун-ті (1921). З 1921 р.
жив і на вчав ся у Празі, брав ак тив ну участь у про ко муністич них організаціях укр. сту д ентства, один з 
фун да торів «Діло во го об’єднан ня по сту по во го сту д ентства» (ДОПС). З 1928 р. в УССР: закінчив
аспіран ту ру КПІ, був вик ла да чем і на ук. співроб. київських вузів. За а реш то ва ний 29 квіт. 1935 р.  Ви -
знав свою на лежність до «конт рре во люційної організації». За суд же ний до п’я ти років та борів. По ка -
ран ня відбу вав у Біло мо рсько-Балтійсько му та борі. 29 квіт. 1940 р. – після відбут тя терміну по збав -
лен ня волі – виї хав до м. Макіївки у Дон басі. По даль ша до ля невідо ма.
101 Ця очна став ка відбу ла ся 9 жовт. 1935 р. На ній К. О. Тан чаківський підтвер див свою і Си са ка на -
лежність до «конт рре во люційної організації», йо го ж візаві це ка те го рич но за пе ре чу вав. 
102 Йдеть ся про С. М. До ли нсько го-Глаз бер га (1896–1938), пом. нач. СПВ Упр. дер жбез пе ки НКВД
УССР, який «вів» «спра ву» Тан чаківсько го – Си са ка. На чаль ни ком СПВ у той час був Б. В. Ко з ель -
ський.
103 Цит. за: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 250–251. 
104 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 322, оп. 1, спр. 520, арк. 1, 3.



ба ром літе ра тор пе ре їхав до Льво ва, де до останніх днів жит тя пра цю вав над ро -ба ром літе ра тор пе ре їхав до Льво ва, де до останніх днів жит тя пра цю вав над ро -
ма ном «Роз биті кор до ни»105. 

Поп ри всі на ма ган ня І. Тка чу ка по вер ну ти ся в літе ра ту ру, спро би ці за зна ли
фіас ко: да ва ли ся взна ки кри тич ний стан здо ров ’я й три ва ла ви му ше на пе ре рва у
літе ра турній твор чості. Оціню ю чи збірку «Під вог нем і залізом», один з її ре цен -
зентів за ува жив у 1946 р.: «Іван Тка чук відо мий в нашій літе ра турі, і ко лись ви да -
ва лись йо го тво ри (на по чат ку 30-х років), як пись мен ник із Західної Украї ни. Я не 
маю змо ги за раз порівню ва ти йо го твор чості ранішої з те перішньою, але мо жу ска -
за ти одне, що ав тор знач но відстав від ви мог сьо годнішньої літе ра ту ри, і на фоні
сьо годнішньо го дня йо го тво ри зда ють ся бук валь но по чатківськи ми»106 ( ви дi лен ня
на ше. – Авт.). Своєю без жалісністю ця ре цензія на га ду ва ла смер тний ви рок, але
во че видь відби ва ла справжній стан справ. Щоп рав да, ре цен зент не за глиб лю вав ся
у з’я су ван ня под ро биць біографії не остан ньо го ко лись пись мен ни ка, що й спри чи -
ни ли зга да не твор че відста ван ня. У жовтні 1948 р. І. Тка чук по мер. 

На йо го смерть львівська пре са відгук ну ла ся зви чай ним собі повідом лен ням
(замість на леж но го у та ких ви пад ках не кро ло га), ад же йшло ся про ко лиш ньо го
реп ре со ва но го: «Львівська організація Спілки ра дя нських пись мен ників Украї ни
та ре дакція жур на лу «Ра дя нський Львів» з су мом сповіща ють про пе ре дчас ну
смерть літе ра то ра Іва на Ва силь о ви ча Тка чу ка, що ста ла ся після три ва лої тяж -
кої хво ро би 19 жов тня ц. р.»107. Зро зуміло, що про участь небіжчи ка у «конт рре -
во люційній» Спілці пись мен ників «Західна Украї на» не зга ду ва ло ся108. 

Ув’яз нен ня бу ло серй оз ним вип ро бу ван ням для ро дин них зв’язків реп ре со ва -
них. Да ле ко не всі вит ри му ва ли цей жор сто кий іспит. До сить час то сім’ї руй ну ва -
ли ся. Так ста ло ся з О. Ба да ном-Яво рен ком, Ми рос ла вом Ірча ном, М. Яво рським
та інши ми гу лагівськи ми бран ця ми – га ли ча на ми. Вод но час не по о ди но ки ми бу -
ли при кла ди й про ти леж ної по ведінки дру жин і дітей реп ре со ва них, які за ли ша -
ли ся на волі, хо ча на за гал їм ви па да ла не лег ка до ля: офіційний осуд і навіть  ре -
пресії вла ди (не вдовзі бу ло ви най де но спеціаль не виз на чен ня – «чле ни ро дин
зрад ників батьківщи ни»), стрімке зни жен ня соціаль но го ста ту су й пе рехід до роз -
ря ду суспільних паріїв, як пра ви ло – втра та ро бо ти, та бу ю ван ня з бо ку учо -
рашніх «доб рих» зна йо мих то що. 

105 Див.: Пись мен ни ки Ра дя нської Украї ни, 1917–1987: Біобібліогр. довідник. – К., 1988. – С. 594. 
106 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 212, оп. 2, спр. 1, арк. 66. 
107 Див.: Львов ская прав да. – 1948. – 21 окт.; Вільна Украї на. – 1948. – 22 жовт. 
108 У рішенні Суд. ко легії у кримін. спра вах Вер хов но го Су ду УССР від 17 квіт. 1957 р. за зна ча ло ся,
що І. В. Тка чук 1934 р. об ви ну ва чу вав ся у то му, що, як член конт ррев. «Укр аїнської військо вої
організації» з 1921 р., за й мав ся підго тов кою кадрів для УВО, а та кож взяв на се бе без по се ред ню
підго тов ку те рак ту над П. Пос ти ше вим. Та ке об ви ну ва чен ня, а та кож свідчен ня са мо го Тка чу ка під
час по пе ред ньо го слідства, на дум ку Суд. ко легії, вик ли ка ли «сумніви в їхній прав ди вості»: «По справі 
про хо дить, що Тка чук зна хо див ся в одній організації з Оста пом Виш нею, Досвітнім. При озна йом -
ленні з об ви ну ва чен ням останніх вид но, що останні та кож ніби то осо бис то бра ли на се бе за вдан ня, до
то го ж без участі Тка чу ка, в про ве денні те ро рис тич но го ак ту над Пос ти ше вим». «Та ка суттєва не по -
год женість в діяль ності членів од ної і тієї ж організації мо же свідчи ти про над уманість і не серй оз -
ність ви су ну то го об ви ну ва чен ня як про ти Тка чу ка, так і Досвітньо го і Вишні, що підтвер джується
що до останніх ухва лою Воєнно го три бу на лу Київсько го військо во го окру гу (про їхню ре абілітацію. – 
Авт.)», – за зна ча ло ся у рішенні Суд. ко легії. На цій підставі по ста но ву Суд. трійки при Ко легії ГПУ
УССР від 26 лют. 1934 р. що до І. В. Тка чу ка бу ло ска со ва но, а спра ву про ти ньо го за кри то за
відсутністю в йо го діях скла ду зло чи ну (ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 57239-ФП, т. 2, арк. 147–149). 



Донь ка за суд же но го чле на Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна Ук -
раї на» Яко ва Струх ман чу ка при га ду ва ла: «З бать ком ми пе ре пи су ва ли ся, хоч
лис ти при хо ди ли рід ко й ду же запізнені. Про те, що йо го «трійка» ДПУ за су ди ла
на 10 років не волі, ми довіда ли ся, як бать ко вже був на Біло мо рсько-Балтійсько -
му ка налі (ББК). На той час ма му звільни ли від праці як жінку конт рре во -
люціоне ра. В сто ловці во на якось з’їла підгни лу воб лу і так тяж ко от руї ла ся, що її 
за бра ли до лікарні. В ме не теж по чав ся ту бер куль оз. То му ма ми на сес тра Хрис -
ти на взя ла ме не до се бе в Оде су, щоб не да ти по мер ти. Чо ловік її ло вив ри бу на
вуд ку, тітка на ба зарі її про да ва ла, щось ку пу ва ла і з цьо го ми й жи ли»109. 

Тим не мен ше, й за цих скрут них об ста вин дру жи на Я. Струх ман чу ка виріши -
ла відвіда ти чо ловіка у та борі в Ка релії. Зустріч з бать ком на зав жди вріза ла ся у
пам ’ять доч ки-підлітка: «Бать ко ду же зміни вся з виг ля ду: мав довгі ву си і іспа н -
ську борідку. Одяг ну тий був у зи мо ве до машнє паль то, з ка ра ку ле вим ковніром,
але шап ку і вбран ня мав в’яз нич не. (Пізніше ми довіда ли ся, що «урки» все в ньо -
го вкра ли). Я бу ла та ка щас ли ва, я так віри ла, що на ша сім’я віднині бу де вже на -
зав жди раз ом. Мені кортіло ли ше одне зна ти, в чо му вин ний був мій та то. І я, бу -
ду чи ще ди ти ною, за да ла йо му та ке за пи тан ня. Досі не за бу ду, як гля нув на ме не
бать ко, як йо му за шну ру ва ло в горлі, що не міг відра зу сло ва мо ви ти, а очі по волі
на бух ли слізьми. Він при гор нув ме не до своїх гру дей і про ше потів: «Лю ба моя, я
тут ка ра юсь не вин но… За пам ’я тай на зав жди: я не су ка ру за те, що люб лю Украї ну 
і свій на род по над влас не жит тя!» […]. При тій пе чальній зустрічі бать ко ба га то
про що го во рив зі мною». 

Тоді ж Яків Струх ман чук дав дру жи ни кілька цінних й жи те йськи муд рих по -
рад: офіційно роз лу чи ти ся з ним, аби ма ти мож ливість спокійно ви хо ву ва ти
донь ку. Дочці ж ра див не ка за ти ніко му у школі, що бать ко пе ре бу ває на за сланні, 
а твер ди ти, що бать ки роз лу чи ли ся. Тоді ж бу ло до мов ле но лис ту ва ти ся че рез
ро дичів (ішло ся про лис ти від в’яз ня), зміни ти по меш кан ня й пе ре вес ти донь ку
до іншої шко ли. На про щан ня Я. Струх ман чук на ма лю вав по ртрет дру жи ни й
доч ки, яка зга ду ва ла че рез ро ки останнє по ба чен ня з рідною лю ди ною: «Щас ли -
вою бу ла зустріч з бать ком, але яким тяж ким бу ло про щан ня… Все ж я свя то віри -
ла, що бать ка не вдовзі ви пус тять і ми бу де мо зно ву раз ом. Ма ма з на ївності за пи -
та ла: чи не вар то на пи са ти до Сталіна, щоб спра ву пе ре гля ну ли? Бать ко за бо ро -
нив навіть ду ма ти про це, ка зав, що це нічо го не дасть, а катівні ДПУ він ще раз
про сто не пе ре жи ве. І так ми роз ста ли ся НАВІЧНО!»110 

Улітку 1936 р. сво го бать ка – І. М. Сіяка – у Сви рсько му вип рав но-тру до во му
та борі відвіда ла донь ка, Надія Сіяк, яка зго дом (10 бе рез ня 1958 р.) так при га ду -
ва ла ці відвіди ни: «Під час по ба чен ня бать ко го во рив мені й да вав сло во ко -
муніста, що за вжди був чес ним, ні в чо му се бе не вва жає вин ним, жод но го об ви -
ну валь но го про то ко лу не підпи су вав, за сла ний був без озна йом лен ня з ви ро ком,
без су ду. Під час слідства […] до ньо го не одно ра зо во за сто со ву ва ли ся не доз во -
лені за со би впли ву, а са ме: без сонні ночі з без пе рер вни ми до пи та ми, спра га,
впли ви мо раль но го по ряд ку […]. З та бо ру бать ко не одно ра зо во пи сав лис ти до
цен траль них органів, але відповіді не одер жу вав. Під час мо го пе ре бу ван ня у
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бать ка, він на пи сав три лис ти до цен траль них органів й про сив ме не пе ре да ти їх
без по се ред ньо у Москві, але пе ред по сад кою у по їзд у Ло дей но му Полі ме не за -
про си ли до ко мен да ту ри й ви лу чи ли з че мо да на»111. 

По ба чен ня з ро ди ча ми – бран ця ми ГУЛАГу – ви ма га ло від тих членів ро дин
реп ре со ва них, які пе ре бу ва ли на волі, не ли ше ви раз но го ба жан ня здійсни ти
тяж ку по до рож, до ла ю чи усі пе репо ни тю рем но го відо мства, міцних не рвів, але й
чи ма лих коштів – місця «вип рав лен ня» та «тру до во го пе ре ви хо ван ня» за суд же -
них «конт рре во люціонерів» роз та шо ву ва ли ся да ле ко від умов них кор донів
УССР. Відтак для тих, хто пря му вав до вип рав но-тру до вих та борів у «відда ле -
них місце вос тях СССР», цілком ре аль них об рисів на бу ва ло ри ту аль но-про па -
ган д истське кліше – Совєтський Со юз, мов ляв, обіймає одну шос ту су хо до лу
зем ної кулі. Отже, ви му ше на «ек скурсія» до гу лагівської ме режі по тре бу ва ла чи -
ма лих коштів, з яки ми у ро дин реп ре со ва них й без то го бу ло вкрай су туж но. Ми -
хай ло Ло зи нський, на прик лад, оціню вав ви дат ки на при їзд до ньо го у ББК ли ше
од но го чле на йо го ро ди ни що най мен ше у 300 рублів112. 

В’яз нич но-табірний ан ту раж (зі сто ро жо ви ми ве жа ми, вах те ра ми, кон во я ми,
осо бис ти ми об шу ка ми – як у ви пад ку з Надією Сіяк, со ба ка ми-шу ка ча ми та ін.)
до да вав трагічності цим сум ним по ба чен ням. Відповідним був і гу лагівський
пер со нал. У листі до М. Єжо ва від 24 бе рез ня 1937 р. М. М. Ло зи нський нарікав
на не лю дське став лен ня до ньо го під час відвідин йо го дру жи ною: «Ми ну ло го ро -
ку я мав з дру жи ною по ба чен ня на за галь них за са дах на Мо рсплаві. Ме не відправ -
ля ли з Мо рспла ву на зад до Со ловків остан ньо го дня по ба чен ня раз ом з чер го вим
ета пом в’язнів, під кон воєм з со ба ка ми-шу ка ча ми, – й моя дру жи на, яка ба чи ла й
бра та у царській в’яз ниці, й ме не в австрійській, те пер по ба чи ла ме не під охо ро -
ною со бак-шу качів. Але ж мож на бу ло відпра ви ти ме не з окре мим вах те ром (ад же
важ ко ме не підоз рю ва ти у намірі втечі!) й не да ва ти старій, не дужій, зму ченій
жінці та ко го ви до ви ща!»113. 

Три ва лий час не з’я со ва ною за ли ша ла ся до ля більшості за суд же них у «спра -
ві» «Укр аїнської військо вої організації», які на за гал відбу ва ли по ка ран ня на Со -
ло вець ких остро вах. У та ко му з’я су ванні не за вжди мог ли до по мог ти й ті їхні
 колеги, ко му по щас ти ло уціліти. Так, у вже зга ду ваній на ми ме му арній книзі
С. Під гай но го «Укр аїнська інтелігенція на Со лов ках» містять ся не одно ра зові,
але не ви разні згад ки про те, що вос е ни 1937 р., до за вер шен ня навігації, з островів 
ви вез ли два ве ликі «українські» ета пи. Ме му а рист був пе ре ко на ний, що спря му -
ва ли їх до інших та борів114. Далі сліди в’язнів гу би ли ся…

Той із дослідників, хто з 1991 р. у складі гру пи на уковців з Го лов ної ред ко легії 
«Ре абіліто вані історією» по чи нав пра цю ва ти з архівно-слідчи ми спра ва ми  ре -
пре сованих у Дер жав но му архіві Служ би без пе ки Украї ни (в то му числі й ав тор
цих рядків), в окре мих спра вах міг зустріти ли ше ви тя ги з про то ко лу Особ ли вої
трійки Управління НКВД СССР по Ленінградській об ласті від 9 жов тня 1937 р.
про по втор не за суд жен ня де я ких в’язнів Со ловків до ви щої міри по ка ран ня й ак -
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ти що до ви ко нан ня ви ро ку з да тою – на за гал 3 лис то па да 1937 р. Засвідчу вав ці
довідки про «легітим не» вби вство російською ко муністич ною дер жа вою без не -
вин них лю дей підпис за ступ ни ка на чаль ни ка Адміністра тив но-гос по да рсько го
управління УНКВД Ленінгра дської об ласті капіта на дер жбез пе ки Матвєєва.
Міс це стра ти в ак тах не за зна ча ло ся115. 

Бу ло зро зумілим, що це ли ше роз по ро шені фраг мен ти цілісної кар ти ни од но го
з не злічен них злодіянь сталінсько го ре жи му про ти Украї ни. Нев довзі істо ри ки от -
ри ма ли дос туп і до ав тен тич них про то колів Особ ли вої трійки Ленінгра дсько го
УНКВД. З’я су ва ло ся, що піте рсько-ленінградські чекісти серй оз но го ту ва ли ся до
двад ця тиріччя більшо виць ко го пут чу у жовтні 1917 р., зустріча ю чи ці сумнівні
уро чис тості своєрідни ми ко муністич ни ми суб от ни ка ми/недільни ка ми – «роз ван -
та жен ням» там теш ньої гу лагівської ме режі від «конт рре во люційно го» й «ан ти -
совєтсько го» «не потрібу», до яко го, зро зуміло, за ра хо ву ва ли ся й «українські
націоналісти» (су часні російські спад коємці ен ка ве дистів 1930-х відда ють в ана -
логічних ви пад ках пе ре ва гу «мо дернішо му» терміну – «за чис тка»). 

9 жов тня 1937 р. Особ ли ва трійка Управління НКВД СССР по Ленін град -
ській об ласті (про то кол № 83) роз гля ну ла се ред інших й спра ву № 103010-37 р.
Опе ра тив ної час ти ни Со ло вець кої в’яз ниці ГУГБ НКВД СССР на 134-х осіб –
«укр аїнських бур жу аз них націоналістів, за суд же них на різні терміни за конт рре -
во люційну націоналістич ну, шпи гу нську й те ро рис тич ну діяльність в Україні, які,
за ли ша ю чись на по пе редніх конт рре во люційних по зиціях, про дов жу ю чи  контр -
революційну шпи гу нську, те ро рис тич ну діяльність, ство ри ли конт р ре во люційну
організацію «Все ук р аїнський націоналістич ний блок»...»116. Без глуздість цьо го об -
ви ну ва чен ня оче вид на з са мо го фор му лю ван ня, підтвер джується во на й тим, що
ніко го із 134-х в’язнів не до пи ту ва ли що до на леж ності до цієї «конт рре во лю -
ційної організації». Усіх їх на швид ку руч за су ди ли до ви щої міри по ка ран ня –
розстрілу. Влас не ка жу чи, «за суд жен ня» як та ко го не відбу ло ся, а бу ло довільне
рішен ня про вби вство цих (та й ба гать ох інших) осіб, яке ухва лив по за су до вий
орган – так зва на Особ ли ва трійка. 

Аби сяк-так «легітимізу ва ти» рішен ня про ви щу міру по ка ран ня для со ло -
вець ких бранців, на них на швид ку руч фаб ри ку ва ли ся «розстрільні» ха рак те рис -
ти ки-довідки за дво ма підпи са ми – на чаль ни ка Со ло вець кої в’яз ниці ГУГБ,
стар шо го ма йо ра дер жбез пе ки І. А. Апетера та йо го помічни ка, капіта на дер жбез -
пе ки Раєвсько го117. Так, у довідці на Ми хай ла Ко зоріса (тю рем но-російська вер -
сія – «Ко зо рез Ми ха ил Ки рил ло вич») стис ло повідом ля ло ся: «За вре мя на хож -
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115 Один із та ких актів про стра ту – що до пись мен ни ка, чле на літе ра тур ної організації «Західна
Украї на» В. І. Атаманюка-Яблу нен ка – на во ди ли й ми у своїх публікаціях, ма ю чи вже інфор мацію, що
то го са мо го дня – 3 лис топ. 1937 р. – ен ка ве дис ти уби ли й інших совєтських політв’язнів – га ли чан
(М. Ірча на, М. К. Ко зоріса, М. Т. Ко са ра-За ячківсько го, С. Л. Руд ниць ко го та ін.) (Див., на пр.: Руб -
льов О. С. Ми хай ло Ко зоріс: до ля інтеліген та // Укр. ар хе огр. щорічник. – Вип. 2. – С. 118; Руб льов О. С., 
Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 299). 
116 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – К., 1997. – Т. 1. – С. 164. 
117 Під час ре абілітації у 1956 р. бу ло швид ко ре ко нстру йо ва но цю не склад ну ме ханіку по втор но го
«за суд жен ня» в’язнів Со ловків 1937 р. до стра ти: «На лиц, на хо дя щих ся в за клю че нии в Со ло вец кой
тюрь ме или Со ло вец ких ИТЛ, пред ва ри тель ное рас сле до ва ние не про из во ди лось, а по аген тур ным ма -
те ри а лам или справ ке по ста ро му сле дствен но му де лу вы но си лось на за се да ние Осо бой трой ки, ко то -
рая и вы но си ла свое ре ше ние» (Див.: Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 2. – С. 24).



де ния в Со ло вец кой тюрь ме ГУГБ про яв ля ет се бя ярым на ци о на лис том. Враж -
дебно на стро ен про тив рус ских. Рас прос тра ня ет про во ка ци он ные слу хи. Вос хва -
ля ет гер ман ский фа шизм и, в час тнос ти, за ня тие Гер ма ни ей Рей на, оце ни вая
[его] как за лог бу ду щей по бе ды Гит ле ра в Цен траль ной Евро пе. На хо дясь на ла гер -
ном по ло же нии, под дер жи вал связь с чле на ми «УВО» – «УНКР»118 осуж ден ны ми
Си як, Хаб лен ко, Кор ней чук, Олей ник и др. Про по ве ду ет по ра же нство СССР. За яв -
ля ет, что за да чи укр[аин ских] нац[ио на лис тов] в ла ге ре дол жны сво дить ся к вза -
им но му осве дом ле нию и под го тов ке кад ров для бу ду ще го стро и т ельства фа ши -
стско-на ци о на лис ти чес ко го го су да рства на Укра и не»119. 

Зро зуміло, що до ку мент цей скла дав ся на підставі аген тур них повідом лень,
вартість яких при наймні сумнівна. Втім, па саж що до во ро жо го став лен ня Ми -
хай ла Ко зоріса до росіян («враж деб но на стро ен про тив рус ских»), мабуть, не да -
ле кий від істи ни й мав при наймні логічне умо ти ву ван ня: літе ра тор, оче вид но, не
мав підстав для особ ли вих сим патій до на ро ду, імпе рська вла да яко го (у са мо дер -
жавній чи ко му но-то талітарній іпо ста сях) двічі підда ва ла йо го реп ресіям ли ше
за те, що він свідо мий украї нець та національ ний куль тур ний діяч, а в су часній
йо му УССР здійсню ва ла чер го вий ан ти ук р аїнський по гром. Але як що навіть
при пус ти ти, що по гля ди й вис лов лю ван ня М. Ко зоріса у цій тю ремній атес тації
відтво ре но стовідсот ко во ав тен тич но, то й у та ко му ви пад ку не мож ли во зро -
зуміти ви не сен ня смер тно го ви ро ку лю дині за самі ли ше дум ки, пе ре ко нан ня,  ви -
словлювання (хо ча й не о бе режні й не згідні з офіційною іде о логією). 

Ви щез га да ний спи сок 134-х «укр аїнських бур жу аз них націоналістів» очо лю -
вав М. І. Яво рський. У ньо му бу ло чи ма ло інших західно ук р аїнських інте л i -
гентів, а са ме: В. В. Баб ’як; О. І. Ба дан-Яво рен ко; «член одесь кої гру пи УВО»
Ф. В. Бар да ше вський (1891–1937) – в ми ну ло му офіцер австрійсько го війська,
УГА та армії УНР; ко лишній де пу тат по льсько го сей му Я. С. Вой тюк; ко лишні
чле ни Гал рев ко му – М. Л. Ба ран та І. М. Сіяк (вод но час до стра ти за су ди ли і йо го
стар шо го бра та Ми ко лу Сіяка); В. П. Го ца (1885–1937) – в ми ну ло му ди рек тор
Жи то ми рсько го ІНО (той са мий, який за співу вав укр аїнських пісень під час
транс пор ту ван ня в’язнів-га ли чан з Кар ла гу до Со ловків); ака демік С. Л. Руд ниць -
кий; про фе со ри П. І. Дем чук та М. М. Ло зи нський; один з організа торів Легіону
УСС, ко ман дир со тні й ку ре ня у ньо му Ва силь Фе до ро вич Діду шок (1889–1937)
та йо го бра ти – Во ло ди мир Фе до ро вич (1897–1937) та Пет ро Фе до ро вич Діду -
шок-Гель мер (1889–1937); чле ни літе ра тур ної організації «Західна Украї на»
В. І. Ата манюк-Яблу нен ко, М. Ірчан, М. А. Ка ча нюк та М. К. Ко зоріс; ко лишній
член політбю ро ЦК КПЗУ М. Т. Ко сар-За ячківський; один з керівників скрип -
никівсько го НКО УССР К. Й. Ко ник120; чле ни ро ди ни Кру шель ниць ких – її гла ва 
Антін Во ло дис ла во вич, «си ни пет люрівсько го міністра освіти» (мо вою  енкаве-
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118 «УНКР» (рос.) – «українські націоналісти – конт рре во люціоне ри» (або – як за бар влен ня окре мо -
го «конт рре во люційно го» на пря му – «укр аїнська націоналістич на конт рре во люція»). 
119 ЦДАГО Украї ни, ф. 263, оп. 1, спр. 49757, т. 2, арк. 1.
120 Клим Йо си по вич Ко ник (1888–1937) – уродж. м. По са да Се ниць ка (Сх. Га ли чи на). Закінчив
гімназію у Львові (1908), на вчав ся у Львів. ун-ті, закінчив офіце рську шко лу в Еген дорфі (1913),
прав ни чий ф-т Віде нсько го ун-ту (1914). Слу жив хо рун жим в австр. війську, в УГА (лис топ. 1918 р. – 



 дист ських до ку ментів) – Бог дан та Остап Кру шель ницькі121; М. Г. Куз няк (1895–
1937) – в ми ну ло му ди рек тор Маріуп ольсько го інсти ту ту про фосвіти; ви дат ний
вітчиз ня ний те ат раль ний но ва тор Лесь Кур бас; В. О. Олійник, Т. І. Ре па, О. Г. Сар -
ван, Є. Й. Чер няк, М. Й. Ящун ...122 

На кож но го з 134-х «за суд же них» по цій «справі» «укр аїнських бур жу аз них
націоналістів», так са мо як і на Ми хай ла Ко зоріса, по пе ред ньо бу ло скла де но
ана логічну довідку-ха рак те рис ти ку з пе реліком індивіду аль них «конт рре во лю -
ційних зло чинів». Так, на прик лад, що до Фе до ра Бар да ше всько го за ува жу ва ло -
ся: «В Со лов ках вхо дит в груп пу за клю чен ных, осуж ден ных по «УВО» [...]. За яв лял, 
что его за ста ви ли со знать ся в не со вер шен ном пре ступ ле нии и «боль ше ни где, ни -
ког да и ни пе ред кем он со зна вать ся не бу дет». Выс ме и вал тов. Пос ты ше ва, ви дя
по ртрет его в укра ин ской ру баш ке, го во ря: «Вот ес ли бы эту ру баш ку одел укра и -
нец, то ему сей час же при пи са ли бы на ци о на лизм». Го во рил, что на се ле ние тер ро -
ри зу ет ся влас тью, что «луч ше си деть в ла ге ре, так как на во ле тво рит ся черт
зна ет что»...». Ва си леві Гоці інкриміну ва ло ся та ке: «На хо дясь в ла ге ре на о. Со -
лов ках, дер жит ся в груп пе од но дель цев, сре ди ко то рых вы ска зы ва ет кле вет ни чес -
кие слу хи о по валь ных арес тах на Укра и не. До на сто я ще го вре ме ни оста ет ся на -
ци о на лис том, над е ясь на «воз рож де ние Укра и ны», счи та ет по ли ти ку ВКП(б) ве -
ли ко дер жав ной. Ве дет к-р кле вет ни чес кие раз го во ры об орга нах НКВД, го во ря,
что ГПУ име ет боль ше влас ти, чем ВКП(б)»123. 

Пе ред розстрільні атес тації в’язнів-українців, зок ре ма га ли чан, хо ча й по бу до -
вані на аген тур них ма теріалах, тим не мен ше зафіксу ва ли над зви чай но цінні для
нас роз ду ми бранців в останній, на й трагічніший період їхньої біографії, і є цін -
ним дже ре лом для ре ко нструкції мен таліте ту на ших реп ре со ва них зем ляків. Так, 
глуз ли во-зне важ ли ва ха рак те рис ти ка Ф. Бар да ше вським ряд же но го під ук раї н -
ця Пав ла Пос ти ше ва за й вий раз свідчить, на скільки од но знач но-не га тив ною
 була оцінка то го час ни ми укр аїнськи ми інте лек ту а ла ми цьо го сталіно во го по -
плічни ка, пар тно мен кла тур ни ка-ен ка ве дис та й па то логічно го украї но фо ба. Ни -
нішній істо рик Украї ни вже не сумнівається у ве ли ко дер жавній політиці чер во -
ної Мос кви в УССР, а що до ма со вих арештів 1930-х років у рес публіці су часний
дослідник має не зрівнян но док ладнішу інфор мацію, аніж ізоль о вані на Со лов ках 
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серп. 1919 р.); з лис топ. 1919 р. – у 1-й укр. чер воній дивізії (з 1920 р. – 44-та стрілець ка дивізія
РСЧА): ко ман дир ку ле мет ної со тні, сек ре тар ре дакції дивізійної га зе ти. З трав. 1921 р. пра цю вав у
куль тосвітніх орга нах Во лині: зав. вид-вом, зав. політосвітою, зав. про фосвітою, зав. со цви хом, зав.
губвідділом освіти, рек тор Жи то ми рсько го ІНО (1925–1928). З 18 лют. 1928 р. – рек тор Одес. ін-ту
нар. госп-ва; з 23 лис топ. 1928 р. до 15 лис топ. 1930 р. – за ст. зав. Упрна у ки НКО УССР. Зго дом – кер.
сек то ра пла ну ван ня на уки Де ржпла ну УССР. У «справі УВО» ув’яз не ний 5 трав. 1933 р. Суд.
трійкою при Ко легії ГПУ УССР 23 ве рес. 1933 р. за суд же ний до п’я ти років по збав лен ня волі. 
121 Во ло ди ми ру Антонівну Кру шель ниць ку – остан ньо го чле на му че ниць кої ро ди ни – «донь ку пет -
люрівсько го міністра» – «за су ди ла» до стра ти та ж Особ ли ва трійка УНКВД Ленінгра дської обл. 25
лис топ. 1937 р. (про то кол № 198). За да ни ми Санкт-Пе тер бу рзько го на ук.-інформ. цен тру «Ме -
моріал» (жовт. 1998 р.), в’язнів цьо го «со ло вець ко го ета пу» (509 осіб, про то ко ли «трійки» №№ 134,
198, 199), вірогідно, стра ти ли у пе ре дмісті то го час но го Ленінгра да – у «звич но му місці для роз стрi лів», 
яким бу ло пус ти ще Кой ран кан гас під Ток со во (див.: Остан ня ад ре са. – Т. 3. – С. 44; Т. 2. – С. 275). 
122 Див.: Остан ня ад ре са. – Т. 1. – С. 164–166, 168, 170–176, 179, 183, 187–188, 190. 
123 Див.: Остан ня ад ре са. – Т. 2. – С. 36, 50. 



бранці то талітар ної сис те ми, які по слу го ву ва ли ся ви пад ко ви ми й фраг мен тар ни -
ми повідом лен ня ми но вопри бу лих то ва ришів по не долі. 

Усіх їх уби ли 3 лис то па да 1937 р. Одно го дня з га ли ча на ми за ги нув і їхній «ко -
ле га» по сфаб ри ко ваній «справі УВО», урод же нець Чернігівщи ни П. Ю. Дятлів. 

Три ва лий час місце уби вства пер шої, на йбільшої гру пи со ло вець ких в’язнів
(за спис ка ми жов тня 1937 р. 1.116 осіб – розстріля но 1.111), ви ве зе ної з островів
вос е ни 1937 р., за ли ша ло ся невідо мим. На весні 1996 р. з’я ви ли ся не ви разні відо -
мості, що ви ко на вець ви років (звич ною мо вою – «кат») – капітан дер жав ної без -
пе ки Матвєєв – був 1938 р. реп ре со ва ний ніби то «за пе ре ви щен ня служ бо вих
 повноважень»124. Озна йом лен ня з йо го слідчою спра вою доз во ли ло з’я су ва ти
тех но логію ма со вих убивств. 

Отже, 16 жов тня 1937 р. за ступ ник на чаль ни ка Адміні стративно- госпо -
дарського управління УНКВД Ленінгра дської об ласті, капітан дер жбез пе ки
М. Р. Мат вєєв от ри мав за підпи сом на чаль ни ка Ленінгра дсько го УНКВД, ком i -
са ра дер жав ної без пе ки І ран гу Л. М. За ко всько го пись мо ву вказівку («пред пи са -
ние») та ко го змісту: «Пред ла га ет ся осуж ден ных Осо бой трой кой УНКВД ЛО
со глас но при ла га е мых к се му ко пий про то ко лов Трой ки за №№ 81, 82, 83, 84 и 85
от 9, 10 и 14 октяб ря с. г. – ВСЕГО в ко ли чес тве 1116 че ло век, со дер жа щих ся в
Со ло вец кой тюрь ме ГУГБ НКВД СССР, – РАССТРЕЛЯТЬ. 

Для этой це ли Вам над ле жит не мед лен но вы е хать в г. Кемь и, свя зав шись
с на чаль ни ком Со ло вец кой тюрь мы ГУГБ – ст. ма йо ром гос бе зо пас нос ти
т. АПЕТЕР, ко то ро му од но вре мен но с этим да ют ся ука за ния о вы да че осуж ден -
ных, – при вес ти при го во ры в ис пол не ние со глас но дан ных Вам лич но ука за ний.
Испол не ние до не си те – пред ста вив по воз вра ще нии ак ты»125. 

При ре чені на смерть со ло вецькі в’язні ета пу ва ли ся мо рем до Кемі, звідти
залізни цею – до Мєдвєж’єго рська – й розміщу ва ли ся у слідчо му ізо ля торі Бел -
балт та бо ру (роз ра хо ва ний був на од но час не утри ман ня що най мен ше 300 в’яз -
нів). З ізо ля то ра їх зв’я за ни ми і май же цілком роз дяг ну ти ми (во че видь у країні
бра ку ва ло й в’язнівсько го одя гу, який тре ба бу ло зня ти з ще жи вих лю дей) на ав -
то ма ши нах дос тав ля ли на місце ек зе куції, що роз та шо ву ва ло ся у 16 км від Мєд -
вєж’єго рська, в уро чищі Сан дор мох, у пісча но-гравійно му кар’єрі. Чо ловіків на
місце стра ти транс пор ту ва ли ван тажівка ми, на томість жінок «га лантні» ен ка ве -
дис ти підво зи ли лег ко ви ми ав то126. За п’ять днів (27 жов тня, 1, 2, 3 і 4 лис то па да
1937 р.)127 «ста ха но вець розстрільної спра ви» М. Матвєєв осо бис то (іноді за до -
по мо гою помічни ка ко мен дан та УНКВД Ленінгра дської об ласті Алафера) роз -
стрілю вав щод ня з ре воль ве ра 200–250 осіб згідно з чи сельністю за суд же них
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124 За інфор мацією Ла ри си Іванівни Кру шель ниць кої, 1938 р. Ми хай ла Матвєєва су ди ли за бру таль не
по вод жен ня зі «зло чин ця ми» й «да ли» де сять років по збав лен ня волі (при мхли ва до ля цьо го ка та-ен ка -
ве дис та – ще одна ілюс трація до дав ньо го анек до ту про осо бу, яку буцімто «виг на ли з гес та по
за…жор стокість». Втім, цей совєтський есесівець до жив до гли бо кої ста рості й по мер ли ше 1975 р.
(Див.: Кру шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс… (Спо га ди га ли чан ки). – С. 103).
125 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 1. – С. 32. 
126 Див.: Кру шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс… (Спо га ди га ли чан ки). – С. 104. 
127 Пе рер ву у вби вствах з 27 жовт. по 1 лис топ. спри чи ни ла спро ба втечі в’язнів під час пе ре ве зен ня з
ізо ля то ра й відтак по тре ба ен ка ве дистів зміни ти про це ду ру пе ре ве зен ня.



відповідним про то ко лом трійки (по од но му про то ко лу щод ня; основ ний «укр а -
їнський» про то кол – № 83 – уби вства 3 лис то па да 1937 р.)128. 

Одно час но розстріли укр аїнських, зок ре ма га лиць ких, інтелігентів про ва ди -
ли ся й по інших та бо рах і в’яз ни цях ГУЛАГу. 2 жов тня 1937 р. Особ ли ва трійка
УНКВД СССР Че лябінської об ласті за су ди ла на смерть С. Г. Віти ка, який, пе ре -
бу ва ю чи у Ве рхньо у р альсько му ізо ля торі, мов ляв, «ви яв ляв свої конт рре во лю -
ційні пе ре ко нан ня й не при ми рен но во рожі на строї що до керівників партії та уря -
ду», а та кож «во ро же на лаш то ва ний до НКВД й на гля дскла ду тюр ми, по ру шу вав
пра ви ла в’яз нич но го ре жи му». 10 жов тня Се ме на Гна то ви ча уби ли. За «пап лю -
жен ня ста ханівсько го ру ху, по ши рен ня на клеп ниць ких чу ток на ад ре су керівників
партії і совєтсько го уря ду» то що 20 лис то па да 1937 р. Особ ли вою трійкою
УНКВД по Ка рельській АССР був за суд же ний «за пер шою ка те горією» й 2 груд -
ня за ги нув ще один ко лишній член Спілки ре во люційних пись мен ників «Західна 
Украї на» Я. М. Струх ман чук129. 

Під розстріли 1937–1938 рр. по тра пи ли й ті осо би, які бу ли за суд жені у справі 
«Укр аїнсько го національ но го цен тру» і вже звільни ли ся або ж за вер шу ва ли тер -
мін відбут тя по ка ран ня. Так, 1937 р. із Суз д альської в’яз ниці ГУГБ НКВД СССР
у роз по ряд жен ня УНКВД по Іва новській об ласті був на прав ле ний І. М. Ли -
занівський, який 9 ве рес ня то го ж ро ку був за суд же ний до смер тної ка ри. Вільно -
най ма ний кон тро лер по по ста чан ню ББК НКВД СССР В. Г. Дністрен ко, який
уже відбув термін у справі УНЦ і пра цю вав в Управлінні комбіна ту на станції
Вед ме жа Го ра, 13 ве рес ня 1937 р. був за а реш то ва ний Управлінням НКВД УССР
по Харківській об ласті, ета по ва ний у Харків і 8 лис то па да за суд же ний до стра ти.
Та ка ж до ля спітка ла і йо го «ко ле гу» по «Укр аїнсько му національ но му цен тру» – 
М. Р. Мель ни ка, який після звільнен ня пра цю вав у пла но во-еко номічній час тині
од но го з відділень ББК. Ув’яз не ний вдру ге, він під час до пи ту 13 лис то па да
1937 р. рішу че за пе ре чу вав свою участь у «націоналістичній організації, що по -
ста ви ла собі за ме ту здійснен ня ма со вих те ро рис тич них і ди версійних актів під
час війни Польщі й Німеч чи ни про ти СССР». Тим не мен ше згідно з по ста но вою
НКВД СССР від 13 січня 1938 р. Ми хай ло Ро ма но вич був розстріля ний. 

Без пе рер вно засіда ла Особ ли ва трійка УНКВД СССР по Ленінградській об -
ласті: та бо ри слід бу ло «роз ван та жи ти» й підго ту ва ти до при й о му но вих партій
бранців сталінської сис те ми. 20 лис то па да 1937 р. нею був за суд же ний і 23 лис то -
па да стра че ний ко лишній де пу тат по льсько го сей му X. М. Прис ту па. Мов ляв, ви -
я ви ли ся до дат кові відо мості що до йо го «шпи гу нської діяль ності», при хо вані від
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128 Ио фе В. Со ло вец кий рас стрел 1937 г. // Остан ня ад ре са. – Т. 1. – С. 28–29. 
129 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 138–139; Мусієнко О. Зло чин – без ка ри // Ху дож -
ник Яків Струх ман чук – жер тва сталінсько го те ро ру: Публіцис ти ка. – С. 42. 

2 груд. 1937 р. був скла де ний – ана логічний чис лен ним «матвєєвським» – акт про вби вство
Я. М. Струх ман чу ка: «Я, На чаль ник 3 час ти Во до раз дель но го Отде ле ния ББК НКВД СМИРНОВ, в
при су тствии Опе ру пол но мо чен но го 3 час ти Во до раз дель но го Отде ле ния ББК НКВД т. КРЯТОВА,
се го чис ла в 24 ча са, со глас но вы пис ки из про то ко ла № 21 за се да ния Трой ки НКВД Ка ре льской
АССР от 20 но яб ря 1937 г. и пред пи са ния 3-го Отде ла ББК НКВД за № 20545 от 27 но яб ря 1937 г.,
при вел при го вор в ис пол не ние – РАССТРЕЛЯЛ за клю чен но го ББЛАГа СТРУХМАНЧУК Яко ва
Ми хай ло ви ча, рожд. 1884 г. Быв ший по ру чик австрий ской ар мии, ак тив ный ру ко во ди тель к-р орга -
ни за ции «УВО», член Ки ев ско го цен тра «УВО», за ни мал ся шпи о на жем в по льзу Поль ши. Ра нее су -
дим по ст. 58-11 УК на 10 лет» (Цит. за: Мусієнко О. Зло чин – без ка ри. – С. 40). 



слідства 1933 р. 14 лю то го 1938 р. цим же по за су до вим орга ном у групі з чо тирь ох 
осіб, вже за суд же них раніше за «конт рре во люційну укр аїнсько-націоналістич -
ну, шпи гу нську, те ро рис тич ну діяльність», бу ло підпи са но смер тний ви рок
С. М. Сем ку-Ко за чу ку130. 

Се ред осіб, що до яких у цей час про во ди ло ся щось подібне до до дат ко во го
розсліду ван ня, при вер тає ува гу до ля Й. М. Зо зу ля ка. У ра порті капіта на-вбивці
М. Р. Матвєєва від 10 лис то па да 1937 р. повідом ляється, що він ви ко нав ви рок
над 1.111 за суд же ни ми до стра ти з 1.116 при ре че них на смерть Особ ли вою трій -
кою УНКВД Ленінгра дської об ласті. Так, що до ви ко нан ня ви років по «укр а -
їнсько му» про то ко лу № 83 (266 осіб) керівниц тво УНКВД по Ленінградській об -
ласті інфор му ва ло ся, що по за су до ве рішен ня не ви ко на но ли ше сто сов но єди но -
го в’яз ня – «ЗОЗУЛЯК И. М., на пр[ав лен] в Ки ев, справ ка от 28/Х-37 г.»131. 

Йо сип Ми хай ло вич Зо зу ляк на ро див ся 18 лис то па да 1900 р. у м. Ко мар но му
на Львівщині. Слу жив ря до вим в австрійсько му війську та УГА, був політру ком
у 45-й стрілецькій дивізії РСЧА, зго дом на вчав ся і пра цю вав в УССР. У 1928–
1931 рр. був сек ре та рем За кор дон но го бю ро до по мо ги КПЗУ, у лю то му 1930 р.
(після звільнен ня з НКО О. І. Ба да на) при зна че ний на по са ду Вче но го сек ре та ря
Нар ко ма ту освіти, на якій пра цю вав до чер вня 1931 р.132. А на час ареш ту – 11 трав -
ня 1933 р. – стар ший на уко вий співробітник Істпар ту при ЦК КП(б)У. У справі
УВО за суд же ний Су до вою трійкою при Ко легії ГПУ УССР 23 ве рес ня 1933 р. до
де ся ти років по збав лен ня волі133. По ка ран ня відбу вав на Со лов ках. 

У зв’яз ку з тим, що Й. М. Зо зу ляк, мов ляв, 1933 р. «при хо вав від слідства ряд
істот них фактів своєї шпи гу нської й конт рре во люційної діяль ності», він 21 жов т -
ня 1937 р. був дос тав ле ний з Со ло вець ких та борів до Київської в’яз ниці. Підста -
вою для до дат ко во го розсліду ван ня бу ли «зізнан ня» І. Ю. Ку ли ка, на мо мент
ув’яз нен ня ди рек то ра Пар тви да ву ЦК КП(б)У, від 2 та 9 сер пня 1937 р., у яких
ішло ся про «шпи гу нську діяльність» по лінії апа ра ту Упов но ва же но го НКЗС
СССР в Україні, де сво го ча су пра цю вав Іван Юліано вич, й ЗБД КПЗУ на чолі з
Й. М. Зо зу ля ком. 
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130 Остан ня ад ре са: До 60-річчя со ло вець кої тра гедії. – Т. 3. – С. 164. 
131 Там са мо. – Т. 1. – С. 32.
132 Збе рег ло ся лапідар не влас но руч не звер нен ня М. Скрип ни ка до сек ре таріату ЦК КП(б)У від
3 лют. 1930 р. (день по то му, як 1 лют. зму ше ний був за ли ши ти свою по са ду О. І. Ба дан): «Про шу за -
твер ди ти моїм на уко вим сек ре та рем т. Зо зу ля ка. Про шу про вес ти опи том. М. Скрип ник» (ЦДАГО
Украї ни, ф. 1, оп. 7, спр. 145, арк. 103).
133 По «справі» «УВО» 1933 р. Й. Зо зу ля ку як «ак тив но му чле нові Харківської організації УВО»
інкриміну ва ло ся, що він, мов ляв: «1. […] Брав участь у на ра дах ак ти ву організації й три мав зв’я зок з
пред став ни ка ми Мос ко всько го цен тру УВО. 2. Був ак тив ним учас ни ком бо йо вої те ро рис тич ної гру пи
(«бої вки») у Хар кові, що наміча ла здійснен ня те ро рис тич них актів про ти відповідаль них керівників
Сов вла ди та партії в Україні. 3. Був з 1919 р. аген том по льської де фен зи ви й після пе ре їзду то го ж ро ку
в Украї ну про дов жу вав шпи гу нську ро бо ту, з 1928 р. по 1932 р. був зв’я за ний з по льським кон с уль ст -
вом […], пе ре да вав для по льсько го й чесь ко го кон сульств політінфор мації що до на строїв окре мих час -
тин Чер во ної Армії, про стан се ла, про ро бо ту й ста но ви ще у КПЗУ. 4. Пе ре да вав керівниц тву орга н i -
зації сек ретні партійні й дер жавні до ку мен ти, ко рис ту ю чись своїм служ бо вим ста но ви щем. 5. Ви ко ри -
с то ву вав ста но ви ще сек ре та ря ЗБД для над ан ня ма теріаль ної до по мо ги чле нам УВО, для орга ніза ції
пе ре ки дан ня й розміщен ня членів УВО, які при бу ва ли з-за кор до ну, для зв’яз ку з за кор дон ни ми цен тра -
ми УВО й для на сад жу ван ня по вста нських осе редків на місцях […]» (Див.: Обви ни тель ное за клю че ние
по де лу конт рре во лю ци он ной «Укра ин ской Во ен ной Орга ни за ции» («УВО»). – Х., 1933. – С. 181–182).



5 лис то па да Йо сип Ми хай ло вич у за яві до НКВД УССР под ав док ладні «до -
дат кові свідчен ня», де, зок ре ма, йшло ся: «ЗБД як орган до по мо ги не відповіда ло
своєму без по се ред ньо му при зна чен ню, виз на че но му для ньо го ЦК КП(б)У й Ком -
інтер ном, а, на впа ки, усіма за со ба ми спри я ло по си лен ню ро бо ти УВО в КПЗУ та
не пра вильній інфор мації ЦК КП(б)У що до дійсно го ста ну в Зах. Україні». 

20 лис то па да 1937 р. спільним рішен ням на рко ма внутрішніх справ та Про ку -
ро ра СССР (про то кол № 363) Зо зу ляк був за суд же ний «за пер шою ка те горією»
(упро довж шес ти тижнів це був для ньо го вже дру гий смер тний ви рок, оскільки,
як уже за зна ча ло ся, він підля гав розстрілу за рішен ням Особ ли вої трійки Ленін -
гра дсько го УНКВД від 9 жов тня). 23 лис то па да 1937 р. у мар но му сподіванні як -
що й не вря ту ва ти, то при наймні про дов жи ти собі жит тя Йо сип Ми хай ло вич на -
пи сав за я ву на ім’я помічни ка на чаль ни ка відділен ня 3-го відділу УГБ НКВД
УССР, стар шо го лей те нан та дер жбез пе ки Во ло со ва, в якій вик ла дав нові (ви га -
дані) фак ти влас ної «конт рре во люційної діяль ності». 

Остан ня при життєва за я ва Йо си па Ми хай ло ви ча місти ла спе цифічну («на
за мов лен ня» слідства) інтер пре тацію окре мих, відо мих йо му по ро боті у НКО
УССР фактів, або фраг мен тар но по вто рю ва ла бру таль ну кри ти ку «націонал-
 ухиль ниць кої» діяль ності ко лиш ньо го керівни ка Нар ко мо су – М. Скрип ни ка, що
її ба га то ра зо во ти ра жу ва ла совєтська пре са: «Увіста ми й бо роть бис та ми про во ди -
ла ся шкідниць ка ро бо та по лінії ви дан ня по вно го зібран ня творів Леніна укр аїн -
ською мо вою. До скла ду ре дакції […] бу ли вве дені українські націоналісти: Пи ли пен -
ко С., Вікул, Річиць кий Андрій, Хви ля. Во ни […] ста ви ли го лов ною ме тою яко мо га
дов ше за три му ва ти ви пуск по вно го зібран ня творів Леніна укр аїнською мо вою. В
окре мих то мах, що вий шли, ре дак то ра ми на вмис но ро би ли ся при пе ре кладі конт р -
ре во люційні спот во рен ня окре мих ду мок, вис лов лю вань, слів та фраз Леніна, які чи -
та чем ма ли сприй ма ти ся за ленінські. Безліч га ли цизмів та по лонізмів по винні бу ли
зро би ти по вне зібран ня творів Леніна […] не зро зумілим укр аїнсько му чи та чеві». 

Діста ва ло ся від за яв ни ка й «шкідни кам і конт рре во люціоне рам» у ре да па раті
скрип никівської «УРЕ»: «Ве ли ка шкідниць ка ро бо та про во ди ла ся та кож по лінії
ви дан ня «Укр аїнської Ра дя нської Енцик ло педії», ку ди Люб чен ком, Хви лею, як одни -
ми з ре дак торів «УРЕ», спря мо ву ва ли ся на ро бо ту Бе ре зи нський, Річиць кий, Ру бач,
Фед чи шин й ціла низ ка інших, які під виг ля дом ве ли кої підго тов чої ро бо ти, що
здійсню ва ла ся там, за три му ва ли ви пуск «УРЕ». За май же чо ти рирічне існу ван ня
«УРЕ» не вий шов жо ден том. А ма теріали, зібрані для ви пус ку «УРЕ», як пе ре да вав
мені Ба дан, який був по сла ний ту ди на ро бо ту Скрип ни ком, спря мо ву ва ли ся до
Львівсько го на уко во го то ва рис тва Шев чен ка для ви ко рис тан ня в ен цик ло пе дич но му 
слов ни ку, що ви да вав ся у Львові. Ці ма теріали з відо ма увістів та бо роть бис тів, які
пра цю ва ли там, на прав ля ли ся дип ло ма тич ною по штою Фед чи ши ним […]»134... 

Поп ри цей жест відчаю тієї ж ночі 23 лис то па да 1937 р. Йо си па Зо зу ля ка стра -
ти ли. 

Відмінну від Й. М. Зо зу ля ка по зицію під час по втор но го слідства й су ду за й -
няв один із лідерів роз ла му у КПЗУ Ро ман Во ло ди ми ро вич Кузь ма (Ту ря н -
ський, 1894–1940). Вик лю че ний 18 лю то го 1928 р. внаслідок тис ку Л. М. Ка га но -
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ви ча з партії, він відійшов від політич ної діяль ності, пе ре їхав до Совєтсько го Со -
ю зу, де за й мав ся літе ра тур ною пра цею у «Крес тьян ской га зе те» (Мос ква). 8 лю -
то го 1933 р. був за а реш то ва ний у справі УВО й Ко легією ОГПУ за суд же ний до
п’я ти років по збав лен ня волі. По ка ран ня відбу вав у Вла ди мирській в’яз ниці
ГУГБ НКВД СССР. 11 лю то го 1939 р. що до Ту ря нсько го роз по ча ло ся но ве
слідство, цьо го разу за фак та ми йо го «шпи гу нської діяль ності на те ри торії СССР
на ко ристь Німеч чи ни й Польщі». Оскар же ний дав док ладні влас но ручні зізнан -
ня, у яких за зна чав, що «на шлях зра ди справі ко мунізму й конт рре во люційної
діяль ності, спря мо ва ної про ти Совєтсько го Со ю зу, ко лишнє керівниц тво ЦК
КПЗУ сту пи ло з мо мен ту схва лен ня 1927 р. вис ту пу Шу мсько го – Мак си мо ви -
ча – Хвиль о во го про ти політи ки КП(б)У. Цей вис туп й на ступ ний за ним роз лам
у 1928 р. КПЗУ не ма ли ви пад ко во го ха рак те ру, а бу ли організо вані за пря ми ми
вказівка ми по льсько го фа шиз му». 

Про те під час за кри то го су до во го засідан ня Військо вої ко легії Вер хов но го
Су ду СССР 16 лип ня 1940 р. у Москві Ро ман Во ло ди ми ро вич за я вив: «Я не виз -
наю се бе вин ним у шпи гунській діяль ності. Я не був аген том німець кої розвідки.
Свідчен ня у цій час тині я дав, оскільки не вит ри мав фізич них за собів впли ву, що бу -
ли за сто со вані до ме не».

На репліку го ло ву ю чо го, що свідчен ня Ту ря нсько го на по пе ред ньо му слідстві 
«ду же логічні», останній па ри ру вав: «Так, логіка у моїх свідчен нях є, але фак ти
відсутні» й до дав: «Якщо свідчен ня лю ди ни, до ве де ної до не нор маль но го ста ну, є
пра вильні, то їх не ма чо го пе ревіря ти. Свої свідчен ня я пи сав під за гро зою і за сто -
су ван ням фізич них за собів впли ву». «Я про шу пе ревіри ти фак ти й співста ви ти усі
свідчен ня, – на го ло шу вав Ту ря нський. – Не мож ли во об ви ну ва чу ва ти ме не у та -
ких зло чи нах, яких я не ро бив. Я не був аген том по льської й німець кої розвідок.
По ля ки зну ща лись наді мною й моєю ро ди ною. Я не міг бу ти з ни ми зв’я за ний. Я
бо ров ся про ти по ляків». 

Нез ва жа ю чи на стійку по зицію об ви ну ва че но го, Військо ва ко легія за су ди ла
йо го до смер тної ка ри135. 

10 бе рез ня 1925 р. у листі до од но го зі своїх аме ри ка нських ко рес пон дентів
М. С. Гру ше вський, зга ду ю чи при їзд до УССР гру пи ко лишніх військо вих УГА,
за ува жив: «Пе ред Різдвом при їхав сю ди по лков ник Гриць Кос сак, що про во див га -
лиць кою армією в 1918-у р. про тив по ляків… От я сподіва юсь і хотів ще то ба чи ти
на свої очі, як він з укр[аїнською] армією піде до Га ли чи ни, як бу де війна; сим раз ом
мо же вже СССР не зро бить тої по мил ки, що в 1920 р. – не бу де пха тись до Вар ша -
ви, а до пиль нує Га ли чи ни»136. 

Мрійли ве по ба жан ня ви дат но го вітчиз ня но го істо ри ка бу ло вис лов ле не за
умов, що до корінно відрізня ли ся від тих, які скла ли ся на осінь 1939 р., ко ли то -
талітар ний СССР не сподіва но для йо го керівниц тва дістав мож ливість «до пиль -
ну ва ти Га ли чи ни». Надмірна вартість та ко го не про ха но го «пиль ну ван ня» сьо -
годні док лад но з’я со ва на. 
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135 Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 140–141. 
136 Лис ти М. Гру ше всько го до Е. Фа ри ня ка: Від 18 бе рез. 1924 до 12 лют. 1927 / Публ. М. Антоновича
// Укр. істо рик. – 1977. – № 3/4 (55/56). – С. 108–109.



Сто сов но ж ви щез га да но го Г. Кос са ка, що йо го військові якості М. С. Гру ше в -
ський во че видь пе ре оціню вав137, то він, після тісної співпраці зі «слідством» і
відбув ши термін по ка ран ня у справі «УНЦ», пра цю вав вик ла да чем німець кої мо -
ви на фаб риці ім. К. Цеткін у Москві. 22 лю то го 1938 р. йо го за а реш ту ва ли вдру ге – 
за «конт рре во люційну націоналістич ну діяльність». Відтак бу ло «ка ят тя» у «при -
хо ву ванні» інфор мації що до влас ної та «спільників» «конт рре во люційної і  шпи -
гун ської діяль ності» під час слідства у 1931–1932 рр., чер гові чис ленні «свідчен -
ня», нові де сят ки імен «шпи гунів» і «націоналістів». Зізнан ня Кос са ка ре тель но
 стено графувалися, зго дом пе ре дру ко ву ва ли ся й після пе ре дру ку «легітимізу ва ли -
ся» влас но руч ни ми підпи са ми ув’яз не но го. Одер жав ши на леж ну «ба зу да них» для 
под аль ших арештів «не бла го надійних», ен ка ве дис ти вже не по тре бу ва ли «по слуг» 
в’яз ня. 2 бе рез ня 1939 р. Військо ва ко легія Вер хов но го Су ду СССР за су ди ла
Г. Кос са ка до ви щої міри по ка ран ня. 3 бе рез ня ви рок ви ко на ли (ре абіліто ва ний
Г. Й. Кос сак 1987 р.). Во се ни 1937 р. в Омську бу ли стра чені йо го брат Ва силь  ра -
зом з дру жи ною Марією Ми ко лаї вною Кос сак (1907–1937), урод жен кою Льво ва,
ко лиш ньою сту ден ткою Інсти ту ту ра дя нсько го будівниц тва і пра ва у Хар кові138. 

Зви чай но, спи сок реп ре со ва них мож на і вар то про дов жу ва ти, ад же до ля кож -
ної лю ди ни унікаль на. Наз вані й со тні інших інтелігентів – вихідців з Украї ни
«не дер жав ної», які відда ва ли свої знан ня та пра цю для відрод жен ня дер жав ної
Украї ни та при й деш ньо го воз з’єднан ня всіх укр аїнських зе мель, за ги ну ли вна -
слідок те ро ру то талітар но го ко муністич но го ре жи му. 

Ко ли Сталін про во див ліквідацію так зва ної «ленінської гвардії», Л. М. Ка га но -
вич, за пе ре ка за ми, до сить влуч но окрес лив ме тод її усу нен ня: «Ми знімаємо лю дей
ша ра ми»139. Тех но логія суцільно го усу нен ня (реп ре су ван ня, ліквідації) пев них
політич них еліт чи навіть окре мих ка те горій на се лен ня во че видь бу ла ви ко рис та -
на то талітар ною вла дою не ли ше сто сов но «ста рих більшо виків». Одним із та ких
чис лен них «зня тих шарів», ре тель но й жор сто ко ви лу че них сталінськи ми «са -
дівни ка ми», й бу ла західно ук р аїнська еміграція (або вихідці зі Східної Га ли чи ни,
Бу ко ви ни й За кар пат тя) в УССР. Зу сил ля ми більшо виць ко го реп ре сив но го апа -
ра ту упро довж 1930-х років бу ло прак тич но ви ни ще но західно ук р аїнську емігра -
цію в УССР, зок ре ма ко лишніх уря довців ЗУНР, стар шин УСС та УГА, тоб то лю -
дей з будь-яким досвідом національ ної дер жав ної ро бо ти чи війсь ко вої діяль ності
(при к мет но, що на кла ли го ло ва ми й ко лишні чле ни Гал рев ко му, які 1920 р. здійс -
ню ва ли пер шу не вда лу спро бу на сад жу ван ня совєтсько го ре жи му в Га ли чині). 

Ви яв ле ний ав то ром, а та кож опри люд не ний останніми ро ка ми інши ми до -
слідни ка ми ма теріал пе ре кон ли во свідчить, що га ли чан у то талітар но му СССР
упро довж 1930-х років ареш то ву ва ли, а зго дом і стра чу ва ли ціли ми сім’я ми. Гуч -
но го роз го ло су у Західній Україні на бу ла тра гедія ро ди ни Кру шель ниць ких –
одра зу після стра ти у першій «кіровській хвилі» Іва на і Та ра са Кру шель ниць ких. 
Менш відо мим і по сьо годні за ли шається зни щен ня ко муністич ним ре жи мом
братів Ба данів (Дмит ра, Ми ко ли й Олек сан дра), Дідушків (Ва си ля, Во ло ди ми -
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ра та Пет ра), Кос саків (Ва си ля та Гри горія, їхньо го не бо жа – Йо си па, дру жи ни
Ва си ля – Марії), Куз няків (Во ло ди ми ра та Ми ко ли), Сіяків (Іва на та Ми ко ли),
под руж жя Мак си мо вичів140 та ін. 

Так, на прик лад, об ид ва бра ти Куз ня ки об ви ну ва чу ва ли ся по «справі УВО»
1933 р. 

Стар ший із них, Ми ко ла Гри го ро вич, ко лишній санітар ний стар ши на УГА,
зго дом емігрант, член Ком партії Австрії, вик ла дач Київсько го по льсько го пед -
техніку му ім. Ф. Ко на (1928), на час ареш ту – ди рек тор та про фе сор Маріуп оль -
сько го інсти ту ту про фосвіти, спер шу виз нав свою «на лежність» до «УВО», але
не вдовзі відмо вив ся від не прав ди вих свідчень, на звав ши їх ви гад ка ми, які не
відповіда ють дійсності. 

Мо лод ший Куз няк – Во ло ди мир Гри го ро вич (1907–1933/34?) – на час ареш -
ту учи те лю вав у с. Со лобківцях на Віннич чині (нині – Ярмо ли нець кий ра йон
Хмель ниць кої обл.). Обви ну ва чу вав ся в то му, що: «1. 1928 р. був за вер бо ва ний у
чле ни УВО у Польщі. 2. Пра цю вав у Польщі по лінії Розвідуп ру, був пе ре вер бо ва ний
по льською розвідкою й з відповідни ми за вдан ня ми пе ре ки ну тий на сов[єтський]
бік. 3. На те ри торії УССР че рез сво го бра та Куз ня ка Ми ко лу – чле на УВО, зв’я -
зав ся з ак тив ни ми чле на ми УВО. 4. Пра цю ю чи вчи те лем у с. Со лобківцях, про во див 
ак тив не вер бу ван ня до лав організації сільської інтелігенції. 5. Для мас ку ван ня
своєї к-р діяль ності всту пив до ЛКСМ й зго дом був при й ня тий у канд. КП(б)У». 

В. Г. Куз няк виз нав свою «на лежність» до «УВО» й 23 ве рес ня 1933 р. Су до -
вою трійкою при Ко легії ГПУ УССР був за суд же ний до п’я ти років по збав лен ня
волі. 5 жов тня 1933 р. под ав за я ву Про ку ро рові ГПУ, в якій вис лов лю вав зди ву -
ван ня тяж ким при су дом і з’я со ву вав, що про то ко ли «свідчень» підпи су вав у га -
лю ци наційно му стані, оскільки по над де сять діб йо му не да ва ли спа ти, й не тя -
мить, що са ме пи сав і підпи су вав. За суд же ний про хав про ку ро ра да ти йо му мож -
ливість «про все роз повісти», але так і не до че кав ся пе ре гля ду своєї «спра ви»,
оскільки не вдовзі по мер у Харківсько му бупрі. 

Прак тич но не зна ною досі за ли ша ла ся ро дин на дра ма Ло зи нських. 
На мо мент ви дан ня на шої мо ног рафії «Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської 

інтелігенції (20–50-ті ро ки ХХ ст.)» (1994), а та кож публікації пізнішої розвідки
«Шля ха ми на Со лов ки: ра дя нське де ся тиріччя Ми хай ла Ло зи нсько го» й до дат ку 
до неї – од ной мен ної добірки до ку ментів (1997–1998) – ав тор ще не мав док лад -
ніших відо мос тей про до лю дітей Ми хай ла Ми хай ло ви ча. За раз ми во лодіємо та -
кою інфор мацією. 

В опубліко ва но му на ми листі М. М. Ло зи нсько го до М. Єжо ва від 24 бе рез ня
1937 р. про хач зга ду вав, що йо го дру жи на є стар шою сес трою діяча більшо виць -
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140 Пост. Ко легії ОГПУ від 5 ве рес. 1933 р. К. А. Мак си мо вич (Сав рич; 1892–1934) – один з
«керівників» «Мос ко всько го цен тру УВО» – був за суд же ний до де ся ти років по прав но-тру до вих та -
борів. «Тру до ве ви хо ван ня» у Біло мо рсько-Балтійсько му та борі НКВД СССР за вер ши ло ся тим, що
17 лип. 1934 р. в’я зень на клав на се бе ру ки (Див.: Гла зу нов Г. Чес не ім’я Кар ла Мак си мо ви ча //
Політи ка і час. – 1991. – № 5. – С. 81). 

Кле мен ти на Ланіна-Мак си мо вич (1901–1937) 10 жовт. 1933 р. бу ла за суд же на до де ся ти років
та борів. 25 лис топ. 1937 р. Особ ли вою трійкою УНКВД по Ленінградській обл. (прот. № 199) за суд -
же на до стра ти й у складі 509 со ло вець ких бранців, ета по ва них до Ленінгра да, розстріля на на пус тищі 
Кой ран кан гас під Ток со во – раз ом з Во ло ди ми рою Кру шель ниць кою (Див.: Остан ня ад ре са. – Т. 2. –
С. 275; Т. 3. – С. 92).



кої партії Вікто ра Та ра ту ти (1881–1926), яко го во на ви хо ву ва ла й «спря му ва ла
на шлях соціалізму». Відтак, на го ло шу вав бра нець Са ватієвсько го ізо ля то ра,
«по вер нув ши ся на ста рості років на онов ле ну Батьківщи ну, дав ши їй чо тирь ох
дітей, ви со кок валіфіко ва них спеціалістів, які закінчи ли за кор донні шко ли (у
Німеч чині, Австрії й Че хос ло вач чині), зна ють три основні світові мо ви (анг -
лійську, німець ку й фран цузь ку), во на, замість спокійної, за тиш ної ста рості, зро -
би ла ся удо вою жи во го чо ловіка, яка вва жає щас тям, як що їй доз во лять по ба чи ти -
ся з ним декілька го дин під вар тою». 

Арешт і за суд жен ня бать ка ляг ли зловісною тінню на жит тя трьох синів і
донь ки Ми хай ла Ло зи нсько го. Про фе сор інфор му вав на рко ма внутрішніх справ
СССР що до не га тив но го впли ву йо го не пра вед но го за суд жен ня на ста но ви ще
дітей: «Троє з них бу ли після мо го ув’яз нен ня ви ки нуті з ро бо ти й як за тав ро вані
по винні бу ли шу ка ти но вої ро бо ти, при чо му один син, до цент Ін-ту хімії та стар -
ший на уко вий співробітник н[ау ко во]-д[ослідно го] Ін-ту вог нет рив ких ма те ріа -
лів, зму ше ний був ки ну ти на уко ву ро бо ту й піти на за вод на пе ри ферію, доч ка ж,
та кож на уко ва працівни ця (з па тофізіології), ли ше че рез Комісію ра дя нсько го
кон тро лю діста ла мож ливість пра цю ва ти»141. 

Одна че зміна місця праці й виїзд зі сто лич но го тоді Хар ко ва на рес публіка н -
ську пе ри ферію не вря ту ва ли жит тя си нам «во ро га на ро ду» – Ми хай ла Ло зи н -
сько го (мож ли во, що при мар ний шанс ви жи ти їм дав би доб ровільний виїзд – за -
слан ня до Росії, зок ре ма її сибірських но во бу дов, роз чи нен ня у їхніх ба га то ти -
сяч них ко лек ти вах?). 

Ціка ве спос те ре жен ня зро бив відо мий дослідник то талітар ної до би в Україні
С. І. Білокінь. Аналізу ю чи не дос ко налість совєтських обліко во-реп ре сив них ре -
єст рацій, він за ува жив, що «в офіційних довідках раз у раз трап ля ли ся анек до -
тичні по мил ки і ви я ви дріму чо го не знан ня». Ті виб рані, хто був зна йо мий (при -
наймні по вер хо во) з цією совєтською спе цифікою, ма ли мож ливість ви ко рис то -
ву ва ти огріхи сис те ми. Автор на во дить унікаль ний ви па док з виз нач ним укр а їн -
ським уче ним у га лузі еко номіки та еко номічної ге ог рафії Антоном Си ня вським
(1866–1951), ще за ца ра ту дійсним ста тським рад ни ком, який за боль ше виків
ніко ли не був реп ре со ва ний і навіть по мер після війни у влас но му ліжкові,
оскільки за для са моз бе ре жен ня ви ро бив кілька при й омів, що до ве ли прак ти кою
«свою ди во виж ну ефек тивність і раз ом із зви чай ною об е режністю в по буті й роз -
мо вах справ ді йо го вря ту ва ли». На сам пе ред, він зни щив усі свої до ре во люційні
до ку мен ти, у пер шу чер гу фор му лярні спис ки, й «підко ре гу вав собі біографію»,
ство рив ши та ким чи ном влас ну «ле ген ду». 

А. Си ня вський, по-дру ге, на ма гав ся як най частіше пе ре їзди ти. То му « гео гра фія
жит тя вче но го про сто не са мо ви та»: Ка те ри нос лав – Кам ’я нець- По діль ський –
Київ – Бла говіщенськ (Да ле кий Схід) – Сталінград – Сімфе ро поль – Наль чик –
Сімфе ро поль – Рос тов-на-До ну – Чернівці – Кіро вог рад – Крас но дар – Сімфе ро -
поль. Як підсу мо вує свої спос те ре жен ня С. І. Білокінь: «Си ня вський свідо мо вніс
плу та ни ну з фак та ми й да та ми, роз плу та ти яку бу ло б над зви чай но тяж ко для
на й зав зятішо го «кад ро ви ка». По ки останній надіслав би за пи ти, одер жав звідусіль
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141 За я ви М. М. Ло зи нсько го на рко мові внутрішніх справ СРСР М. І. Єжо ву з кло по тан ням про звіль -
нен ня, 24 бе рез. – 8 трав. 1937 р. / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1998. – № 1. – С. 113–114.



відповіді й відтво рив справ жню йо го біографію, Антін Сте па но вич дав но опи нив ся
по за йо го юрис дикцією. Та ка так ти ка, яку йо го доч ка на зи ває «замітан ням слідів»,
до ве ла, по вто рюю, свою на й ви щу ефек тивність. У про тис то янні ре жи мові Антін
Си ня вський справді вий шов пе ре мож цем, і «світ йо го не зло вив»...»142. 

Во че видь бра ти Ло зинські не ма ли «щас тя» й конспіра тив них та лантів А. Си -
ня всько го – як емігран ти й совєтофіли во ни вже апріорі бу ли «за свічені» пе ред
вла дою, яка відсте жу ва ла ледь не кож ний їхній крок в УССР143. Вва жа ю чи се бе
ло яль ни ми гро ма дя на ми, во ни при їха ли до підсовєтської Украї ни з ви раз ним ба -
жан ням пра цю ва ти на бла го влас но го на ро ду і з цим наміром не кри ли ся. На -
томість пе рехід на напівле галь не ста но ви ще й пер ма нентні ман дри за мар шру том
Украї на – Да ле кий Схід – місто № (будь-яка російська Тму та ра кань) – зно ву
Украї на (будь-яке провінційне місто/містеч ко) їх аж ніяк не при ваб лю ва ли – для
то го во ни бу ли за над то євро пей ця ми. Замість та кої аль тер на ти ви за ра ди збе ре -
жен ня влас но го жит тя во ни, ймовірно, відда ли б пе ре ва гу іншій – за ли ша ти ся по за 
меж ами «ве ли кої зо ни» – СССР – і, як що вже ман дру ва ти, то за звич ним для них
(і на ба га то приємнішим) мар шру том – Пра га – Берлін – Па риж (або інші, ана -
логічні варіан ти). Але для цьо го не ма ли би бу ти бра ти Ло зинські совєтофіла ми… 

Отже, вос е ни 1937 р. сталінськи ми по за су до ви ми орга на ми бу ли при ре чені на 
смерть за ви га дані зло чи ни та зв’я зок із бать ком-«конт рре во люціоне ром» і блис -
ка вич но стра чені стар ший інже нер «Шах то бу ду» Ра фаїл Ми хай ло вич Ло зи н -
ський (1902–1937), стар ший інже нер силікат ної гру пи ла бо ра тор но-дослідно го
це ху ме та лургійно го за во ду ім. Ілліча у Маріуполі Ми ко ла Ми хай ло вич Ло зи н -
ський (1904–1937) та еко номіст «Тру бос талі» Ва силь Ми хай ло вич Ло зи нський
(1905–1937). 

Ми ко ла Ло зи нський був за а реш то ва ний 10 сер пня 1937 р. Маріуп ольським
міським відділом НКВД УССР. Інкриміну ва ла ся йо му на лежність до «ан ти -
совєтської укр аїнської націоналістич ної організації» й «шкідниц тво» в Інсти туті
вог нет рив ких ма теріалів у Хар кові, а в Маріуполі – ви роб ниц тво «не доб ро якісної 
ша мот ної цег ли». 26 жов тня 1937 р. комісія при НКВД СССР ви нес ла Ми колі
Ло зи нсько му смер тний ви рок. 

Ва силь та Ра фаїл Ло зинські по тра пи ли за ґра ти УНКВД Харківської об ласті у
липні – серпні 1937 р. за стан дар тним об ви ну ва чен ням у на леж ності до «контр ре во -
люційної фа ш истської організації» й про ве денні в УССР «фа ш ист ської, шпи гу н -
ської й ди версійної ро бо ти». На підставі на ка зу НКВД СССР № 00485 від 11 сер пня 
1937 р. об ид ва бра ти бу ли за суд жені до ви щої міри по ка ран ня й не вдовзі убиті144. 
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142 Білокінь С. Ма со вий те рор як засіб дер жав но го управління в СРСР (1917–1941 рр.):  Джерело -
знавче досліджен ня. – К., 1999. – С. 202–203.
143 Так, на пр., у роз палі арештів у справі «УВО» «кни га спос те ре жень» СПВ УГБ НКВД УССР –
«Спи сок ви яв ле них (не за а реш то ва них) членів «Укр аїнської Військо вої Організації» ста ном на 25 лип.
1933 р.» – под а ва ла та ку інфор мацію про Ми ко лу Ло зи нсько го: «Сын про фес со ра ЛОЗИНСКОГО
Ми ха и ла. Бу ду чи в Че хии, при над ле жал к фа ши стской орга ни за ции мо ло де жи. По ма те ри а лам УНЦ,
про хо дит как член орга ни за ции, про во див ший ра бо ту сре ди мо ло де жи в Харь ко ве и Ки е ве. Свя зан в
Харь ко ве с к-р под поль ем». 
144 Аналіз на ка зу № 00485 див.: Руб льов О., Реп рин цев В. Реп ресії про ти по ляків в Україні у 1930-ті
ро ки // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1995. – № 1/2 (2/3). – С. 144–145; публікацію тек сту на ка -
зу див.: З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1997. – № 1/2 (4/5). – С. 15–18. 



24 лип ня 1939 р. – у «па ра лель но му світі» – у по льсько му ще Львові, про фе -
сор Ки ри ло Сту ди нський, який са ме тоді ре мон ту вав влас ний бу ди нок, повідом -
ляв своєму ко лезі Ярос ла ву Гор ди нсько му: «Я щой но сьо годні скінчив ро бо ту
ко ло ка мя ниці. Ще не ве лич ка ро бо та при ля ке ру ванні і ро бо та скінче на… […].
Зав дя ки ску пству моєї доч ки, я взяв по зич ки 1000 зол., а по ви нен був взя ти бо -
дай 1200 зол., бо ан те на і об но ва до му ви нес ли вже біля 1600 зол., а ще тре ба
бл. 100 зол. на де які во доп ро водні уліпшен ня. Че рез те в ме не кінці не схо дять ся,
а мої дов жни ки не тільки з ро ди ни, що ме не по ряд но підтя ли, але й Ло зи нський
Ми хай ло (я йо му по зи чив 30. ІІІ. 1928 р. 150 до лярів на спро вад жен ня дру жи -
ни) […] й т. д., не ра ху ю чи тих по мен чих, що вдо во ля ли ся со ткою, чи 50-кою зол. і
сьо годні навіть не спи та ють ся, чи я гро шей по тре бую?»145 (виділен ня на ше. –
Авт.). Борг Ми хай ла Ло зи нсько го во че видь підля гав спи сан ню… за смер тю по зи -
чаль ни ка (втім, ля гав цей борг, як і безліч інших, – на карб то талітар ної дер жа -
ви – СССР – та її нинішніх по стімпе рських спад коємців – пра во нас туп ників). 

Уже після анексії вос е ни 1939 р. то талітар ним СССР Західної Украї ни гру па
гу лагівських в’язнів – га ли чан, яким по щас ти ло пе ре жи ти ма сові стра ти 1937–
1938 рр., ад ре су ва ла 20 січня 1940 р. ко лек тив ний лист го лові так зва них На род -
них Зборів Західної Украї ни, ака деміку АН УССР К. Сту ди нсько му, звер та ю -
чись вод но час та кож до на йвідоміших пред став ників кра йо вої інте лек ту аль ної
еліти: «Ша новні Зем ля ки! К. Сту ди нський, Ф. Ко лес са, М. Воз няк, М. Пан чи -
шин, П. Фран ко і всі-всі. 

Нев же і Ви за бу ли про нас? Нев же ча си так зміни ли і Вас? 

Ми тут му чи мо ся по ла ге рах зовсім не винні, нам на в’я зу ва ли чу до вищні зло -
чи ни.

Ко ли ще нас зос та ло ся в жи вих яких ти сяч три, то це ду же доб ре, а не за бу вай -
те, що нас тут бу ло після 19–20 років більше шістде сять ти сяч. 

Ох, скільки куль тур них сил про па ло і про па дає, а їх так по трібно для на ро да.
Обду май те все і до по можіть нам вир ва ти ся з то го пек ла та на старість дай те змо -
гу ще по пра цю ва ти для сво йо го на ро да, який ми так лю би ли, лю би мо, а який свій
тяж кий піт вкла дав на те, щоб нам да ти на уку, надіючись, що ми своїм знан ням
до по мо же мо йо му виб ра ти ся з гіркої не волі. Прав да, ми і не об ду ри ли сво йо го
на ро да, чим мог ли і як мог ли ми по ма га ли йо му. Сло ва ми Іва на Фран ка ска же мо: 
Ви, бра ти, лю би те Русь за ку сок хліба і са ла, а ми гав ка ли все, щоб во на не спа ла. 

Робіть як мо же те, но не за бу вай те, що но во го ще ба га то впе реді.
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145 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 384, оп. 1, спр. 52, арк. 86–86 зв. 
2 квіт. 1933 р. проф. М. Ло зи нський под а вав такі відо мості що до влас них гро шо вих зо бов ’я зань

пе ред кол. го ло вою НТШ: «Пе ре пис ка з Сту ди нським [...]. На про тязі 1931–[193]2 рр. пи сав він мені
па ру разів у справі мо го осо бис то го бор гу в ньо го і в справі вип ла ти го но ра ру за «Ку па ла». Мій борг
по хо дить звідси, що пе ред виї здом дру жи ни (з Пра ги до Хар ко ва. – Авт.) я про сив йо го, щоб вис лав
їй 150 дол. Тоді ще мож на бу ло пе ре си ла ти менші су ми, і я сподівав ся, що місяч ни ми час тка ми йо му
віддам. Одна че ви сил ка гро шей за кор дон ста ва ла що раз важ ча, і я йо му цих гро шей і досі не віддав»
(Див.: Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го кон так ти з чу жо зем ни ми пред став ниц тва ми
та лис ту ван ня із за кор до ном з ча су при їзду до УСРР і до ареш ту / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст.
журн. – 1997. – № 5. – С. 100).



Бу вай те здо рові. Ваші Зем ля ки»146. 
Вар то за ува жи ти, що по при віднов лен ня у званні дійсно го чле на АН УССР з

9 груд ня 1939 р., де пу та тство у Вер ховній Раді СССР й, зда ва ло ся б, цілко ви ту
інтег рацію у «но ве совєтське жит тя» на при лу че них до СССР західно ук р аїн -
ських те ре нах, Ки ри ло Сту ди нський, як та кож і «всі-всі» з ви ще на ве де но го лис -
та, не за бу ва ли про своїх реп ре со ва них зем ляків й ро би ли усе від них за леж не,
аби до по мог ти, ви ко рис то ву ю чи тим ча со ву при хильність ко муністич ної ад мi -
ністрації. Іноді такі кло по тан ня пе ред но вою вла дою ма ли успіх. Так, на прик лад,
26 чер вня 1941 р. до К. Сту ди нсько го з под я кою ад ре су вав ся про фе сор Іларіон
Свєнціцький: «До ро гий Ки ри ле Оси по ви чу! Сер деч но дя кую Вам за звільнен ня
доч ки. Ось 14-го яви ла ся до ма з по свідкою звільнен ня»147 …

* * *

В Англії ХVI–ХVIII ст. лю дей «з’їда ли» вівці. 
Гро ма дян то талітар но го СССР «з’їда ли» но во бу до ви «сталінських п’я ти р i -

чок», при му со ва й бру таль на ко лек тивізація, не одно ра зові го ло до мо ри, пер ма -
нентні кри ваві реп ресії. Сто сов но ж підсовєтської Украї ни – збу до ва на з уламків
ца рської Росії новітня сталінська імпе рська ко нструкція ви яв ля ла се бе та кож
свідо мим і цілес пря мо ва ним «по їдан ням» та зни щен ням пред став ників націо -
наль ної інте лек ту аль ної еліти. 

Ви ни щен ня укр аїнської інтелігенції (не ли ше га лиць кої за по ход жен ням) у
ро ки сталінсько го те ро ру спри чи ни ло зни жен ня інте лек ту аль но го рівня й твор -
чо го по тенціалу укр аїнської нації. Термін «розстріля не відрод жен ня» ли ше час т -
ко во відоб ра жає стан справ. Не га тив но впли ну ли реп ресії й на роз ви ток різно -
манітних кон тактів між УССР та західно ук р аїнськи ми зем ля ми, які прак тич но
бу ли зве дені нанівець. Та ким чи ном, бу ло істот но уповільне но роз ви ток укр аїн -
ської куль ту ри і на уки. На по бу то во му рівні внаслідок реп ресій і сис те ма тич них
кам паній із за лу чен ням за собів ма со вої інфор мації у пе ре важ ної біль шості на се -
лен ня УССР сфор му вав ся стійкий сте ре о тип га ли ча ни на як «шпи гу на», «конт р -
ре во люціоне ра», «націоналіста» на відміну від над дніпрян ця, ви хо ва но го, мов -
ляв, у відда ності «партії й уря дові» (щоп рав да, в разі по тре би останні вміло за -
сто со ву ва ли й що до урод женців Ве ли кої Украї ни жу пел «пет люрівець» як си -
нонім термінів «націоналіст» і «конт рре во люціонер»). 
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146 Цит. за: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941). – С. 674–675. 
147 Там са мо. – С. 696. 

Кількість ана логічних звер нень до К. Сту ди нсько го з про хан ням кло по та ти ся пе ред вла дою про
звільнен ня з ув’яз нен ня, з-під ареш ту чи з’я су ва ти до лю реп ре со ва них зем ляків бу ла знач ною. Так,
 напр., 27 жовт. 1939 р. го ло ва НТШ І. Ра ко вський ад ре су вав ся до сво го по пе ред ни ка на цій по саді, аби
той до поміг звільни ти з совєтської в’яз ниці «од но го із на й стар ших дійсних членів на шо го На у ко во го
 Това рист ва», д-ра Кос тя Ле виць ко го, який вже місяць як пе ре бу вав за ґра та ми (ув’яз не ний 30 ве рес.
1939 р.): «Цей 80-літній ста рець, вже ду же немічний, тер пить цілком не вин но. З огля ду на це ду же Вас,
Доб родію Про фе со ре, про шу до ло жи ти всіх зу силь в цьо му на прямі, що би д-ра Кос тя Ле виць ко го звільни -
ти з вяз ниці». У лис тах Ольги Сав чен ко з Са ра то ва від 28 жовт. та 7 груд. 1939 р. йшло ся про до лю  ре -
пресованого чо ловіка Ф. Я. Сав чен ка й вис лов лю ва ла ся гли бо ка под я ка за спро би ака деміка до по мог ти 
у цій справі. 5 груд. 1939 р. й 10 лип. 1940 р. М. С. Гру ше вська інфор му ва ла К. Сту ди нсько го про свою
реп ре со ва ну доч ку Ка те ри ну... (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 188; У півстолітніх
зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941). – С. 666–668, 671–673, 680–681).
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Розділ ХII

Став лен ня гро ма дськості Західної Украї ни
до утвер джен ня то таліта риз му в УССР

(кіне ць 1920-х – 1930-ті ро ки)

Оче вид но, що ре жим, який за па ну вав у Наддніпрянській Україні після по раз -
ки виз воль них зма гань 1917–1921 рр., і ста но ви ще зем ляків на східних те ре нах
національ ної те ри торії у так званій УССР при вер та ли по си ле ну ува гу укр аїн -
сько го гро ма дя нства Східної Га ли чи ни. Кон тро версійний пе ребіг більшо виць кої
політи ки «українізації» мав на західних те ре нах Украї ни як пал ких при хиль -
ників, так і відвер тих суп ро тив ників і не при хо ва них скеп тиків. 

Так, пер ше де ся тиріччя вста нов лен ня більшо виць кої дик та ту ри на те ре нах
ко лиш ньої імперії Ро ма но вих озна ме ну ва ло ся не ли ше офіційни ми уро чис тос тя -
ми, але й зок ре ма су до вим по зо вом од но го з пе да гогів-га ли чан до адміністрації
рес публіки. Спра ву цю мож на умов но окрес ли ти як «Пав ло Вой то вич про ти
УССР». 

До ля за ки ну ла пе да го га-львів’я ни на П. Вой то ви ча 1920 р. до містеч ка Фе ль -
ш ти на на Поділлі (Прос курівщи на), де він при дбав у власність за нед ба ний бу ди -
нок з са ди бою й упро довж кількох на ступ них років учи те лю вав у місцевій школі,
за й ма ю чись та кож гро ма дською діяльністю. 1924 р. Фе льшти нський рай ви кон -
ком за більшо виць кою тра дицією вирішив конфіску ва ти й при влас ни ти на той
час уже відре мон то ва ний бу ди нок П. Вой то ви ча, що скла дав ся з 7-ми кімнат,
«для по тре би дер жав них та гро ма дських уста нов, по скільки ин ших відповідних
бу динків для по треб уста нов в м. Фе льштині не бу ло». Мо ти вація бу ла на стільки
«пе ре кон ли вою», що вла да не гай но ого ло си ла бу ди нок й са ди бу та ки ми, що на -
ле жа ли до 1920 р. «не тру до во му еле мен ту», а відтак і самі пе ре хо ди ли до ка те -
горії «не тру до вих і спірних» й не вдовзі (після су до вої тя га ни ни) відійшли у
власність «вла ди тру дя щих». За свідчен ням са мо го «роз кур ку ле но го» пе да го га,
«наші Га ли ча не, чу ю чи про те все і об див ля ю чи до ку мен ти і копії судів, ма ха ють
го ло ва ми на ту ва шу ра дян ску спра вед ливість». 

Втра тив ши надію на об’єктив не вирішен ня йо го «спра ви» так зва ним «про -
лєта рським су дом» й пе ре ко нав ши ся, що у «свобідній Україні не має спра вед ли вос -
ти, бо чо ти ри ро ки судів да ли пізна ти об тім», П. Вой то вич по вер нув ся «до своїх
сторін до своїх дітей, які на ласці сво го діду ня жи ють». 

7 сер пня 1927 р. зі Льво ва, во че видь вже вос таннє, він ад ре су вав скар гу Го лові
ВУЦВК Г. І. Пет ро всько му у при марній надії знай ти спра вед ливість хо ча б у
«все ук р аїнсько го ста рос ти». Апріорі без надійна апе ляція га лиць ко го пе да го га
ціка ва на сам пе ред своєю ар гу мен тацією – порівнян ням соціаль них га рантій учи -
т ельської праці за бур жу аз ної Австро-Угор щи ни та підсовєтської Украї ни: «В
дім цей я вло жив всю свою пра цю, за роб ле ну кош том мо го жит тя. Прав да, це я за -
ро бив при бур жу аз но му австрійско му строю, а ваш пролєтарскій уряд від ме не
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усень ке за брав, чим зро бив ме не дійстним жеб ра ком». Відтак пе тент ри то рич но
за пи ту вав: «Те пер ха рак те рис ти ка – ко му ма ють мої діти слу жи ти – бур жу ям чи
пролєта рям? Прав да, бур жу аз ний уряд ме не експльо а ту вав – но дав мені змо гу
при люд но жи ти, за без пе чу вав пенсією мої старі літа і да вав навіть змо гу за оща -
ди ти на куп но до ма»1 (виділен ня по тек сту – П. Вой то ви ча). 

Порівню ю чи свої мож ли вості часів підавстрійської Украї ни й підсовєтську
дійсність, ав тор лис та влас но руч но відповідав на пи тан ня – «А ваш пролєта р -
ський уряд що зро бив?», на го ло сив ши при цьо му на не нор мо ва но му ха рак тері й
по си леній експлу а тації бе зоп лат ної праці «вільно го пе да го га» в УССР: «1) Ка зав 
мені в школі од но му учи ти 112 дітей від 8 1 2  ра но до 4 го дин дня і від 6 до 9 го дин ве -
чер – «Лікнеп». 2) Ро бо та в ко о пе рації, ревізкомісії, в сель буді, зібра ня, кон фе рен -
ції, відчи ти і т. і. – з пе ре уто ми я па дав з ніг. 3) Оди но кий дім, якій я ку пив для сво -
го істну ва ня на старі літа, то і цей, ваш уряд за брав, ви ки нув ши ме не на ули цю»2. 

Як і го дить ся (й не ли ше у підсовєтській Україні), відповідь на апе ляцію
П. Вой то ви ча бу ла на ко ристь вла ди. 14 трав ня 1928 р. кон суль таційне бю ро при й -
мальні Го ло ви ВУЦВК ухва ли ло у відповідь на скар гу львівсько го пе да го га: «Бе -
ру чи до ува ги, що, як вста нов ле но су до вим слідством, гр-н Вой то вич в спір но му
бу дин ку осе лив ся не за кон ним чи ном, цей бу ди нок є ко лишнє не тру до ве май но, й
пра ва на ньо го гр-н Вой то вич ніяко го не має, і що за ре монт бу дин ка, що йо го ро бив 
гр-н Вой то вич, остан ньо го ком пен со ва но гро ши ма, виз на ти, що до пе ре гля ду спра -
ви не має ніяких підстав, і скар гу гр-на Вой то ви ча за ли ши ти без на слідків»3... 

На за ваді плідно му роз вит кові на уко вих і куль тур них зв’язків УСCР та захід -
но ук р аїнських зе мель ста ва ли не ли ше об’єктивні політичні умо ви то го ча су, ста -
лінська то талітар на сис те ма, що зміцню ва ла ся з кож ним ро ком, й аси міля ційна
що до українців політи ка урядів II Річіпо спо ли тої. Пос лаб лен ня кон тактів уче них
підсовєтської Украї ни й Га ли чи ни спри чи ню ва ло та кож зве ден ня осо бис тих ра -
хунків між окре ми ми впли во ви ми чле на ми ВУАН, не зго ду між яки ми цілес пря -
мо ва но роз па лю ва ла й уміло ви ко рис то ву ва ла більшо виць ка адмініст рація УССР.

Одра зу ж після по вер нен ня М. С. Гру ше всько го в Украї ну у бе резні 1924 р.
про ти ньо го скла ла ся силь на опо зиція у керівництві ВУАН в особі її не одмінно го 
сек ре та ря А. Ю. Кри мсько го та віце-пре зи ден та С. О. Єфре мо ва4. 
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1 Архів ав то ра. 
2 Там са мо. 
3 Там са мо. 
4 Ця те ма має нині вже по важ ну бібліографію. Див., на пр.: Ги рич І. Сергій Єфре мов і Ми хай ло Гру -
ше вський // Ста ро жит ності. – К., 1991. – Ч. 7 (11). – Сер пень.– С. 10–11; Руб льов О. С., Чер чен -
ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–40-і рр. ХХ ст.) // Укр. іст. журн. –
1991. – № 3. – С. 6–9; Ги рич І. Б., Кіржаєв С. М. До історії Все ук р аїнської Академії на ук: Ми хай ло Гру -
ше вський і Агатангел Кри мський: З при во ду «Осібної гад ки акад. М. Гру ше всько го до про то ко лу
спільно го зібран ня УАН від 17 жовт. 1927 р.» // Укр. ар хе огр. щорічник. – К., 1992. – Вип. 1 (4). –
С. 332–340; Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття (1924–1934). – К., 1993. –
С. 34, 39–40, 42–43 та ін.; Со хань П. С., Улья но вський В. І., Кіржаєв С. М. М. С. Гру ше вський і Academia: 
Ідея, зма ган ня, діяльність. – К., 1993. – С. 55–122; Ги рич І. Б. М. Гру ше вський і С. Єфре мов: До історії
на ук., літ. і осо бис тих взаємин // Проб ле ми історії Украї ни: Фак ти, суд жен ня, по шу ки: Міжвід. зб. на -
ук. праць / Ред кол.: С. В. Куль чиць кий (відп. ред.) та ін. – К., 1994. – Вип. 3. – С. 65–75; Руб льов О. С.,
Чер чен ко Ю. А. Сталінщи на й до ля західно ук р аїнської інтелігенції (20–50-ті рр. ХХ ст.). – К., 1994. –



Лю ди на воль о ва й жо рстка, Ми хай ло Сергійо вич мав ве ле тенські за ду ми що -
до праці у ца рині істо рич ної на уки, котрі істот но пе ре ви щу ва ли тодішні скромні
фіна нсові мож ли вості Академії. Ко рис ту ю чись пев ною ек сте ри торіальністю за в -
дя ки своєму знач но му ав то ри те тові ко лиш ньо го го ло ви Цен траль ної Ра ди (а з
цим за то го час них об ста вин му си ло ра ху ва ти ся партійно-дер жав не керівниц тво
УССР, яке праг ну ло ви ко рис та ти Гру ше всько го у власній політичній грі) й ви -
дат но го національ но го істо ри ка, він без по се ред ньо ви хо див на уря дові ко ла Хар -
ко ва, на сам пе ред, на Нар ко мос Украї ни. Остан ньо му, у виг ляді «глав ку» НКО –
Управління на уко ви ми уста но ва ми в Україні («Укрна у ка» або «Упрна у ка»),
підпо ряд ко ву ва ла ся ВУАН. 

Зав дя ки без по се реднім кон так там з уря дов ця ми УССР та чи нов ни ка ми Нар -
ко мо су М. С. Гру ше всько му зчас та вда ва ло ся опе ра тив но за до воль ня ти на гальні
по тре би ке ро ва ної ним Істо рич ної секції Академії. Це ви ма га ло по стійних по до -
ро жей з Києва, місцез на ход жен ня ВУАН, до то го час ної сто лиці рес публіки –
Хар ко ва, де роз та шо ву ва ли ся уря дові інсти туції, зок ре ма НКО. У листі до В. Ку -
зіва від 25 трав ня 1924 р. Гру ше вський так окрес лив си ту ацію: «Київ нині глу ха
провінція, і, щоб що-не будь ро би ти, тре ба або щоміся ця за гля да ти до Хар ко ва або
в Хар кові сидіти»5. 

Взаєми ни М. С. Гру ше всько го з уря до ви ми ко ла ми Хар ко ва на пер ших по рах
після по вер нен ня з еміграції яс кра во ха рак те ри зує йо го лист, ад ре со ва ний на по -
чат ку лип ня 1924 р. сек ре та реві ВУЦВК Па на су Бу цен кові (1889–1965). У до -
дат ку до лис та ака демік под ав док лад ну інфор мацію що до своїх на уко вих планів,
які мав намір ре алізу ва ти, по вер та ю чись в Украї ну. У са мо му ж тексті лис та на -
го лос ро бив ся на труд но щах й бю рок ра тичній тя га нині, з яки ми до ве ло ся зіткну -
ти ся уче но му під час спроб втілен ня у жит тя влас них за думів: «Нічо го, бук валь но
нічогісінько з моїх на уко вих планів мені досі не вда ло ся здійсни ти, і Ви доб ре ро -
зумієте, яке гнітю че де мо ралізу ю че вражіння ро бить [се] і тут і за кор до ном і як
се мені тяж ко». Не гре бу вав Гру ше вський і відвер тим тис ком на уря дові ко ла.
Якщо останні не підуть на зустріч у ре алізації йо го на уко вих за думів, на го ло шу -
вав уче ний у то му ж ме мо ран думі, «щи ро ка жу – мені тут нічо го ро би ти й при й -
деть ся жа лу ва ти, що я сю ди вер нув ся»6. 

Як за свідчив час, са ме та ка роз мо ва з по зиції си ли бу ла на йбільш зро зуміла й
дохідли ва для совєтської бю рок ратії. Рівно час но слід вра хо ву ва ти й той чин ник,
що остан ня бу ла зацікав ле на у роз дму ху ванні су перечнос тей у се ре до вищі
ВУАН, аби при бра ти Академію до рук. Перші кро ки цієї політи ки та кож зафіксо -
ва но у зга да но му листі уче но го до сек ре та ря ВУЦВК: «Нар ко мос дек ре ту вав
мені по вис ше ну плат ню і по мо йо му пред став лен ню при зна чив мені до до по мо ги
трьох співробітників. Але од но час но з убо го го бюд же ту Академії счер кнув 50
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Публ. В. Д. Боєчка // Літ. Украї на. – 1990. – 19 лип. 



оди ниць, так що раніш за чис лені співробітни ки зіста лись без платні. Хоч це ста -
ло ся не за леж но, але хро но логічно со впа ло і да ло привід до ба ла чок, що мені да ли
підви ще ну [плат ню] і співробітників кош том тих співробітників. Отже, й са мо по 
собі во но ста лось не доб ре, і мені осо бис то не приємно, про сто не ви но си мо»7. 

Оскільки Ми хай лу Сергійо ви чу, лю дині літній, важ ко бу ло по стійно кур су ва -
ти поміж Києвом і Хар ко вом, де замість «пра цю ва ти на уко во» до во ди ло ся го ди -
на ми «ви сид жу ва ти в при й ом них»8, ви ко нан ня йо го до ру чень у сто лиці рес -
публіки пе ре брав на се бе один з на й ближ чих співробітників ака деміка –
Ф. Я. Сав чен ко. 

Во яжі Ф. Я. Сав чен ка до Хар ко ва за до ру чен ням Гру ше всько го відбу ва ли ся ре -
гу ляр но. «Я не раз відряд жу вав т. Сав чен ка до Хар ко ва з кло по тан ня ми в спра вах
істо рич них уста нов, їх ви дав ництв і ріжних ка зусів на уко вої ро бо ти, кот рою я кер -
мую, – ха рак те ри зу вав ці по їздки го ло ва Істо рич ної секції, – я да вав йо му при тім
влас ною моєю ру кою спи са ний реєстр справ, котрі він має по ру ши ти в від по відних
уста но вах, а з по во ро том йо го вис лу хав за сим реєстром йо го звідом лен ня...»9. 

Місія Сав чен ка бу ла не лег кою, оскільки тодішній (до 1928 р.) керівний «трi ум -
вірат» УАН – пре зи дент В. І. Ли пський, віце-пре зи дент С. О. Єфре мов та не -
одмінний сек ре тар А. Ю. Кри мський (влас не, два останні) – не при хиль но ста вив -
ся до М. С. Гру ше всько го та йо го на ма ган ня са мостійно, че рез го ло ву Упра ви Ака -
демії вирішу ва ти спра ви підлег лих йо му уста нов Істо рич ної секції. Зберіга ю чи,
при наймні зовні, ло яльність що до вла ди, Єфре мов та Кри мський зо се ред жу ва ли
зу сил ля на роз поділі тих не знач них коштів, що виділя ли ся на ака демічну на уку.
На томість Гру ше вський, ви ко рис то ву ю чи в інте ре сах спра ви влас ний ав то ри тет,
ви ма гав від уря ду УССР до дат ко вих коштів на по тре би істо рич них уста нов. 

Уже у 1925 р. су перечності між Гру ше вським та йо го опо нен та ми з Упра ви
УАН що до фіна нсу ван ня ака демічної на уки за гос три ли ся. Так, 5 жов тня 1925 р.
у листі до Укрго лов на у ки НКО Упра ва Академії за ува жу ва ла з при во ду за без пе -
чен ня у 1925/26 фіна нсо во му році істо рич них уста нов: «Академія на ук не мо же
не вис ло ви ти сво го зди ву ван ня, що акад. Гру ше вський, по ми на ю чи Пре зидію і
Упра ву Академії, се па рат но под ав свій опе раційний план, всу пе реч ви разній по -
ста нові Спільно го зібран ня Академії на ук з 13-го лип ня б[іжу чо го] р[оку] про те,
що опе раційні пла ни всіх уста нов Академії по вин на пе ре си ла ти до Укрго лов на у -
ки ли ше Упра ва Академії на ук, і то всі раз ом, а не раніш»10. 

У свою чер гу, Гру ше вський не поділяв по зиції керівниц тва Академії з ба гать ох
пи тань, за ки да ю чи упе ред же не став лен ня до се бе пер со наль но та співро біт ників
істо рич них уста нов. Так, на прик лад, 1926 р. у листі до В. Кузіва Ми хай ло Сер -
гійо вич за зна чав: «Кри мський, ма ю чи за со бою своїх по плеч ників, пра вить Ака -
демією без пар дон но... Я ж з Крим[ським] і Єфре мо вим дав но ані віта юсь і не роз -
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мов ляю, бо во ни роб лять мені і моїм співробітни кам па кості, де мо жуть, і ме не ж
потім окле ве ту ють у вся ких не содіяних річах»11. 

Прак ти ка без по се редніх зно син Гру ше всько го з НКО спри чи ни ла вос е ни
1927 р. за гос трен ня кон фрон тації між ним і тан де мом Кри мський – Єфре мов. 

17 жов тня 1927 р. на Спільно му зібранні ВУАН С. О. Єфре мов за я вив, що не
має мож ли вості їзди ти до Хар ко ва «ви би ва ти» кош ти для Академії, оскільки ту -
ди при бу ва ють гінці від по оди но ких на уко вих уста нов й вип ро шу ють гроші для
се бе, ла ма ю чи, та ким чи ном, усі по пе редні до мов ле ності з Укрна у кою. На ви мо гу 
ака деміків на зва ти кон крет них ви ну ватців про лу на ло прізви ще Сав чен ка та вка -
за но на істо ричні уста но ви відсут ньо го на збо рах Гру ше всько го. Тоді ж ухва ли ли
по ста но ву про аб со лют ну не при пус тимість вда ва ти ся окре мим інсти туціям
ВУАН до уря до вих органів без доз во лу на це Пре зидії й Упра ви Академії12. 

Наслідком цьо го ста ла «Осібна гад ка» М. С. Гру ше всько го, кот ру до лу че но до
про то ко лу № 276 Спільно го зібран ня від 31 жов тня 1927 р.13. У да то ва но му 7 лис -
то па да 1927 р. до ку менті уче ний вис лов лю вав не зго ду з рішен ням від 17 жов тня
й обґрун то ву вав влас ну по зицію що до шляхів роз в’я зан ня про блем фіна нсу ван -
ня ака демічної на уки: «Я уяв ляю собі, що Пре зидія і Упра ва за над то па сивні: об ме -
жу ють ся кан це ля рською одпис кою і більше дба ють про те, щоб з то го ма ло го
мініму ма, що одер жується Академією в ре зуль таті, ко рис та ли ті уста но ви, кот -
рих інте ре си во ни бе руть близ че до сер ця, – замість то го, щоб роз ’яс нен ням по -
треб ріжних ака демічних уста нов, за вдань і ва ги їх ро бо ти ста ра ти ся здо бу ти
стільки, щоб то го ста ва ло для всіх». Як на го ло шу вав істо рик: «Маю твер де пе ре -
ко нан ня, що, не вва жа ю чи на труд не еко номічне ста но ви ще Укр аїнської Ра дя нської 
Рес публіки, знай шли ся б для Академії і більші шта ти, і значніші кош ти, ніж те пер, 
ко ли б більше ро би ло ся для інфор мації тих уста нов, від кот рих се за ле жить, про
діяльність, пла ни й по тре би ака демічних уста нов»14. 

«Осібна гад ка» Гру ше всько го бу ла за чи та на на Спільно му зібранні 14 лис то -
па да 1927 р., ко ли на засідан ня при й шов го ло ва Укрна у ки Ю. І. Озе рський. 28
лис то па да Кри мський та Єфре мов ви го ло си ли власні за я ви з при во ду «Осібної
гад ки» М. С. Гру ше всько го, яко му за ки да ла ся дес трук тив на по зиція. С. О. Єфре -
мов, зок ре ма, відки дав пре тензії істо ри ка до Упра ви ВУАН що до утисків підпо -
ряд ко ва них йо му уста нов, кваліфіку ю чи са му «Осібну гад ку» як «супліку»15. 

Нез ва жа ю чи на ес ка лацію конфлікту з С. О. Єфре мо вим та А. Ю. Кри мським,
Гру ше вський не по хит но відсто ю вав влас не пра во на без по се редні зно си ни з хар -
ківськи ми уря дов ця ми. 1 лис то па да 1927 р., тоб то дру го го дня після Спільно го
зібран ня, на яко му він дізнав ся про спря мо ва ну про ти ньо го ухва лу від 17 жов т -
ня, й ще до на пи сан ня «Осібної гад ки», Ми хай ло Сергійо вич на блан ку Істо рич -
ної секції Академії ад ре су вав офіційний лист-до ру чен ня Ф. Я. Сав чен ку: «Вчо ра, 
31 жов тня, в Спільнім зібранні УАН за чи та но по ста но ву, вне се ну в моїй не при -
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сут ності на по пе ред ньо му засіданні, 17.Х., з при во ду Ва шої літньої по до рожі до
Хар ко ва, в спра вах істо рич них уста нов. Пос та но ва ся за бо ро няє на уко вим уста -
но вам Академії, які не ма ють осібно го бюд же ту, ви си ла ти своїх пред став ників
для кло по тань пе ред цен траль ни ми уста но ва ми іна кше як за по год жен ням з
Упра вою УАН. Я за я вив, що не по год жу юсь на та ку по ста но ву і як досі, так і далі
вва жаю своїм об ов’яз ком ро би ти за хо ди пе ред цен траль ни ми уста но ва ми в інте -
ре сах до ру че ної мені праці, а про си ти на се доз во лу Упра ви не вва жаю мож ли вим 
суп ро ти то го не при хиль но го відно шен ня, яке Упра ва ви яв ляє до ме не і моїх
співробітників». 

Ра зом з тим (власне, за ра ди цьо го й пи сав ся лист) М. С. Гру ше вський да вав
до ру чен ня своєму сек ре та реві «вда ти ся до Хар ко ва, аби на місці ви яс ни ти, чи
при знає за мною Нар ко мосвіта пра во на такі без по се редні зно си ни, в інте ре сах
на уко вої праці, і в такім разі ви яс ни ти чер гові пи тан ня, зв’я зані з пра цею істо рич -
них уста нов УАН»16. 

Ма буть-та ки, Нар ко мосвіта УСCР виз на ла пра во Гру ше всько го на такі без -
по се редні зно си ни, оскільки 1 бе рез ня 1928 р., у чер го вий раз відряд жа ю чи Фе -
до ра Яко ви ча до сто лиці рес публіки, М. С. Гру ше вський звер тав ся до на рко ма
освіти: «Ви со ко по важ ний Ми ко ло Олексієвич! Ф. Я. Сав чен ко їде до Хар ко ва і
явить ся у Вас, щоб про си ти підтри ма ти наші чер гові спра ви... До ру че на нашій
секції спра ва «Му зею міста Києва» зму шує нас піднес ти ста ре кло по тан ня про
пе ре тво рен ня в за повідник са ди би ко лиш ньої Ду хов ної Академії для тим ча со во -
го приміщен ня сьо го Му зею («У Київі на По долі бра те рськая на ша во ля без хо -
ло па і без па на...»). 

Та кож інші спра ви ви ма га ють для сво го по год жен ня Ва шо го ав то ри тет но го
сло ва. 

В надії на ньо го зіста ю ся з ви со ким по ва жан ням. М. Гру ше вський»17. 
У бо ротьбі партій в Академії діяль ну участь на боці Гру ше всько го брав і го ло -

ва НТШ дійсний член ВУАН К. Й. Сту ди нський. У си ту ації, що скла ла ся, не при -
язнь до Гру ше всько го з бо ку Упра ви ВУАН по ши рю ва ла ся та кож на на й ближ -
чих співробітників го ло ви Істо рич ної секції (С. О. Єфре мов за про ва див термін
«сав ченківщи на»18, що бу ме ран гом по вер нув ся до Сергія Олек сан дро ви ча 1929 р.
у виг ляді терміна «єфремівщи на») та га лиць ких на уковців, членів НТШ, які
співпра цю ва ли з істо рич ни ми уста но ва ми ВУАН. Особ ли во діста ва ло ся К. Сту -
ди нсько му, який не ли ше був об ра ний до Академії за ре ко мен дацією Гру ше в -
сько го, а й брав діяль ну участь у здійсненні на уко вих планів Ми хай ла Сер гійо ви -
ча, зок ре ма як співго ло ва Комісії історії Західної Украї ни ВУАН. 

«Сид жу при ро боті без нас тан но, то му й не ви би ра ю ся на разі на Украї ну, –
пи сав Сту ди нський до М. Скрип ни ка 7 лю то го 1928 р. – Здається, одна че, що
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вес ною я та ки по їду до Києва і Хар ко ва, бо це го до ма гається моя спільна ро бо та з
акад. Мих[ай лом] Сергійо ви чем [Гру ше вським]. Во на при но сить мені ба га то мо -
раль но го вдо во лен ня побіч при крос тей з бо ку лю дей, йо му во ро жих. Та дар ма!
Мих[ай ло] Серг[ійо вич] має в Га ли чині такі за слу ги, а на Україні ве де те пер та ку
ве лич ну пра цю, що я не мо жу не скло ни ти пе ред ним і пе ред йо го організаційною
ро бо тою го ло ви і не при ста ти до неї, хоч би навіть до ве ло ся че рез те по терпіти»19. 

У листі до то го ж ад ре са та від 28 бе рез ня 1928 р. Сту ди нський, зок ре ма, за зна -
чив: «За вістку про штатність20 щи ро дя кую. Зав дя чую її вик люч но Вашій жич -
ли вості для куль тур но го єднан ня з га лиць кою зем лею. Досі не повідо мив ме не
про це ніхто, ані офіційно, ані не офіційно. Не знав про це, оче вид но, навіть
Мих[ай ло] Серг[ійо вич], який зчас та пи ше до ме не21. Не мо жуть мені про сти ти
в Пре зидії УАН, що я брав про тив їх волі участь в ювіл[ей но му] святі Мих[ай ла]
Серг[ійо ви ча] Гру ше всько го22. За бу ва ють, одна че, що ВУАН – це не при ват на до -
ме на, а дер жав на інсти туція, при зна че на для ве ли кої куль тур ної, гро ма дської,
збірної праці»23 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Ве ли ку роль в опо зиції М. С. Гру ше всько му відігра вав віце-пре зи дент ВУАН
С. О. Єфре мов – осо бистість, бе зу мов но, не пе ресічна. Авторитетний діяч укр а -
їнсько го національ но го ру ху, досвідче ний га зе тяр, виз на ний літе ра ту роз на вець,
один з фун да торів УАН та Все на род ної бібліот е ки Украї ни ім. В. Б. Антоновича,
влас ник чи не на й кра щої у Києві кни гозбірні, він на за гал тве ре зо оціню вав со -
ціаль но-політичні про це си, що відбу ва ли ся у то го час но му суспільстві. С. О. Єф -
ре мов був муж ньою лю ди ною. Ле ген дар ною ста ла йо го відповідь чекістам під час 
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19 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 148. 
20 1924 р. К. Сту ди нсько го об ра ли по заш тат ним ака деміком, а 1928 р. – за на по ля ган ням М.  Гру -
шев ського та НКО УССР – йо го вве ли до шта ту ВУАН, тоб то при зна чи ли плат ню за ви ко нан ня
ака демічних об ов’язків. 
21 У листі Гру ше всько го до Льво ва від 4 квіт. 1928 р. зга дується: «Про Ва шу штатність ми тут
нічо го не чу ли. Ф[едір] Яко вич по їхав в неділю до Хар ко ва, мо же щось довідається. Рад би був аби на -
решті скінчи лось ко рис тно – тим більше, що тоді по ба чив би ма буть Вас вес ною тут!» (Див.: Лис ти
М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 222). 
22 60-річчя М. Гру ше всько го відзна ча ло ся 3 жовт. 1926 р. «Остан ня но ви на у нас – це ювілей
Мих[ай ла] Серг[ійо ви ча], – зга дує С. Єфре мов 17 ве рес. 1926 р. – Зня то та кий га лас і та ки ми не -
пристійни ми спо со ба ми, що врешті тільки ди вуєшся, як чо ловікові бра кує так ту, щоб не по ни жа ти се -
бе й не плю ва ти на влас ну ми нув ши ну, за яку ж і справ ляється той ювілей» (Див.: Міяко вський В. Лис -
ти С. О. Єфре мо ва до Є. Х. Чи ка лен ка // Укр. істо рик. – 1975. – № 3/4 (47/48). – С. 115). 

Гру ше вський аж ніяк не «по ни зив» се бе під час уро чис тос тей. Н. Д. По ло нська-Ва си лен ко так зга -
ду ва ла вис туп ювіля ра: «Ти ша за па ну ва ла в залі, ко ли на ка тедрі з’я ви ла ся йо го по стать і про лу на ли
не сподівані для більшості сло ва. Жод но го кадіння уря дові, жод но го про славління бла годійності партії
не по чу ли при сутні» (Див.: По ло нська-Ва си лен ко Н. Укр аїнська Академія на ук: На рис історії. – Мюн -
хен, 1955. – Ч. 1 (1918–1930). – С. 48). Цю дум ку поділя ють й су часні дослідни ки. Напр., Р. Я. Пиріг
за ува жує, що «ювілей пе ре тво рив ся на де мо нстрацію єднан ня укр аїнської на уко вої інтелігенції на вко -
ло ста рих тра дицій і адептів національ но го відрод жен ня, яких уособ лю вав Гру ше вський» (Див.: Пи -
ріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття. – С. 68).

В ювілей них уро чис тос тях на чолі де ле гації НТШ брав участь і К. Сту ди нський. Йо го при -
сутність у Києві вик ли ка ла роз дра ту ван ня С. О. Єфре мо ва, який за ува жу вав у листі до Є. Х. Чи ка -
лен ка (31 груд. 1926 р.): «Як обійти ся з та ким от дур нем, про сти Гос по ди, як Кир[ило] Сту ди нський:
при їхав, по во див ся як ла кей і те пер усякі брехні дру кує, що вик ли ка ють го мер ний регіт» (Див.: Міяко в -
ський В. Лис ти С. О. Єфре мо ва до Є. Х. Чи ка лен ка // Укр. істо рик. – 1975. – № 3/4 (47/48). – С. 116).
23 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 148. 



чер го во го об шу ку в йо го оселі 1920 р. На пи тан ня, де за хо ва но зброю, Єфре мов
по вер нув ся до ро бо чо го сто лу, узяв в ру ки пе ро й пе ре дав йо го пред став ни кам
вла ди зі сло ва ми: «Ото єди на зброя, якою я во ю вав і во юю з во ро га ми моєї бать -
ківщи ни. Іншої в ме не не ма»24. 

Про те ко ло на у кові та ко лоліте ра турні су перечки й чва ри ака демічно го, пись -
мен ниць ко го се ре до ви ща не об ми ну ли й цьо го виз нач но го вче но го і лю ди ну осо -
бис то муж ню, про що, зок ре ма, свідчить йо го що ден ник. У ньо му, між іншим, ав -
тор нарікає на до рож не чу, роз гул зло чин ності, утис ки з бо ку ком партійних функ -
ціонерів, не певність сво го ста но ви ща в Академії, кар тає М. С. Гру ше всько го за
двоєдушність, кар’єризм, чвар ний ха рак тер то що. 

Су часні дослідни ки за ува жу ють: «За га лом С. Єфре мов мав склад ний ха рак тер,
був не зруч ною у спілку ванні лю ди ною, важ ко по сту пав ся влас ни ми при нци па ми, і це
зу мов лю ва ло часті конфлікти йо го із інши ми укр аїнськи ми діяча ми. Нерів ни ми бу ли
йо го сто сун ки із В. Вин ни чен ком, М. Гру ше вським і навіть Є. Чи ка лен ком»25. 

До спе цифічних рис що ден ни ка С. Єфре мо ва на ле жить, на на шу дум ку, пев -
ний міза нтропізм ав то ра, який іноді не са мохіть, іноді свідо мо подає ли ше за маль -
ов ки то го час ної «зіпсо ва ності нравів», що істот но впли ну ло на ха рак те рис ти ку
су час ників. 

Ось, на прик лад, що ден ни ко вий за пис від 19 груд ня 1924 р.: «Гру ше вський – ва -
та жок мо раль но вар тий своєї че ре ди, і цей на пря мок азіятсько го політи ка нства, в
яко му за пра ви ли ся партійні діячі часів Ц[ен траль ної] Ра ди, влас не, ви гу бив спра -
ву. Те пер во ни ма ло не всі тут, при наймні «видніші» – вкло ни ли ся Зо лотій Орді й
п’ють ку мис». За пис від 14 січня 1927 р.: «На жаль, як у всіх пуб ліцис тич них вис ту -
пах Хвиль о во го, й тут (у статті «Украї на чи Ма ло ро сія?». – Авт.) не має «цен тра»,
окремі вдатні місця то нуть у ве ле мовній ба ла ка нині та чис то хлоп ’ячій звичці на
кож но му місці ци ту ва ти «ав то ри тетів», іноді до сить підозрілих. Мо же б він і ви пи -
сав ся на публіцис та, але, ви ди мо, цій сто роні йо го діяль ності по кла де но край».
23 бе рез ня 1927 р. сто сов но зміни керівни ка НКО УССР за но то ва но: «Замісць
Шу мсько го при зна че но Скрип ни ка […]. Нег ли бо кий, об ме же ний і пре тенціозний
суб’єкт. До то го ж, ка жуть про йо го, амбіціозний і упер тий». Оцінка Д. Дон цо ва
(16 сер пня 1927 р.): «По чав був чи та ти Дон цо ва «Націоналізм» – і ки нув. Нес тер -
пу чий бре хун, хвас тун, бля гер; лю ди на при мітив но не совістна, якій ви га да ти факт, 
пе ре кру ти ти ци та ту, при оздо би ти од влас ної фан тазії, при пер чи ти яко юсь не зро -
зумілою злістю – все од но що раз плю ну ти»; В. Вин ни чен ка (28 груд ня 1927 р.):
«Чи таю Вин ни чен ко ву «Со няш ну ма ши ну». Сла бень ка річ, хо ча з ве ли ки ми пре -
тензіями. Зад ля філо со фсько го ро ма ну за над то тут ба га то буль вар но го еле мен ту;
за для буль вар но го ж за ба га то філо софії»26. 
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24 Цит. за: Ста рий Ки я нин. 50-ліття Сергія Єфре мо ва // Діло. – 1924. – 17 ве рес. 
25 Вер стюк В., Осташ ко Т. Діячі Укр аїнської Цен траль ної Ра ди: Біогр. довідник. – К., 1998. – С. 46. 
26 Див.: Ли цар ду ху: Фраг мен ти з що ден ни ка С. О. Єфре мо ва / Пе редм. та публ. В. Шмель о ва //
Київська ста ро ви на. – 1992. – № 1. – С. 42, 44, 46–47; Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929 / Упо -
ряд.: О. І. Пут ро (гол. упо ряд.) та ін. – К., 1997. – С. 172, 306, 453, 482, 524. Публікація В. Г. Шмель о ва
відрізняється ви щим рівнем про чи тан ня «Що ден ни ка», аніж ви дан ня 1997 р., де чи ма ло фраг ментів
тек сту под а но як «втра чені». 



Ци то вані фраг мен ти з цьо го гли бо ко інтим но го до ку мен та под а ють суб’єк тив -
ний зріз окре мих ре алій то го час но го жит тя підсовєтської Украї ни, по час ти, ймо -
вірно, влуч но ха рак те ри зу ють окремі ри си тих чи інших осіб. Але вва жа ти, що що -
ден ник Єфре мо ва подає цілком об’єктив ну кар ти ну суспільно го жит тя УССР
1920-х років, а оцінки йо го ав то ра – своєрідний лак му со вий папір для виз на чен ня
мо раль ності чи не мо раль ності по ведінки укр аїнсько го інтеліген та тієї до би, на -
вряд чи пра вомірно. На на шу дум ку, слуш не за ува жен ня Р. Я. Пи ро га що до за сад -
ни чої різниці у став ленні до вла ди М. С. Гру ше всько го та С. О. Єфре мо ва: « Гру -
шев ський ближ че сто яв до ра дя нської вла ди, ніж Єфре мов, але об ид ва не сприй ма -
ли її ні ро зу мом, ні ду шею. Про те пер ший на ма гав ся при сто су ва ти ся, жи ти і тво ри -
ти, ви ко рис то ву ва ти ви му ше ну при хильність влас тей для відво ю ван ня жит тєво го
про сто ру, в то му числі й за ра ху нок інших, а дру гий – терпів, зціпив ши зу би, не на -
ви дя чи ра дя нську вла ду, ко муністич ну іде о логію всім єством. Гру по ве про ти бо р -
ство об’єктив но ослаб ля ло ака демічний за гал, ство рю ва ло вра жен ня за старілої
чва ри, да ва ло підста ви для оздо ров лен ня ат мос фе ри, зміни керівниц тва то що»27. 

Інфор мація про бо роть бу партій у ВУАН різни ми шля ха ми по трап ля ла за
кор дон до укр аїнських на уковців-емігрантів28. 

Взаєми ни М. С. Гру ше всько го з С. О. Єфре мо вим по тьма ри ли ся ще 1907 р.,
ко ли істо рик вирішив пе ренес ти ви дан ня ре да го ва но го ним «Літе ра тур но-на уко -
во го вістни ка» зі Льво ва до Києва. Про ти цьо го наміру рішу че вис ту пив
Б. Д. Грін чен ко, який на йбільше «об ра зив ся на Гру ше всько го за те, що з йо го при -
їздом до Києва «бу ла ва» пе ре хо ди ла до Ми хай ла Сергійо ви ча, а Грінчен ко не звик
бу ти дру гим»29. Са ме тоді Єфре мов – ко лишній мо лод ший при я тель Гру ше в -
сько го – став йо го за пек лим во ро гом. Спря мо ва ний про ти се бе публіцис тич ний
ви пад С. О. Єфре мо ва у «Ки ев ских вес тях» (1908)30 Гру ше вський кваліфіку вав
як про яв «укр аїнсько го атомізму, не пов здер жно го гуртківства, яке спра вед ли во
вик ли кає такі нарікан ня, бо ду же силь но шко дить успіхам укр аїнської ро бо ти»31. 

Про те нас більше ціка вить мо ти вація вис тупів про ти Гру ше всько го укр аїн -
ських діячів-над дніпрянців. «Го лов на не без пе ка гро зи ла їм з Га ли чи ни, – под а вав
їхні дум ки істо рик, – від Га ли чан і ще більше від «об га ли ча не них Українців», що без -
по во рот но зійшли з єди но спа сен но го зо ло то но шсько го Standpunkt-у, – «от них же
пер вый єсьмь аз». Отже, національ ний кор дон мав за го ро ди ти до ро гу вся ким втру -
чан ням і впли вам «га ли чан щи ни» в ево люцію укр аїнсько го жит тя Росії, яку ма ли
вес ти вик люч но патріоти до маш ньо го по ход жен ня і вос пи танія, і в но вона род женій
пресі українській по ча ли сис те ма тич но про во ди ти ся гад ки, що все, що по я ви ло ся в
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27 Пиріг Р. Я. Жит тя Ми хай ла Гру ше всько го: останнє де ся тиліття. – С. 84. 
28 «Ба чив ся я з одним калікою пе ре хо жим з Украї ни, що пе ре їздив че рез Берлін в на уковій по до рожі.
Оповідав ріжні «тай ны мад рид ска го дво ра», себ то відно си ни в Київській Академії на ук. Ка же, що там
Єфре мов не подає ру ки Гру ше всько му...» – повідом ляв В. Ли пи нсько му 12 груд. 1927 р. Д. До ро шен ко
(Див.: Ли пи нський В. Тво ри. Архів. Студії. – Філа дельфія, 1973. – Архів. Т. 6: Лис ти Д. До ро шен ка до
В. Ли пи нсько го. – С. 272). 
29 Антонович М. До взаємин М. С. Гру ше всько го з С. О. Єфре мо вим // Укр. істо рик. – 1975. –
№ 1/2 (45/46). – С. 94. 
30 Див.: Ефре мов С. Укра ин ская жизнь и ли те ра ту ра в 1907 г. // Ки ев ские вес ти. – 1908. – № 1. 
31 Гру ше вський М. На українські те ми: Ще одна повість про те, як по сва рив ся Іван Іва но вич з Іва ном
Ни ки фо ро ви чем // Літе ра тур но-на уко вий вістник. – 1908. – Кн. I. – С. 192. 



Га ли чині на полі на уки, літе ра ту ри і т. і., ро си йським Украї нцям не при дат не, а во -
ни ма ють сидіти й че ка ти аж «со бственні Пла то ни і бистрі раз умом Нев то ни» з
па тен то ва них до машніх укр аїнських кругів при го ту ють влас ну укр аїнську на уку в
усіх сфе рах і га лу зях, не за ра же ну впли ва ми «га ли чан щи ни»...»32. 

Са ме це, вик ли ка не гур тко ви ми амбіціями, що «силь но шко ди ли успіхам  ук -
ра їнської ро бо ти», не га тив не став лен ня до Га ли чи ни, га ли чан та «об га ли ча не них
українців» і да ло ся взна ки май же че рез двад цять років, ко ли Гру ше вський по вер -
нув ся з еміграції і спро бу вав за в’я за ти міцні кон так ти з куль тур ни ми та на уко ви -
ми си ла ми західно ук р аїнських зе мель, на сам пе ред за до по мо гою НТШ і йо го
тодішньо го го ло ви К. Сту ди нсько го. Зро зуміло, що на давні осо бисті не по ро -
зуміння на кла да ли ся й політичні роз ход жен ня до би виз воль них зма гань
1917– 1921 рр., а та кож за сад ни ча різни ця у підхо дах до при нципів по бу до ви й
основ них на прямів діяль ності Укр аїнської Академії на ук між М. С. Гру ше в -
ським, з од но го бо ку, та С. О. Єфре мо вим й А. Ю. Кри мським – з іншо го. 

Якщо Гру ше вський вва жав взірцем ака демічної діяль ності НТШ з йо го ви -
раз ним ак цен том на украї ноз навстві й са ме на та ких за са дах зби рав ся бу ду ва ти
УАН (про це, зок ре ма, йшло ся під час йо го роз мо ви у Києві 8 чер вня 1918 р. з
май бутнім пер шим пре зи ден том Академії В. І. Вер на дським 33), то для йо го опо -
нентів орієнти ром бу ла тра диційна струк ту ра Російської Академії на ук. Украй
не га тив но сприй мав Гру ше вський і са мий факт організації Академії за часів геть -
ма на П. Ско ро па дсько го, оскільки не на видів усе, що по в’я зу ва ло ся з геть ман щи -
ною. В йо го очах УАН бу ла геть ма нською уста но вою, то му що її ство ре но згідно з 
за ко ном від 14 лис то па да 1918 р., підпи са ним П. Ско ро па дським. На томість істо -
рик пе ре ко ну вав, що єди ний мож ли вий центр національ ної на уки – це Укр а їн -
ське на уко ве то ва рис тво, за сно ва не ним у Києві 1907 р. То му на ви дан нях Істо -
рич ної секції ВУАН він впер то дру ку вав ще й фірму ко лиш ньо го УНТ. 

Гру ше вський не крив ся зі своїм не га тив ним став лен ням що до спо со бу ор га -
нізації УАН за правління «пут чис та» Ско ро па дсько го. З на го ди шес тиріччя Ака -
демії він за ува жу вав: «На день 9 лип ня 1918 р. зібра но «Комісію для ви роб лен ня
за ко ноп ро ек ту для за сно ван ня Укр аїнської Академії на ук у Київі», до кот рої за -
про ше но і двох пред став ників від Укр. на ук. то ва рис тва (в більшості ж своїй
комісія бу ла зло же на з лю дей, які не бра ли участі в на уковій ро боті сьо го То ва -
рис тва і в йо го підго тов чих для ака демії пра цях), 14 лис то па да [...] ста тут був за -
твер дже ний і заіме но вані уря дом перші ака деміки [...]. В пе ре важній більшості
бу ли се лю де, які не бра ли участі в українській на уковій і гро мадській ро боті [...], і 
так за зна чи лось пев не роз ход жен ня сеї Академії з її укр аїнським по пе ред ни ком.
Де які чле ни Укр аїнсько го на уко во го то ва рис тва, в тім числі й го ло ва йо го,
М. С. Гру ше вський, ухи ли ли ся від участі в новій ака демії, не ба жа ю чи бу ти при -
зна че ни ми до сеї ака демії геть ма нським уря дом»34. 
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32 Там са мо. – С. 191. 
33 Див.: Вер на дський В. Із спо гадів: Пер ший рік Укр аїнської Академії (1918–1919) // На у ка і куль -
ту ра. Украї на: Щорічник. – К., 1988. – Вип. 22. – С. 54; Вер над ский В. И. Днев ни ки, 1917–1921 / Сост.:
М. Ю. Со ро ки на, С. Н. Кир жа ев и др. – К., 1994. – Ч. 1 (окт. 1917 – янв. 1920 г.). – С. 95–96. 
34 Див.: Украї на. – 1925. – Кн. 1/2 (11). – С. 216. 



Якщо й на шпаль тах ака демічно го ви дан ня Гру ше вський вис лов лю вав ся до -
волі відвер то, то у при ват но му лис ту ванні емігр антсько го періоду йо го оцінки ще 
різкіші. «По во рот на Украї ну ми при нципіяль но ріши ли... – пи сав він 23 лис то -
па да 1923 р. В. Кузіву. – По чат ком бу ло, що я дав свою зго ду Укр. Академії на ук,
щоб ме не ви би ра ли на ка тед ру укр. історії. Давнійше я не зго жу вав ся, бо ака -
демію вза галі організо ва но шах ра йським спо со бом, а сим раз ом зго див ся, бо в
за гальній руїні і пеклі не-укр аїнська (фак тич но) Академія ста ла єди ним осе ред -
ком яко гось укр. жит тя»35 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Зро зуміло, що у цій си ту ації не при язнь ака демічно го керівниц тва до Гру ше в -
сько го екстра по лю ва ла ся й на західно ук р аїнських уче них та На у ко ве то ва рис тво 
ім. Шев чен ка. Так, в од но му зі своїх «дип ло ма тич них» інтер в’ю з на го ди 10-річчя 
більшо виць ко го пе ре во ро ту 1917 р. А. Ю. Кри мський, ло яльність яко го до вла ди
іноді меж ува ла із за по пад ливістю, а то й сервілізмом, підби ва ю чи під сум ки під -
совєтсько го роз вит ку вітчиз ня ної на уки, за я вив: «Прий шла ре во люція, і замість
штуч но го цен тру укр аїнської на уки у споль ще но му Львові ми маємо центр у Києві
(йдеть ся відповідно про НТШ та ВУАН. – Авт.). При цьо му ні в яко му разі не
слід га да ти, що це є здо бут ком Лют не вої ре во люції. Цен траль на Ра да нічо го не
зро би ла для укр аїнської на уки та куль ту ри. Во на за й ма ла ся ли ше політи ка нст -
вом. Укр аїнська на ука і куль ту ра діста ли виз нан ня й умо ви для сво го ви яв лен ня ли -
ше з Жов тне вою ре во люцією... Академія на ук ра хує по ча ток сво го існу ван ня від
зна мен них для неї днів лю то го 1919 р., ко ли тов. За то нський, що при їхав до Києва,
дав Академії по меш кан ня...»36 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Інтер в’ю Кри мсько го (кла сич не з огля ду на са мо цен зу ру) місти ло одра зу
кілька фаль ши вих твер джень: що Цен траль на Ра да нічо го не зро би ла для на ціо -
наль ної на уки та куль ту ри (за кид, цілком зро зумілий, на ад ре су ко лиш ньо го її
го ло ви – Гру ше всько го); що ВУАН ве де відлік сво го існу ван ня від лю то го
1919 р., а не від лис то па да 1918 р.; й, на решті, за я ва що до «штуч ності» На у ко во го
то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові. 

Останній па саж не одмінно го сек ре та ря ВУАН вик ли кав бур хли ву ре акцію
К. Сту ди нсько го. У йо го до повіді про на уко ву ро бо ту в Га ли чині за 1927 р., ви го -
ло шеній 6 трав ня 1928 р. у Києві, є такі ряд ки: «Із... бо лем... ви чи тав я у «Ве чер -
нем Ки е ве» стат тю акад. Кри мсько го, що на звав На у ко ве тов[арис тво] ім. Шев -
чен ка... «ис ку сствен ным про из ве де ни ем». Для чо го має во но бу ти штуч ним, чи,
мо же, то му, що по за меж ами ра дя нської землі за ли ши ло ся ще вісім міліонів
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35 Див.: Руб льов О. С. Ми хай ло Гру ше вський: пер ший рік у Ра дянській Україні (спро ба ре ко н -
струкції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 52. 
36 Крым ский А. Е. Раз ви тие укра ин ской на уки по й дет по пу ти, ве ду ще му к стро и т ельству со ци а лиз -
ма // Ве чер ний Ки ев. – 1927. – 5 но яб. 

С. О. Єфре мов за суд жу вав подібні вис ту пи сво го ко ле ги. Так, на пр., 8 лис топ. 1927 р. він за но ту -
вав: «Вер нувсь до до му з засідан ня ака демічно го ювілей но го [...]. Ну й ка ди ли владі, – в пер шу го ло ву
Агат[ан гел] Юх[имо вич]! І як і ті, що ка дять, і ті, що слу ха ють, не роз чов путь гру бої лес ти та
сервілізму, як їх врешті не за ну дить! Бо ко ли б, замість офіціяль них ре ляцій та кадіння, справжній ра -
ху нок по ста ви ти владі – який би то страш ний був ра ху нок! Ра ху нок го ло ду, зну щан ня, смер ти і без -
ко неч но го розтління всьо го жи во го...» За пис від 9 лис топ.: «Агат[ан гел] Юхим[ович] сьо годні, зга ду -
ю чи вчо рашнє, про мо вив сміючись: «Обя за тель ное сквер нос ло вие» я вчо ра одбув; те пер на півро ку
да дуть мені спокій». Істин но-філо софічний по гляд на речі!» (Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–
1929. – С. 543–544). 



українців... які ма ють пра во до на уко во го і куль тур но го жит тя? Чи, мо же, то му,
що На у ко ве то ва рис тво ім. Шев чен ка здвиг не не спільни ми, гро ма дськи ми си ла -
ми Украї ни і Га ли чи ни?... Чи, мо же, то му, що на уко ва ро бо та в На у ковім тов[а -
ристві] ім. Шев чен ка по кла ла уголь ний камінь під за сну ван ня Київської Ака -
демії на ук? Чи, мо же, то му, що акад. Кри мський не брав участі у ви дан нях На -
ук[ово го] тов[арис тва] ім. Шев чен ка, і че рез те во но «ис ку сствен ное про из ве де -
ние»?... Якесь при кре не по ро зуміння чи брак сим патії для га лиць кої куль тур ної
праці ба чу у цих сло вах акад. Кри мсько го»37 (виділен ня на ше. – Авт.). 

По зицію К. Сту ди нсько го поділяв і об сто ю вав М. С. Гру ше вський. Але, на
відміну від пер шо го, ро бив він це у за ву аль о ваній формі. Так, 1929 р. з на го ди ви хо -
ду друком 150-го то му «За пи сок НТШ» Ми хай ло Сергійо вич пи сав: «Те пер, ко ли
ми маємо вже і укр аїнську Академію з ти ту лом, при зна ну в сій ролі куль тур ним
світом [...], а куль тур ну укр аїнську ро бо ту спов ня ють не при ватні, гро мад ські, а
дер жавні уста но ви Укр аїнської Ра дя нської Рес публіки, чи То ва рис тво ім. Шев -
чен ка мо же вва жа ти ви пов не ною до краю свою істо рич ну місію?» Від по відь істо -
ри ка на це за пи тан ня рівно час но бу ла відповіддю й тим ко лам у ВУАН, що трак ту -
ва ли НТШ як дру го ряд ну інсти туцію, своєрідний анах ронізм: «Ні, ніяк! То ва рис т -
во ім. Шев чен ка, організу ю чи західньо ук раїнські си ли [...], об слу го ву ю чи на укові
по тре би місце во го гро ма дя нства, в сій сфері не мо же бу ти за ступ ле не на уко ви ми
організаціями Ра дя нської Украї ни – яки ми б дослідчи ми, ви дав ни чи ми і по пу ля -
ри заційни ми за со ба ми во ни не рос по ряд жа ли [...]. Ріжні ділян ки укр аїнської куль -
ту ри і [...] на уко во го досліду мо жуть роз роб ля ти ся по вніш і ко ристніш то в нашім
українськім на уковім центрі, то в західньо ук раїн ськім. То му [...] на ша фак тич на
західньо ук р аїнська ака демія по вин на далі про дов жу ва ти свою ша нов ну і за слу же ну
пра цю. В мож ли во тіснім кон такті, оскіль ки [...] доз во ля ють зовнішні об ста ви ни,
ли ша ю чи на боці які-не будь ра хун ки ети ке ту чи амбіції, нині дві ака демічні уста но -
ви по винні йти далі в ви сокім на уковім зма ган ню, ко ор ди ну ю чи свою ро бо ту в
інте ре сах на ро ду і все лю дства»38 (ви ділен ня на ше. – Авт.). 

Конфлікт поміж Гру ше вським, з од но го бо ку, й Кри мським та Єфре мо вим – з
іншо го, що за гос трив ся у жовтні – лис то паді 1927 р., сяг нув апо гею на весні –
влітку 1928 р. 15 трав ня 1928 р. Ко легія НКО УССР ухва ли ла звільни ти від об о -
в’язків пре зи ден та ВУАН В. І. Ли псько го, віце-пре зи ден та С. О. Єфре мо ва, не -
одмінно го сек ре та ря А. Ю. Кри мсько го, заміни вши їх на томість більш слух ня -
ним ака демічним керівниц твом на чолі з ака деміком Д. К. За бо лот ним. 

Зга дані зміни бу ли по пе ред ньо (4 трав ня) санкціоно вані політбю ро ЦК
КП(б)У, в од но му з пунктів рішен ня яко го що до Академії йшло ся: «До ру чи ти
ГПУ відно ви ти спра ву Єфре мо ва й після по пе ред ньої роз роб ки до повісти ПБ (по -
літбю ро. – Авт.) про ре зуль та ти» (дум ка про ви сил ку Єфре мо ва за кор дон чи
при наймні по за межі Украї ни у першій по ло вині 1920-х років не одно ра зо во ви -
ни ка ла у партійно-дер жав но го керівниц тва рес публіки). Актом від 21 чер вня
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37 Цит. за: Діло. – 1928. – 20 трав. – Ч. 111. – С. 2. 
38 Гру ше вський М. З на го ди 150-ої кни ги «За пи сок» // За пис ки НТШ. – Л., 1929. – Т.CL: Праці філол. 
та істо рич но-філо софічної секції під ред. К. Сту ди нсько го й І. Крип ’я ке ви ча. – С. VI–VII. Див. та кож: 
Гру ше вський М. Ювілей львівських «За пи сок» і по сту ля ту Укр аїнської Академії на ук // Украї на. –
1930. – Кн. 40. – С. 3–8. 



1928 р. по пе ред ня Пре зидія ВУАН пе ре да ла но вооб раній (точніше –  новопри -
значеній) май но, кре ди ти й спра ви Академії39. 

У цей дра ма тич ний час, на пе ре додні й у про цесі зміни ака демічно го про во ду, у
«Ділі» з’я вив ся до пис К. Сту ди нсько го з Києва, да то ва ний 3 трав ня 1928 р., під
про мо вис тою на звою – «За Укр аїнську Академію на ук». Аналогічний за го ло вок
ма ла й ве ли ка стат тя, вміще на у трьох чис лах львівсько го що ден ни ка че рез тиж -
день після по я ви публікації го ло ви НТШ. Остан ню стат тю бу ло підпи са но псев -
донімом «Лівобічний»40. Якщо пер ша з публікацій на ле жа ла яс кра во му пред став -
ни кові та бо ру М. С. Гру ше всько го, то дру га, на на шу дум ку, по хо ди ла з уря до вих
або про уря до вих ака демічних кіл Ліво бе реж ної Украї ни (звідси, оче вид но, й псев -
до нім – «Лівобічний»). Ймовірно, за «Лівобічним» крив ся хтось із праців ників
скрип никівсько го Нар ко мо су (чи не керівник Укрна у ки Ю. І. Озе рський?). 

У до писі К. Сту ди нсько го, в ціло му до сить стри ма но му, по пе редній Пре зидії
ВУАН за ки да ло ся не дос татнє за лу чен ня до по стійної штат ної ро бо ти в Академії
на уковців із західно ук р аїнських зе мель (ав тор, зро зуміло, мав на увазі й влас ний
досвід) та за сил ля у ній ака деміків-росіян й «ма ло росів» (тоб то тих, хто, за сло ва -
ми го ло ви НТШ, «не хту вав укр аїнською мо вою», бу ду чи украї нцем за по ход -
жен ням). У статті бу ли ви ко рис тані окремі ма теріали «Вис новків і про по зицій
комісії НКО по об сліду ван ню Все ук р аїнської Академії на ук», які бу ли підго тов -
лені на по чат ку 1928 р. за на слідка ми ревізії ста ну справ в Академії. У до ку менті,
зок ре ма, за ува жу ва ло ся, що ста рим керівниц твом ВУАН бу ло «за нед ба но при -
тяг нен ням укр аїнських на уко вих сил зі за кор до ну, не звер не но відповідної ува ги до
при тяг нен ня на уко вих сил з Га ли чи ни і цілої Західної Украї ни...»41. 

Нев таємни че не у хит рос плетіння ака демічної політи ки в УССР «Діло» до да -
ло до статті К. Сту ди нсько го ре дакційну примітку, де вис лов лю ва ло ся зди ву ван -
ня що до ав то рської оцінки то го час ної си ту ації у ВУАН й, зок ре ма, за ува жу ва ло -
ся: «Важ ко нам зро зуміти й та ке яви ще, що такі старі українці і на укові укр. діячі,
як ак[адемік] Єфре мов і ак[адемік] Кри мський мог ли ста ти аж та ки ми за взя ти ми 
при клон ни ка ми мос ко всько го за сил ля в Академії. Все це спра ви за га дочні та ду -
же не зро зумілі»42. 

Ве ли кий до пис «Лівобічно го» фак тич но де талізу вав основні те зи статті К. Сту -
ди нсько го що до ста ну справ у ВУАН. У публікації вис лов лю ва ло ся не за до во лен -
ня над то повільною, на дум ку ав то ра, українізацією Академії, на во ди ли ся на об -
ґрун ту ван ня цієї те зи навіть ариф ме тичні підра хун ки кількості україн ців, «ма ло -
росів» та росіян в Академії (до сить сумнівні, як на на шу дум ку), ака демікам Кри м -
сько му та Єфре мо ву за ки да ло ся упе ред же не став лен ня до М. С. Гру ше всько го та
ке ро ва них ним істо рич них уста нов. 
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39 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 6, арк. 71–71 зв.; ЦДАВО Украї ни, ф. 166, оп. 6, спр. 5913, арк. 132;
спр. 5923, арк. 193. 
40 Див.: Сту ди нський К. О. За Укр аїнську Академію на ук // Діло. – 1928. – 13 трав. – Ч. 105. –
С. 1–2; Лівобічний. За Укр аїнську Академію на ук // Діло. – 1928. – 18, 19, 20 трав. 

Хто хо вав ся за псев донімом «Лівобічний», роз га да ти по ки що не вда ло ся. За однією з версій, ав -
то ром і цієї статті був К. Сту ди нський. 
41 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 6, арк. 153. 
42 Діло. – 1928. – 13 трав. – Ч. 105. – С. 2. 



Обидві публікації – К. Сту ди нсько го та «Лівобічно го» – з при во ду ста ну
справ у ВУАН ма ли під со бою пев ний ґрунт, по час ти спра вед ли ви ми бу ли за ки -
ди ав торів на ад ре су А. Ю. Кри мсько го та С. О. Єфре мо ва. Та час, об ра ний для
зве ден ня по ра хунків з по пе реднім керівниц твом ВУАН, був для цьо го вкрай не -
спри ят ли вим, оскільки вла да по ча ла вжи ва ти рішу чих за ходів, аби при бор ка ти
Академію, об ме жи ти її ав то номію. І як що 1928 р., зміни вши керівниц тво ВУАН,
партійно-дер жав ний провід УССР до сяг ли ше час тко во го успіху, то на ступ но го
ро ку, за со ба ми адміністра тив но го тис ку про штов хнув ши до Академії «свіжі марк -
систські си ли» на ва кансії дійсних членів ВУАН, він роз ви нув і за кріпив цей
успіх, при брав ши її до рук та зро бив ши слух ня ним зна ряд дям своєї політи ки. 

То му-то зга дані статті, хоч там що ма ли на меті їхні ав то ри, об’єктив но йшли
на ру ку пред став ни кам влад них струк тур УССР, які і в ака демічній політиці по -
слу го ву ва ли ся давнім гас лом – «поділяй та во ло да рюй!». І як що за «Лівобічним» 
з ве ли кою вірогідністю ви маль о вується по стать харківсько го уря дов ця, то вис -
туп К. Сту ди нсько го мож на сха рак те ри зу ва ти відо мим вис ло вом – «sancta sim -
pli citas». Не да рем но Гру ше вський у колі своїх співробітників за су див пуб ліка -
цію львівсько го уче но го як «не так тов ну» і «не вчас ну»43. 

23 трав ня 1928 р. С. О. Єфре мов за но ту вав: «Пе ре ка зу ють, що «Діло» над ру ку -
ва ло кілька статтів Сту ди нсько го і Лівобічно го (!), по вних на кле пу на Академію в
Скрип никівсько му дусі. Кри мсько го вис тав ле но там за мос квофіла, ме не за во ро га
Украї ни. Статті пи сані тут, в ком панії – Озе рський-Гру ше вський-Сту ди н -
ський-Сав чен ко. Я не ди ву юсь цій не ве личкій, але чесній ком панії, але чо го дур не
«Діло» ув’я за ло ся в цю гид ку спра ву? Сту ди нсько му тре ба на цьо му за ро би ти – це 
річ зро зуміли ва, але «Діло» навіть і не за ро бить нічо го. Тре ба бу де про ха ти ко гось
із львів’ян, щоб вис ла ли мені ті чис ла «Діла», і, про чи тав ши, що там на пи са но, зна -
ти му, що ро би ти». За пис від 28 трав ня: «Гру ше вський у роз мові з одним своїм
співробітни ком вис ло вив осуд Сту ди нсько му за йо го вис туп про ти Академії! Не -
так тов но, ка же, і не вчас но! ...Що це – чи нові хит рощі, чи про сто по ба чив чо ловік,
що за гнав ся за да ле ко, і на зад по вер тає? […] Я на пи сав [В.] До ро шен кові, щоб  ви -
слав ті чис ла «Діла», в яких над ру ко ва но нові то го доб родія вражіння з Украї ни, –
влас не вражіння Озе рсько го і Ко». На решті 18 лип ня ака демік фіксує: «На пи сав до
ре дак то ра «Діла», по си ла ю чи йо му стат тю про ти Сту ди нсько го […]. Сту ди н -
ський ви ко нав одер жа не тут од боль ше виків до ру чен ня, ви ко нав совісно, але по-
 пар ти за нсько му, не зумівши навіть слідів за хо ва ти. Так ши ло й ви ти кається з
мішка – в формі ци тат з «таємних» до ку ментів, ста тис ти ки Озе рсько го та
інших та ких дур ниць. Не знаю, чи над ру кує «Діло» мою стат тю. Ма буть, ні». 

Упев неність Єфре мо ва, що публікація К. Сту ди нсько го з’я ви ла ся на за мов -
лен ня уря до во го Хар ко ва, ґрун ту вал ася на сам пе ред на то му, що офіційні ре зуль -
та ти ревізії ВУАН (до то го таємні) бу ло опри люд не но ли ше 10 чер вня, а стат тя
го ло ви НТШ з ци ту ван ням цих ма теріалів да то ва на 3 трав ня44. 

У відповідь на до пи си Сту ди нсько го й «Лівобічно го» у то му ж та ки львівсько -
му що ден ни ку 25 лип ня 1928 р. з’я ви ла ся стат тя-репліка С. О. Єфре мо ва, да то ва -
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на 14 лип ня45. І хо ча у листі до В. Ли пи нсько го від 26 лип ня Д. І. До ро шен ко на -
звав її «пре крас ною відповіддю Єфре мо ва Сту ди нсько му»46, на на шу дум ку, це був 
ли ше чу до вий до каз гро ма дя нської муж ності ав то ра, який на ва жив ся у за кор -
донній українській пресі вис ту пи ти на за хист влас но го імені, усвідом лю ю чи во -
че видь, на яку не без пе ку на ра жається з бо ку пред став ників вла ди УССР. 

Досвідче ний, блис ку чий по леміст, Сергій Олек сан дро вич уміло ско рис тав ся
слаб ки ми місця ми своїх опо нентів (а їх не бра ку ва ло), об ми нув те, чо го волів не
зга ду ва ти, відповів ли ше на ті за ки ди, на які вва жав за по трібне да ти відповідь.
До речі, у листі до К. Сту ди нсько го (по ча ток сер пня 1928 р.) Гру ше вський, на на -
шу дум ку, цілком слуш но за ува жив: «Дістав В[ашо го] лис та з 27.VII. і пе ре чи тав
стат тю Єф[ре мо ва], при сла ну на ру ки Ф[едо ра] Я[ко ви ча] [Сав чен ка]. Стат тя
не пе ре ко ну ю ча, ба ла ку ча, «одпис ка», а не спрос то ваннє; йо го при хиль ни ки
по хва ля ють ся, як то він «зни щив», але се дар ма. Ду маю, що на сім скінчить ся, і не -
хай скінчить ся»47 (виділен ня на ше. – Авт.). Заз на чи мо ли ше, що ар гу мент Єфре -
мо ва, ніби то по пе ред ня Пре зидія ВУАН «ма ла всьо го 3 го ло си на 20–26 у Спіль -
но му зібранні», от же, не ма ла змо ги маніпу лю ва ти ним і впли ва ти на об ран ня но -
вих ака деміків, ухва лен ня по трібних їй рішень, виг ля дає аж над то не пе ре кон ли -
во, оскільки і тоді, і до нині керівниц тво Академії да ва ло і дає не по о ди нокі при -
кла ди діалек тич но го пе ре хо ду (пе ре бу ва ю чи у відносній мен шості що до ака -
демічно го за га лу) кількості в якість. 

У де мок ра тич но му суспільстві подібна бо роть ба партій у се ре до вищі на уко -
вої інтелігенції діста ла б якесь де мок ра тич не роз в’я зан ня, при наймні, опо нен ти
ма ли б мож ливість про дов жу ва ти свою на уко ву пра цю без огля ду на те, чи по до -
ба ють ся влад ним струк ту рам їхні політичні по гля ди, чи ні. Та не так бу ло у
підсовєтсько му суспільстві, що на ру бежі 1920–1930-х років стрімко на бу ва ло
де далі ви разніших то талітар них рис. 

Пер шою жер твою впав С. О. Єфре мов (не виг ра ли і йо го опо нен ти – їх час на -
став че рез два ро ки). Після публікації у «Ділі» йо го публіцис тич ної відповіді
пред став ни кам партії Гру ше всько го у ВУАН (і всу пе реч про гно зу істо ри ка, що
«на сім скінчить ся») в УССР у другій по ло вині 1928 р. все більшо го роз ма ху на -
бу ва ла спря мо ва на про ти ньо го іде о логічна кам панія. 

До її організації док лав рук дип ло ма тич ний пред став ник УССР у Польщі
Ю. М. Ко цю би нський, який за ува жу вав у звер ненні до Упов но ва же но го НКЗС
СССР у Хар кові від 6 сер пня 1928 р.: «На у кові й гро мадські ко ла Льво ва за раз
ду же зацікав лені по лемікою поміж Сту ди нським та Єфре мо вим що до Укр аїн -
ської Академії на ук. У 163 числі «Діла» вміще но стат тю Єфре мо ва про ти  Сту -
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45 Див.: Про двох ли царів: Одно го під за бра лом, дру го го так: Відповідь акад. Єфре мо ва акад. Сту ди н -
сько му і Лівобічно му // Діло. – 1928. – 25 лип. – Ч. 163. – С. 1–2. 
46 Див.: Ли пи нський В. Тво ри. Архів. Студії. – Архів. Т. 6. – С. 305. 
47 Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го (1894–1932 рр.). – С. 228. 

У звер ненні до львів. ко ле ги від 22 серп. 1928 р. Гру ше вський ви яв ляє відвер те ба жан ня при тлу -
ми ти конфлікт й відрад жує Сту ди нсько го від йо го под аль шо го пе да лю ван ня: «Що до В[ашої] гад ки,
що відповідь Єфре мо ва по вин на пе ре гля ну ти на своїм засідан ню Акад[емія], то є се лед ви чи здійсни мо і
прак тич но. Ра да Акад[емії] або за я вить, що такі пи тан ня до неї на ле жать, або вис ло вить ся за
Єфр[емо ва] про тив Лівобічно го – бо ж статті Лівоб[ічно го] бу ли звер нені про тив більшос ти Ра ди
Академії» (Див.: Лис ти М. Гру ше всько го до К. Сту ди нсько го. – С. 230). 



дин ського. Мені здається, що харківська й київська пре са приділя ють ду же
ма ло ува ги цьо му пи тан ню. Слід, аби у нашій пресі з’я ви ла ся низ ка ста тей,
які под а ва ли б на шу оцінку ста но ви ща Укр аїнської Академії на ук»48 (ви -
ділен ня на ше. – Авт.). 

У листі до І. Ю. Ку ли ка від 21 сер пня 1928 р. Юрій Ко цю би нський зно ву по -
вер тав ся до цьо го пи тан ня, на го ло шу ю чи: «В од но му з останніх листів я звер тав
Ва шу ува гу на стат тю ака деміка Єфре мо ва у «Ділі» про ти Сту ди нсько го. По -
леміка ве деть ся дав но, й усіх ди вує, чо му совєтська пре са не звер тає ува ги й
не подає влас ної оцінки ста ну справ в Українській Академії на ук»49 (виділен -
ня на ше. – Авт.). 

Оскільки копії дип ло ма тич но го лис ту ван ня (при наймні на й важ ливішо го)
над си ла ли ся апа ра том Упов но ва же но го НКЗС СССР в УССР до ве рхньо го еше -
ло ну партійно-дер жав но го керівниц тва рес публіки (се ред тих, хто от ри му вав
примірни ки цих листів, бу ли сек ре тарі ЦК КП(б)У С. В. Косіор, М. М. По пов,
П. П. Люб чен ко, на рком освіти М. О. Скрип ник, го ло ва ГПУ УССР В. А. Ба лиць -
кий та ін.), 21 ве рес ня 1928 р. політбю ро ЦК КП(б)У роз гля ну ло пи тан ня «Про
Єфре мо ва», стат тя яко го у «Ділі» кваліфіку ва ла ся як «відвер тий конт рре во -
люційний вис туп», а рес публіканській пресі до ру ча ло ся підня ти «гро ма дську
дум ку про ти конт рре во люційної діяль ності ака деміка Єфре мо ва» з ме тою «дис -
кре ди тації йо го в очах ши ро ких мас совєтської інтелігенції». Пи тан ня про ви сил -
ку ака деміка по за межі УССР ма ли виріши ти до дат ко во50. 

І з то го ча су кам панія у пресі підсовєтської Украї ни, спря мо ва на про ти С. Єф -
ре мо ва й «єфремівщи ни», вже не вщу ха ла ні на мить аж до ареш ту ака деміка
влітку 1929 р. й за суд жен ня йо го на весні 1930 р. у «справі» «Спілки виз во лен ня
Украї ни» (СВУ). 

Інспіро ва ний ха рак тер цієї кам панії був зро зумілий кож но му не упе ред же но -
му укр аїнсько му інтеліген тові у Східній Га ли чині, який вба чав у ній перші озна -
ки згор тан ня українізації, по во рот більшо виць кої адміністрації до рішу чо го на -
сту пу на укр аїнську куль ту ру й на уку. Тим паче, що об’єктом цьку ван ня бу ло
 обрано ви дат но го вітчиз ня но го куль тур но го діяча, який ко рис ту вав ся ве ли ким
ав то ри те том се ред національ ної інтелігенції як в УССР, так і за її меж ами. «В да -
но му ви пад ку мо ва не про яко гось аван тю рис та, – на го ло шу ва ло «Діло», – не про
яко гось політич но го спе ку лян та, що но сив на собі стільки скір, скільки мав панів,
але про лю ди ну на уки, що внес ла по важні ціннос ти в укр аїнську куль ту ру, що, без
сумніву, пра цю ва ла ціле жит тя для неї і що ви ко ну ва ла свої об ов’яз ки суп ро ти сво -
го на ро ду та своєї куль ту ри все чес но...» Та все це, про дов жу вав львівський що -
ден ник, «не має для те перішніх все силь них кер ма ничів гро ма дсько го жит тя на
Україні ніяко го значіння. Для них на й важнішим є те, чи акад. Єфре мов пи сав,
скажім, про Квітку, Не чуя-Ле виць ко го чи Ко цю би нсько го або І. Фран ка як мар к -
сист чи ні та чи у свої праці він вкла дав по трібну для ко муністів ра дя нофільську
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тен денцію чи ні і, накіне ць, чи оціню вав всі літе ра турні яви ща зі ста но ви ща істо -
рич но го ма теріялізму чи ні»51. 

І як що в УССР роз гор та ла ся ан тиєфремівська кам панія, то в за кор донній
українській пресі (окрім порівня но вузь ко го ко ла ко муністич них та близь ких до
них органів дру ку, що ви да ва ли ся на кош ти Мос кви/Хар ко ва) вістря кри ти ки
рівно час но спря мо ву ва ло ся про ти ми мовільно го (чи свідо мо го?) ви ну ват ця зга -
да ної кам панії – К. Сту ди нсько го. 

К. Сту ди нсько го док лад но інфор му вав про ав тен тичні на строї укр аїнсько го
гро ма дя нства у зв’яз ку з по лемікою го ло ви НТШ з С. Єфре мо вим, ан ти єфре -
мівську кам панію вла ди й відоб ра жен ня її в офіційній пресі УССР один з аси мi -
льо ва них у Києві га ли чан – О. І. Ки ри чи нський (1851–1940)52. Нап рик лад, 17 жов т -
ня 1928 р. Оме лян Іва но вич до лу чив до своєї ко рес пон денції у Львів вирізку з
інфор мацією «Про фе су ра й сту ден ти ІНО за вит ри ма ну мар кс истську лінію в
українській на уковій ро боті» з київської «Про ле та рської прав ди» (13 жов тня
1928 р.), що у ній тав ру ва ла ся «про ти ра дя нська шкідли ва українській куль турі ро -
бо та ак. Єфре мо ва», под ав ши влас ний ко мен тар: «За лу чаю при цім листі вирізку із
Прол. Прав ди про Єфре мо ва. В цій історії заміша ли і Вас. Ви ніби то не пра виль но
освіти ли те пе решній стан Академії, Єфре мов на пи сав в Ділі спрос ту ван ня, яке  ви -
кликало гнів Скрип ни ка і йо го підвлад них». 26 лис то па да 1928 р. той же київський
ко рес пон дент повідом ляв К. Сту ди нсько му про даль ше роз гор тан ня пе даль о ва ної
вла дою ан тиєфремівської кам панії, за ува жив ши: «Му шу Вас по пе ре ди ти, що усе це 
ро бить ся під тис ком і з ініціяти ви уря ду. Не за лежні ко ла українські сто ять на про -
ти во лежній точці і об ви ну ва чу ють Вас в тій карі, яка за гро жує Єфре мо ву. Йо го
імовірно вик лю чать з чис ла ака де миків, а то мо же й зішлють ку да-не будь […]. За ки -
да ють Вам, що Ви не прав ди во оха рак те ри зу ва ли Єфр[емо ва] як ру софіла, бо всім
відо мо, що він ве ли кий ру со фоб і ба га то че рез те терпів. Отже буд те при го то вані,
що по пу лярність Ва ша па ла, бо Єфр[емов] має в Київі ду же ба га то при хиль ників»53. 

Спро ба го ло ви НТШ відповісти С. Єфре мо ву на шпаль тах то го ж «Діла» зу -
стріла відмо ву з бо ку керівниц тва ви дан ня, яке відвер то праг ну ло над алі дис -
танціюва ти ся від при крої для укр аїнства по леміки. Так, 27 лип ня 1928 р. ре дак тор
що ден ни ка Ва силь Муд рий інфор му вав К. Сту ди нсько го: «З при крістю маю честь 
повідо ми ти Вас, що Ва шої «Відповіді акад. Серг. Єфре мо ву» не мо жу по місти ти в
«Ділі» з та ких мо тивів: 1) З опубліку ван ням відповіді (од ної статті) акад. Єфре мо -
ва на Ваші статті (чо ти ри) вва жаю спра ву освітлю ван ня невідо мих мені відно син
у Академії На ук для Ре дакції «Діла» ви чер па ною. 2) Не мо жу публіку ва ти не тільки
цеї Ва шої «Відповіді», але й вза галі ніякої Ва шої статті на сторінках «Діла» по тім,
як Ви да ли ре дак то рові «Літе ра тур них Вістей» Цур ко всько му […] відо ме інтер в’ю,
в яко му спап лю же ний те перішний го ло ва «Со ю за пись мен ників і жур налістів», до
яко го я і мої ре дакційні то ва риші на ле жать […]»54. 
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Стрімке падіння «акцій» Ки ри ла Сту ди нсько го як се ред зем ляків, так і укр а -
їн ської гро ма дськості УССР у зв’яз ку з йо го не фор тун ною ан тиєфремівською ес -
ка па дою із за не по коєнням сприй ня ли харківські уря довці, вкрай зацікав лені у
под аль шо му пе ре бу ванні на по саді го ло ви На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка
цьо го відо мо го при хиль ни ка політи ки «українізації» й совєтофіла. 

Так, 2 жов тня 1928 р. Нар ко мос УССР у зв’яз ку з на бли жен ням 60-річчя з дня 
на род жен ня го ло ви НТШ (4 жов тня) надіслав до ЦК КП(б)У за підпи са ми за -
ступ ни ка на рко ма А. Т. При ходь ка та го ло ви Укрна у ки Ю. І. Озе рсько го ме мо -
ран дум – «Про участь НКО в юбілеї ака деміка К. Сту ди нсько го». У ньо му йшло -
ся: «В Га ли чині після відо мої статті акад. Єфре мо ва про ти Сту ди нсько го підне се -
на гос тра кам панія під гас ла ми: «Більшо виць кий агент» і т. п. Ідуть ба лач ки про
те, аби йо го ски ну ти з го ло ви На у ко во го То ва рис тва у Львові, вза галі ство рю ють
на вко ло ньо го тяж ку ат мос фе ру, що не вик лю чає мож ли вості навіть пев них  ре -
пресій з бо ку по льсько го уря ду». У до ку менті на го ло шу ва ло ся: «Поскільки фігу -
ра Сту ди нсько го є ду же впли во ва в Га ли чині і нам над зви чай но ко рис на са ме на по -
саді го ло ви На у ко во го То ва рис тва, є по тре ба так пла ну ва ти наші за хо ди, щоб во -
ни не при во ди ли до не ба жа них на слідків». 

З ме тою мо раль ної підтрим ки Сту ди нсько го і з огля ду на пе ре ва гу у І Відділі
ВУАН «прибічників Єфре мо ва – Кри мсько го» про по ну ва ло ся відря ди ти до Льво -
ва для участі в уро чис тос тях пред став ників ли ше Істо рич ної секції Академії, на й -
ближ чих співробітників М. С. Гру ше всько го – Й. Ю. Гер май зе та Ф. Я. Сав чен ка;
надісла ти від НКО та ВУАН офіційні привітальні те лег ра ми та ін.55. Склад де ле -
гації за знав пев них змін (не вик лю че но, що про ти виї зду за кор дон Й. Ю. Гер май зе
за пе ре чу ва ло ГПУ – 26 лип ня 1929 р. йо го за а реш ту ва ли у «справі» СВУ), і в лис -
то паді – грудні 1928 р. Львів відвіда ли Ф. Я. Сав чен ко та офіційний пред став ник
НКО УССР, го ло ва Укрна у ки Ю. І. Озе рський (1896–1937). Нар ко мосівський
функціонер 3 груд ня зро бив ве ли ку до повідь про на уко во-дослідні уста но ви
УССР, а Ф. Сав чен ко 8 груд ня роз повів га лиць ким ко ле гам про пра цю Істо рич ної
секції Академії. Інфор мація про ювілейні уро чис тості з’я ви ла ся в «Україні»56. 

15 груд ня 1928 р. Ю. І. Озе рський повідом ляв К. Сту ди нсько му: «Пи шу Вам
уже […] з Хар ко ва, ку ди бла го по луч но доб рав ся в суб о ту 8-го [...]. У по неділок
(17 груд ня. – Авт.), оче вид но, на ко легії НКО по став лю до повідь про свою по до -
рож [...]. Най кращі мої спо га ди з за кор до ну все-та ки зі Льво ва, з тої ве ли чез ної
ро бо ти, що роб лять там тешні українці в та ких зли ден них умо вах»57. 19 груд ня
1928 р. до повідь за слу ха ла Ко легія НКО, яка до ру чи ла Озе рсько му по ста ви ти
пи тан ня зв’яз ку з на уко ви ми си ла ми Західної Украї ни у ВУТОКЗі, ви ро би ти
кон кретні про по зиції й за твер ди ти їх на Ко легії НКО УССР58. 

Цікаві под ро биці зга да ної по їздки Ю. І. Озе рський под ав влас но руч но
24 груд ня 1933 р., пе ре бу ва ю чи у тюрмі ГПУ й ревізу ю чи своє жит тя «на за мов -
лен ня» слідства: «По їздка моя до Га ли чи ни й Німеч чи ни бу ла виріше на ЦК у
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жовтні [...]. Офіційним при во дом [...] був ювілей ака деміка Сту ди нсько го [...]. Це
бу ло та кож і в інте ре сах зміцнен ня по зицій Гру ше всько го – як в Академії, так і в
Га ли чині, оскільки Сту ди нський був і відда ним і по стійним прибічни ком  Гру -
шев ського і пред став ляв йо го зв’яз ки за кор до ном. 

Ювілей бу ло при зна че но на 1 лис то па да, про те у зв’яз ку із ве ли ки ми конф -
лікта ми, котрі особ ли во за гос три ли ся в ці дні, що співпа ли з річни цею західно ук -
р аїнсько-по льської війни (підрив аген та ми УВО по льсько го пам ’ят ни ка за хис -
ни кам Льво ва, пам ’ят ни ка Міцке ви чу у Львові, вивішу ван ня де мо нстра тив но
укр аїнських жов то-бла кит них пра порів на дер жав них по льських уста но вах, на
горі Ко пець, су тич ки де мо нстрацій з об ох боків і т. і.), ювілей до ве лось пе ренес ти
на місяць – на 1/XII 28 [...]. Че рез місяць ювілей та ки відбув ся за більш мир них
об ста вин. Під час ювілею я вис ту пав від імені Нар ко мо су з про мо вою про єди ний 
куль тур ний про цес […] укр аїнський по об ох бо ках кор до ну, що кор до ни не спро -
можні розділи ти й розірва ти цієї єдності укр аїнсько го національ но го про це су. Як 
при клад на во ди ло ся за про вад жен ня Нар ко мо сом Украї ни, без по се ред ньо під
керівниц твом Скрип ни ка, но во го пра во пи су і за учас тю й га лиць ких на у ков -
ців [...]. Відзна ча лась роль Сту ди нсько го як жи вий зра зок уста ле но го зв’яз ку
поміж на укою в Україні та в Західній Україні. Ювілей мав ха рак тер національ -
них уро чис тос тей. 

Після офіційно го засідан ня й вис ту пу там, мені до ве лось за по год жен ням із
кон су лом на шим у Львові тов. Лап чи нським і на про хан ня Т-ва ім. Шев чен ка [...]
вис ту пи ти на зібранні Т-ва ім. Шев чен ка з до повіддю про стан на уки в Україні,
зок ре ма про Академію на ук, зок ре ма па ралізу ва ти ту агітацію що до роз гро му
Академії, кот ру пус ти ли прибічни ки Єфре мо ва у Га ли чині з при во ду об сте жен ня 
Академії, не зат вер джен ня Кри мсько го сек ре та рем ВУАН, не об ран ня Гру ше в -
сько го пре зи ден том тощо. 

Озна йо мив ся я та кож і з ро бо тою інших укр аїнських уста нов – «Просвіта»,
кни гарні, шко ли, на крес лю ю чи шля хи зв’язків – обмін літе ра ту рою, участь у
кон фе ренціях, уро чис тос тях, пе ре ки дан ня лю дей із Га ли чи ни в Украї ну (са ме на
цей час Скрип ник ви су нув ідею пе ре ки дан ня вчи телів в Украї ну). Зок ре ма зі
Сту ди нським бу ло об го во ре но пи тан ня про кан ди да ту ри ака деміків-га ли чан в
Академію на ук – Воз ня ка, Ко лес си, Щу ра та. Бу ло виріше но та кож з ме тою зміц -
нен ня зв’язків – по ста ви ти опе ру «Ку па ло» Вах ня ни на, тес тя Сту ди нсько го, у
Харків[ській] опері»59... 

Про ти сво го ко ле ги (С. О. Єфре мо ва), особ ли во після арештів у «справі СВУ»,
вис ту пи ло чи ма ло співробітників Академії на ук. Та до цьо го чис ла не на ле жа ли
ані М. С. Гру ше вський, ані га лицькі на уковці – дійсні чле ни ВУАН. 29 чер вня
1929 р. трьох відо мих львівських уче них – М. Воз ня ка, Ф. Ко лес су та В. Щу ра та –
бу ло об ра но ака деміка ми Все ук р аїнської Академії на ук. У лис то паді то го ж ро ку
західно ук раїнські учені бра ли участь у засіданні Ра ди ВУАН, на яко му, зок ре ма,
під тис ком вла ди бу ло ухва ле но ре зо люцію, спря мо ва ну про ти С. О. Єфре мо ва. 

І хо ча К. Сту ди нський об’єктив но спри чи нив ся до нагінки на Єфре мо ва, про -
те він, а та кож Ф. Ко лес са і В. Щу рат, які втрьох при їзди ли до Києва у лис то паді
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1929 р., ви раз но відсе па ру ва ли ся від цієї га неб ної ре зо люції. Як свідчив
М. І. Яво р ський, під час ака демічно го зібран ня, «ко ли го ло су ва ло ся ре зо люцію про
СВУ, я лед ве вмо вив Сту ди нсько го, Щу ра та, Ко лес су не ви хо ди ти пе ред го ло су ван -
ням, а тільки по встри ма ти ся од го ло су ван ня...»60. Та ким чи ном, тоді вже опаль -
ний Яво рський вря ту вав «об лич чя» влад них струк тур, і при люд ної де мо нст рації
не зго ди з уря до вою лінією з бо ку ака деміків-га ли чан не відбу ло ся. 

Тим не мен ше після по вер нен ня до до му во ни вмісти ли у львівській пресі за я ву
та ко го змісту: «Підпи сані чле ни На ук[ово го] Тов[арис тва] ім. Шев чен ка под а ють до
відо ма гро ма дя нства: 1) що на виїзд в на уко вих спра вах до Киї ва діста ли від по ль -
ської вла ди дозвіл із ви раз ним жа дан ням не вмішу ва ти ся на Україні в ніякі по літичні 
маніфес тації під за гро зою відмо ви пас портів на бу ду че для всіх членів На ук[ово го]
Т[ова рист]ва ім. Шев чен ка; 2) це до ма ган ня по льської вла ди под а ли підпи сані за раз
на вступі в Академію відповідаль ним чин ни кам і за сте рег ли собі ви раз но, як гро ма -
дя ни іншої дер жа ви, аполітич не ста но ви ще; 3) то му і в часі го ло су ван ня при ре зо -
люції в справі акад. Єфре мо ва і то ва ришів підпи сані не взя ли ніякої учас ти. 

У Львові, дня 15 груд ня 1929. 
Ки ри ло Сту ди нський, Ва силь Щу рат, Філя рет Ко лес са»61. 
Зро зуміло, що зга да на за я ва вик ли ка ла вкрай не га тив ну ре акцію партійно го

про во ду УССР. Роз гля нув ши 3 січня 1930 р. вис туп львівських членів ВУАН у
«Ділі», політбю ро ЦК КП(б)У ухва ли ло да ти ди рек ти ву совєтофільській пресі у
Польщі по вес ти відповідну кам панію про ти ака деміків Сту ди нсько го, Ко лес си
та Щу ра та, які «не про тес ту ва ли пе ред гро ма дською дум кою на умо ви, по став лені
їм по льським уря дом при по їздці їх на Украї ну». Га лиць ким на уков цям за ки да ло -
ся, що во ни над то лег ко по го ди ли ся із за бо ро ною по льської вла ди, що та ка
аполітич на по зиція не сумісна зі ста но ви щем «справжніх друзів Совєтської Украї -
ни». Отже, за кор дон на совєтофільська й ко муністич на пре са діста ла чіткі вка -
зівки «об стріля ти» «за я ву трьох ака деміків», кот ра роз гля да ла ся як де мо нстра -
ція не ло яль ності до па ну ю чо го в УССР ре жи му62. 

У підго тов чих ма теріалах до зга да но го рішен ня політбю ро ЦК КП(б)У від
3 січня 1930 р. вик ла де но схе му на ста нов що до висвітлен ня за кор дон ною совєто -
фільською пре сою дек ла рації львівських ака деміків. У цьо му «тем ни ку» (він
же – «січневі те зи») йшло ся – ав тен тич ною мо вою більшо виць кої адміністрації:
«Не об хо ди мо об стре лять в Сель ро бе, Ра де за яв ле ние трех ака де ми ков. Пер вое –
по льское пра ви т ельство за пре ти ло осуж дать Ефре мо ва – вра га Со вет ской Укра -
и ны, слу гу им пе ри а лис тов. Вто рое – ака де ми ки лег ко со гла си лись с за пре том и
вмес то про тес та про тив де йствий по льско го пра ви т ельства за яв ля ют, что они не
при ня ли учас тия в го ло со ва нии. Третье – все вра ги Укра и ны – УНДОвцы, ра ди -
ка лы ве дут ожес то чен ную кам па нию про тив Со вет ской Укра и ны в за щи ту Ефре -
мо ва. По льское пра ви т ельство им не ме ша ет. Мо гут ли мол чать ис тин ные друзья
Со вет ской Укра и ны? Чет вер тое – сто ит воп рос, кто де йстви тель ный за щит ник
ин те ре сов укра ин ско го на ро да, а кто за щит ник его вра гов – Ефре мо вых и дру гих. 
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62 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 157. 



[Далі за крес ле ний останній пункт:] Пя тое – по че му ака де ми ки мол ча ли на Ук -
ра и не о сво ем воз дер жа нии, ког да не де лю про жи ли по сле опуб ли ко ва ния…»63. 

Та ким чи ном, зберіга ти «аполітич не ста но ви ще» для західно ук р аїнських уче -
них, які співпра цю ва ли з ВУАН, ста ва ло де далі важ че внаслідок роз гор тан ня
реп ресій на східно ук р аїнських зем лях, без це ре мон но го втру чан ня дер жа ви до
ака демічних справ й без меж ної політи зації на уко во го жит тя в УССР. Яскра во це
за свідчив сум нозвісний про цес СВУ. 

Уже на пе ре додні су до во го засідан ня, 21 лис то па да 1929 р., у Львові пе ред бу -
дин ком Кон с ульства СССР відбу ла ся де мо нстрація укр аїнської мо лоді на знак
про тес ту про ти ареш ту вань з-по се ред національ ної інтелігенції в УССР, яка закін -
чи ла ся ви бит тям шиб на пер шо му по версі дип ло ма тич но го пред став ниц тва. У
відповідь у Києві й Хар кові пе ред по льськи ми кон с ульства ми про й шли «сти хійні» 
мітин ги й де мо нстрації «гро ма дськості», при чо му у Києві та кож до ве ло ся скли ти
вікна64. С. О. Єфре мов за ли шив нам згад ку, яким чи ном адміністрація влаш то ву -
ва ла подібні «мітин ги про тес ту» пе ред дип пред став ниц тва ми «бур жу аз ної Поль -
щі», зок ре ма у зв’яз ку з уби вством у Вар шаві 7 чер вня 1927 р. ро сійським бі ло -
гвардійцем по впре да П. Л. Вой ко ва: «Сту ден ти пішли до по меш кан ня по льсько го
кон су ла в Києві; там бу ла вже міліція і час ти ни ДПУ. Де мо нстран ти і міліція си му -
лю ва ли бо роть бу: одні ніби на па да ли, другі ніби не пус ка ли до кон с ульства. На решті 
де мо нстран там підшеп ну то: «Годі, хлопці!» – і во ни враз розбігли ся»65. 

Про цес СВУ вкрай не га тив но впли нув на став лен ня західно ук р аїнської су -
спільності до УССР, фак тич но підірвав її віру в «українізацію». Особ ли ву ува гу
у Східній Га ли чині при вер нув один з епізодів цьо го су ди ли ща, який на був знач -
но го роз го ло су. 

У своєму на ма ганні при бор ка ти інтелігенцію організа то ри про це су ви ко рис -
та ли бо роть бу партій все ре дині ВУАН. З цією ме тою, зок ре ма, й бу ло вжи то що -
ден ник С. О. Єфре мо ва, тоб то су то при ват ний, не при зна че ний для сто рон ньо го
ока до ку мент66. За нор ма ми світо вої юрис пру денції, такі ма теріали вза галі не мо -
жуть бу ти до ка зом у будь-якій справі. Про те творці сталінської «пра во вої дер жа -
ви» й тут «ви пе ре ди ли» всіх. Що ден ник, при лу че ний до криміна льної спра ви,
фігу ру вав як серй оз ний ре чо вий до каз на про цесі. Окремі місця з ньо го, «на й -
цікавіші» на по гляд вла ди, бу ли пе ре дру ко вані, гек тог ра фо вані й розіслані чле -
нам політбю ро ЦК КП(б)У. 

Сам ав тор «діаріуша» цілко ви то усвідом лю вав ви бу хо не без печність своїх но -
та ток, про існу ван ня кот рих ма ла відо мості «чер во на жан дар мерія» і по лю ван ня
за яки ми три ва ло кілька років по спіль. За пис від 20 чер вня 1929 р. пе ре дає ва ган -
ня С. Єфре мо ва: «Во ло ди ми рові (В. Ф. Дур дуківсько го. – Авт.) що ден ни ки по -
тра пи ли до ГПУ. Ви ка за ла лю ди на, що їх пе ре хо ву ва ла. Отже, Вол[оди мир] –

508

Розділ ХII

63 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 7, арк. 111–112. 
64 Див.: Діло. – 1929. – 23, 26, 27, 28, 29, 30 лис топ., 12 груд. 
65 Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 514. 
66 Ціка вий з цьо го при во ду обмін репліка ми між П. Люб чен ком та С. Єфре мо вим під час су до во го
засідан ня 12 бе рез. 1930 р.: «Люб чен ко: Я не ду маю, що ви хотіли б цьо го ва шо го що ден ни ка над ру ку -
ва ти? – Єфре мов: Він не для дру ку був при зна че ний […]» (Див.: «Спілка виз во лен ня Украї ни»: Сте -
ногр. звіт су до во го про це су. – Х., 1931. – Т. 1. – С. 226). 



вже при зна че ний. А раз ом з ним і ба га то лю дей. Це й мені грізне memento. Чи не
зни щи ти й мені своїх за писів? Шко да ни щи ти. Будь, що бу де...»67 (виділен ня на ше. 
– Авт.). 

На су до во му засіданні 12 бе рез ня 1930 р. «гро ма дський об ви ну вач», сек ре тар
ЦК КП(б)У П. П. Люб чен ко, влас не, один з будівни чих сталінської реп ре сив ної
ма ши ни в Україні, що зго дом сам по тра пив під її без жальні жор на68, за ци ту вав
та кий фраг мент що ден ни ко во го за пи су Єфре мо ва від 12 квітня 1929 р.: «По я вив -
ся Сту ди нський – по 30 срібле ників, одер жав, до Хар ко ва з под я кою. Гнус»69. 

Нас правді зга да ний за пис под а вав ся Єфре мо вим у шир шо му кон тексті кри -
ти ки уря до вих за ходів що до «до пов нен ня» ВУАН но ви ми чле на ми: «Ро бить ся
на ша Академія – чи мо же вже й зро би ла ся – стер вом, на яке збіга ють ся з усіх
боків ша ка ли і гієни. І, влас не, здається, вже не ма чо го об оро ня ти це за ги же не
місце. Ще рік то му нові за хо ди до її при бор кан ня я сфор му лю вав як finis Aca -
demiae. Те пер це явніше, ніж тоді. Ну, й не хай собі Скрип ни ки з Сту ди нськи ми
па ю ють здо бич. Хут ко чес ним лю дям нічо го вже в ній бу де ро би ти.

По я вив ся і Сту ди нський – по 30 срібля ників. Одер жав і мах нув до Хар ко ва з
под я кою. Гнус!»70 (виділен ня на ше. – Авт.). 

9 квітня 1929 р. кан це лярія Упра ви ВУАН ви да ла по свідку: «Да но цю довідку
Сту ди нсько му Ки ри лу Оси по ви чу […], ака демікові Істо рич но-філо логічно го
від[дi лу] УАН в то му, що він в 1928/29 фін[ан со во му] році одер жує 180 (сто
вісімде сят) карб. місяч ної платні, а всьо го на рік 2160 (дві ти сячі сто шістде сят)
карб.» На її підставі НКО звер нув ся до Нар ко ма ту фіна нсів УССР, щоб ці гроші
(у ва люті) над си ла ли ся до Га ли чи ни. Спра ву бу ло по ла год же но, але К. Сту ди н -
сько му за ра ди цьо го до ве ло ся чи ма ло по сидіти у при й маль нях71. 

Та ким є вуж чий кон текст цієї що ден ни ко вої но тат ки Єфре мо ва. До речі,
Сергій Олек сан дро вич якось «за був» при цьо му, що й осо бис то діста вав «30 сріб -
ляників» від більшовиць ко го уря ду. При наймні у йо го за писі від 27 лис то па да
1926 р. чи таємо: «Моя містич на «1000» справді виг ля дає іна кше. До жов тня я мав
295 крб. У жовтні за 4 по са ди мені вий шло (не з моєї, звісно, волі, а при зна че них на
ті по са ди) 684 крб. – за ка тор жну ро бо ту, якої більш ніхто не має в Академії. З
цих гро шей я з своєї волі опла чую Іван ця за сек ре та рю ван ня в Управі (бо Харків
сек ре та ря нам вик рес лив) та Яну ко ва, – от же 50 крб. ще тре ба ски ну ти. Ба га то
все ж ли шається?.. Мо же. Але [...] я не на про ху ю ся на тії по са ди [...]»72. 

Суб’єктивність що ден ни ка С. О. Єфре мо ва не вик ли кає сумнівів і до оцінок
йо го ав то ра слід ста ви ти ся об е реж но, зок ре ма що до мірку вань про зга дані «сріб -
ля ни ки», в яких (мірку ван нях) во че видь про сте жується подвійний стан дарт (до
се бе і, приміром, до К. Сту ди нсько го, М. С. Гру ше всько го то що). 
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71 Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 305. 
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Утім, на го ло шуємо, ці за пи си не при зна ча ли ся для сто рон ньо го ока. Оче вид -
но, що «озву чен ня» єфремівської ха рак те рис ти ки го ло ви НТШ «пре вос хо ди -
тель ним Люб чен ком» (за Єфре мо вим), який у сек ре таріаті ЦК КП(б)У раз ом з
С. В. Косіором відповідав за зв’яз ки з КПЗУ та за кор дон ну ро бо ту вза галі, не бу -
ло ви пад ковістю, а на томість доб ре зва же ним і роз ра хо ва ним кро ком. Імовірно,
що та ким чи ном злос ти ве партійно-дер жав не керівниц тво УССР «віддя чу ва ло»
К. Сту ди нсько му за лис то па до ву (1929 р.) сесію ВУАН і ви щез га да ну за я ву ака -
деміків-га ли чан у «Ділі». 

Ого ло ше ний при люд но зга да ний су то при ват ний за пис, який важ ко бу ло зро -
зуміти (і адек ват но сприй ня ти) лю дині, не втаємни ченій у бо роть бу партій у
ВУАН, вик ли кав лан цю го ву ре акцію, на слідки якої в по вно му об сязі на вряд чи
пе ре дба ча ли інспіра то ри і ре жи се ри про це су. 

Після публікації у львівській національній пресі повідом лен ня про цей при -
крий епізод К. Сту ди нський зро бив емоційний і не ви ва же ний крок, надіслав ши
те лег ра му до го ло ви су ду у Хар кові, аби той за жа дав від С. О. Єфре мо ва до казів,
бо іна кше він вва жа ти ме остан ньо го на клеп ни ком. Зви чай но, та ке, под ик то ва не
хви ле ви ми емоціями, рішен ня бу ло по мил ко вим. Імовірно, що са ме на це й спо -
діва ли ся організа то ри про це су СВУ, які праг ну ли не ли ше у чер го вий раз ви ко -
рис та ти чва ри у се ре до вищі укр аїнської інтелігенції для її дис кре ди тації й зміц -
нен ня влас но го ста ту су та ко го собі не за леж но го «арбітра», але й на ма га ли ся
зруй ну ва ти «аполітич не ста но ви ще» львівсько го на уков ця та за лу чи ти йо го до
ан тиєфремівської кам панії. 

Тим не мен ше, син хрон но з опри люд нен ням львівською пре сою не при хиль -
них до К. Сту ди нсько го но та ток С. Єфре мо ва – 20 бе рез ня 1930 р.73 – го ло ва
НТШ лис тов но ад ре су вав ся до Юрія Ко цю би нсько го, яко го відкли ка ли з дип ло -
ма тич ної ро бо ти у Вар шаві до Хар ко ва, з про хан ням по лег ши ти до лю Єфре мо ва
та інших оскар же них у «про цесі СВУ»: «Вель ми Ша нов ний Па не Рад ни ку! До -
відав ся я, що виїдіте не ба вом на но ву ро бо ту. Не по тре бую хи ба впев ня ти Вас, що 
при няв я цю вістку з гли бо ким жа лем. Ба жаю Вам щас тя на но во му ста но вищі, а
про щаю Вас сло ва ми щи рої вдяч нос ти за Ва шу жич ливість для ме не осо бис то і
для на уко во-куль тур ної праці, яку я за сту паю […]. Са ме сьо годні про чи тав я
«Діло» ч. 62, а в ньо му зізнан ня Єфре мо ва, в яко му він (цеб то у що ден ни ку) пи сав:
«Не хай собі Сту ди нський зі Скрип ни ком по лю ють до бич!» Дійсно, здо був я «до -
бич» ду же гірку! Та са ме ті сло ва Єфре мо ва ве лять мені про си ти Вас, що би Ви, ко -
ли змо же те, улек ши ли до лю Єфре мо ва і підсуд них. Зробіть це в ім’я на шо го ду хо во -
го і куль тур но го єднан ня! 

Важ ко жи веть ся мені, а такі виї мки із що ден ни ка, котрі га лиць ка пуб ли ка все
ж тол кує по-сво йо му, віря чи Єфре мо ву на сло во, ще більше усклад ню ють моє осо -
бис те і гро ма дське жит тя.

Стис каю Ва шу ру ку і остаю із щи рим по ва жан ням К. О. Сту ди нський»74

(виділен ня на ше. – Авт.). 
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цю би нсько го по мил ко во да то ва на 19 бе рез. – на справді йдеть ся про 20 бе рез. 1930 р. 



Зна не совєтофільство й не фор тун на по ведінка К. Сту ди нсько го у по леміці з
С. Єфре мо вим, опри люд нен ня на харківсько му про цесі зне важ ли вої ха рак те рис -
ти ки го ло ви НТШ з що ден ни ка ко лиш ньо го віце-пре зи ден та ВУАН вик ли ка ли
си ло ву ре акцію пра во го національ но го підпілля – у по лу день то го ж 20 бе рез ня
1930 р. до кабіне ту го ло ви НТШ увійшли двоє мо ло диків (відповідальність за
«акцію» взя ла на се бе УВО–ОУН), які за про по ну ва ли йо му підпи са ти за я ву з за -
суд жен ням харківсько го про це су. Го ло ва То ва рис тва, озна йо мив шись зі змістом
до ку мен та, за я вив, що сам, «без відо ма Виділу То ва рис тва, та ко го пись ма пі д -
писати не мо же». Тоді відвіду вачі «чин но зне ва жи ли проф. Сту ди нсько го і відi -
йшли»75. 

Історіограф ОУН по яс ню вав: «Про фе сор Ки ри ло Сту ди нський [...] здав на  ви -
кли кав об урен ня се ред укр аїнських націоналістів своїм відвер тим ра дя но фільст -
вом. Ко ли [...] до Льво ва при їхав член уря ду УССР М. Скрип ник, то проф. К.  Сту -
дин ський скли кав по спішно над зви чай не засідан ня НТШ, щоб привіта ти Скрип ни -
ка і да ти йо му на го ду ви го ло си ти до повідь про «українізацію» [...]. В бе резні 1930 р. 
у звідом лен нях з про це су СВУ львівський що ден ник «Но вий час» над ру ку вав та ке
ре чен ня з за пи сок проф. С. Єфре мо ва [...]: «По я вив ся Сту ди нський, що 30 среб ре -
ників одер жав од Хар ко ва, з под я кою. Гидь!» Проф. Сту ди нський, про чи тав ши це,
вис лав те лег ра му до предсідни ка боль ше виць ко го су ду з ви мо гою, щоб суд за жа дав
від проф. Єфре мо ва до казів на ту за пис ку, бо іна кше він на зве Єфре мо ва кле вет ни -
ком. Та ким чи ном, проф. Сту ди нський пе ре брав уже вся ку міру. У зв’яз ку з тим у
кан це лярії НТШ у Львові з’я ви ло ся двоє членів ОУН, які ви би ли Сту ди нсько го по
лиці, под ав ши йо му при чи ну сво го вчин ку»76. 

Отже, як що для С. О. Єфре мо ва вис туп на шпаль тах «Діла» на за хист влас ної
по зиції в ака демічно му пи танні об ер нув ся ша ле ною кам панією, спря мо ва ною
про ти «єфремівщи ни», то че рез півто ра ро ку в ана логічно му ста но вищі опи нив ся 
йо го львівський опо нент – К. Сту ди нський. 

З рішу чим про тес том про ти дій членів УВО–ОУН вис ту пи ло керівниц тво
НТШ77. Довівши до відо ма чи тачів зга да ний інци дент, «Діло» вмісти ло та ку ре -
дакційну замітку: «Пе ре повіда ю чи за на шим інфор ма то ром опис цієї не ми лої
події та под а ю чи її з жур налістич но го об ов’яз ку до при люд но го відо ма, за яв -
ляємо: Не вхо дя чи ні в при чи ни, ні в мо ти ви опи са но го вчин ку не зна них нам мо -
ло дих лю дей, ми з при нціпо вих мо тивів осуд жуємо ввод жен ня цьо го ро ду не -
куль тур них за собів бо роть би у на ше гро ма дське жит тя»78. 

Ре дакція на й стар шо го львівсько го національ но го що ден ни ка ма ла власні ра -
хун ки з та ки ми не про ха ни ми «відвіду ва ча ми», оскільки мо ло ди ки, які «чин но
зне ва жи ли» К. Сту ди нсько го, мав пу ва ли своїх по пе ред ників... 15 жов тня 1928 р.
у кабінеті го лов но го ре дак то ра «Діла» з’я ви ли ся двоє мо ло диків з па ли ця ми.
«Сту дент Се мен Сте фа ник є відо мий ре дакції, а дру гий невідо мий, – повідом ля ла
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га зе та. – Се мен Сте фа ник за я вив го лов но му ре дак то рові, що оба во ни ба жа ють...
одер жа ти де які ви яс нен ня в імені якоїсь гру пи і на звав... два чис ла «Діла», в яких
ніби то має бу ти об ра же на та гру па. За ки ре дак тор вспів зро зуміти, про що їм
йде, С. Сте фа ник не сподіва но зне ва жив йо го чин но. Тоді ре дак тор... відчи нив двері
до сусідньої кімна ти, що би виз ва ти ре дакційних то ва ришів. У то му мо менті один
з «ге роїв» про мим рив: «Че каємо на поліцію», і бис тро оба под а ли ся до ви хо ду... У
две рях ки ну ли «ге рої»... такі сло ва: «Ра ди мо па нам не зга ду ва ти про це в пресі, бо
бу де ще гірше»»79. 

Як зга ду вав І. Кед рин, один з ко лишніх ак тивістів підпілля при знав ся йо му з
гу мо ром в Інсбруці 1946 р., що з Академічно го до му у Львові, фор теці ОУН, йо го
якось вис ла ли до «Діла» – «про вчи ти» І. Кед ри на, од но го з ре дак торів що ден ни -
ка, за якісь «про ви ни». Але хло пець «за вер нув із сходів і не знав, чи сти дав ся
більше то го, що мав би ти Кед ри на, чи то го, що – втік»80. 

Але не за вжди осо ба, за якою по лю ва ли, відбу ва ла ся так щас ли во. По шесть
фізич них роз прав з укр аїнськи ми діяча ми з куль тосвітніх та ко о пе ра тив них ін -
сти туцій, яким підпілля інкриміну ва ло співпра цю з по льською вла дою, особ ли -
во го роз ма ху на бу ла у рік пе ред по чат ком Дру гої світо вої війни: ««Техніка» та -
ких на падів бу ла здебільша та ка, що два-три мо лоді лю ди че ка ли на схо дах, що ве -
ли до укр аїнської ре дакції чи іншої уста но ви, і ко ли при хо див ту ди укр аїнський ре -
дак тор чи ко о пе ра тив ний діяч, то йо го вда ря ли по го лові й мерщій втіка ли. Це на -
справді бу ло ге ро йство ду же сумнівної вар тос ти. Відкіля зро ди ли ся такі ак ти? З
ат мос фе ри не кон троль о ва но го фа на тиз му, ат мос фе ри по стійно го цьку ван ня, з
ат мос фе ри зве ли чу ван ня гас ла «чим гірше, тим ліпше» і «хто не з на ми, той зна -
хо дить ся по за скоб ка ми укр аїнсько го гро ма дя нства...»81. 

«Органічний сек тор», як націоналістич не підпілля іронічно на зи ва ло ле галь -
ні українські партії, не по год жу вав ся з лінією й ме то да ми діяль ності підпілля.
Той же І. Кед рин за ува жу вав: «Ми ж зна ли, що ціллю політи ки не є фаб ри ку ван ня
ге роїв і не є пе ре тво рю ва ти нарід у ве ли кий ко лек тив ге роїв, а поліпшу ва ти йо го
стан, поліпшу ва ти йо го ма теріяль ну й куль тур ну си ту ацію. То му УНДО, що йо го
лю ди ста ли керівни ми діяча ми у більшості куль тур них і гос по да рських уста -
нов [...] – му си ло бо ро ти ся за зберіган ня укр аїнсько го ста ну посідан ня і зма га ти
до то го, що би бу ло «ліпше», а не «гірше», як цьо го хотіло підпілля»82. 

Та ким чи ном, ме то ди фізич ної роз пра ви з політич ни ми про тив ни ка ми бу ли
бу ден ним яви щем на західно ук р аїнських те ре нах у міжвоєнно му часі. І по тер па -
ли від цьо го не самі ли ше совєтофіли, але ду же час то й ті, ко го то го час на сталін -
ська ідео логічна ма ши на на зи ва ла «ундо-фа шис та ми», тоб то пред став ни ки укр а -
їнських де мок ра тич них кіл не ко муністич ної й вод но час не націонал- екстре міст -
ської орієнтації. 

На про ти ва гу не при пус ти мим ме то дам фізич но го «впли ву», до яких вда ли ся
пра во е кстремістські ко ла, ро би ли ся й по оди нокі спро би цивілізо ва ни ми ме то да ми 

512

Розділ ХII

79 Див.: Під осуд гро ма дя нства: На пад на ре дак то ра «Діла» // Діло. – 1928. – 17 жовт. – Ч. 232. –
С. 2. 
80 Кед рин І. Жит тя – події – лю ди: Спо ми ни і ко мен тарі. – С. 145. 
81 Там са мо. – С. 290. 
82 Там са мо. – С. 160–161. 



ско ри гу ва ти не ко рек тну що до харківських підсуд них по ведінку го ло ви НТШ, ар -ско ри гу ва ти не ко рек тну що до харківських підсуд них по ведінку го ло ви НТШ, ар -
гу мен то ва но до вес ти йо му сфаль шо ваність «спра ви» «СВУ» і згубність для йо го
ав то ри те ту та ре но ме інсти туції, яку він очо лю вав, кон до во го совєтофільства. 

Так, 22 лю то го 1930 р. до К. Сту ди нсько го звер тав ся про фе сор Вар ша всько го
універ си те ту, в ми ну ло му відо мий діяч УНР Іван Огієнко: «Лис та Ва шо го про чи -
тав з ве ли ким зацікав лен ням. Оче вид но, Ви под а ли «уря до вий» по гляд на спра ву
Єфре мо ва і др. Лист Ваш ро бить вражіння, що Ви віри те всім тим на кле пам, які
подає в цій справі совітська пре са. Я по пиль ну вав пе ревіри ти все, що міг, і под аю
Вам та ке: 1. Зовсім не відповідає правді, ніби Ніко вський мав упов но ва жен ня від
Пет лю ри. Н[іко вський] виї хав, силь но стук нув ши УНРівськи ми две ри ма і по -
рвав ши всякі зв’яз ки з Пет лю рою і всіма діяль ни ми чле на ми УНР-цен тру. Влас не, 
він на злість усім і виї хав, бо зо всіма ни ми пе ре сва рив ся [...]. Пет лю ра кож ний раз
сер див ся силь но на са му згад ку про Ніко всько го [...]. Отже, ко ли в Київі в ар хиві
Єфре мо ва знай де но якесь упов но ва жен ня від П[ет лю ри] для Н[i ко всько го], то яс -
но, що сфаб ри ку ва ли йо го в ДПУ. Це все вик лю че не – Н[іко вський] ніяко го упов -
но ва жен ня не мав. Та й не міг він бу ти та ким не о бе реж ним, що би так ком про ме ту -
ю чий факт вез ти з со бою. 2. Пе ревірив я і про зв’яз ки Єфре мо ва «з одним із
[вождів]» – теж із паль ця вис са но, зовсім не відповідає дійснос ти, та кож сфаб ри -
ко ва не в ДПУ. Завіряю Вас, що ніко ли нічо го подібно го не бу ло»83. 

Як мож на зро зуміти зі змісту лис та, К. Сту ди нський, ма ю чи, оче вид но, сум -
ніви сто сов но ав тен тич ності опри люд не них у Хар кові відо мос тей що до за кор -
дон них «конт рре во люційних» зв’язків «СВУ», ад ре су вав ся до сво го вар ша всько -
го ко рес пон ден та з про хан ням з’я су ва ти, підтвер див ши або ж спрос ту вав ши де -
які фак ти, що бу ли інкриміно вані підсуд ним. 

Рівно час но І. Огієнко за кли кав го ло ву НТШ, вра хо ву ю чи об ста ви ни під -
совєтської дійсності та ймовірний су во рий при суд у «справі» «СВУ», ви я ви ти
лю дяність і док лас ти мак си мум зу силь, аби вря ту ва ти жер тви більшо виць кої
Феміди: «Ми маємо відо мос ти, що Єфр[емов], Нік[овський], Чех[івський] і др. бу -
дуть розстріляні. Пе ред гро зя чою смер тю тре ба за бу ти осо бисті по ра хун ки. Ви
укр аїнський патріот-со бор ник, а то му і для Вас му сить бу ти тра гедією уже одне
ув’яз нен ня на ших ліпших лю дей. Зго ден з Ва ми, що Єфр[емов] має ба га то тем них
сторін, але ж... він ги не за кра щу до лю батьківщи ни, ги не в бо ротьбі з на їздни ка ми
на на шу Украї ну. Чи з дру ги ми на їздни ка ми ви ми ри те ся? Ду маю, До ро гий п. Про -
фе со ре, що На у ко ве т[ова рист]во му сить зро би ти все, що би вря ту ва ти кра щих
синів Украї ни. Ви бач те за ці щирі сло ва»84. 

Цілком мож ли во, що й під вра жен ням цьо го звер нен ня І. Огієнка К. Сту ди н -
ський, у свою чер гу, кло по тав ся у ви щез га да но му листі до Ю. Ко цю би нсько го від 
20 бе рез ня 1930 р. про по м’як шен ня долі сво го ко лиш ньо го опо нен та – С. Єф ре -
мо ва. В той же час у тодішній ко рес пон денції ака деміка не бра ку ва ло листів із
вис ло ва ми співчут тя за за вда ну йо му націонал-екстреміста ми об ра зу, при цьо му
де які ад ре сан ти без зас те реж но соліда ри зу ва ли ся з по зицією го ло ви НТШ. 
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Так, на прик лад, у листі до К. Сту ди нсько го (25–27 бе рез ня 1930 р.) го ло ва
Правління Дер жви да ву Украї ни А. Річиць кий85 вис лов лю вав підтрим ку на уков -
цю з при во ду зга да но го при кро го епізо ду: «Ша нов ний Ки ри ле Оси по ви чу [...]. В га -
зе тах про чи тав про вчи не ну Вам об ра зу від сту дентів-фа шистів за відмо ву під -
пи са ти дек ля рацію в справі СВУ, в чім і вис лов люю Вам своє співчут тя. До речі, всі
підсудні в про цесі СВУ цілком виз на ли свою про ви ну, за суд жу ють самі свою ми ну лу 
діяльність, і з цьо го по гля ду про сто смішні по ту ги західньої пре си вис та ви ти їх як
жер тви те ро ру та ста ти в об ороні їх брех ли ви ми інфор маціями»86. У по стскрип -
тумі лис та харківсько го ко рес пон ден та йо го львівсько му ад ре са тові при нагідно
под а ва ла ся інфор мація що до мож ли вості дізна ва ти ся про пе ребіг харківсько го
про це су з «пер шод же ре ла»: «Між іншим, про цес СВУ пе ре дається че рез радіо, і
Ви мо же те йо го слу ха ти, як що маєте доб ро го радіоприй ма ча»87. 

Соліда ри зу вав ся з К. Сту ди нським та кож істо рик укр аїнської літе ра ту ри
Л. Білець кий (1882–1955). У йо го листі з Пра ги до го ло ви НТШ від 25 бе рез ня
1930 р. йшло ся: «Про чи тав ши в «Ділі» [...] про те, що над Ва шою осо бою до пу ще -
но ак та на с ильства і не до пус ти мо го по вод жен ня з бо ку яки хось невідо мих осіб, я
оцим лис том доз во ляю собі вис ло ви ти ве ли ке об урен ня про ти без так тно го і ха м -
сько го ви па ду про ти Ва шої осо би [...] і гли бо ке співчут тя. Пе ре ко на ний, що даль -
ший по ступ укр аїнської куль ту ри, на уки і ви хо ван ня усвідо мить укр аїнську мо -
лодь во ім’я кра що го май бут ньо го Украї ни, що кож на ви со ко куль тур на осо ба має 
без пе реч не і по вне пра во ви би ра ти ту путь діяль ності на ко ристь укр аїнсько го
доб ра, яка їй ува жається на й кра щою і на й прав дивіщою; а за слу же них на ших
діячів вже факт їх щи рої праці і відда нос ти на доб ро сво го на ро ду на учить їх не
ли ше то ле ру ва ти, а й гли бо ко ша ну ва ти, як своїх провідників [...]»88. 

Сьо годні, після то го, як пле нум Вер хов но го Су ду УССР 11 сер пня 1989 р. ре а -
біліту вав усіх, хто був за суд же ний у «справі» «Спілки виз во лен ня Украї ни», не
ви я вив ши в їхніх діях скла ду зло чи ну, лег ко доріка ти К. Сту ди нсько му, А. Рi -
чиць ко му чи Л. Білець ко му, що во ни своєчас но не роз гледіли суті цьо го сфаб ри -
ко ва но го про це су, який був ске ро ва ний про ти всієї національ ної інтелігенції й
врешті-решт про ти них осо бис то. Про те вва жаємо, що це не ко нструк тив на по -
зиція, з якої на вряд чи ко рек тно оціню ва ти події ми ну ло го. 

За у ва жи мо, що відо мий істо рик Д. І. Ба галій, близь кий до уря до вих кіл, раз ом 
з гру пою ака деміків ВУАН (О. В. Кор чак-Че пурківський, С. Ю. Сем ко вський,
О. Н. Со ко ло вський та ін.) при люд но зви ну ва тив підсуд них у конт рре во лю -
ційній діяль ності та вис ту пив з відповідни ми за я ва ми на засідан нях ВУЦВК,
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85 Річиць кий Андрій (справжнє прізви ще – Пісо цький Анатолій Андрійо вич; 1893–1934) – політик,
публіцист, літ. кри тик. Член УСДРП, член УЦР, сек ре тар З’їзду на родів Росії у Києві. Один із за -
снов ників УКП. З 1924 р. у КП(б)У, канд. у чле ни ЦК КП(б)У (1927–1933). Пра цю вав у ДВУ, в т. ч.
го ло вою Правління (1928–1930), про фе со ром Ін-ту мар ксиз му, кер. семіна ру в Ін-ті літе ра ту ри
ім. Т. Г. Шев чен ка. Арештований 1933 р. у «справі» «УВО», стра че ний 1934 р. (Див. док ладніше: Вер -
стюк В., Осташ ко Т. Діячі Укр аїнської Цен траль ної Ра ди: Біогр. довідник. – К., 1998. – С. 145–146;
Руб льов О., Фель ба ба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі реп ре сив ної політи ки 30-х років // З
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 220–229 [А. Річиць кий]; та ін.). 
86 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 58, арк. 34–34 зв. 
87 Там са мо. – Арк. 34 зв. 
88 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го (1891–1941). – С. 589. 



Цен траль но го бю ро Секції на уко вих працівників УССР та Ра ди ВУАН89. По -
дібні сервілістичні дек ла рації («об я за тель ное сквер нос ло вие») бу ли, оче вид но,
си лу ва ни ми і ста но ви ли час ти ну, так би мо ви ти, по са до вих об ов’язків. С. О. Єф -
ре мов, зок ре ма, рішу че за суд жу вав «те ду же підхлібне ста но ви ще», кот ре за й мав
Ба галій що до більшо виць кої вла ди (у но тат ках літе ра ту роз нав ця не по о ди нокі
згад ки про «хит ро ум но го Уліса-Ба галія», «Ба галія та інших бо я гузів»...)90. 

Тим не мен ше подібні при людні вис ту пи, ма со ва ний і цілес пря мо ва ний тиск
кон троль о ва них вла дою за собів ма со вої інфор мації, штуч но ство рю ва на  атмо -
сфе ра ма со во го пси хо зу, по стійне тав ру ван ня «шкідників» і «конт рре во лю ціо -
нерів» впли ва ли на свідомість пе ресічно го гро ма дя ни на і дез орієнту ва ли навіть
ба гать ох пред став ників інтелігенції. Гнітю чий вплив ан тиєфремівської кам панії
на свідомість зафіксу вав і що ден ник го лов но го «ви ну ват ця» цієї акції. Вис ло ви -
мо при пу щен ня, що знач ною мірою са ме за вдя ки та ким при й о мам «слідства»
вда ло ся зла ма ти С. О. Єфре мо ва та інших в’язнів, які про хо ди ли у «справі» СВУ. 

У кам панії тав ру ван ня «конт рре во люціонерів» з СВУ ак тив ну участь взя ли й
вихідці з Га ли чи ни, які меш ка ли в УССР. Так, на прик лад, де ле га ти з’їзду Спілки
ре во люційних пись мен ників «Західна Украї на», який відбув ся 5–7 січня 1930 р.
у Хар кові в приміщенні Клу бу політемігрантів Західної Украї ни ім. Ів. Фран ка,
ухва ли ли тра фа рет ну відоз ву «Пля муємо конт рре во люційну ро бо ту єфре мов щи -
ни». На про цесі «СВУ» як ко рес пон дент укр аїнської ко муністич ної пре си США
та Ка на ди був при сутній го ло ва Спілки «Західна Украї на» М. Ірчан. Під час
однієї з харківських де мо нстрацій про мо ву з за суд жен ням «єфремівщи ни» з бал -
ко на бу дин ку ГПУ (sic!) ви го ло сив про фе сор М. Ло зи нський (на цей вис туп по -
кли кав ся на сесії ВУЦВК В. Я. Чу бар), який зго дом роз ви нув свої дум ки з цьо го
при во ду на шпаль тах ча со писів «Чер во ний шлях» та «Західна Украї на»91. 

Про мо ти ви, що спо ну ка ли йо го до та ких дій, М. Ло зи нський (під час влас но -
го ареш ту 1933 р. у «справі» УВО) свідчив: «В зимі 1929/30 [р.] на й важнішою
політич ною подією бу ло роз крит тя СВУ. З усьо го, що в той час діяло ся в ВУАН,
пи са ло ся в пресі (між ин[шим], статті Сту ди нсько го і відповідь Єфре мо ва в «Дi -
лі»), вза галі з то го, що – так ска за ти б – но си ло ся в повітрі, ясні бу ли про ти ра -
дянські на строї Єфре мо ва і тов[аришів], і то му, як по ча ли ся ареш ту ван ня, я
зовсім до пус кав факт організації, яку роз кри то. Після то го, як по я ви ло ся повідом -
лен ня в пресі, по ча ли ся зібран ня й де мо нстрації. Під час зібран ня в Інгоспі (Хар ків -
ський інсти тут на род но го гос по да рства, де Ло зи нський про фе со ру вав. – Авт.)
мені бу ло при кро, що мені ніхто не за про по ну вав вис ту пи ти. Після зібран ня підi -
йшов до ме не один з моїх сту дентів і ска зав: «Якби так Ви вис ло ви ли свою дум ку!».
Я відповів, що ра до це зро бив би, але ж я знаю, що основні вис ту пи на зібран нях є
за зда легідь пе ре дба чені. Ко ли ж мені ніхто не за про по ну вав вис ту пи ти, то я не
хотів вис ту па ти «на сіро му кінці». І до дав, щоб він пе ре дав і партійній організації
і вза галі ко му слід, що як що бу де тре ба, я ра до вис туп лю. Тоді мені за про по ну ва ли
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1990. – С. 113. 
90 Див.: Єфре мов С. О. Що ден ни ки, 1923–1929. – С. 514, 559, 580. 
91 Див., на пр.: Ло зи нський М. Без слав ний кіне ць епігонів вар ша вської уго ди: До підсумків про це су
СВУ // Західна Украї на. – 1930. – № 5. – С. 29–34. 



вис ту пи ти під час де мо нстрації, – і так я про мов ляв з бал ко на ДПУ. Опісля я ще
вис ту пав на збо рах Юр[идич но го] тов[ариств]а і в Бу дин ку вче них»92. 

Отже, зга да ний вис туп Ло зи нсько го під час де мо нстрації та в на уко вих зi -
бран нях, а та кож статті в орга нах дру ку бу ли для ньо го своєрідним ре ван шем,
відповіда ли йо го рівню поінфор мо ва ності (швид ше – не кри тич но го став лен ня
до вла ди), напівсвідо мо му праг нен ню бу ти «та ким як всі» й, на жаль, во че видь не 
за гро жу ва ли до ко ра ми сумління. 

За ра ди істо рич ної прав ди вар то відзна чи ти, що певні ко ла інтелігенції у під -
совєтській Україні вже тоді на бли жа ли ся до ро зуміння спра вжньої ме ти цьо го
су ди ли ща. Са ме у се ре до вищі цієї нон кон формістської інтелігенції й на був по -
ши рен ня влуч ний вислів про цей про цес, су дові засідан ня яко го відбу ва ли ся у
приміщенні опер но го те ат ру у Хар кові: «Опе ра СВУ, сце нарій і му зи ка ДПУ»93. 

Відповідно оціню ва ли «спра ву» СВУ й ши рокі ко ла західно ук р аїнсько го гро -
ма дя нства. Уїдли вий фей ле тоніст Га лактіон Чіпка (Р. Куп чи нський) відзна чав
на шпаль тах «Діла»: «У на казній сто лиці на каз ної Ра дя нської Украї ни відбу ва -
ється на каз ний про цес. На лаві об ви ну ва че них засіло 45 виз нач них укр аїнських
гро ма дян […]. Страш на «про ви на» тя жить над підсуд ни ми: «во ни хотіли са мо -
стійної Украї ни». 

Це все, на мою дум ку, від по чат ку до кінця – не вірне. 
1) Харків не є на каз ною сто ли цею, бо ніхто Москві не на ка зу вав ро би ти це

місто сто ли цею. Те са ме відно сить ся і до на каз нос ти ра дя нсько го устрою, бо це
вий шло з од но душ ної ухва ли робітників, се лян і сал датів (Лєнін – робітник, Ка -
лєнін – се ля нин, Троць кий – сал дат!). 

2) Со рок п’ять підсуд них не є виз нач ни ми гро ма дя на ми Рад[янської] Украї ни,
бо знаю ба га то виз начніших: Ка га но вич, Косіор, Шліхтер, Рухімовіч, По стішов,
Мед ведєв, Кар твелішвілі і т. п. Кор нюшіни. 

3) Не мож ли ве, що би са мостійна дер жа ва [...] ка ра ла своїх гро ма дян за те, що
хо чуть її са мостійнос ти. 

Взяв ши це все під об’єктив не шкло ува ги, я не вірю, що в Хар кові за га лом відбу -
вається якийсь про цес. Адже більшо ви ки не ма ють ніяко го інте ре су аран жу ва ти
те пер націоналістичні про це си, ко ли їх ру ки за няті «роз кур ку лю ван ням» се ла.
Колєктивізація, хоч і про хо дить блес ку че та доб ровільно, ви ма гає від біль шо виків,
що би три ма ли в об ид вох ру ках ре воль ве ри на по го тові, бо тільки тоді бу де і блес -
кучість і доб ровільність. Де ж їм те пер до вит рат до ро го го ча су на за мо тані про -
це си?! 

 Прав да, «радіоти» Га ли чи ни щод ня пе ре лов лю ють щось та ке ніби про цес, де є і 
зізнан ня, і до пи ти, і про мо ви, і ви гу ки [...]. Але це не виг ля дає на серіозний про цес». І 
далі га зе тяр по яс ню вав, чо му са ме ви ник ла у ньо го підоз ра в ілю зор ності су до во -
го засідан ня: «Маю вражіння, що тут іде про ви пов нен ня радіопрог ра ми. Як відо -
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92 Свідчен ня ув’яз не но го М. М. Ло зи нсько го про йо го по бут в УСРР з ча су при їзду у ве рес. 1927 р. і до
закінчен ня 1931/32 на вч. ро ку / Публ. О. С. Руб льо ва // Укр. іст. журн. – 1997. – № 6. – С. 86. 
93 Див., на пр.: Антоненко-Да ви до вич Б. Д. Смерть. Сибірські но ве ли. За ви щені оцінки: Повісті, но -
ве ли, оповідан ня. – К., 1989. – С. 151; Йо го ж. «СВУ» / Публ. Ю. П’я ди ка // Антоненко-Да ви до вич Б.
На щад ки прадідів. – К., 1998. – С. 301–358. 

Де які зафіксо вані «сек со та ми» ГПУ відгу ки укр. інтелігенції на про цес «СВУ» див. у кн.: Руб -
льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 308. 



мо, Харківська опе ра має те пер відпо чи нок. Що би ви пов ни ти і са лю, і радіопрог ра -
му, більшо ви ки [...] зор ганізу ва ли в салі опе ри ве ли кий політич ний про цес і ма ють
де ше вим кош том ви пов не ну про гра му […]. А самі сце ни з про це су! Зовсім як би ко -
медії, ви режісе ро вані Маєрголь дом чи Кур ба сом [...]»94. 

Та ким ба чи ло харківський про цес гос тре око львівсько го Оста па Вишні. 
Су до вий фарс у сто лиці УССР спра вив гнітю че вра жен ня й вик ли кав об урен -

ня в Західній Україні. Са ме йо го один із харківських га ли чан І. Кру шель ниць кий
виз на чав як во доділ, кот рий за по чат ку вав і при швид шив різкий не га тив ний злам 
у на стро ях там теш ньої інтелігенції, відхід знач ної її час ти ни від ко лиш ньо го
помірко ва но го (і не ду же) совєтофільства. До речі, він по яс ню вав це з по гля ду
іде о логічно за ан га жо ва ної, от же «за шо ре ної» лю ди ни, яка по тра пи ла у по лон
сталінської те орії про «за гос трен ня кла со вої бо роть би» й не ро зуміла на бли жен -
ня трагічних подій на те рені УССР. «Зрізнич ку ван ня на се лен ня (Західної Украї -
ни. – Авт.) на два та бо ри спог ля дачів на про цес СВУ, – на го ло шу ва ло ся у до -
повіді І. Кру шель ниць ко го «Мис тець кий зв’я зок Західної Украї ни з Ра дя нською
Украї ною», – різнич кує всі фор ми гро ма дсько го жит тя. При про ле та рських жур -
на лах за ли шається тільки той еле мент, який виз нав уповні про ле та рську іде о -
логію, – всі інші відхо дять на про ти леж ний бік ба ри кад. Ме те о ра ми ли ше де-не-де 
блу ка ють оди ниці, що не змог ли ще здек ля ру ва ти ся й у вогні про це су СВУ»95. 

Це – ціка ве свідчен ня оче вид ця, яко му, втім, жит тя бу ло відпу ще не ли ше до
груд ня 1934 р. 

Та ким чи ном, Сталін та йо го по плічни ки, яких не бра ку ва ло в рес публіці, по -
слідов но втілю ва ли в жит тя політич ний курс, гас лом яко го бу ло: «Хто не з на -
ми – той про ти нас!». Роз коль ниць ка політи ка сталіністів у Комінтерні спри я ла
пе ре мозі фа шиз му в Німеч чині. Зга да не «зрізнич ку ван ня» укр аїнсько го гро ма -
дя нства Східної Га ли чи ни ста ло на за ваді спільній відсічі по льській владі, що
вос е ни то го ж 1930 р. кри ва вою «па цифікацією» («ути хо ми рен ням») відповіла
на ре во люційні за во ру шен ня в західно ук р аїнських се лах. 

Пси хо логічний злам у став ленні до більшо виць кої адміністрації УССР, ре вi зія
влас ної совєтофільської по зиції ма ла індивіду альні при кме ти у кож но го га лиць ко -
го інтеліген та. «В то му-та ки часі (йдеть ся про 1930 р. – Авт.), – на го ло шу вав у
зга даній про мові І. Кру шель ниць кий, – у Львові має місце ха рак те рис тич ний для
всієї інтелігенції, а для західно ук р аїнської дрібно бур жу аз ної зок ре ма, факт [...]. Ди -
рек тор «Національ но го му зею» Іларіон Свєнціцький, що їздив у ча си воєнно го ко -
мунізму (на справді за до би не пу. – Авт.) на Украї ну, Біло русь і до Росії й після сво го
по во ро ту ого ло сив ряд публікацій про свій по бут і куль тур не й мис тець ке жит тя на 
Ра дян щині, по чи нає в пресі пе ревірю ва ти свої помічен ня й по гля ди на те, що ба чив. У 
то му са мо му що ден ни ку, в «Ділі», в яко му раніш ви пи су вав по хва ли на ад ре су ра дя н -
сько го ла ду, що єди ний міг по клас ти осно ви під той ве ли чез ний роз ви ток куль тур но -
го й мис тець ко го жит тя, який має місце в усіх рес публіках Со ю зу, – те пер ма лює
він як най чорніши ми бар ва ми, до би ра ю чи як най більш со ко ви тих слів, по вний за не пад 
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Украї ни, ф. 579, оп. 1, спр. 141, арк. 20. 



куль ту ри й мис тец тва. Але, пе ревіря ю чи свої помічен ня, по кли кається він на ту са -
му свою по до рож, на ті самі свої об сер вації»96. 

У низці ста тей, вміще них у «Ділі»97, І. Свєнціцький справді вис ло вив власні
мірку ван ня з при во ду харківсько го про це су, рішу че за су див ши йо го інспіра -
торів. «В се ред ньовіччі, – на во див істо рич ну ана логію ди рек тор Національ но го
му зею у Львові, – за бо бонні хи жа ки-ли царі і їх ма йстри віри ли, що стіни за мків і
об орон них веж ста ють сильніши ми від кро ви і за му ро ва но го жит тя. Сьо годні
віру ють, що «індустріялізація» ев ро пе йсько го Схо ду мо же скріпи ти ся тільки че -
рез кров і тюр му не ко муністів, отож на й кра щих пред став ників укр аїнсько го,
біло русь ко го, гру зи нсько го і вся ко го іншо го збірно-індивіду аль но го жит тя. Най -
ближ ча бу дучність по ка же, що так не є. Але яке бу де ка ят тя носіїв за бо бо ну, а че -
рез ньо го і справців про лит тя не вин ної кро ви і за губ ле но го жит тя не прог ляд них
рядів жертв ре во люції?». 

Підби ва ю чи підсум ки влас них роз думів що до ха рак те ру більшо виць ко го ад мi -
ністру ван ня у Наддніпрянській Україні, ав тор в уза галь неній формі вис лов лю вав
дум ки що до об ов’язків де мок ра тич но по бу до ва ної дер жа ви пе ред кож ним її гро ма -
дя ни ном: «Дер жа ва, як би там не бу ло, му сить уже раз ста ти дійсною слу гою жит тя 
всіх і кож ної оди ниці на се лен ня. Во на має за спо кої ти всі по тре би на се лен ня [...],
по мог ти їм у то му організо ва ни ми суспільно-еко номічни ми і міжна родніми взає-
ми на ми. Ко ли ж дер жа ва, ору ду ю чи все на роднім гро шем, між інши ми бу ден ни ми
по тре ба ми за спо коює й по тре би твор чо го ду ха нації – по тре би національ ної на уки, 
мис тец тва й куль ту ри вза галі, то в то му не ма ніякої особ лив шої за слу ги ані лас ки
її. В да но му ви пад ку дер жав на вла да ви ко нує тільки зви чай не зо бов ’я зан ня адмi -
ніст ра то ра гро ма дським доб ром суп ро ти йо го одвічно го влас ни ка – на ро да. Не дер -
жав на вла да тво рить куль турні й ду хові ціннос ти нації, тільки нації тво рять їх че рез
своїх на й кра щих синів [...]. Дер жав на вла да бу ла, є й бу де за всіди тільки дріб ною
час ти ною і мо мен том жит тя, во на є тільки слу гою жит тя, але не йо го дже ре лом». 

Але, як на го ло шу вав І. Свєнціцький, «так ста ви ти ся до справ і за вдань дер жа ви
і дер жав ної вла ди мо жуть тільки дійсно мудрі, ро зумні і чесні лю ди». На томість
більшо виць кий ек спе ри мент, в то му числі й на східно ук р аїнських зем лях, по кли -
кав до жит тя дер жав ний організм відвер то ан ти гу маністич но го й, зок ре ма, ан ти ук -
р а їнсько го спря му ван ня. Нап рикінці 1920-х років, з відмо вою мос ко всько го ке -
рівниц тва від но вої еко номічної політи ки, все ви разніши ми ста ли то талітарні ри си 
дер жав но го утво ру із на звою «СССР» та прав ля чої у ньо му партії, не при хо ва ним
й бу ден ним яви щем – жор сто ке при ду шен ня будь-якої опо зиції, іна ко мис лен ня,
не зго ди з уря до вим кур сом все ре дині краї ни, об ме жен ня і без то го вже «ав то ном -
них» прав рес публік, реп ресії про ти національ ної інтелігенції у них. 

Все це вик ли ка ло рішу чий осуд І. Свєнціцько го: «Пред став ни ки іна кше  по -
думаної дер жав ної вла ди ніко ли не вміли й не мог ли ви ко ну ва ти діл упра ви дер жа -
вою без то го, щоб не опи ра ти своєї си ли й міці тільки на сла бині по не во ле но го на се -
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лен ня, на при го лом шенні осо бо во го по чи ну, на здер жанні сміли во го по ле ту дум ки і
на спи ненні роз ма ху жит тя нації. Та ка дер жав на вла да, як вин на у всякій ре во -
люції і конт рре во люції та у вби ванні за родків і основ жит тя, му сить бу ти усу не на 
і раз на все по став ле на на на леж не їй місце. Не на те ж на ро ди підійма ють і пе ре -
во дять ре во люцію, щоб са мим опи ни тись у не волі гірше дав ньої!». 

За вер шу ва ла ся публікація до волі оптимістич ним про гно зом (шко да ли ше,
що він справ див ся... че рез 60 років): «Живі національні організми до ма га ють ся
всебічно го пра ва на жит тя і во ни по траф лять про клас ти собі шлях до ньо го між
націями світу... А це бу де вислідом про це су жит тя. По ча ток цьо го про це су жит -
тя по чав ся в Хар кові, де об ви ну ва чені й судді су дять се бе і свою сис те му...»98. 

Під час су до во го про це су «Спілки виз во лен ня Украї ни» провідний націо -
наль ний що ден ник Східної Га ли чи ни – «Діло» – став вод но час транс ля то ром ду -
мок з при во ду харківсько го су ди ли ща пред став ників вітчиз ня ної еміграції – над -
дніпрянців, які меш ка ли у Німеч чині, Че хо-Сло вач чині та Польщі. Рішу чий про -
тест з їхньо го бо ку вик ли ка ли безпідставні реп ресії про ти відо мих діячів укр а -
їнської куль ту ри і на уки, не зу гарні спро би більшо виць ко го «пра во суд дя» при -
тяг ну ти й по оди но ких емігрантів до цієї «спра ви», ого ло сив ши їх за кор дон ни ми
спільни ка ми «конт рре во люціонерів» в УССР. При цьо му за зна ча ла ся на явність
чис лен них су перечнос тей, фаль сифіко ва них твер джень, які вкла да ли ся в уста
підсуд ним (пе ребіг про це су ши ро ко висвітлю ва ла офіційна совєтська пре са, з
якою ма ла мож ливість зна йо ми ти ся еміграція). 

Так, 12 бе рез ня 1930 р. з лис том до ре дакції «Діла» звер нув ся син відо мо го
національ но го діяча Є. Х. Чи ка лен ка – Лев ко, який спрос то ву вав згад ку в об ви -
ну валь но му акті (пе ре дру ко ва но му мос ко вськи ми «Извес ти я ми»), що він ніби то 
у 1926 р. у листі на мов ляв С. О. Єфре мо ва при ско ри ти ство рен ня «СВУ». Л. Чи -
ка лен ко ствер джу вав, що йо го «єди ний і останній лист» до Єфре мо ва був на д i -
сла ний із-за кор до ну у 1922 р. і йшло ся у ньо му про до лю ар хе о логічних ко лекцій 
ад ре сан та. Оскільки ж об ви ну ва чен ня на томість до во ди ло на явність « контр -
революційної ко рес пон денції» між зга да ни ми осо ба ми у 1926 р., вис но вок, як
 наголошував вар ша вський до пи су вач «Діла», був оче вид ний: «Або зізнан ня
проф. Єфре мо ва бу ли сфаль шо вані ДПУ, або ж сфаль шо вані бу ли мої лис ти, що би
здо бу ти ма теріял для об ви ну ва чен ня. Факт цей як най кра ще ілюс трує всім доб ре
зна ну ме то ду про во кації та підсту пу, що нею ко рис тується ДПУ»99. 

22 бе рез ня 1930 р. харківський офіціоз – «Вісті ВУЦВК», – под ав та ку інфор -
мацію з про це су СВУ: «гро ма дський об ви ну вач» П. П. Люб чен ко, звер та ю чись
до С. О. Єфре мо ва, навів час ти ну зга да но го лис та Л. Чи ка лен ка із за пе ре чен ням
на яв ності ко рес пон денції з ака деміком після 1922 р., на що дістав ствер дну від -
повідь, що та ке лис ту ван ня, мов ляв, відбу ва ло ся і в 1926 р. та ма ло конспіра тив -
не, ан ти совєтське спря му ван ня. 

У зв’яз ку із цим 27 бе рез ня Л. Чи ка лен ко вдру ге ад ре су вав ся до ре дакції що -
ден ни ка, підтвер джу ю чи своє по пе реднє спрос ту ван ня. Ха рак те ри зу ю чи відомі
ме то ди ро бо ти кремлівських спец служб і вод но час вис лов лю ю чи зди ву ван ня
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«на ївністю» С. О. Єфре мо ва, який повірив в ав тен тичність цих за кор дон них
листів, Чи ка лен ко пи сав: «Я не раз мав на го ду чи та ти у більшо виць ких ча со пи сах
фаль шо вані лис ти де кот рих унрівських діячів [...]. Хай з то го ча су техніка фаль -
шу ван ня ріжних до ку ментів і до сяг ла в ру ках більшо виць кої вла ди та кої дос ко на -
лості, як то до ка зу ють слав нозвісні сто до лярівки, але ж це тор кається тільки
сто ро ни технічно го ви ко нан ня. Ди во виж ним є те, як міг С. О. Єфре мов не звер ну -
ти ува ги на фан тас тич но-аб сур дний зміст са мих листів, як він міг про сто хо роб -
ли во го змісту ма я чен ня про якісь на ра ди С. Пет лю ри з укр аїнськи ми соціял-де -
мок ра та ми та геть ман ця ми вва жа ти за ав тен тичні лис ти, хоч би во ни й бу ли, як
то йо му ви да ло ся, пи сані мною [...]»100. 

Відо мий діяч вітчиз ня ної соціал-де мок ратії, ге не раль ний сек ре тар су до вих
справ пер шої ка денції Ге не раль но го Сек ре таріату УЦР В. В. Са до вський у тій же
львівській га зеті под а вав до публічно го відо ма, що за весь час пе ре бу ван ня в
еміграції він «жад них листів до С. Єфре мо ва не пи сав, а та кож не ро бив жад них
«не ве ли ких до пи сок» на чиїх-будь лис тах» («слідство» опе ру ва ло відо мос тя ми,
що у квітне во му (неісну ю чо му) листі Л. Чи ка лен ка до С. О. Єфре мо ва 1926 р.
місти ла ся «не ве ли ка до пис ка» Са до всько го). При люд на за я ва ро би ла ся «на до -
каз то го, яки ми фак тич но безпідстав ни ми ма теріяла ми опе рує більшо виць ка юс -
тиція в харківсько му про цесі»101. 

Згад ка у су до вих ма теріалах про участь пред став ників за кор дон ної укр аїн -
ської соціал-де мок ратії у «підго тов чих на ра дах» з ме тою ство рен ня «Спілки виз -
во лен ня Украї ни» й под аль ше їхнє ви га да не чле нство у «СВУ» вик ли ка ла відпо -
відну за я ву ЦК УСДРП, підпи са ну І. Ма зе пою та П. Фе ден ком: «Заз на чені ін -
фор мації про нас, вміщені в більшо вицькій пресі, що слу жать в харківсько му про -
цесі за ма теріял для су ду над укр аїнськи ми гро ма дя на ми – С. Єфре мо вим, В. Че -
хівським, Гер май зе та ба гать ма інши ми, є цілком не прав ди ви ми, ви га да ни ми,
оче вид но, спеціяль но сфаб ри ко ва ни ми для оправ дан ня те ро ру та мо раль но го і
фізич но го ни щен ня політич них і куль тур них сил укр аїнсько го на ро ду». До ку мент
рішу че відки дав участь УСДРП у за зна че них на ра дах та будь-який зв’я зок пар -
тійних лідерів з осо ба ми, які опи ни лись на лаві підсуд них у Хар кові102. 

У зв’яз ку з вибірко вим ци ту ван ням П. П. Люб чен ком на ве де ної дек ла рації
ЦК УСДРП під час про це су та си лу ва ним підтвер джен ням С. О. Єфре мо вим не -
прав ди вості цьо го до ку мен ту, з’я ви ло ся ще одне спрос ту ван ня керівниц тва за -
кор дон ної укр аїнської соціал-де мок ратії. У ньо му, зок ре ма, йшло ся: «Після на шої 
пер шої за я ви мож на бу ло б не ро би ти ніяко го даль шо го спрос ту ван ня, ко ли б те -
перішній так зв. суд у Хар кові був дійсно су дом та ста рав ся вста но ви ти прав диві
фак ти. В дійсності цей суд хо ває прав ду від суспільства і на ки дає своїм те ро ри зо -
ва ним жер твам свої ви га дані, фан тас тичні, фаль шиві «фак ти», що би дез орієнту -
ва ти українські ма си і та ким чи ном про дов жи ти своє па ну ван ня на Україні. Зав -
дан ня більшо виць кої вла ди у цім про цесі по ля гає в тім, що би за вся ку ціну мо раль но
й політич но зни щи ти не тільки тих, що сьо годні си дять на лаві об ви ну ва че них, але
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й усіх інших укр аїнських гро ма дських діячів, яких ця вла да вва жає за своїх не без -
печ них про тив ників». 

У за яві про ро че підсу мо ву ва лося: «Ро зуміється, ми доб ре знаємо дійсну суть
більшо виць ко го «пра во суд дя» і то му не сумніваємо ся, що цей так зва ний суд бу де й 
над алі кер му ва ти ся ли ше свої ми «су до ви ми» ме то да ми і вкла да ти в уста Люб -
ченків свої «ар гу мен ти». Та яс но для всіх, що ніяка но ва не прав да, об ман та фаль -
сифікація з бо ку більшо виць ких «суддів» не змен шить, а тільки збільшить в очах
укр аїнсько го на ро ду і всьо го куль тур но го світу оту га небність за собів, за до по мо -
гою яких оку паційна більшо виць ка вла да весь час сис те ма тич но ста рається ни -
щи ти свідомі українські си ли для улек шен ня сво го па ну ван ня на Україні»103. 

Відгук нув ся на ре пор тажі й «вик ри вальні» публікації совєтської пре си з су до -
вих засідань у справі «СВУ» й Д. І. До ро шен ко – тоді ди рек тор Укр аїнсько го на -
уко во го інсти ту ту в Берліні. Він справді в еміграції три ва лий час підтри му вав
лис тов ний зв’я зок з С. О. Єфре мо вим. Та бу ла це не «конт рре во люційно-змов -
ниць ка» (як на ма гав ся до вес ти харківський суд), а су то при ват на ко рес пон -
денція, в якій об го во рю ва лись на укові та літе ра турні спра ви (щоп рав да, не бу ло
у ній, зро зуміло, й схваль них оцінок більшо виць ко го вла да рю ван ня в Україні). 

Із звітів у совєтських ча со пи сах про пе ребіг харківсько го про це су Д. До ро -
шен ко зі зди ву ван ням довідав ся, що й він осо бис то при чет ний до «Спілки виз во -
лен ня Украї ни» та брав участь у конспіра тив них на ра дах у Берліні та Празі у колі 
лідерів національ ної еміграції. По див був тим більший, що га зе тярі по кли ка ли ся
на свідчен ня С. О. Єфре мо ва. «Я ані на хви ли ну не до пус каю з бо ку акад. Єфре мо -
ва, яко го я гли бо ко по ва жаю і ціню, яко гось умис не не пра виль но го твер джен ня, і
ду маю, що або йо го сло ва бу ли пе ре кру чені «Прав дою», або ж йо го невірно поінфор -
му вав п. Ніко вський, на основі слів яко го, як це мож на зро зуміти з «Прав ди»,
акад. Єфре мов зізна вав на суді», – шля хет но ки дав ака демікові ря ту валь не ко ло
Дмит ро Іва но вич у своєму звер ненні до ре дакції львівсько го що ден ни ка. 

Вод но час він вва жав за не обхідне «про сто в інте ре сах істо рич ної прав ди»
ствер ди ти сло вом честі і в разі по тре би свідчи ти під при ся гою на суді, що: «1) В
істну ван ня «СВУ» я не вірив до останніх днів і те пер оста точ но повірю лиш тоді,
ко ли впев ню ся, що ра дянські ча со пи си дійсно пе ре да ють те, що го во ри ло ся на про -
цесі. А з цьо го вип ли ває, що я до «СВУ» не на ле жав і бра ти якоїсь учас ти в йо го за -
ло женні не міг. 

2) Тим са мим вва жаю за якесь не по ро зуміння при пи су вані акад. Єфре мо ву сло -
ва, ніби ме не при й ня то до «СВУ», не вва жа ю чи на те, що я геть ма нець. Ясна річ,
що зма га ю чи до ство рен ня Укр аїнської Геть ма нської Дер жа ви, я не мо жу на ле жа -
ти до організації, яка хо че тво ри ти Укр аїнську На род ню Рес публіку. 

3) У ніяких на ра дах при учас ти пок. С. В. Пет лю ри й п. Ніко всько го я учас ти не
міг бра ти з тої про стої при чи ни, що […] Пет лю ру ба чив вос таннє у своїм житті у
Київі вес ною 1918 р., а п. Ніко всько го – у Відні літом 1920 р. Після то го не мав з
 обо ма ніяких зно син. 

4) З акад. С. О. Єфре мо вим я лис ту вав ся про тя гом 1924–27 років, але вик люч -
но про спра ви на укові і літе ра турні, і ані сло ва не бу ло в тім лис ту ванні про
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політи ку, що, зреш тою, му сить бу ти доб ре відо ме тим орга нам ра дя нської вла ди,
які за на шим лис ту ван ням сте жи ли». 

Ви я вив ши на явність чис лен них су перечнос тей у ма теріалах «слідства» та
«су до во го» про це су, спрос ту вав ши інси ну ації сто сов но влас ної пер со ни й при на -
гідно зга дав ши про та ку ри су підсовєтської дійсності, як пер ма нен тне пер люс т -
ру ван ня при ват ної ко рес пон денції гро ма дян (і внутрішньої, і особ ли во – міжна -
род ної) «ком пе тен тни ми орга на ми», Д. До ро шен ко підсу мо ву вав: «Вза галі всі ці
не прав диві звістки, под ані в ра дя нських ча со пи сах (я мав змо гу чи та ти «Прав ду»
й «Извес тия») що до моєї осо би, при во дять ме не до вис нов ку, що та ку са му не прав -
ду под а ють во ни й що до інших, і що вза галі не мож на віри ти то му, що во ни пи шуть 
про харківський про цес і що во ни вкла да ють в уста об ви ну ва че ним»104. 

Та ким чи ном, ре аль на лінія за хис ту об ви ну ва чу ва них у Хар кові укр аїнських
національ них діячів роз та шу ва ла ся за дер жав ним кор до ном УССР – у Східній Га -
ли чині та цен трах скуп чен ня укр аїнської еміграції у Цен траль но-Східній Єв ропі.
Зок ре ма, реч ни ком ад во ка ту ри вис ту пи ла національ на пре са, на сам пе ред львів -
ський що ден ник «Діло». Йдеть ся са ме про ре аль ний за хист інте ресів підсуд них,
оскільки фор маль них ад во катів во ни ма ли, й ті (на за гал ви со кок валіфіко вані фа -
хівці) праг ну ли відшу ка ти мож ли вості по м’як ши ти не ми ну чий ви рок, уник ну ти
ймовірно го смер тно го при су ду, по лег ши ти до лю в’язнів, не став ля чи пе ред со бою
спра вед ли во го, але не мож ли во го у підсовєтських умо вах над зав дан ня – цілко ви то
спрос ту ва ти об ви ну ва чен ня, до би ти ся звільнен ня й ре абілітації підза хис них та
вик ри ти інспіра торів про це су у виг ляді ГПУ УССР – ЦК КП(б)У. 

На тлі ви щез га да них до волі чис лен них за яв та вик ри валь них листів, які пе ре -
кон ли во за свідчу ва ли сфаб ри ко ва ний ха рак тер харківсько го про це су, в де далі не -
при ваб ливішо му світлі ви маль о ву вав ся вчи нок К. Сту ди нсько го – йо го те лег ра -
ма до го ло ви су ду з ви мо гою «до казів» від С. О. Єфре мо ва за об ра зу влас ної честі.

У зв’яз ку з цим «Діло» вис ту пи ло з ре дакційною стат тею, в якій об го во рю ва ла -
ся сутнісна про бле ма втра ти час ти ною національ ної інтелігенції суспільно- по -
літич них орієнтирів, а рівно час но – мо раль но-етич них за сад влас ної по ведінки, за -
галь не погіршен ня мо раль ної ат мос фе ри у східно га лицькій українській спіль ноті.
Об’єктом кри ти ки, на сам пе ред, став го ло ва НТШ. Ви со ке ста но ви ще «реп ре зен -
тан та од ної з на й стар ших і, без сумніву, на й по важнішої укр аїнської уста но ви» та її
керівни ка до то го ча су, зда ва лось би, га ран ту ва ло йо му «не до тор каність». 

Однак окремі ри си вдачі105 та зга да ний не роз важ ли вий вчи нок К. Сту ди н -
сько го вик ли ка ли у ре дакції реф лексії: «Як же це так? Як це вза галі мож ли во, що -
би хто-не будь, а тим більше лю ди на та кої на уко вої та гро ма дської міри, як Єфре -
мов, міг под ума ти не то про про дажність, а про са му мож ливість про даж нос ти
го ло ви На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка? Як вза галі мож ли во, що би в чиїх-не -
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будь, навіть на йбільше за паль них і лег ко душ них го ло вах міг зро ди ти ся плян – піти 
до То ва рис тва ім. Шев чен ка і чин но зне ва жи ти йо го го ло ву? Як мог ли відва жи ти ся 
на та кий не куль тур ний вчи нок, як фізич не по бит тя, мо лоді сту ден ти, які ма ли до 
діла – з го ло вою на й по важнішої укр аїнської куль тур ної уста но ви? Як це мож ли во,
що би го ло ва На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка міг без по се ред ньо зно си ти ся з
три бу на лом ко муністич них суддів ціло го ря ду укр аїнських діячів із за галь новідо -
ми ми іме на ми вче них та куль тур них робітників, яким са ме гро зить ка ра смер ти
за їх куль тур ну та гро ма дсько-політич ну діяльність, не згідну з уст роєм ко му -
ністич ної дик та ту ри? Ці пи тан ня справді му сять на й глиб ше хви лю ва ти всіх гро -
ма дян, які ма ють у собі по чут тя відповідаль нос ти за пре стіж інсти туцій за галь -
но національ но го куль тур но го значіння і всіх тих, яких му сять не по кої ти анор -
мальні яви ща на шо го гро ма дсько го жит тя». 

Як за ува жу вав що ден ник, «остан ня зло щас на телєгра ма» К. Сту ди нсько го пе -
ре ве ла у при нци по ву пло щи ну пи тан ня – чи мо же він і над алі бу ти го ло вою
НТШ, оскільки, оче вид но, «для цієї по зиції не має відповідних да них» (ішло ся
про етичні кри терії, оскільки за оцінку на уко вих здо бутків уче но го ре дакція не
бра ла ся): «Нинішній го ло ва На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка за час сво го дов -
голітньо го го ло ву ван ня не зумів ви ро би ти собі пер со наль но то го ав то ри те ту і
вит во ри ти дов ко ла своєї осо би тої за галь ної по ша ни, яка му сить бу ти не роз -
дільно зв’я за на з осо бою реп ре зен тан та На у ко во го То ва рис тва [...]. Ко ли го ло ва
На у ко во го То ва рис тва після своєї на уко вої по їздки до Киї ва [...], ого ло шує дру ком
спо ми ни і вражіння про те, що не має нічо го спільно го ні з на укою, ні з Киї вом, то це
вик ли кує зди ву ван ня. Ко ли він вис ту пає з не чу ва ни ми об ви ну ва чен ня ми про ти
світочів укр аїнської на уки на плят формі, яка має не ми лий політич ний по смак, то
це вик ли кує вже справді збен те жен ня. Ко ли ж у за гальній опінії він має мар ку «ра -
дя нофіла» й од но час но вид но йо го у пер ших ря дах на ака демії в честь ри мсько го
па пи, то це дає слуш ну при чи ну для жартів са ти рич но го жур на лу. Однак все це
раз ом узяв ши – вик ли кує пуб лич не згіршен ня». 

Ре дакція «Діла» підсу мо ву ва ла: «Пуб лич не згіршен ня вик ли кує яви ще дов го -
літньо го пе ре бу ван ня на ви со ко му і відповідаль но му ста но вищі лю ди ни, під ад ре -
сою якої роз гля да ють ся до ко ри «без хре бет нос ти» та в об ороні якої підкрес лю -
ється що найбільше хист – доб ро го і зруч но го адміністра то ра». Відтак гро ма д -
ськості про по ну ва ло ся втру ти ти ся у цю спра ву, кот ра пе ре стає бу ти «внут ріш -
ньою спра вою од ної уста но ви», а чле нам НТШ – под ума ти над «по тре бою ревізії
то го сво го ста но ви ща, яке под ик ту ва ло їм двок рат ний вибір проф. Ки ри ла  Сту -
дин ського на сво го го ло ву»106. 

25 січня 1931 р. в Академічно му Домі у Львові з на го ди пе реоб ран ня К.  Сту -
дин ського го ло вою НТШ відбу ло ся сту д ентське віче (по над 400 осіб), яке ухва -
ли ло: «1) То му, що ВУАН у Києві є в цілості за леж на від во ро жої українській на -
уці і куль турі мос ко вської, те пер т. зв. ра дя нської, вла ди, На у ко ве То ва рис тво
ім. Шев чен ка у Львові му сить ста ти на й ви щою не за леж ною Укр аїнською На у ко -
вою Академією і му сить сто ро жи ти чис то ти укр аїнської на уки […] та не да ти зро -
би ти се бе зна ряд дям по ши рен ня яв но во ро жих українській справі політич них
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ідей. 2) Віднос но п. Ки ри ла Сту ди нсько го за й ня ло сту д ентство своє ста но ви ще
на сво йо му вічу в дні 21.ХІ.1929 р., взи ва ю чи йо го зло жи ти ман дат ака де ми ка або 
усту пи ти з го ло вства На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові по при чині
йо го про дажніх звязків з офіційни ми чин ни ка ми мос ко всько го, те пер т. зв.  ра -
дян ського со ю зу. Події, які за й шли від цьо го ча су, здис кваліфіку ва ли п. Ки ри ла
Сту ди нсько го ще в більшій мірі, вка зу ю чи на ньо го, як на чо ловіка, по збав ле но го
примітив них основ мо ралі і чес ти, за про дан ця, що не ва гав ся в зло чин ний спосіб
вис ту пи ти про ти проф. С. Єфре мо ва, го лов ної по статі з про це су СВУ. 3) […] Віче
ствер джує, що ре елєкція п. Ки ри ла Сту ди нсько го на го ло ву То ва рис тва є ви -
слідом політич ньої невідвічаль нос ти за га лу членів На у ко во го То ва рис тва […].
4) Ствер джу ю чи, що ре елєкція п. Ки ри ла Сту ди нсько го є то тож ня з підчи нен ням 
На у ко во го То ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові шкідливій ра дя нофільській орієн -
тації та пе реміною йо го на ек спо зи ту ру во ро жої політич ної акції, віче цьо го ви бо -
ру не при знає і про ти ньо го ста вить свій про тест. 5) Віче ува жає вибір, за вер ше -
ний За галь ни ми Збо ра ми То ва рис тва, зло ман ням все національ но го од ноціло го
фрон ту і то му пят нує розєдну ю чу ро бо ту За галь них Зборів, тим більше, що при -
й шла во на в часі, ко ли політич но-адміністраційний на тиск по льсько го уря ду
уне мож лив лює гідний відпір всьо го укр аїнсько го гро ма дя нства»107. 

Гнітю че вра жен ня на західно ук р аїнську гро мадськість спра вив го ло до мор в
Україні 1932–1933 рр. Прав да що до спра вжньо го ста ну справ у сільсько му гос по -
дарстві рес публіки ста ва ла відо ма за вдя ки свідчен ням втікачів з Ве ли кої Украї -
ни, які з по чат ком при му со вої ко лек тивізації й особ ли во під час го ло ду, до ла ю чи
чис ленні пе ре шко ди, на ра жа ю чись на смер тель ну не без пе ку з бо ку за го род жу -
валь них за гонів НКВД й совєтської при кор дон ної сто рожі, со тня ми діста ва ли ся
до Ру мунії та східних по льських воєводств108. 

Західно ук р аїнська пре са дру ку ва ла в той час чи ма ло до ку мен таль них свід чень
оче видців про го лод 1932–1933 рр.109. Ко мен ту ю чи ці жах ливі до ку мен ти під -
совєтської дійсності, фей ле тоніст «Діла» пи сав: «При хо дять до нас май же щод ня
лис ти з Уру-Уру, в південній Бра зилії (лег кий ка муф ляж відо мої аб ревіату ри –
УСРР, який ніко го не вво див в ома ну. – Авт.), а один лист страшніший від дру го -
го, пи са ний кров ’ю сер ця, су до ро гом об ез си ле ної ру ки. Ось пе реді мною кілька лис -
тів [...]. «До рогі Ро дичі! – пи ше якась жінка. – Пої ха ла я сю ди, бо ду ма ла, що прав ду
ка за ли ті, які хва ли ли здєшний рай. І сам Ми хай ло (її чо ловік! – прим. Г. Чіпки) не
раз пи сав, що тут хо ро шо жи ти, їсти єсть скільки за вгод но, а пра цю одер жить
кож ний, хто не жаліє рук. А тим ча сом ми тут по ми раємо з го ло ду. Ми хай ло від нас
виї хав у праліси, за го тов ля ти де ре во на вивіз і ду же пло хо йо му ве деть ся [...]. Ка же,
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107 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 55, арк. 33. 
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travers les rapports des diplomates italiens. 1932–1934 // Cahiers du monde russe et soviеtique. – Vol. XXX
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109 Див., на пр.: Діло. – 1933. – 26 січ.; 27 лют.; 5 трав.; 18, 22, 30 черв.; 6, 19 серп.; 16, 18, 30 ве рес.;
16 жовт.; то що.



що не за ба ром пе ре ве дуть йо го до бу ва ти гу му, а там ще гірше, як на Сольо-Віо (ледь 
за ву аль о ва но сум нозвісну на зву – «Со лов ки». – Авт.), де він за раз ка рається. Я з
доч кою ли ши ли ся без кус ка хліба і з го ло ду пух не мо. Ра ди Бо га! Пришліть кілька до -
лярів, щоб ми бо дай ча со во підря ту ва лись. Ко би так мож на бу ло, ми з ра дою ду шею
вер ну лись би на зад. Але тут ні жить не да ють, ні виї хать не по зво ля ють. Тільки
вми ра ти мож на». Ота ке діється в не щасній країні Уру-Уру. А за те на Україні
зовсім щось іншо го. Там їдж, хоч роз перізуй ся»110. 

За хо ди га лиць кої укр аїнської суспільності по організації до по мо ги го ло ду ю -
чо му на се лен ню Наддніпрян щи ни не ма ли успіху, оскільки керівни ки УССР
(за  вказівка ми з Мос кви) відмо ви ли ся від до по мо ги, за пе ре чу ю чи са мий факт
 голодомору111. 

У на про чуд складній си ту ації опи ни ли ся за да них об ста вин ко ла західно ук р а -
їнської совєтофільської інтелігенції. Політичні сим патії та ба жан ня роз ви ва ти
на уко ве і куль тур не співробітниц тво з відповідни ми інсти туціями та окре ми ми
осо ба ми у підсовєтській Україні зму шу ва ли їх, з од но го бо ку, підтри му ва ти й
про па гу ва ти оцінки подій в УССР і міжна род но го жит тя офіційно го Хар ко ва. З
іншо го ж – інфор мація, яка (по при усі штучні пе репо ни) над хо ди ла з Украї ни,
про реп ресії та го лод вик ли ка ла ба га то за пи тань і над то ят ри ла сумління, щоб по -
чу ва ти се бе ком фор тно. Да ле ко не за вжди за спо ко ю ва ли та пе ре ко ну ва ли й за -
пев нен ня співробітників Кон с ульства СССР у Львові (кількість відвіду вачів
яко го – українців – істот но по мен ша ла), що все це ви гад ки й на кле пи «бур жу аз -
них за собів ма со вої інфор мації». 

Так, 31 жов тня 1930 р. київський ко рес пон дент К. Сту ди нсько го, пе да гог
О. І. Ки ри чи нський повідом ляв: «Із га зет знаємо, що у Вас жи веть ся по га но, але і
у нас не кра ще. Арешти та за слан ня українців про ек[ту ють ся] ще в більшій мірі,
як ми ну ло го ро[ку] [...] в справі СВУ. Ка жуть, що ареш то ва них більш 1000 чо -
ловік. Арештовано ба гать ох з тих, що бу ли замішані в СВУ і бу ли ви пу щені [...].
Що за при чи на арештів, ніхто не знає, ка жуть, що відкри то якусь пет люрівську
агітацію. Цей те рор, я га даю, був при чи ною, що на по хо роні Оле ни Пчілки бу ло
не більше 20–30 чо ловік [...]. Над гро бом ска зав кілька слів Гру ше вський, який
один із усіх ака деміків був на по хо роні. Не бу ло ніяко го пред став ни ка літе ра ту ри 
та про фе су ри. Ма буть, бо я ли ся по пас ти в чис ло не бла го надійних, ад же ж Оле ну
Пчілку в справі СВУ хтіли за а реш ту ва ти, ли ше вік її та хво ро бу увзгляд ни ли і за -
ли ши ли її в по кої [...]. Крім ду хов ної деп ресії, у нас по вна еко номічна кри за.
Крам ниці дер жавні пусті, а при ватні всі за кри то [...]. Платні не ви да ють, за ве ре -
сень ще платні не одер жа ли служ бовці. По пе ре ка зам те лег рафічним або по что -
вим за три му ють вип ла ту гро шей на 2–4 тижнів, а по га зе там на шим у нас по ло -
жен ня да ле ко кра ще, як у капіталістич них краї нах!»112. 

Основ ни ми діючи ми осо ба ми на про цесі «СВУ» були 45 пред став ників на -
ціональ ної інтелігенції. Нев довзі, у зв’яз ку з цією «спра вою», за ґра та ми опи ни-
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ло ся ще 700 осіб 113. Арешти три ва ли й далі – ла ви в’язнів по пов ню ва ли нові со тні 
(як свідчив О. Ки ри чи нський) укр аїнських інтелігентів. За де я ки ми підра хун ка -
ми, в УССР під час фаб ри ку ван ня цієї мас штаб ної «спра ви» та не вдовзі після
про це су «СВУ» бу ло ув’яз не но, зни ще но або за сла но по над 30 тис. осіб114. 

Не певність ко мунікації з ро ди ча ми в УССР, чут ки про там тешні пер ма нентні
ареш ти вик ли ка ли серй оз ну стур бо ваність укр аїнсько го гро ма дя нства Східної
Га ли чи ни. У бе резні 1931 р. у зв’яз ку з чер го ви ми ареш та ми (цьо го разу у «спра -
ві» «Укр аїнсько го національ но го цен тру») «Діло» сповісти ло чи тачів: «Польські
дже ре ла повідом ля ють, будь то би ДПУ впа ло на слід ве ли кої укр аїнської на ціо -
налістич ної організації, яка при го тов ля ла змо ву для відірван ня Украї ни від
СРСР [...]. Змо ву вик ри ли. Арештували ба га то стар шин-українців і емігрантів із
Сх[ідньої] Га ли чи ни [...]. Арештували теж чле на ВУАН, проф. д-ра Ми хай ла  Ло -
зин ського зі Льво ва [...]. Вза галі ареш ту ва ли ок. сто га лиць ких українців. Більшість
ареш то ва них за сла ли на Со ло вецькі остро ви»115. 

Відо мості про М. Ло зи нсько го не відповіда ли дійсності (йо го час, як зга ду ва -
ло ся ви ще, на став че рез два ро ки – 21 бе рез ня 1933 р.), й про фе сор, який тоді ще
пе ре бу вав на волі, на про хан ня харківсько го ча со пи су «Західна Украї на» на -
діслав відповідне спрос ту ван ня до львівсько го тиж не ви ка ко муністич но го на -
пря му «Си ла»116. 

Утім, іноді повідом лен ня га лиць кої пре си про до лю зем ляків у підсовєтській
Україні бу ли на ди во опе ра тив ни ми й ав тен тич ни ми. Так, на прик лад, на по чат ку
бе рез ня 1932 р. «Діло» інфор му ва ло чи тачів: «З пев них дже рел довідуємо ся, що
пе ред дво ма тиж ня ми покінчив у Хар кові са мо гу бством б. рек тор Інсти ту ту На -
род ньої Освіти в Хар кові, останніми ча са ми ди рек тор техніку му (се ред ня шко -
ла), проф. Ми рос лав Гав рилів. Покійний був пе ре ко на ним ко муністом і ак тив ним
чле ном ком партії від 1917 р. Весь час був ду же рух ли вим діячем у ділянці орґа -
нізації ви що го шкільниц тва в УСРР. Дов гий час по чу вав ся доб ре у своїй ролі.
Але ко ли по ча лась там нагінка про ти га ли чан, тоді і Гав рилів по пав, ма буть, у не -
лас ку. Вка зу ва ла б на те об ста ви на, що з рек то ра ІНО (ви щої шко ли) пе рей шов
на ни жче ста но ви ще ди рек то ра техніку му. Та мошні відно си ни спри чи ни ли в
ньо го психічну деп ресію та не рво вий розстрій, який і всу нув йо му до рук ре воль -
вер, що би пе ре рва ти терпіння. 

Проф. Гав рилів був пе ред війною ґімназійним учи те лем у Ста нис ла вові, а в
ча си більшо виць ко го по бу ту в Га ли чині (1920 р.) був коміса рем освіти при біль -
шо виць ко му га лиць ко му уряді. 
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Ціка ве, що це вже дру гий з чер ги ви дат ний ко муністич ний діяч-га ли ча нин
кінчить са мо гу бством. Пе ред кілько ма ро ка ми за стрілив ся в Тур кес тані на за -
сланні зна ний при клон ник Шу мсько го Мак си мо вич»117. 

За у ва жи мо, що, як що про смерть М. Гав риліва (15 лю то го 1932 р.) львівський
що ден ник повідо мив ледь не блис ка вич но (два тижні по то му), то на томість
звістка про К. Сав ри ча (Мак си мо ви ча) бу ла фан тас тич ною – він на клав на се бе
ру ки 17 лип ня 1934 р. у Біло мо рсько-Балтійсько му та борі НКВД СССР118. 

Ма ю чи на увазі зга да ну по леміку з га лиць кою совєтофільською пре сою що до
арештів у Наддніпрянській Україні та усвідом лю ю чи не мож ливість діста ти об’єк -
тив ну інфор мацію ли ше з офіційних совєтських ви дань, а відтак – не ав тен тичність 
своїх відо мос тей про події в УССР (зок ре ма за бра ком влас но го ко рес пон ден та у
Хар кові чи Києві), ре дакція «Діла» у травні 1931 р. ад ре су ва ла пуб лічний за пит до
сто лич но го Хар ко ва, в яко му йшло ся: «Ми все ж та ки при люд но за пи туємо на цьо -
му місці харківський уря до вий центр, що діється зі со тня ми тих га ли чан, які пе ре -
ста ли чи то від ро ку чи від кількох місяців ко муніку ва ти ся зі свої ми ро ди ча ми і ро ди -
на ми в Га ли чині? Адресуємо це пи тан ня ту ди то му, що до ніякої гро ма дської, навіть 
гу манітар ної уста но ви на Україні за інфор маціями звер ну ти ся не мо же мо, бо та -
ких гро ма дських уста нов там не ма. Пос та вив ши при люд ний за пит, жде мо на при -
люд ну відповідь. Ду маємо, що та кої відповіди маємо пра во сподіва ти ся від ко му -
ністів не з мо тивів «бур жу аз но по ня то го по чут тя лю дя нос ти» (яке ко муністи не -
на ви дять), але вик люч но з мо тивів «пролєта рської мо ралі» та з по чут тя ко му -
ністич ної гіднос ти, чим ко муністи так ду же до ро жать»119. 

Відповіді на це звер нен ня ре дакція, зро зуміло, не от ри ма ла. 
Але історія ця ма ла своє про дов жен ня, до волі ха рак те рис тич не для «відкри -

тості» то го час но го підсовєтсько го суспільства, в яко му на за кор дон не лис ту ван -
ня (навіть з ро ди ча ми) бу ло на кла де но не офіційне та бу й подібна ко рес пон -
денція роз гля да ла ся вла дою як різно вид конт рре во люційної діяль ності. 

Як при га ду вав той са мий М. М. Ло зи нський, на прикінці 1931 р. або на по чат -
ку 1932 р. у ньо го в Хар кові відбу ла ся роз мо ва з львівським кон су лом СССР Рад -
чен ком, який про сив про фе со ра, аби той до різних зна йо мих в Га ли чині «пи сав
від ча су до ча су по кілька слів». Нап ро чуд ціка вою є ар гу мен тація дип ло ма та:
«Це бу де ко рис но, як що во ни зна ти муть, як мені жи веть ся. Тоді ж роз повів, як йо -
му при го ди ла ся моя листівка до ньо го в квітні 1931 р., в якій я йо го про сив за ня ти -
ся доч кою при її пе ре їзді че рез Львів; цю листівку він по ка зу вав на до каз, що відо -
мості про моє ареш ту ван ня не прав диві», а та кож на ступ не мар кан тне ре зю ме Ло -
зи нсько го: «Я все-та ки до ніко го в Га ли чині не пи сав»120. 

У цій ви бу хо не без печній ат мос фері у першій по ло вині 1932 р. у Львові став ся
інци дент, по в’я за ний з так зва ною «спра вою Юрчен ка». І цьо го разу йо го «ге -
роєм» став... ака демік К. Сту ди нський. 
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На рік раніше у Львові зна не ко о пе ра тив не ви дав ниц тво «Чер во на ка ли на»
опубліку ва ло три час ти ни бе лет ри зо ва них спо гадів втіка ча з СССР Віталія Юр -
чен ка. Як з’я су ва ло ся зго дом, це був псев донім Юрія (Ге оргія) Ти мофійо ви ча Ка -
ра ся-Го ли нсько го (нар. 1899 р.). Юна ком зустрівши до бу виз воль них зма гань, він
брав діяль ну участь у подіях 1917–1921 рр. в Україні. Зго дом пев ний час бо ров ся
з мос ко вською оку пацією в ла вах по вста нсько го за го ну, потім (при хо вав ши ми -
ну ле) вчи те лю вав, навіть був куль тосвітнім ак тивістом, врешті – за а реш то ва ний
за «конт рре во люцію» і «націоналізм», був за суд же ний на три ро ки кон цта борів й
опи нив ся у ме режі ГУЛАГу, втік звідти і дістав ся до Льво ва, де й виш ли зга дані
ме му а ри121. 

За вер шу ва ла ся ме му ар на три логія В. Юрчен ка на ївним, як за свідчив час, про -
гно зом-звер нен ням до «західних де мок ратій», аби во ни ско ор ди но ва ни ми зу сил -
ля ми зу пи ни ли по ши рен ня «чер во ної по шесті» на інші краї ни світу: «Я твер до
вірю, що Євро па до ба чить льви ну до лю зла-кри зи в більшо визмі і не до пус тить
імперіялістам мос ко всько го інтер націона лу в крові-вогні вто пи ти цивілізацію вi -
ків, а на її струпілих по пе ли щах ство ри ти но ву еру – світ глум ли во го на сил ля й
ван далізму... Я вірю, що весь Захід, збаг нув ши грізну не без пе ку, за вчас но сха ме -
неть ся й на вівтар ря тун ку куль ту ри лю дства ки не хат ню гриз ню за ма теріяльні 
доб ра-посідан ня, вірю, що він скон солідується і зни щить ще не опіре не ца рство-
 пек ло чер во но-ди кої орди...»122. 

По я ва кни жок Юрчен ка вик ли ка ла вкрай не га тив ну ре акцію ко муністич ної
та совєтофільської пре си Західної Украї ни, що вва жа ла їх спот во ре ним зоб ра -
жен ням «батьківщи ни тру дя щих» – Совєтсько го Со ю зу, на кле пом на дер жа ву
дик та ту ри про ле таріату, яка ніби то то ру ва ла до ро гу лю дству в світле май бутнє.
Над то вже ба га то бру ду й крові ви я ви ло пе ро ме му а рис та на цьо му шля ху, що
суттєво псу ва ло хрес то матійно-глян це вий об раз СССР123. 

Тав ру ю чи у своїх ре цензіях 1931 р. «конт рре во люціоне ра» В. Юрчен ка, га -
лицькі ко муністичні літе ра то ри до во ди ли істо рич ну пра вомірність за сто су ван ня 
дер жа вою дик та ту ри про ле таріату так зва но го «чер во но го те ро ру» у відповідь на
«білий те рор». Про те, як що з останнім во ни (за вдя ки по льській адміністрації)
бу ли не по га но обізнані з влас но го життєво го досвіду, то мас шта би й жор стокість
більшо виць ко го те ро ру бу ли їм невідомі, а те, що до хо ди ло до них за вдя ки ре -
тель но профільтро ва ним й спот во ре ним інфор маціям совєтської пре си, фор му -
ва ло вик рив ле не уяв лен ня про пе ребіг ре аль них про цесів в СССР. То му-то те о -
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121 Див.: Юрчен ко В. Шля ха ми на Со лов ки: Із за пи сок за слан ця. – Л., 1931. – 231 с.; Юрчен ко В. Пек -
ло на землі: В Усев лоні ОГПУ та вте ча звідтіль. – Л., 1931. – 211 с. («Усев лон» /рос./ – аб ревіату ра
від – «Управ ле ние се ве ро-вос точ ных ла ге рей осо бо го на зна че ния ОГПУ СССР»); Юрчен ко В. Зі со ло -
вець ко го пек ла на во лю: За пис ки втіка ча. – Л., 1931. – 287 с. 

Ме му а ри В. Юрчен ка пе ре ви да но у не за лежній Україні. Див.: Юрчен ко В. Пек ло на землі: Гос т -
ро сю жет ний істо рич ний ро ман-спо гад: Кн. 1. Шля ха ми на Со лов ки; Кн. 2. Пек ло на землі; Кн. 3. Зі Со ло -
вець ко го пек ла на во лю. – Л., 1994. – 375 с. Вод но час ви давці за зна ча ють: «На жаль, нічо го не відо мо про 
до лю ав то ра. Здається, він за ги нув у вирі 1944–1945 рр.». 
122  Юрчен ко В. Пек ло на землі. – Л., 1994. – С. 375. 
123 Див., на пр.: Га лан Я. У білій га рячці: [Рец. на: Юрчен ко В. Пек ло на землі: В Усев лоні ОГПУ та
вте ча звідтіль. – Л., 1931] // Га лан Я. Тво ри: У 4-х т. – К., 1977. – Т. 2. – С. 60–63; Ту дор С. Шлях бан -
ди тиз му: [Рец. на:] Юрчен ко В. Шля ха ми на Со лов ки: Із за пи сок за слан ця. – Л., 1931 // Ту дор С. Тво -
ри: У 2-х т. – К., 1962. – Т. 2. – С. 402–403; та ін. 



ре тичні по бу до ви ре цен зентів, зістав лен ня ни ми двох різно видів те ро ру, а відтак
і на ма ган ня за хис ти ти й вип рав да ти «чер во ний те рор» ґрун ту ва ли ся на над то
хис тко му фун да менті й во че видь бу ли не пе ре кон ли ви ми. 

Аналогічним чи ном оціню вав книж ки В. Юрчен ка й К. Сту ди нський, який
вва жав, що во ни не га тив но впли ва ти муть на мо лодь своєю апо логією на с ильства
та вбивств (йшло ся про по вста нське ми ну ле ав то ра) і фаль ши во змаль о ву ють
підсовєтську дійсність. Для та ких оцінок го ло ва НТШ мав і осо бисті спо ну кальні 
мо ти ви: над то вже ці свідчен ня оче вид ця кон трас ту ва ли з йо го влас ни ми не кри -
тич ни ми стат тя ми про куль тур не і на уко ве жит тя в УССР. 

З по зицією К. Сту ди нсько го що до оцінки спо гадів В. Юрчен ка соліда ри зу вав -
ся й ре дак тор совєтофільських «Но вих Шляхів» Антін Кру шель ниць кий, який
так са мо, як і го ло ва НТШ, за пе ре чу вав ав тен тичність со ло вець ких ме му арів
втіка ча з СССР. У відповідь «со ло вець ке зем ляц тво» у Ка луші опри люд ни ло та -
ку інфор мацію: «Ми, що з влас но го гірко го досвіду знаємо жит тя у тім страшнім
пеклі, яко го лю дство з певністю ще досі не зна ло від часів ра бства й ес па нської
інквізиції, от сим ствер джуємо: 1-е: Що всі опи си Віталія Юрчен ка вповні від -
повіда ють правді – ба, под е ку ди умо ви жит тя на більшо вицькій ка торзі є ще
гірші, особ ли во ж для ка тор жан-Українців. 2-е: Що так прав ди во опи са ти жит тя
й події там мог ла тільки лю ди на, що са ма на власні очі ба чи ла й пе ре жи ла на
власній шкурі усі страхіття ото го мос ко всько го ко муністич но го пек ла. 3-е: Я,
Гри горій Мамчій, що був на ка торзі з 11.VI.1926 р. по 10.VIII.1930 [р.], знаю осо -
бис то ав то ра спо гадів і ствер джую, що це лю ди на чес на, гідна уся ко го довіря і у
своїх спо га дах го во рить чистісень ку прав ду […]. Не хай цілий світ, а в пер шу чер гу 
робітни ки й се ля не ціло го світу зна ють про те, що ро бить із на ми Украї нця ми
т. зв. «робітни чо-се ля нська вла да»! ...»124. 

У спро бах де мас ку ва ти В. Юрчен ка, з’я су ва ти, хто стоїть за цим псев донімом,
К. Сту ди нський не вип рав да но взяв на се бе функції при ват но го де тек ти ва, по ста -
вив ши за ме ту до вес ти, що книж ки втіка ча з СССР є «не здо ро вим пло дом не здо -
ро вої фан тазії». Втім, цілком вірогідно, що такі дії керівни ка НТШ не бу ли су то
спон тан ни ми, а їх ініціюва ло Кон с ульство СССР у Львові, зацікав ле не у дис кре -
ди тації ме му а рис та, який істот но по тьма рив осяй ний об раз «батьківщи ни тру дя -
щих». Че рез зна йо мо го вчи те ля укр аїнської гімназії «Рідної шко ли», мо лод ший
брат яко го жив в од но му по меш канні з Юрчен ком, ака демік дістав сту д ентське
по свідчен ня остан ньо го. У му зеї НТШ з фо то на цьо му до ку менті зро би ли копію. 
Вип рав ду вав свої дії К. Сту ди нський тим, що ніби то про фе сор Бо гос ло всько го
інсти ту ту при Вар ша всько му універ си теті І. І. Огієнко про сив діста ти йо му фо то
Юрчен ка, оскільки, мов ляв, він знає остан ньо го як по льсько го аген та з Кам ’ян -
ця-Подільсько го 1920 р., ко ли Огієнко був го лов но у пов но ва же ним міністром
уря ду УНР, і хо че йо го вик ри ти125. 

Після то го, як про цю спра ву довідав ся ди рек тор ви дав ниц тва «Чер во на ка ли -
на» П. Пос то люк (до ко ри сумління при ве ли до ньо го зга да но го вчи те ля гімназії)
і з’я су вав, чи справді І. Огієнко ціка вив ся осо бою ав то ра ме му ар но го цик лу (про -
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124 Див.: Лист до ре дакції «Но во го Ча су» утікачів зі со ло вець кої ка тор ги Гри горія Мамчія, Пет ра
Обуш но го та Се ме на Сур жка // Но вий Час. – 1932. – 10 бе рез. – Ч. 53. 
125 Див.: Діло. – 1932. – 14 квіт.; 17, 20 трав. 



фе сор ка те го рич но за пе ре чу вав це і в роз мо вах, і на сторінках пре си), 19 лю то го
1932 р. на шпаль тах «Діла» з’я вив ся йо го відкри тий лист до К. Сту ди нсько го. У
публікації до відо ма гро ма дя нства под а ва ли ся об ста ви ни спе цифічно го зацікав -
лен ня Сту ди нсько го осо бою В. Юрчен ка та рівно час но ви су ва ло ся об ви ну ва чен -
ня у політич но му шпи гунстві на ко ристь СССР. За та кої си ту ації 29 лю то го
1932 р. на засіданні Виділу НТШ К. Сту ди нський зрікся сво го ста но ви ща го ло ви
То ва рис тва (фор маль но – до з’я су ван ня всіх об ста вин, вик ла де них у відкри то му
листі, фак тич но – вже на зав жди)126. 

На ма га ю чись якось се бе за хис ти ти, К. Сту ди нський под ав скар гу до су ду з ви -
мо гою по ка ра ти П. Пос то лю ка та відповідаль но го ре дак то ра «Діла» О. Кос ти ка
за «по ши рю ван ня ви ду ма них та пе ре кру че них фактів» що до йо го осо би. По зов
К. Сту ди нсько го роз гля дав ся під час су до вих засідань у Львові у квітні – травні
1932 р. 

Не маємо без по се редніх вказівок на те, що го ло ва НТШ з’я со ву вав осо бу
В. Юрчен ка й до бу вав йо го фо то кар тку на про хан ня дип ло ма тич них пред став -
ників СССР у Львові. Але, на на шу дум ку, є всі підста ви при пус ти ти, що такі дії,
при наймні, бу ли ініційо вані роз мо ва ми із співробітни ка ми львівсько го совєт -
сько го кон с ульства. В уся ко му разі, в пе ре рві між су до ви ми засідан ня ми, 15 квіт -
ня 1932 р., кон сул СССР у Львові Рад чен ко за зна чав у листі до упов но ва же но го
НКЗС у Хар кові: «Які є відо мості що до В. Юрчен ка? Якщо що-не будь є, про си мо
нас повідо ми ти. 

Про шу вис ла ти сте ног ра му про це су СВУ. Для нас во на має зна чен ня для про це су
Сту ди нсько го. Про цес по ки що відкла де но на про хан ня «Діла» на місяць»127. 

Харківські уря довці згля ну ли ся-та ки на це про хан ня Кон с ульства СССР у
Львові, й сте ног ра ма харківсько го про це су фігу ру ва ла як «ре чо вий до каз» у про -
цесі Ки ри ла Сту ди нсько го про ти «Діла» й «Чер во ної ка ли ни». 

Оскар жу ва ний львівський що ден ник сар кас тич но за ува жу вав з цієї на го ди,
що ко лишній го ло ва НТШ явив ся до за ли су до во го засідан ня так, як на універ си -
те тський вик лад – «об ван та же ний кни га ми і за пис ка ми, як до помічним ма те -
ріялом для своїх зізнань»: «Три бу нал суддів щи ро зди ву вав ся, ко ли в од но му мо -
менті до пи ту проф. Сту ди нський сяг нув по кни гу справді ве ли те нських розмірів. 
«Що во но та ке?» – спи тав зацікав ле ний предсідник три бу на лу. – «Це сте ног ра -
фічний про то кол про це су Спілки Виз во лен ня Украї ни», – відповів пи то мим собі 
лагідним го ло сом свідок. Суд дям за пер ло віддих: «Як то, та ве ли те нська кни га –
це про то кол од но го про це су?!» – «А так, про то кол...» – «Хто ж йо го ви дав і звідки 
ви йо го маєте?» – «Це ви да ло Дер жав не Ви дав ниц тво Украї ни «Про лєтар»». –
«Ах, «Пролєтар»..., – ну, в та ко му разі це дійсно про то кол прав ди вий...» […]. Тро -
хи зго дом, ко ли судді звик ли до ви ду тої кни ги на яких 2000 сто рінок, во ни по -
про си ли її у свідка й ціка во пе ре гля да ли той єди ний сво го ро да «про то кол»
ослав ле но го харківсько го про це су»128. 
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126 Див.: Єдлінська У. Вче ний ве ли ких за слуг і доб ро го сер ця: [К. Сту ди нський] // Вісник НТШ
(Львів). – 1991. – № 2. – С. 8. 
127 ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 9, арк. 144. 
128 З про це су проф. Ки ри ла Сту ди нсько го про ти «Діла» і «Чер во ної Ка ли ни»: Ще кілька под ро биць із
зізнань проф. К. Сту ди нсько го // Діло. –1932. – 22 трав. – Ч. 111. – С. 2. 



Роз гляд су до во го по зо ву К. Сту ди нсько го справ ляв над зви чай но гнітю че вра -
жен ня. Не га раз ди в укр аїнсько му та борі вик ли ка ли злос тиві ко мен тарі по ль -
ської пре си на кшталт: «Сен саційна афе ра в се ре до вищі українців», «Укр аїнський
про фе сор зви ну ва че ний у політич но му шпи гунстві» та ін.129 Як за ува жу вав І. Кед -
рин-Руд ниць кий: «Оце на при люд но му фо румі тре ба бу ло ви си па ти цілий той
мішок за кулісо вих под ро биць і вся ких інших ре ве ляційних да них, які тор ка ють -
ся лю ди ни, що сто я ла на на й ви що му укр аїнсько му реп ре зен таційно му ста но -
вищі. Укр аїнська пре са ці под ро биці не ви яв ля ла, зва жа ю чи, що і так уже світ
довідав ся про всі ці по гані спра ви більше, ніж це українській нації по трібно.
Зроб ле но це аж нині з волі і на ба жан ня са мо го проф. К. Сту ди нсько го. Він теж
не се єди ну відповідальність за даль ший відгук тої афе ри». Львівський га зе тяр
на го ло шу вав: «Ви хо ди ли ж із су до вої салі всі слу хачі з одним по чут тям: що ролі
об ви ну ва ча й підсуд них зовсім пе ремінені і що на лаві об ви ну ва че них си дить
проф. Ки ри ло Сту ди нський»130. 

Сте ног ра ма харківсько го про це су (її «2000 сторінок» бу ли во че видь га зе тя р -
ським пе ребільшен ням – пер ший том мав «ли ше» 712 с.) бу ла по трібна К. Сту ди н -
сько му, що би за ци ту ва ти з неї ви щез га да ний ури вок з що ден ни ка С. Єфре мо ва зі
зне важ ли вою оцінкою по ведінки ко лиш ньо го го ло ви НТШ сто сов но біль шо виць -
кої адміністрації УССР. Ха рак те ри зу ю чи су до ву так ти ку по зи ва ча, «Дi ло» за ува -
жу ва ло: «До ка зу ю чи свою по вну не при часність у про цесі Спілки Виз во лен ня Украї ни 
(у чо му, зреш тою, ніхто ніко ли проф. Сту ди нсько го не по суд жу вав і не підозрівав),
проф. Сту ди нський склав […] ціка ву за я ву про свою інтер венцію на ко ристь підсуд -
них «спілчан». Він – мов ляв – го во рив у Хар кові з цілим ря дом більшо виць ких  до -
стойників […], що би членів «Спілки Виз во лен ня Украї ни» над то су во ро не ка ра ли.
На во див при цьо му до сить ориґіна льний арґумент: «Я ка зав, що су во рий за суд силь -
но по псує нор мальні куль турні звяз ки Га ли чи ни з Ра дя нською Украї ною». 

Чо му? Важ ко бу ло збаг ну ти. Тим більше див но ви да ва лась спо чут ливість
проф. К. Сту ди нсько го для об ви ну ва че но го акад. С. Єфре мо ва, після то го, як він по -
яс ню вав на вчо рашній роз праві, що акад. Єфре мов йо го осо бис тий во рог і не лю бив
йо го то му, що він дру жив з Гру ше вським. Єфре мов вів у Академії «мос ко вську
політи ку» і він був го лов ним ви ну ват цем про це су Спілки Виз во лен ня Украї ни то -
му, що вів... що ден ник!»131. 

Зрештою суд виз нав не до ве де ною ви ну об ох об ви ну ва че них, а К. Сту ди н -
ський мав на до да чу по кри ти кош ти про це су. 

Підво дя чи підсум ки «фо тог рафічної афе ри», «Діло» на го ло шу ва ло: «Прог рав
проф. Сту ди нський ще да ле ко пе ред фор маль ним су до вим при су дом, – в укра їнській
при людній опінії, про грав ще пе ред тим, по ки зго ло сив свою су до ву скар гу, і на цю
про гра ну не впли ну ла би навіть йо го фор маль на су до ва «виг ра на». Це був один із
типічних про цесів, в яко му за вжди без огля ду на фор маль ний вислід спра ви, про грає
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по зи ва ю чий, то му що са ма спра ва ки дає тінь на ньо го, а по глиб лю ють її ріжні под -
ро биці, які му сять вий ти на верх у ході су до вої роз пра ви. То му ми від са мо го по чат ку
ди ву ва ли ся, навіщо проф. Сту ди нсько му ви воліка ти ту при кру істо рію пе ред по -
льський суд, навіщо роз вал ко ву ва ти її та з впертістю вар тою дійсно кра щої спра -
ви – шу ка ти собі са тис факції там, де її по ви нен би на й мен ше шу ка ти...»132. 

«Спра ва Юрчен ка» («фо тог рафічна афе ра») й по в’я за не з нею усу нен ня
К. Сту ди нсько го з по са ди го ло ви НТШ ста ли не ли ше осо бис тою дра мою львів -
сько го на уков ця, але й вод но час (або навіть – на сам пе ред) серй оз ною по раз кою
дип ло матії СССР у Польщі, істот но підірвав ши по зиції вже й без то го не чис лен -
них та ма лов пли во вих совєтофілів на західно ук р аїнських те ре нах, оскільки з’я -
су ва ло ся, що за хи ща ти «батьківщи ну тру дя щих» – Совєтський Со юз, який де -
далі ви разніше на бу вав рис то талітар ної дер жа ви, з щи рим сер цем і чис ти ми ру -
ка ми, не йду чи на пе рекір влас но му сумлінню, є річчю не мож ли вою. Ціна ж ком -
промісу з більшо виць кою адміністрацією за ра ди роз бу до ви укр аїнської на уки і
куль ту ри у Східній та Західній Україні (тим більше, що в УССР вже про ва ди ло -
ся бру таль не згор тан ня «українізації») ста ва ла за над то ви со кою. Та й міжо со -
бисті зв’яз ки на уковців об ох час тин національ ної те ри торії – підсовєтської та у
складі ІІ Рi чі посполитої (на сам пе ред) – уне мож ли ви ли пер ма нентні (з 1929 р.)
реп ресії про ти вітчиз ня ної інтелігенції в УССР. 

До волі ха рак тер ний сто сов но цьо го лист ба га торічно го ко рес пон ден та й ко ле -
ги К. Сту ди нсько го – М. С. Гру ше всько го, надісла ний з Мос кви 12 лис то па да
1932 р.: «До ро гий Ки ри ло Оси по вич! Дав но не мав я від Вас ніякої відо мос ти.
Шва гер мій, що за хо див до Вас [...], потішив нас відомістю, що ба чив Вас в добрім
здо ровлі. Але дійшли теж вісти, що Ви ма ли ріжні при крості й усу ну лись від ро бо -
ти в Тов[аристві] Шев чен ка до но вих заг[аль них] зборів. Не зна ти, що в тім прав -
ди, і не ма звідки довіда тись, як жи ве те і що дієте. Ви пус ти ло що-не будь На ук[ове] 
т[ова рист]во за сі ча си, як я по їхав з Киї ва, в бе резні 1931? і що в нім діється?»133

(виділен ня на ше. – Авт.). Як ба чи мо, він свідчить про ледь не дворічну пе ре рву у
їхньо му лис ту ванні й – відповідно – інфор маційний ва ку ум, в яко му си ломіць
опи нив ся М. С. Гру ше вський. 

Мо ральні втра ти від львівсько го про це су К. Сту ди нсько му по час ти ком пен су -
вав підбадь ор ли вий лист від украї ноз нав ця з Па ри жа І. Бор ща ка (1892–1959), у
не що дав ньо му ми ну ло му та кож совєтофіла, який пи сав йо му 2 трав ня 1932 р.:
«Вам, пев но, син пе ре дав мою дум ку з при во ду ко медії (на сто юю на цьо му слові),
що затіяли з Ва ми. Все це не має жад но го значіння [...]. Ви стільки зро би ли, ро би те
й зро би те, що мо же те сміло мах ну ти на все ру кою [...]. А що до то го, що Ви сміло, як 
го ло ва НТіШ, три ма ли на уко вий зв’я зок з пнем на шо го на ро ду, Вам – честь. У най -
гірші ча си ца ра ту це ро би ли (Ва ша ж пра ця остан ня це по ка зує), а що ж те пер? 

Повірьте, що ко ли я пи шу, що це все ко медія, то це від са мо го сер ця пи шу.
Влас но ко медія, тілько го голівська, що сміють ся над са ми ми со бою. Бо що ж вар -
та нація, ко ли го ло ва на й ви щої на уко вої уста но ви є та ким, яко го на раз во ни  ви -
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ставляють? Бідні дурні! І не то му не бу де мо ма ти свою дер жа ву, що во ро ги, а то -
му, що такі друзі...»134 (виділен ня по тек сту – І. Бор ща ка). 

Поп ри усі при крі об ста ви ни влас но го жит тя, К. Сту ди нський все ж та ки на ма -
гав ся підтри му ва ти кон так ти з на уко ви ми ко ла ми УССР, в окре мих ви пад ках
навіть по ру шу вав кло по тан ня пе ред зна йо ми ми уря дов ця ми про пе ре гляд кри -
міна льних справ і ре абілітацію реп ре со ва них укр аїнських уче них. 

Одне з та ких про хань ака деміка да то ва не 10 лип ня 1931 р. й ад ре со ва не од но -
му з ви со ких харківських уря довців. По чи нається во но бе зо со бо вим (при наймні
у збе ре женій в архіві Сту ди нсько го ма ши но писній копії) звер нен ням – «Вель ми
Ша новні Гро ма дя ни не!»135. У листі йдеть ся: «Дня 8 бе рез ня, от же пе ред чо тир ма
міся ця ми, ув’яз не но в Києві мо го сер деч но го При я те ля, Фе до ра Яко ви ча Сав -
чен ка і пе ре ве зе но дня 30.III. з Лукіянівки до тюр ми в Хар кові. В на й ближ чо му
часі має він ста ну ти пе ред Су дом. Як дійшли до ме не чут ки, за ки да ють йо му
зв’яз ки з «Ундом». Ви ба чай те, що я, по чув ши та ку вістку, здвиг нув пле чи ма і щи -
ро розсміяв ся. З на йбільшим підкрес лен ням за яв ляю, що Сав чен ко ніко ли нi -
яких зв’язків з «Ундом» не мав, а йо го іде о логія сто я ла в різкій су перечності із
уся ки ми Ундівця ми і УНРівця ми. По що та ки ми заміта ми ро би ти не зас лу же ну
рек ля му «Ундові»?»136. 

Пос та вив ши пред став ни кові уря до во го Хар ко ва низ ку цілком логічних за пи -
тань, львівський уче ний над алі ро бив свідо мий на го лос на ви нят ко во важ ливій
ролі Фе до ра Сав чен ка як керівни ка Комісії історії Західної Украї ни ВУАН у на -
ла год жу ванні й підтри му ванні ко нструк тив но го діало гу з га лиць ки ми на уков ця -
ми та вис лов лю вав сподіван ня, що інкриміно вані йо го київсько му ко лезі об ви ну -
ва чен ня не вдовзі бу дуть спрос то вані че рез їхню оче вид ну без глуздість, оскільки
кон тактів із за кор дон ни ми ан ти совєтськи ми ко ла ми сек ре тар М. С. Гру ше всько -
го во че видь не мав: «Одна че мав він зв’яз ки з на ми, га лиць ки ми на уко ви ми
робітни ка ми, яких лис ту ван ня знаєте. Був він одним із на й кра щих на ших ко рес -
пон дентів. На кож но го лис та він не гай но відповідав, слу жив свої ми на уко ви ми
інфор маціями, ви си лав за куп лені, чи до буті для нас ви дан ня. На ше лис ту ван ня – 
це на й кра ща кар ти на у на шо му ду хо во му єднанні, що мо же вик ли ка ти тільки
гли бо ку по ша ну навіть у во рогів. Був він одним із ве ли ких реч ників цієї думки. 

Дійшли до ме не вісти, що в київських уче них ко лах дех то мав уже до повідь
про іде о логію Сав чен ка і, ро зуміється, при зна но її імперіялістич ною і шкідли вою 
для Ра дя нсько го Будівниц тва. Я та кож чи тав праці Сав чен ка та ніяк цієї ри си
дог ля ну тись не мо жу. На нас, га лиць ких на уко вих робітників, такі осу ди про уче -
них роб лять при гніта ю че вражіння, бо з на укою во ни не ма ють ніяко го зв’яз ку.
На у ка і де ля то рство – це два ріжні по нят тя, і, хто на уку ша нує, цей в де ля то ри не
піде. 

Тих кілька слів ува жав за відповідне на пи са ти в на й тяжчій хви лині мо го і мо -
го При я те ля житті. Про шу уклінно їх спокійно роз ва жи ти, а вірю, що мо йо му
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Дру гові ніяка крив да не ста неть ся, та що він швид ко вер не до своїх давніших за -
нять. Остаю з гли бо кою по ша ною [К. Сту ди нський]»137. 

Одна че харківська вла да у звичній для се бе ма нері проігно ру ва ла це кло по -
тан ня го ло ви НТШ... 

28 груд ня 1932 р. К. Сту ди нський зно ву лис тов но про сив сво го дав ньо го зна -
йо мо го Ю. О. Вой цехівсько го, тоді впли во во го сек ре та ря ВУЦВК, до по мог ти у
пе ре гляді спра ви й звільненні з ув’яз нен ня Ф. Я. Сав чен ка (ймовірно, що й кло -
по тан ня керівни ка НТШ від 10 лип ня 1931 р. ад ре су ва ло ся та кож Ю. Вой -
цехівсько му). 6 січня 1933 р. Юрій Олек сан дро вич відповів львівсько му на уков -
цю: «Ша нов ний Ки ри ло Йо си по вич! [...]. Обізнав шись зі спра вою Ф. Я. Сав чен -
ка, я пе ре ко нав ся в то му, що ви ро ка до ньо го за сто со ва но цілком пра виль но, й то -
му у ме не не має ніяких підстав вжи ва ти за ходів не тільки до йо го звільнен ня, а й
навіть по м’яг шен ня йо го ста ну [...]. Я й дру жи на щи ро вітаємо Вас. Ю. Вой -
цехівський»138. Оче вид но, що відповідь ця бу ла фор маль ною відпис кою, оскільки
за лічені дні між одер жан ням лис та й блис ка вич ною відповіддю на ньо го на вряд
чи мож на бу ло ґрун тов но озна йо ми тись зі «спра вою» Сав чен ка. Тоді ж К.  Сту -
дин ського бу ло повідом ле но, що в чер го вий раз роз гля да ти меть ся пи тан ня про
вип ла ту на леж но го йо го дру жині го но ра ру за по ста нов ку опе ри «Ку па ло». 

Особ ли во трагічним для зв’язків Західної Украї ни з УССР був 1933 р. Від лун -
ня харківських по стрілів – са мо губств М. Хвиль о во го (13 трав ня) та М. О. Скрип -
ни ка (7 лип ня) – сприй ма ло ся га лиць кою інтелігенцією як кіне ць українізації та
рішу чий по во рот Сталіна до тієї національ ної політи ки, що здо бу ла Росії Ро ма но -
вих сум нозвісну сла ву «тюр ми на родів». 

Внаслідок цьо го стрімко зву жу ва ло ся ко ло совєтофілів, навіть чле ни КПЗУ
ма со во за ли ша ли її ла ви139. Чи сельність Ком партії Західної Украї ни упро довж
не три ва ло го ча су змен ши ла ся з 4 300 до 2 600 осіб (на 40 %)140. Арешти в УССР
керівників КПЗУ за на лежність до УВО де мо ралізу ва ли організацію. Як за зна -
чав з цьо го при во ду в од но му з то го час них листів сек ре таріат ЦК КПЗУ, чи ма ло
то ва ришів не вірить в те, що за а реш то вані ко лишні керівни ки партії – аген ти
УВО – ОУН, а «факт, що більшість ста ро го ПБ (політбю ро ЦК КПЗУ. – Авт.) і
ста ро го Кра йо во го сек ре таріату – це бан да за мас ко ва них конт рре во люціоне -
рів, – є та кий не зви чай ний і при го лом шу ю чий, що тре ба бу ти вип ро бу ва ним і
досвідче ним більшо ви ком, що би цьо му не ди ву ва тись»141. 

За тав ро ва ний як відо мий совєтофіл та «агент ГПУ», усу ну тий від керівної по -
са ди у НТШ, а відтак ледь не суспільний маргінал Ки ри ло Сту ди нський, яко го,
на до да чу, вже по ча ли шель му ва ти й у підсовєтській Україні, 27–28 лип ня
1933 р. у листі до сво го дав ньо го зна йо мо го Я. Гор ди нсько го поділив ся осо бис ти -
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Україні // Діло. – 1933. – 26 лип. – Ч. 193. – С. 1–3. 
140 Див.: Ордо вська Г. М., Яцків П. М. IV з’їзд Ко муністич ної партії Західної Украї ни: До 30-річчя //
Укр. іст. журн. – 1964. – № 6. – С. 126. 
141 Цит. за: Пан чук М. І. «Білі пля ми» ге рої чно го літо пи су: Із історії Ко муністич ної партії Західної
Украї ни. – К., 1989. – С. 35. 



ми пе ре жи ван ня ми та вис ло вив влас ний по гляд на своє май же де ся тилітнє уря -
ду ван ня в НТШ 1923–1932 рр. та то го час ну си ту ацію в УССР, роль покійно го
М. Скрип ни ка для га лиць ко-над дніпря нсько го єднан ня то що: «Д-р Сов ’я ко в -
ський скон стан ту вав у ме не за ви со ке тис нен ня кро ви. Ка же, що при чи ни тре ба
шу ка ти в тих при кро щах, які пе ре жив я ми ну ло го ро ку [...]. Як ба чи те, з’їли ме не
всякі Пос то лю ки і Кед ри ни, що ста ну ли в об ороні ... шпи гу на. 

Події на Україні ме не при го лом ши ли. Му сить там бу ти ду же важ ко, ко ли ідей -
ний Скрип ник на ло жив на се бе ру ку. Не хай би тільки йо го смерть оку пи ла зміну
режіму на Україні! До ме не осо бис то він ста вив ся ду же гар но, і я все мав на й кра щу 
про ньо го дум ку. Але по глянь те, як навіть «Діло» пи ше в нинішно му числі, що він
на пи сав ба га то цінних на уко вих праць142, а ще не дав но ста ви ло при ньо му в скоб -
ках «уче ний ака демік». На га лиць ку спра ву глядів він заєдно з ви со ко го ста но ви ща
на й даль ше іду чо го єднан ня. Ко ли я міг де що доб ро го для НТШ зро би ти, то го лов но
за вдя ки йо му і Сав чен кові, що умів спра ви при пиль ну ва ти. Як ба чу, мос ковські
боль ше ви ки пішли при сту пом на Украї ну та своєю без це ре мон ною на хабністю пе -
ре вис ши ли в де ся те ро ца рську вла ду, за якої бо дай нарід не ги нув з го ло ду в ро ках,
ко ли жни ва до пи су ва ли. Йдуть про тес ти від епіско па ту143, від на ших політиків,
підуть, без сумніву, про тес ти від на ших то ва риств – а це бу де пер шим кро ком до
інтер венції чу жих на на шу зем лю. І в тім ве ли кий сму ток! Не знаю, як уяв ляє собі 
комітет до по мо ги пе ре сла ти на Украї ну да ри. Пос та вив ши спра ву вістрям, лед ви
чи діста не дос туп і до ро гу на Украї ну, а, крім це го, не вірю, що би ба га то зібра но,
бо і в нас не пе ре ли вається. 

Сум но, ду же сум но! А як во но доб ре, що я ста нув зда ле ка від гро ма дсько го
жит тя! [...]»144 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Нап рикінці літа 1933 р. по ле на пру ги утво ри ло ся дов ко ла дво по вер хо вої віл -
ли у Львові на вул. Набєля ка, 27, де місти ло ся Кон с ульство СССР. 

3 сер пня 1933 р. на клав на се бе ру ки сек ре тар совєтсько го кон с ульства у
Львові М. Стро нський145. І хо ча небіжчик не на звав при чин сво го фа таль но го
вчин ку, во ни бу ли зро зуміли ми. 

«Після Хвиль о во го і Скрип ни ка, – за зна ча ла з цьо го при во ду ре дакційна
стат тя «Діла», – за стрілив ся вчо ра уря до вець совітсько го кон су ля ту у Львові

535

Став лен ня гро ма дськості Західної Украї ни до утвер джен ня то таліта риз му в УССР

142 Див.: Го лод на Україні: На пи сав для «Діла» д-р Е. Амменде, ґене раль ний сек ре тар Конґре су
Національ нос тий (Відень) // Діло. – 1933. – 28 лип. – Ч. 195. – С. 2. 
143 Див.: Украї на в пе ре дсмер тних су до ро гах: Укр аїнський Гре ко-Ка то лиць кий Епис ко пат Га лиць кої
Цер ков ної Провінції в справі подій на Ве ликій Україні до всіх лю дей доб рої волі // Діло. – 1933. –
27 лип. – Ч. 194. – С. 1. 
144 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 384, оп. 1, спр. 52, арк. 42 зв. 
145 Стро нський Ми ко ла Мак си мо вич, нар. 1888 р. у с. Ясе ни ця-Сільна на Львівщині. Закінчив Дро го -
биць ку гімназію. Стар ши на Легіону УСС та УГА (1914–1918). Один з організа торів ком. ру ху у Зах.
Україні. Учас ник дро го биць ко го зброй но го по встан ня 1919 р. Як де ле гат 1-ї конф. КПСГ за а реш то ва -
ний у Львові 1921 р. На свя то ю рсько му про цесі вип рав да ний. Оби рав ся чле ном ЦК КПСГ, у 1925 р.
став сек ре та рем Дро го биць ко го окруж ко му КПЗУ. Сек ре тар Кон с ульства СССР у Львові (1928–
1933) (Див.: Борці за воз з’єднан ня: Біогр. довідник. – С. 302). 

Львів. по льс. що ден ник ла конічно інфор му вав чи тачів про са мо гу бство М. Стро нсько го: «D.
3 b. m. we wczesnych godzinach porannych w lasku na Pasiekach ºyczakowskich znaleïli przechodnie
zwloki, jak si� okaza»o nast�pnie, Miko»aja Stro½skiego, woïnego konsulatu sowieckiego we Lwowie. Lekarz 
miejski dr. Kas parek, stwierdziwszy Ñmier� denata wskutek strza»u w skro½, poleci» odstawi� zw»oki do
zak»adu medycyny s�dowej. 



Ми ко ла Стро нський. Ви раз не національ не об лич чя то го остан ньо го діяча, гли бо -
ке схви лю ван ня, яке – як ка жуть – ви яв ляв в останніх днях з при во ду по во рот ної 
хвилі про ти ук р аїнсько го те ро ру за Збру чем та за ду ма ної по до рожі до СРСР, по -
руч із давнішою гли бо кою вірою, якою він, ко лишній Усу сус та пізніший ко -
муніст, га дав по го ди ти й об’єдна ти укр аїнську національ ну й ко муністич ну ін -
тер національ ну ідею – всі ці по зна ки вка зу ють аж над то ви раз но, що вчо рашнє
но ве са мо гу бство бу ло чер го вим ак том роз пу ки і чер го вим ак том де мо нстрації.
Хвиль о вий за стрілив ся у Хар кові, Скрип ник у Москві (sic!), Стро нський у Льво -
ві. Хви ля роз пу ки до ся гає скрізь, де жи вуть оди ниці, які, при ча лив ши до ко -
муністич но го та бо ру, не зірва ли про те з «бур жу аз ни ми» по нят тя ми про свою
національ ну при на лежність та про об овя зу ю чу си лу лю дської чес ти». 

Що ден ник на го ло шу вав, що Ми ко ла Стро нський при лу чив ся до тих двох
своїх по пе ред ників-од но думців, які «не ма ли си ли дов ше витріва ти се ред істну -
ю чих відно син у ко муністич них ря дах та не ма ли теж си ли чи змо ги з от и ми ря -
да ми зірва ти: то му всі во ни ріши ли бу ли вис ту пи ти вза галі з рядів жи ву чих та
трісну ти за со бою две ри ма, які по тряс ли б і об мос ков ле ною ру со тя пською ко -
муністич ною ха тою»146. 

Звер та ю чи ува гу на вит ве рез ний вплив, який ма ла низ ка цих са мо губств на
суспільно-політичні орієнтації га ли чан, ре дакція «Діла» за ува жу ва ла: «Знаємо
си лу тої їхньої де мо нстрації. Адже від стрілів Хвиль о во го й Скрип ни ка роз -
віялись реш тки га лиць ко го ра дя нофільства, по ку ту ю чо го у ріжних гур тках, що
так чи іна кше вис лу гу ва лись більшо виз мові. По ча ли відска ку ва ти від більшо -
виць ко го та бо ру всі чесніші оди ниці, по я ви ли ся – цим раз ом уже не більшо -
вицькі, а патріот ичні – за я ви ка ят тя, по си па лись про тибільшо вицькі ре ве ляції,
са мо чин но при пи ня ли своє жи вотіння ра дя нофільські ча со пи си [...]»147. 

Однак пси хо логічні мо ти ви, що спо ну ка ли М. Стро нсько го на клас ти на се бе
ру ки, на йбільш прав до подібно под ав Р. Куп чи нський, кот рий, як і небіжчик, був
стар ши ною Легіону УСС у 1914–1918 рр. «Ех, Ми ко ло, Дру же наш доб рий, щи рий
і не за бутній, іде алісте не поп рав ний, жаль нам за То бою. Нам – зна чить усім, хто
раз ом з То бою вий шов у 1914 р. без при му су, навіть без на мо ви на нерівний бій з
мос ка ля ми [...] – пи сав він у не кро лозі. – Ех, не з доб ром Тобі бу ло, ко ли Ти в чу до -
вий літній ра нок вий шов за місто і звер нув хо лод не ду ло ре воль ве ра в роз па ле не чо -
ло. Скільки не пе рес па них но чей, скільки пе ре му че них днів – за ки Ти рішив ся на
остан ню дош ку ря тун ку. Ря тун ку своєї чес ти і чес ти Усу су са [...]. 

Не хай собі хто що хо че ви пи сує, не хай як хо че оправ дує Твою смерть – я і ми
знаємо, що Ти дов ше жи ти не міг. 

Імен но Ти і імен но там, де жив. 
Ти ж сто яв при вікні, з яко го ба чив не одне та ке, чо го з на шо го вікна не вид но. Ти

ж слу хав роз мов, яких наші ву ха не по чу ють. І то му Ти при й мав у сер це сто раз
більше па лю чих ножів, як ми, і то му Ти сто раз скор ше зруй ну вав сер це, як ми [...].
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Przy zw»okach znalazly [...] pistolet automatyczny nabity, legitymacje, oraz list zawieraj�cy dyspozycie co
do pozostawionych ruchomoÑci. W toku dotychczasowych dochodze½ nie ustalono przyczyny samo b\jstwa»
(Див.: Samobоjstwo woz' nego sowieckiego konsulatu // Sl5 owo Polskie. – 1933. – 6 sierpnia. – Nr 214. – S. 4). 
146 Укр аїнське га ракірі: З на го ди чер го во го са мо гу бства, як ак ту про ти мос ко вської де мо нстрації,
Львів, 4 серп. 1933: [Ре дакційна] // Діло. – 1933. – 6 серп. – Ч. 204. – С. 1. 
147 Там са мо. 



Ми ро зуміємо Те бе! Все, в що Ти вірив, – розвіялось, як сер па нок ра нішної мря ки, а
на місці, де Ти в уяві со няшні па ла ти бу ду вав, – по ба чив 10 міліонів жертв го ло до -
вої смер ти і 30 міліонів кан ди датів на смерть. 

А над тим усім – зловіщу тінь Пет ра Ве ли ко го»148. 
Не важ ко собі уя ви ти, чим би скінчи ла ся для М. Стро нсько го зга да на по до рож

до СССР – за де я ки ми відо мос тя ми, йо го не за ба ром ма ли пе ре вес ти з Кон с уль ства 
СССР у Львові на ви щу по са ду, але на те рені Совєтсько го Со ю зу (ймо вірно, це був 
тра диційний ма невр більшо виць ких спец служб – за та ким «пе ре ве ден ням» на за -
гал сліду ва ло ув’яз нен ня). Не має сумнівів, що йо му бу ло відо мо про ма сові ареш -
ту ван ня га ли чан в УССР, се ред яких на ра хо ву ва ло ся чи ма ло йо го то ва ришів і
зна йо мих. Над ним та кож вже був за не се ний да моклів меч ста лін ської Феміди,
оскільки прізви ще М. Стро нсько го не одно ра зо во з’яв ля ло ся у про то ко лах до -
питів за а реш то ва них у справі УВО. Так, в од но му з та ких «зi знань» від 14 чер вня
1933 р. М. Стро нський ха рак те ри зу вав ся як член УВО з 1923 р., що  користується
ве ли ким ав то ри те том у керівниц тва організації та, як доб ре за конспіро ва ний
агент, повідом ляє усі но ви ни Кон с ульства львівсько му про во ду УВО149...

У ве ресні 1933 р. ва кан тне місце сек ре та ря Кон с ульства СССР у Львові обій -
няв Олексій Май лов. 

У 1931–1933 рр. на укові й куль турні кон так ти між УССР та Східною Га ли чи -
ною ще жевріли. Після 1933 р. во ни фор малізу ють ся й зво дять ся до мініму му.
 До цьо го спри чи ни ли ся, зок ре ма, са мо гу бство М. О. Скрип ни ка й роз гор тан ня
 наклепницької кам панії на ад ре су покійно го на рко ма освіти УССР, а та кож мос -
ко вське інтернування М. С. Гру ше всько го, який вис ту пав клю чо вою фігу рою у
зв’яз ках з укр аїнськи ми уче ни ми по за меж ами УССР, на сам пе ред з та ким  ви -
знач ним дослідниць ким осе ред ком, як НТШ у Львові. Трагічні події в Над дніп -
рян щині не га тив но впли ну ли на ці кон так ти. І як що уря дові ко ла рес публіки ста -
ви ли ся до будь-яких зв’язків із за кор до ном з підоз рою, що де далі зрос та ла в
 атмо сфері шпи гу но манії та ма со вих реп ресій, то й га лиць ка інтелігенція не без -
підстав но вва жа ла керівниц тво СССР та підсовєтської Украї ни ви ну ват ця ми го -
ло ду й згор тан ня українізації. Че рез са мо гу бство М. Стро нсько го у Львові навіть
«розійшлась по го лос ка, що наші ака деміки, са ме К. Сту ди нський, Ф. Ко лес са,
В. Щу рат і М. Воз няк пе ре сла ли на ру ки кон су ля (СССР у Львові. – Авт.) за я ву,
що зріка ють ся по чес тей ака деміків»150. 

Пе ревіри ти останнє повідом лен ня львівсько го що ден ни ка не маємо мож ли -
вості, але за зна чи мо, що на той час західно ук раїнські чле ни ВУАН ли ше фор -
маль но вва жа ли ся ака деміка ми. І як що гро ма дська дум ка Східної Га ли чи ни де -
далі не при хильніше ста ви ла ся до підтри му ван ня будь-яких кон тактів з оку па -
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148 Га лактіон Чіпка. Щоб не ба чи ти і не чу ти!.. З при во ду смер ти Ми ко ли Стро нсько го, со тни ка УСС 
і воз ь но го ра дя нсько го кон су ля ту // Діло. – 1933. – 6 серп. – Ч. 204. – С. 5. 
149 ДА СБУ, ф. 6, оп. 1, спр. 48084-ФП, т. 1, арк. 47. 

Прізви ще М. Стро нсько го як од но го з чільних «увістів», які пра цю ва ли у НКЗС СССР, зга ду ва -
ло ся й у підсум ко во му «Обви ну валь но му вис нов ку по справі конт рре во люційної «Укр аїнської війсь -
ко вої організації» («УВО»)» ав то рства сек рет но-політич но го відділу ГПУ УССР (жовт. 1933 р.)
(Див.: Остан ня ад ре са: Розстріли со ло вець ких в’язнів з Украї ни у 1937–1938 рр.: В 2 т. – 2-е вид.,  до -
опрац. і доп. – К., 2003. – Т. 1. – С. 125). 
150 Див.: По хо рон М. Стро нсько го // Діло. – 1933. – 7 серп. – Ч. 205. – С. 5. 



цій ним то талітар ним ре жи мом у Наддніпрян щині, то в УССР, у свою чер гу, по в -
ним хо дом йшов по гром істо рич ної шко ли М. С. Гру ше всько го, ке ро ва ної ним
Істо рич ної секції ВУАН як «осе ред ку во йов ни чо го націоналізму»151, от же і йо го
за кор дон них на уко вих зв’язків та співробітників, се ред яких чільне місце посіда -
ли львівські ака деміки. У той же час шпаль ти львівських га зет національ но го
спря му ван ня рясніли від об раз на ад ре су К. Сту ди нсько го, який за своє совєто -
фільство на зи вав ся не іна кше, як «боль ше виць ким аген том». Прізви ще йо го ста -
ло з’яв ля ти ся у на й не га тивніших кон тек стах. 

Про ва дя чи «чис тку» ВУАН від «во ро жих еле ментів» і втра тив ши че рез влас -
ні не роз важ ливі дії кон троль за діяльністю НТШ у Львові після ви му ше ної
відстав ки йо го го ло ви К. Сту ди нсько го, партійно-дер жав не керівниц тво УССР
де мо нстру ва ло відвер те не ба жан ня підтри му ва ти укр аїнську на уку і куль ту ру в
Га ли чині. Іде о логічні мірку ван ня вкот ре бе руть го ру над за галь но національ ни ми 
інте ре са ми, реч ни ка ми яких про го ло шу ва ли се бе більшо вицькі кер ма ничі рес -
публіки до би політи ки «українізації». Не за леж на по ведінка львівських членів
ВУАН під час лис то па до вої сесії Академії 1929 р. та їхня за я ва після по вер нен ня
до до му в «ундівській пресі», про мо ви з гос трою кри ти кою більшо виць ко го ре жи -
му на бан кеті з на го ди 60-річчя В. Щу ра та у при сут ності совєтських дип ло матів
(гру день 1931 р.), по стійні труд нощі з над си лан ням ва лю ти за кор дон та ком -
плекс інших чин ників, на сам пе ред, іде о логічно го пла ну, – все це спри чи няє те,
що вос е ни 1933 р. владні струк ту ри підсовєтської Украї ни пішли на бру таль ний
роз рив зв’язків з га лиць ки ми украї ноз нав ця ми. 

У ве ресні 1933 р. апа рат культпропвідділу ЦК КП(б)У підго ту вав про ект по -
ста но ви РНК УССР та ЦК Ком партії Украї ни «Про стан і ро бо ту Все ук р аїнської 
Академії на ук». Що до львівських членів ВУАН у до ку менті про по ну ва ло ся:
«По з ба ви ти зван ня ака деміків Воз ня ка, Ко лес су, Сту ди нсько го, Щу ра та, що, бу -
ду чи чле на ми Укр аїнської Ра дя нської Академії і меш ка ю чи на Західній Україні,
цілком за про да ли ся по льським поміщи кам та, хо ва ю чись за брех ливі дек ла рації
про інте ре си укр аїнської куль ту ри, ске ру ва ли свою діяльність на відрив Ра дя н -
ської Украї ни від СРСР і пе ре тво рен ня її на бур жу аз ну рес публіку, ко лонію
імперіалістич них дер жав». 

Вод но час 17 ве рес ня 1933 р. КПВ ЦК КП(б)У підго ту вав російсько мов ний
про ект по ста но ви РНК УССР про вик лю чен ня зі скла ду дійсних членів ВУАН
М. С. Воз ня ка, Ф. М. Ко лес си, К. Й. Сту ди нсько го та В. Г. Щу ра та, в яко му, зок -
ре ма, йшло ся: «В 1929 г. при до вы бо рах чле нов Все ук ра ин ской Академии на ук в со -
став ака де ми ков ВУАН вош ли че ты ре на учных ра бот ни ка За пад ной Укра и ны:
Воз няк, Ко лес са, Сту дин ский и Щу рат, не однок рат но дек ла ри ро вав шие свое  со -
чув ствие куль тур но му стро и т ельству Со вет ской Укра и ны и свое же ла ние при -
нять в нем учас тие. 

Одна ко за по след нее вре мя вы яс ни лось, что Воз няк, Ко лес са, Сту дин ский и
Щу рат сво и ми дек ла ра ци я ми и за яв ле ни я ми о со чу вствии куль тур но му  строи -
тельству ра бо чих и крес тьян со вет ской Укра и ны толь ко об ма ны ва ли укра ин ские
тру дя щи е ся мас сы, толь ко пря та ли свое на сто я щее ли цо. На са мом де ле Воз няк,
Ко лес са, Сту дин ский и Щу рат тес но свя за лись с те ми кру га ми гос по дству ю щих
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клас сов Поль ши, ко то рые вмес те с не мец ки ми фа шис та ми про во дят по ли ти ку ин -
тер вен ции по от но ше нию к Со вет ско му Со ю зу. 

Воз няк, Ко лес са, Сту дин ский и Щу рат по лнос тью про да лись по льским по ме -
щи кам, же ла ю щим воз вра тить се бе зем ли, кон фис ко ван ные ра бо чи ми и крес тья -
на ми Со вет ской Укра и ны, и в со от ве тствии с ин те ре са ми этих по ме щи ков на пра -
ви ли свою де я тель ность на от рыв Со вет ской Укра и ны от СССР и пре вра ще ние ее
в ко ло нию им пе ри а лис ти чес ких дер жав. 

На осно ва нии это го пра ви т ельство УССР по ста нов ля ет: ли шить зва ния чле -
нов Все ук ра ин ской Академии на ук Ми ха и ла Воз ня ка, Фи ла ре та Ко лес су, Кон -
стан ти на Сту дин ско го и Ва си лия Щу ра та, как аген тов по льских по ме щи ков и не -
мец ких фа шис тов, как вра гов укра ин ских тру дя щих ся масс»152. 

До ку мент цей ціка вий не ли ше ха рак тер ним «об я за тель ным сквер нос ло ви ем»,
але й рівнем ком пе тен тності у спра вах ВУАН осіб, які, хо ча й не «за про да ли ся
по льським поміщи кам», про те тим не мен ше не легітим но при влас ни ли собі пра -
во про мов ля ти іме нем «укр аїнських тру дя щих мас»: Ки ри ло (а не «Кос тян тин»,
як у до ку менті) Сту ди нський дійсним чле ном ВУАН став ще 1924 р., на відміну
від реш ти «вик лю че них», яких справді бу ло об ра но до ВУАН у червні 1929 р. 

22 ве рес ня ці про по зиції роз гля ну ло і в основ но му схва ли ло політбю ро ЦК
КП(б)У, зок ре ма вирішив ши: «Пос та но ву про по збав лен ня зван ня ака деміків
Воз ня ка, Ко лес су, Сту ди нсько го, Щу ра та опубліку ва ти від імені РНК, од но час -
но з опубліку ван ням ре зо люції Пре зидії ВУАН з цьо го пи тан ня»153. У про цесі
до оп ра цю ван ня цьо го рішен ня й після по год жен ня з ЦК ВКП(б) дійшли дум ки
об ме жи ти ся по ста но вою ака демічно го керівниц тва (за хо вав ши, та ким чи ном, за
йо го зігну ти ми спи на ми «віслючі ву ха» справжніх інспіра торів цієї «акції»). 

4 жов тня 1933 р. на засіданні Пре зидії ВУАН за учас тю її пре зи ден та О. О. Бо -
го моль ця, а та кож членів Пре зидії, ака деміків О. В. Пал ладіна й О. Г. Го льдма на
та вче но го сек ре та ря Пре зидії І. А. Адамовича і кількох за про ше них «пред став -
ників» бу ло роз гля ну то пи тан ня про ака деміків з Га ли чи ни. Заз на ча ло ся, що
«ака деміки Все ук р аїнської Академії на ук: Воз няк, Ко лес са, Сту ди нський і Щу -
рат, які не одно ра зо во дек ла ру ва ли своє ба жан ня взя ти участь у куль тур но му
будівництві Ра дя нської Украї ни, бу ли об рані на цій підставі до Все ук р аїнської
Академії на ук. На ділі ж Воз няк, Ко лес са, Сту ди нський і Щу рат тісно зв’я за ли ся
з ти ми ко ла ми панівних класів Польщі, які про ва дять політи ку інтер венції що до
Ра дя нсько го Со ю зу. Воз няк, Ко лес са, Сту ди нський і Щу рат про да лись по ль -
ським поміщи кам, що праг нуть за ка ба ли ти тру дя щих Украї ни, відно вив ши на
Україні поміщиць кий лад». 

Відтак, серй оз но за не по коєна імперіалістич ни ми «зазіхан ня ми» львівських
на уковців, Пре зидія ВУАН ухва ли ла: «Академіків Воз ня ка, Ко лес су, Сту ди н -
сько го і Щу ра та вик лю чи ти зі скла ду Академії і по зба ви ти зван ня ака -
деміків як во рогів тру дя щих мас Украї ни»154. 
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6 жов тня це га неб не рішен ня над ру ку ва ла харківська пре са (як інфор мацію
РАТАУ з Києва від 5 жов тня)155. 15 жов тня про ньо го ста ло відо мо у Львові, а
28 жов тня західно ук р аїнська пре са опри люд ни ла і са мий текст по ста но ви Пре -
зидії ВУАН (щоп рав да, з де я ки ми не точ нос тя ми)156. 

«Вістка, що га лиць ких уче них вик лю чи ли з Укр аїнської Академії На ук, не зди ву -
ва ла, ма буть, ніко го, хто при див ляв ся політич ним подіям на Ра дянській Україні за
останні ро ки. Ці події йшли що раз ви разніше по лінії вер хо во дства ру со тя псько го
кри ла ко муністич ної партії більшо виків Украї ни. Мож на би хіба ди ву ва ти ся, що
остан ня ре зо люція УАН при хо дить аж так пізно», – на го ло шу ва ло ся у ре дак -
ційно му ко мен тарі «Діла». У публікації вод но час слуш но за ува жу ва ло ся: «Ре зо -
люція УАН не тільки осмішує са му цю уста но ву, що від кількох літ зійшла до ролі
про па ган див ної ячей ки для боєвих дек ля рацій; во на навіть фор маль но пе ре ри ває
остан ню ни тку куль тур них зв’язків з Га ли чи ною, що й так ста ли не мож ливі
на слідком всев лад ної кон тролі ГПУ над усім ду хо вим жит тям Ве ли кої Украї ни»
(виділен ня на ше. – Авт.). 

Львівські га зе тярі звер та ли ува гу на заіде о логізо ваність то го час ної під со вєт -
ської на уки, в якій для здо бут тя ака демічно го зван ня над то бра ку ва ло са мих ли -
ше уче них до сяг нень: «Зна ю чи склад Академії, ніхто не сумніється, що підста вою
до по чес ти ака де ми ка не ста ють чис то на укові за слу ги. Той са мий ефек тов ний
жест, який зро бив ра дя нський комісаріят освіти, ко ли при зна чив у свій час пенсію
де я ким га лиць ким пись мен ни кам, які не ма ли нічо го спільно го з ко мунізмом, по вто -
рив ся свідо мо при ви борі га лиць ких ака де миків: – не хай зна ють га лицькі українці,
що ра дя нська вла да вміє бу ти щед ра і ро зуміє «куль тур ну» ро бо ту». Та га лиць -
ко- над дніпря нське «єднан ня» три ва ло не дов го й відійшло у не бут тя раз ом з бру -
таль ним при пи нен ням «українізації»: «Ко ли за ра дя нськи ми вче ни ми, що з на й -
кра щи ми на ма ган ня ми сто су ва ли марксівську ме то ду, за суд же ни ми на за слан ня
за націо на лi стичні «ухи ли», при й шли са мо гу бства та ких об оронців ра дя нсько го
ла ду як Хвиль о во го та Скрип ни ка, ста ло яс но, що ніякий га лиць кий робітник пе ра
не змо же під тяг ну тись до шнур ка, при ве зе но го на Украї ну мос ко вським дик та то -
ром Пос ти ше вим». 

За вер шу ва ла ся стат тя мо раліза то рським па са жем, з яким, утім, важ ко не по -
го ди тись: «Ми мохіть на су вається дум ка, що, мо же, та ки кра ще бу ло би, як би га -
лицькі ака де ми ки ви пе ре ди ли бу ли ре зо люцію, що по збав ляє їх до те перішньої по -
чес ти і зрікли ся її з при во ду смер ти М. Скрип ни ка, яко му фак тич но це ста но ви ще
за вдя чу ва ли. Та ка ре зиґнація мог ла бу ла за сту пи ти сло ва кон долєнційної телєгра -
ми і за оща ди ти їм нинішньої не приємнос ти...»157. 
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Зга да ну по ста но ву Пре зидії ВУАН 11 січня 1934 р. за твер ди ла сесія Все ук р а -
їнської Академії на ук158. Ма буть, са ме на цій підставі у за кор дон но му украї ноз нав -
стві три ва лий час тим ро ком да ту ва ло ся вик лю чен ня га лиць ких на уковців зі скла -
ду Академії159. Втім, не мож на не по го ди ти ся з Н. Д. По ло нською-Ва си лен ко, яка
за ува жи ла з цьо го при во ду: «Щас ли ва до ля цих ака деміків в то му, що во ни пе ре бу -
ва ли у Львові, і спра ва ма ла для них тільки ма теріаль ний ха рак тер: по збав лен ня
платні ака деміка. Якби во ни бу ли в Києві, за зна ли б та кої ж долі, як ака демік
С. Л. Руд ниць кий, який на Со лов ках по ку ту вав гріх довірли вості до боль ше виків»160. 

У жовтні 1933 р. ува гу гро ма дськості зно ву при ку ва ло до се бе Кон с ульство
СССР у Львові. 21 жов тня член ОУН, 18-річний М. Ле мик, який при й шов ту ди
ніби то з кло по тан ням про виїзд до підсовєтської Украї ни, по стріла ми з ре воль ве -
ра убив сек ре та ря Кон с ульства О. Май ло ва й по ра нив іншо го співробітни ка дип -
ло ма тич но го пред став ниц тва161. Цим те ро рис тич ним ак том ОУН на чеб то ма ла
на меті вис ло ви ти про тест про ти го ло до мо ру в Україні. Однак справжні цілі кер -
ма ничів організації бу ли да ле ко не од но значні. Чи ма лу роль у підго товці й здійс -
ненні да ної акції відігра ло й на ма ган ня про во ду ОУН якось обіли ти се бе пе ред
укр аїнською спільно тою, оскільки щой но пе ред тим ви я ви ла ся на явність в орга -
нізації осіб, які пра цю ва ли на по льські орга ни без пе ки. 

З при во ду низ ки те ро рис тич них актів, влаш то ва них у той час оунівця ми,
 зокрема й на па ду на Кон с ульство СССР у Львові, «Діло» за ува жу ва ло: «Ця ме -
туш ливість ОУН має на меті або зре габіліту ва ти се бе в очах своїх членів, або да -
ти в той спосіб де мо нстра тив ну відповідь го ло сам зпо се ред організо ва но го гро ма -
дя нства, які го лос но і не двоз нач но до ма га ли ся від кер ма ничів нинішньо го укр а -
їнсько го підпілля – про сто ОУН роз в’я за ти»162. 

На пад на совєтське пред став ниц тво у Львові й про цес над М. Ле ми ком до сить 
ши ро ко висвітлю ва ли ся у пресі УССР163. З публікацій мож на бу ло дізна ти ся про 
под ро биці цієї події, але не мож ли во бу ло склас ти дум ку про її при чи ну. Події
21 жов тня 1933 р. у Львові на за гал по в’я зу ва ли ся із за гад ко вою «роз гнуз да ною
ан ти совєтською кам панією» у Західній Україні. «Нез ва жа ю чи на наші за сте ре -
жен ня (у липні – серпні), в Га ли чині про ва ди ло ся роз гнуз да не ан ти совєтське
цьку ван ня, яке ство ри ло спри ят ли ву об ста нов ку для за ма ху на на ше кон с ульст -
во у Львові»164, – зафіксу вав 27 лис то па да 1933 р. у своєму що ден ни ку по впред
СССР у Вар шаві В. О. Антонов-Овсієнко. 
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С. 39: Енцик ло педія украї ноз на вства: Слов ни ко ва час ти на. – Па риж; Нью-Йорк, 1976. – Т. 8. – С. 3085.
160 По ло нська-Ва си лен ко Н. Істо рич на на ука в Україні... – С. 39. 
161 Див. док ладніше: Мірчук П. На рис історії Організації Укр аїнських Націоналістів. – Мюн хен;
Лон дон; Нью-Йорк, 1968. – Т. І: 1920-1939 / За ред. С. Лен ка всько го. – С. 337–348; Півто радні В. За -
мах на ву лиці На бе ля ка // Жов тень. – 1980. – № 1. – С. 104–112; № 2. – С. 116–129; та ін. 
162 Збільше на діяльність ОУН, укр аїнське гро ма дя нство й по льські по гро зи: З при во ду вчо раш ньої де -
мо нстрації пе ред львівським воєвідством: [Ре дакційна] // Діло. – 1933. – 2 лис топ. – Ч. 289. – С. 1. 
163 Див., на пр.: Вісті ВУЦВК. – 1933. – 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29 жовт.; 1, 3 лис топ. 
164 Цит. за: До ку мен ты и ма те ри а лы по ис то рии со вет ско-по льских от но ше ний. – М., 1969. – Т. VI:
1933–1938 гг. – С. 110–111. 



Отже, ні в совєтській пресі, ні у повідом лен нях дип ло матів СССР не афішу ва -
ло ся, що «ан ти совєтське цьку ван ня» спри чи ни ли об’єктивні чин ни ки – го лод і
роз гор тан ня реп ресій. Нас правді ж дип ло ма тичні пред став ни ки Совєтсько го Со -
ю зу за кор до ном, зок ре ма у II Річіпо спо литій, фак тич но бу ли не ли ше провідни -
ка ми сталінської зовнішньої політи ки, а й вод но час за руч ни ка ми то талітар но го
ре жи му СССР. 

У то го час них публікаціях у пресі УССР, зок ре ма що до подій у Західній Ук -
раї ні й пер со наль них оцінок га лиць ких куль тур но-освітніх діячів, ви гад ки ста -
лінських слідчих при мхли во поєдну ва ли ся з «жи вою творчістю мас». Так, на -
прикінці 1933 р., вже після вик лю чен ня га лиць ких на уковців зі скла ду ВУАН, у
рес публіка нсько му офіціозі бу ло вміще но стат тю, де зво див ся бруд ний на клеп на 
К. Сту ди нсько го. Йо го на зва ли уче ним у лап ках, на уков цем «од дво руш ниц тва»,
«ундівським ла зут чи ком», «на й ми том по льсько го імперіалізму»165. До цьо го
«дж ен тльме нсько го на бо ру» до лу чав ся й за кид за публікацію ним 1927 р. інфор -
маційних повідом лень для га лиць ко го чи та ча про по до рож до УССР, де, зок ре ма, 
місти ли ся такі ряд ки: «Два сек ре тарі нар[одньо го] коміса ря освіти Ерсте нюк і
Ба дан – га ли ча не. Хо ча не зна йомі рань ше, вітаємо ся як бра тя»166. Оскільки
останніх на той час уже бу ло реп ре со ва но, це да ва ло підста ви до лу чи ти й К. Сту -
ди нсько го до фан том ної «конт рре во люційної шпи гу нської організації». 

Отже, як що статті К. Сту ди нсько го про влас ний по бут в УССР 1927 р. вик ли -
ка ли роз дра ту ван ня у не ко муністич них національ них ко лах Західної Украї ни,
які, оче вид но, не безпідстав но вва жа ли їх «глоріфікацією більшо виць ко го ре жи -
му», то пиль не око харківсько го га зе тя ра зраз ка 1933 р., зі сво го бо ку, на томість
ви шу ку ва ло у тих са мих публікаціях «конт рре во люцію», вба ча ю чи у них за ву а -
ль о ва не висвітлен ня діяль ності еміса ра за кор дон них «центрів», який на ла год жу -
вав зв’яз ки з місце ви ми «шкідни ка ми». 

Ще різкішою ця «кри ти ка» ста ла 1934 р., ко ли на слідки «чис тки» 1933 р., про -
ве де ної «за вказівка ми тов. Пос ти ше ва», вже бу ло «осмис ле но». Своїм вістрям ця 
«кри ти ка» спря мо ву ва ла ся, зок ре ма, про ти М. С. Гру ше всько го і йо го за кор дон -
них на уко вих кон тактів, в яких ва го му роль відігра ва ли га лицькі учені. Бру таль -
ної кри ти ки за зна ва ли навіть бібліографічні замітки про за кор дон не  україно -
знав ство, що їх под а ва ла ре да го ва на Гру ше вським «Украї на». З при во ду що -
річних «Оглядів украї ноз на вства по за меж ами УСРР» цьо го ча со пи су ди рек тор
Укр аїн сько го на уко во го інсти ту ту кни гоз на вства (sic!) С. Яку бо вський за ува жу -
вав: «Штат ний ав тор цих оглядів, Во ло ди мир До ро шен ко167, подає без жод них
за сте ре жень і кла со вих оцінок емігр антську літе ра ту ру яв но фа ш истсько го на -
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165 Див.: Та ран Ф. Шку рат на вогні // Вісті ВУЦВК. – 1933. – 11 груд. 
166 Див.: Сту ди нський К. З по бу ту на Ра дянській Україні: VI. Пра во пис на кон фе ренція в Хар кові //
Діло. – 1927. – 27 лип. – Ч. 164. – С. 2. 
167 Во ло ди мир Вікто ро вич До ро шен ко (1879–1963) – укр. гро мад. і політ. діяч, член РУП і УСДРП (до
1911 р.), бібліограф, літе ра ту роз на вець. Пе ресліду ва ний ца ра том, 1908 р. пе ре їхав до Льво ва, де до
1944 р. пра цю вав у б-ці НТШ (з 1937 р. – з пе ре рвою – її ди рек тор). З 1944 р. – в еміграції. По мер у
Філа дельфії (США). Огля ди за кор дон но го украї ноз на вства го ту вав на про хан ня М. С. Гру ше всько го,
який, на пр., 18 ве рес. 1924 р. зга дує у листі до К. Сту ди нсько го про обіцян ку До ро шен ка под а ти за кор -
дон ну бібліогр.: «Час би йо му вже бу ти, то му огля до ви»; 11 жовт. 1924 р. про хан ня до то го ж ко рес пон -
ден та: «До рош[ен кові] на га дай те, щоб при слав скор ше огляд га лиць ко го на ук. ру ху за 1914–1923 […]»;
21 лип. 1925 р. чер го ве на га ду ван ня: «Але чо му До ро шен ко досі не при слав огля ду для «Укр[аї ни]»? Пе ку -



пря му. Іноді він на сторінках ра дя нсько го жур на лу по чи нає, навіть ак тив но,  ви -
хваляти свій жов то-бла кит ний крам...»168. 

Іде о логічне спря му ван ня цієї кам панії, зви чай но, доб ре ро зуміли українські
на уковці за кор до ном. Так, про фе сор празь ких ви со ких шкіл Ст. Сіро пол ко
(1872–1959), аналізу ю чи по я ву ви щез га да ної статті й інкриміну ван ня у ній «на -
ціо налістич ної на ста но ви» бібліографічним ви дан ням ВУАН, ро бив «логічний»
вис но вок: «Оче вид но, єди ний засіб зни щи ти «націоналістич ну на ста но ву» в біб -
ліографічних пра цях – це на ка за ти бібліогра фам за бу ти про істну ван ня укр а -
їнської літе ра ту ри, публіцис ти ки та на уки пе ред жов тне вою ре во люцією та про
істну ван ня укр аїнських зе мель і коль оній по за меж ами Сов[ітської] Украї ни»169

(виділен ня на ше. – Авт.). 

Ці сло ва ви я ви ли ся про ро чи ми. Сталінська «ко ман да» з блис ка вич ною швид -
кістю збу ду ва ла своєрідний «протоберлінський мур», що відго ро див Совєтський
Со юз від на вко лиш ньо го світу, на зва но го сталінською про па ган дою «імпе ріа ліс -
тич ним ото чен ням». Що до підсовєтської Украї ни, то це про я ви ло ся у фак тич но му 
при пи ненні будь-яких кон тактів зі Східною Га ли чи ною. Праці укр аїнських уче -
них, які меш ка ли за західни ми кор до на ми УССР, бу ло ви лу че но з на уко во го
вжит ку і май же на півстоліття по кла де но на по лиці «спец хранів». Влас не, те са ме
відбу ва ло ся і з лис ту ван ням жи телів об ох регіонів, оскільки з совєтсько го бо ку по -
си ли ла ся пер люс трація ко рес пон денції, що час то вза галі не до хо ди ла до ад ре сатів.
Та й самі піддані СССР при си лу вані бу ли до жо рсткої са мо цен зу ри. Так, у січні
1935 р., звер та ю чись до ди рекції Те ат ру Ре во люції у Хар кові, Я. Га лан ро бив
 прикметний за кид: «Вза галі за два останні ро ки до че ка тись від вас відповіді – не -
мож ли во. Це чорт знає що та ке. Нев же ж так тяж ко на пи са ти за кор дон?»170. 

На пи са ти за кор дон меш кан цям підсовєтської Украї ни бу ло, мож ли во, й не
тяж ко, але над то вже не без печ но. До да ва ли ся й цен зурні пе репо ни, на сам пе ред, з
бо ку ко муністич ної адміністрації. Як при га ду вав відо мий львівський по ет, пе ре -
кла дач та ху дож ник С. Гор ди нський (1906–1993): «До кінця 1933 р. ми (львівські 
митці. – Авт.) ма ли, хоч і не ве ликі, але все-та ки зв’яз ки з мис тець ки ми ко ла ми
Східної Украї ни [...]. Мис тецькі ви дан ня з УРСР до хо ди ли до Льво ва, а га -
лицькі – до Хар ко ва і Києва, я сам мав не по га ний зв’я зок з харківським дер жав -
ним ви дав ниц твом «Мис тец тво» [...]. З по чат ком 1934 р. цей обмін зовсім пе ре -
рвав ся, бо по шта по ча ла все по вер та ти на зад»171 (виділен ня на ше. – Авт.). 
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чо по трібно». Лист від 14 жовт. 1928 р. з’я со вує та ку три ва лу за трим ку з ви ко нан ням до ру чень Істо рич -
ної секції ВУАН: «Ду же рад, що До ро шен кові роз ши ри ли по меш каннє, бу де йо му кра ще пра цю ва ти. А
то ріжні ро бо ти, які ми йо му за мо ви ли і опла ти ли ще в 1925–6 рр., досі ним не до ве дені до кінця і нам не
при слані; фак тич но не міг пра цю ва ти меш ка ю чи всею ро ди ною в 1 кімнаті» (Див.: Лис ти М. Гру ше в -
сько го до К. Сту ди нсько го. – С. 159, 162; 175, 233; див. та кож: До ро шен ко В. Украї ноз на вство по за  ме -
жами УСРР // Украї на. – 1927. – Кн. 5 (24). – С. 131–150; 1929. – Бе рез.–квіт. – Кн. 33. – С. 102–126;
1930. – Лип.–серп. – Кн. 42. – С. 119–142). 
168 Яку бо вський С. Про ти конт рре во люційних, націоналістич них на ста нов в бібліографічних пра цях
ВУАН // Більшо вик Украї ни. – 1934. – № 2. – С. 91. 
169 Сіро пол ко Ст. «Націоналістич на на ста но ва» в бібліографічних пра цях Сов. Украї ни // Діло. –
1934. – 4 лип. – Ч. 174. – С. 6. 
170 Га лан Я. Тво ри: У 4-х т. – К., 1980. – Т. 4. – С. 680. 
171 Гор ди нський С. АНУМ: [Спо га ди] // Су часність. – 1985. – Ч. 4. – С. 50. 



Зро зуміло, що ма сові ареш ту ван ня й сфаб ри ко вані про це си у Наддніпрян -
щині вик ли ка ли безліч бо лю чих за пи тань у Західній Україні (особ ли во ко ли це
сто су ва ло ся зем ляків чи ро дичів) й не га тив но впли ва ли на став лен ня знач ної
час ти ни га лиць кої гро ма дськості до ко муністич ної адміністрації підсовєтської
Украї ни. В той же час замість об’єктив них відо мос тей про ста но ви ще у Со вєт -
сько му Со юзі та в УССР за кор дон над хо ди ла ли ше до зо ва на й відповідним чи -
ном пре па ро ва на інфор мація, що на га ду ва ла то не сень ку цівку, яка витікає з
піско во го го дин ни ка172. Са ме тоді – на зламі 1920–1930-х років – більшо виць кий 
ре жим за про ва див на кон троль о ваній ним те ри торії сис тем ну без пар дон ну фаль -
сифікацію ре аль ності. Мо но полізо ва ни ми за со ба ми ма со вої інфор мації зовніш -
ній світ под а вав ся підда ним СССР у над зви чай но вик рив ле но му, май же сюр ре а -
лістич но му висвітленні (не вдовзі це спот во ре не зоб ра жен ня дійсності бу ло ка -
нонізо ва не як ме тод «соціалістич но го реалізму»). 

В об ста новці штуч но ство ре но го інфор маційно го ва ку у му блис ка вич но по -
ши рю ва ли ся всілякі чут ки, ви гад ки, іде о логічні міфи. Роз пов сюд жен ню їх ми -
мохіть спри я ла й по льська вла да, що сис те ма тич но ве ла на ступ на укр аїнське
дру ко ва не сло во у Східній Га ли чині. Так, за ли шив ши ре дакцію жур на лу «Вікна» 
влітку 1932 р. (у ве ресні то го ж ро ку ча со пис був вза галі за кри тий), до 1935 р.
жив без ро бо ти у тес тя на Гу цуль щині у с. Бе резів-Нижній Я. Га лан. Один з йо го
тодішніх на й ближ чих друзів, В. Ша ян173, який меш кав у то му ж селі, у жовтні
1932 р. пи сав у Харків керівниц тву літор ганізації «Західна Украї на» з при во ду
дру ку ван ня своїх творів: «Якщо Ви в силі уя ви ти собі жах ли ву, глу ху бе резів -
ську відірваність – ніякогісінько го ра дя нсько го жур на лу чи книж ки, ніякої пре -
си, кромі на й по ганіших шмат, часті ревізії й ста ла їх за гро за (за би ра ють тоді на й -
не винніші ма нус крип ти, зовсім їх не чи та ю чи) – тоді відпи ше те мені на пев но»174.

Зро зуміло, що у такій си ту ації про па ган д истський ча со пис «СССР на строй -
ке», що вря ди-го ди, як і інша ле галь на й не ле галь на літе ра ту ра, по трап ляв до Бе -
ре зо ва за вдя ки стар шо му бра тові Ярос ла ва – Іва нові Га ла ну (1898–1937)175, –
своєю па рад ною ура-інфор мацією фор му вав у чи тачів хиб не уяв лен ня про пе -
ребіг ре аль них про цесів у Совєтсько му Со юзі. До речі, йо го два над ця те чис ло за
1933 р. цілко ви то при свя чу ва ло ся будівниц тву сум нозвісно го Біло мо рсько- Бал -
тійсько го ка на лу. 

Цим бра ком ав тен тич них відо мос тей про ста но ви ще в СССР знач ною мірою
по яс ню ють ся такі ряд ки з лис та Я. Га ла на дру жині, яка студіюва ла ме ди ци ну у
Хар кові (18 лю то го 1934 р.)176: «Хоч яке жит тя не тяж ке, та які ми щас ливі, що
до ве ло ся жи ти нам в такій ве ликій епосі зма гань за но вий світ – світ соціялізму. З 
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172 Див., на пр.: Складні шля хи пре со вої інфор мації про Совіти // Діло. – 1934. – 22 груд. – Ч. 344. – С. 3.
173 Про ньо го док ладніше див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 313. 
174 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 579, оп. 1, спр. 33, арк. 92. 
175 Про І. Га ла на док ладніше див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 313. 
176 Сту ден тку Харк. медінсти ту ту Г. І. Га лан (Ге ник) ареш ту ва ло Харк. обл. упр. НКВД УССР
30 серп. 1937 р. Вже че рез тиж день (7 ве рес.) скла де но довідку по її «справі», де, зок ре ма, за зна ча ло ся: 
«Га лан – убеж ден ная укра ин ская на ци о на лис тка-фа шис тка. В СССР при бы ла из Га ли ции по ви зе,
не за кон но вы дан ной быв. со вет ским кон су лом в Льво ве Рад чен ко (осуж ден как к[онтр] р[ево лю ци о -
нер]-на ци о на лист). 



под и вом і по ша ною див лю ся на вож дя ра дя нсько го (і не ли ше ра дя нсько го) про -
ле таріяту Сталіна, що йо го прізви ще побіч імен Мар кса і Леніна гли бо ко врi -
жеть ся в пам ’ять май бутніх ти сячів... Будь гор да суть, що ти, як ма люсінька
дівчин ка, пра цюєш під йо го мо гутнім керівниц твом, під керівниц твом аван гар да
рад[янсько го] про ле таріяту»177. 

Отже, відсутність прав ди вої інфор мації про ре аль не жит тя підсовєтської Ук -
раї ни спри я ла по ши рен ню у Га ли чині всіля ких чу ток, особ ли во що до долі реп ре -
со ва них західно ук р аїнських інтелігентів. Так, на прик лад, у травні 1934 р. «Діло»
сповіща ло: «Прий шли до нас звістки, що га ли ча ни на Ва си ля Бо би нсько го, відо -
мо го по е та, що кілька літ то му виї хав до Хар ко ва, ко муністич на вла да за су ди ла
на «ізо ляцію», як конт рре во люціоне ра. Бо би нський ви да вав у Львові ра дя но -
фільський жур нал «Вікна», а у Хар кові вик ла дав в Інсти туті на род ньої освіти.
Свої ми по гля да ми він все був ко муніст» 178. То го ж дня – 9 трав ня – І. Га лан лис -
тов но ад ре су вав ся до мо лод шо го бра та з про хан ням ве рифіку ва ти це повідом -
лен ня що ден ни ка, яко му він, совєтофільськи на лаш то ва ний, не над то довіряв:
«За пи тай Анну (тоб то дру жи ну Я. Га ла на. – Авт.), чи се прав да, що Боб[инсько -
го] Ва си ля вис ла ли на північ? Та ке бу ло в «Ділі»...»179. Ха рак тер но, що 1956 р.
П. Коз ла нюк при га ду вав, як «в 1940 році у Львові бу ли вісті, що В. Бо би нський
звільне ний з та борів і жи ве з сім’єю десь у селі Мос ко вської обл.»180. Нас правді ж, 
відо мо го західно ук р аїнсько го по е та стра ти ли ще 28 січня 1938 р. Сум на до ля
спітка ла і йо го ро ди ну181. 

Певні вис нов ки мог ла ро би ти га лиць ка суспільність що до реп ресій про ти
зем ляків в УССР з по гром них публікацій харківської чи київської пре си. Так, ко -
мен ту ю чи по я ву в дру ко ва но му органі НКО УССР статті, спря мо ва ної про ти
«укр аїнсько го націоналізму на ге ог рафічно му фронті» та йо го ліде ра – ака деміка
ВУАН С. Л. Руд ниць ко го182, Ст. Сіро пол ко в’їдли во за ува жу вав на шпаль тах
«Діла»: «До не счис лен них про ривів на ріжних фрон тах куль тур но-гос по да рсько -
го жит тя Сов[ітської] Украї ни при лу чив ся за останній час ще один про рив, а са -
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Муж Га лан – Ярос лав – яв ля ет ся чле ном конт рре во лю ци он ной фа ши стской орга ни за ции «УВО –
ОУН» и аген том по льской де фен зи вы в Льво ве [...]. О ре зуль та тах сво ей конт рре во лю ци он ной ра бо ты
на Укра и не ин фор ми ро ва ла Га ла на Ярос ла ва услов ны ми пись ма ми [...]. Кро ме то го, со об щи ла ему та -
ким же пу тем ряд шпи он ских све де ний. В 1933 г. по се ти ла по льское кон с ульство в Харь ко ве, где бы ла
при ня та лич но кон су лом, ко то ро му со об щи ла ряд све де ний по ме ди цин ско му ин сти ту ту». 

На підставі цих сфаб ри ко ва них ма теріалів 23 ве рес. 1937 р. Г. І. Га лан бу ло розстріля но. Ма буть, з
ме тою за мас ку ва ти блис ка вич ний ха рак тер роз пра ви з нею до «спра ви», по ряд з оригіна ла ми про то -
колів до питів від 2 та 12 ве рес., до да но ма ши но писні копії про то колів від 23, 26 бе рез. та 1 квіт. 1937 р., 
оригіна ли яких відсутні у «справі». Втім, мож ли вий і та кий варіант, що 1937 р. Г. І. Га лан ареш то ву ва -
ли двічі і спер шу звільни ли. Ця об ста ви на ще по тре бує з’я су ван ня. Ре абіліто ва но Г. І. Га лан 1960 р.
(Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 245–247, 313–314, 338–339). 
177 Держ. арх. Іва но-Франківської обл., ф. 2, оп. 1, спр. 1504, арк. 98. 
178 Див.: Ще один «конт рре во люціонер» // Діло. – 1934. – 9 трав. 
179 Держ. арх. Іва но-Франківської обл., ф. 2, оп. 1, спр. 1504, арк. 102. 
180 ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 86, оп. 1, спр. 264, арк. 1. 
181 Див.: З по ро га смерті: Пись мен ни ки Украї ни – жер тви сталінських реп ресій. – К., 1991. – Вип. 1. –
С. 65–67; Ду би на М. Ва силь Бо би нський // Літ. Украї на. – 1990. – 26 квіт. 
182 Див.: Лан до І. Укр аїнський націоналізм на ге ог рафічно му фронті // Ко муністич на освіта. – 1934. –
№ 3. – С. 45–58. 



ме – на ге ог рафічно му фронті. За на й го ловнішо го шкідни ка на цьо му фронті вва -
жає боль ше виць ка вла да відо мо го укр аїнсько го ге ог ра фа акад. проф. д-ра Сте па -
на Руд ниць ко го [...]». 

Роз гля нув ши «ар гу мен ти» І. І. Лан до – ав то ра спря мо ва ної про ти С. Л. Руд -
ниць ко го публікації і йо го на ступ ни ка на по саді ди рек то ра на уко во-дослідно го
інсти ту ту ге ог рафії та кар тог рафії, – Ст. Сіро пол ко дійшов та ко го вис нов ку:
«Хоч І. Лан до у своїй статті й кваліфікує проф. Руд ниць ко го «фаль сифіка то ром
на уко вих да них», «фаль ши во мо нет чи ком від на уки» і т. п., все ж да рем но шу ка ти 
в ній будь-яких ар гу ментів для обґрун ту ван ня та кої кваліфікації проф. С. Руд -
ниць ко го, як ге ог ра фа, та для за пе ре чен ня йо го на уко вих по глядів. Прав да, і за -
вдан ня ав то ра бу ло знач но скромніше, а са ме [...] – ви тяг ти з праць проф. С. Руд -
ниць ко го та інших укр аїнських ге ог рафів все те, що мог ло б ста ти пун ктом для
об ви ну ва чен ня їх в націоналістич но му про риві на ге ог рафічно му фронті»183. 

13–15 груд ня 1934 р. у Києві відбу ла ся виї зна сесія Військо вої ко легії Вер хов -
но го Су ду СССР під го ло ву ван ням В. В. Ульріха. 17 груд ня на підставі її ви ро ку
у першій «кіровській хвилі» бу ло розстріля но 28 пред став ників укр аїнської інте -
лігенції, в то му числі західно ук р аїнських літе ра торів Іва на (1905–1934) та Та ра -
са (1909–1934) Кру шель ниць ких, а та кож Р. Ска зи нсько го (1901–1934)184. 

В той же час реп ресій за зна ли й інші чле ни чис лен ної ро ди ни Кру шель ниць -
ких: її го ло ва, пись мен ник і гро ма дський діяч, ко лишній міністр освіти ЗУНР, а
зго дом ви да вець совєтофільсько го ча со пи су у Львові «Нові шля хи» Антін Во ло -
дис ла во вич (1878–1937) (у грудні 1934 р. йо го «спра ву» на пра ви ли на до дат ко ве
«розсліду ван ня», а 28 бе рез ня 1935 р. виї зна сесія то го ж су до во го орга ну за су ди -
ла А. В. Кру шель ниць ко го до де ся ти років по збав лен ня волі185), а та кож двоє
 його інших синів – Бог дан (1906–1937) і Остап (1913–1937) – й доч ка Во ло ди -
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183 Див.: Сіро пол ко Ст. Націоналістич ний про рив на ге ог рафічно му фронті Сов. Украї ни // Діло. –
1934. – 3 лип. – Ч. 173. – С. 2. 
184 Повідом лен ня про це под а ва ла львів. пре са за совєтськи ми ча со пи са ми та західни ми й по льс.
інфор ма г ентства ми. Див., на пр.: Ко го ареш ту ва ли боль ше ви ки на Україні // Діло. – 1934. – 16 груд. –
Ч. 338. – С. 1; В. М[удрий]. Чер го ва хви ля те ро ру на Україні // Там са мо. – 19 груд. – Ч. 341. – С. 1–2;
Офіціяль не по твер джен ня вістки про розстріли на Совітській Україні // Там са мо. – 20 груд. –
Ч. 342. – С. 1; Ви рок військо вої колєгії Най ви що го Су ду Со ю зу РСР у Києві в спра вах про те ро -
ристів-білог вардійців // Там са мо. – 22 груд. – Ч. 344. – С. 1; та ін. 
185 По одній «справі» з А. В. Кру шель ниць ким про хо див та кож Юліан Олек сан дро вич Ба чи нський
(1870–1940) – укр. гро мад. діяч і політик, публіцист; член Русь ко-укр. ра ди каль ної партії, з 1899 р. –
УСДП; ав тор праці «Украї на irredenta» (1895). 1918 р. – член Укр. нац. ра ди ЗУНР, 1919 р. – пред -
став ник УНР у Ва шин гтоні. У 1920-ті ро ки жив у Берліні, вхо див до гру пи кол. дик та то ра ЗУНР
Є. Пет ру ше ви ча, за й мав ви раз ну совєтофільську по зицію. 12 квіт. 1928 р. Кон с ульство СССР у
Німеч чині повідом ля ло Упов но ва же но го НКЗС СССР у Хар кові: «К нам об ра тил ся с про сьбой раз -
ре ше ния въез да в СССР Юли ан Ба чин ский, из вес тный укра ин ский пуб ли цист, со труд ник Пет ру ше -
ви ча. В груп пе Пет ру ше ви ча и во об ще сре ди укра инск[ой] эмиг ра ции – это одна из ав то ри тет ных фи -
гур [...]. В пе ча ти вы сту па ет всег да ре ши тель ным со ве то фи лом [...]. По на ше му мне нию, его хо да та й -
ство не об хо ди мо удов лет во рить, т. к. от каз бу дет по нят, как не же ла ние по ка зать де йстви тель ное по -
ло же ние ве щей, про из ве дет силь ное от ри ца тель ное впе чат ле ние на со ве то фи льскую груп пу и даст
по вод для про во ци ро ва ния СССР про тив ной» (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 20, спр. 2674, арк. 23). Дозвіл 
на в’їзд до СССР був от ри ма ний, але під час тран зи ту че рез Поль щу Ю. Ба чи нський був за а реш то ва -
ний і рік провів у в’яз ниці. Приї хав у Харків влітку 1934 р., пра цю вав у вид-ві «УРЕ». Ув’яз не ний
4 лис топ. 1934 р., за суд же ний 1935 р. до де ся ти років та борів, де (за де я ки ми відо мос тя ми) й по мер
1940 р. (Див. та кож: Бе гей І. Юліан Ба чи нський: соціал-де мок рат і дер жав ник. – К., 2001. – 256 с.). 



ми ра (1903–1937) (у бе резні – квітні 1935 р. Особ ли вою на ра дою при НКВД
СССР кож ний з них був за суд же ний до п’я ти років та борів). 

Кру шель ницькі при їха ли зі Льво ва в УССР, до Хар ко ва, у 1931–1934 рр. З
2 лис то па да 1931 р. на вча ла ся в аспіран турі Ве не ро логічно го інсти ту ту Во ло ди ми -
ра, лікар-дер ма то лог за фа хом. Зго дом во на пра цю ва ла там же асис тен том. У ве -
ресні 1932 р. раз ом з сес трою, яка про ве ла відпус тку у Львові, при їхав до Хар ко ва
Іван Кру шель ниць кий, кот рий пра цю вав співробітни ком Все ук р аїнської кар тин -
ної га ле реї186. 11 трав ня 1934 р. до підсовєтської Украї ни при бу ли Антін  Володи -
славович з дру жи ною, Бог дан (з дру жи ною) і Остап Кру шель ницькі, а та кож донь -
ка Іва на – Ла ри са (май бут ня ав тор ка ме му арів). На решті, у липні 1934 р. до Хар -
ко ва при їхав Та рас Кру шель ниць кий з дру жи ною. А. В. Кру шель ниць кий поєдну -
вав пись мен ниц тво з ро бо тою у ви дав ництві «Укр аїнська ра дя нська ен цик ло -
педія», Бог дан був на уко вим співробітни ком у На у ко во-дослідно му інсти туті тва -
рин ниц тва, Остап вик ла дав німець ку мо ву в од но му з харківських вузів. 

Мо ти ви, що спо ну ка ли цю відо му ро ди ну га лиць ких інтелігентів до пе ре їзду в 
УССР, во че видь по ля га ли в їхньо му політич но му совєтофільстві та праг ненні
діста ти ро бо ту за фа хом (що для українців з ви щою освітою у II Річіпо спо литій
бу ло прак тич но не мож ли во). Зро зуміло, що са мий факт при їзду А. В. Кру шель -
ниць ко го з ро ди ною у підсовєтську Украї ну 1934 р. свідчив про йо го не обізна -
ність що до мас штабів тра гедії, яка відбу ва ла ся тоді в УССР. Ці на строї патріар ха
сім’ї пе ре дає Л. Кру шель ниць ка: «Ну що ж, го лод, – ка зав дідуньо, – ми вже не
один го лод пе ре жи ли, це ж не вічне...»187. Що ж до реп ресій, чут ки про які пер ма -
нен тно до хо ди ли до Льво ва, то на дум ку спа дав за спокійли вий штамп то го час ної
мос ко вської про па ган ди: «У нас да рем но не за а реш то ву ють». До то го ж, політич -
на діяльність за кор до ном на ко ристь СССР і УССР, зда ва лось би, ма ла слу гу ва -
ти своєрідною «охо рон ною гра мо тою» під час пе ре бу ван ня в Україні. 

Вже після виї зду Кру шель ниць ких, «Діло» под а ло влас ний роз ло гий ко мен -
тар, аналізу ю чи по го лос ки що до ймовірної чер го вої совєтської амністії для емi -
грантів і підсу мо ву ю чи сум ний досвід по пе редніх взаємин укр аїнської еміграції
та га ли чан-совєтофілів з ко муністич ною адміністрацією СССР/УССР: «Історія
од ної по во рот ної хвилі укр аїнської еміграції на Ра дя нську Украї ну і виїзд ту ди
більшо го чис ла га ли чан на по стійні по са ди – це та ка на гляд на лекція, що до неї не
тре ба до да ва ти ніяких ар гу ментів. Знаємо де сят ки імен лю дей, що виї ха ли на Ра -
дя нську Украї ну як за хоп лені но вим режімом, у чис лен них ви пад ках як щи ро пе ре -
ко нані об оронці цьо го ла ду, навіть за взяті ко муністи. Знаємо, яка до ля стріну ла
ра дя нсько го пред став ни ка Лап чи нсько го, за «па ну ван ня» яко го на й сильніше роз -
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186 За ви да чу І. Кру шель ниць ко му доз во лу на в’їзд в УССР «без по пе ред ньо го узгод жен ня з ЦК»
політбю ро ЦК КП(б)У 19 лис топ. 1932 р. ого ло си ло до га ну за ст. Упов но ва же но го НКЗС СССР у
Хар кові І. П. Ту ру (За па ри ню ку), та кож га ли ча ни ну (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – 
С. 315). 
187 Кру шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс... (Спо га ди га ли чан ки). – Л., 2001. – С. 77. 

Аналогічни ми мо ти ва ми по слу го ву вав ся й Я. Га лан у не одно ра зо вих кло по тан нях про над ан ня  йому
совєтсько го гро ма дя нства й пра ва в’їзду в УССР. Про одну з та ких спроб (чи не остан ню?) свідчить до -
ку мент, який зберігся се ред па перів, ви лу че них під час ареш ту у йо го дру жи ни. 7 черв. 1935 р. апа рат
НКЗС СССР сповіщав Г. І. Га лан: «В от вет на Ва ше пись мо Кон су льский от дел НКИД со об ща ет, что
хо да та йство о при е ме в Со юз ное граж да нство гр. Га лан Ярос ла ва Александровича по ста нов ле ни ем ЦИК 
СССР от 22/V-35 г. от кло не но» (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 315). 



рос ло ся на га лиць ко му ґрунті ра дя нофільство, знаємо, як скінчи ли Кос сак, Тю тю -
ник, Бук шо ва ний, Доб рот во рський – усі під стінкою. Про за сла них на ка тор гу або
за му че них у чрез ви чайці вже і не зга ду ва ти». 

Що ден ник на го ло шу вав на без прав но му ста но вищі пе ресічно го підда но го
«Бать ківщи ни тру дя щих», а тим більше її «но вона вер не них» гро ма дян, які при -
бу ва ли до СССР з-за кор до ну у по шу ках праці чи че рез свої політичні сим патії:
«Кож ний гро ма дя нин Ра дя нсько го Со ю зу мо же че рез ніч по пас ти у конт рре во -
люціоне ри, хоч би йо го по ведінка льо яль но го, смир нень ко го, мов чаз но го гро ма -
дя ни на не зміни ла ся в нічо му. Вис та чає до нос, про во кація, осо бисті по ра хун ки з
яки мось партійни ком, поліцаєм, аґен том. Атмосфера гро ма дя нсько го жит тя в ев -
ро пе йських краї нах і Рад. Со юзі та ка ріжна у своїх на й глиб ших осно вах, що лю -
ди на, яка пе ре їзджає ра дя нський кор дон, ба чить, що в’їха ла у но вий світ, де па ну -
ють зовсім інші за ко ни мо ралі, спра вед ли вос ти, чес ти […]. Совітський гро ма дя -
нин це од но кільце у ве ли чезній ма шині, якою кер му ють фа на ти ки. Йо го вра -
жіння, пе ре свідчен ня, світог ляд ма ють пра во істну ва ти тільки в такій формі, яка
доз во ле на уря дом і ко рис на для ньо го. У ко муністич но му режімі не ма місця на
індивіду аль ну творчість, ані осо бисті пе ре жи ван ня». 

На самкіне ць стат тя місти ла по ра ду з огля ду на ймовірну совєтську амністію
емігран там: «Пе ре довсім вер та ти ся на Ра дян щи ну тим, які вже від літ на емi -
ґрації бо ро нять совітсько го ла ду […]. Во ни по винні би по ко рис ту ва тись пер шою
на го дою […] і по ча ти пра цю ва ти в краю, до яко го за охо чу ють інших. Це один із
на й кра щих спо собів пе ревіри ти свої по гля ди і з них – виліку ва ти ся. Га даємо, що,
як би нині, про го ло сив ши ам нестію, ра дя нський уряд відчи нив од но час но кор до -
ни для своїх гро ма дян і ска зав одніське сло во «еміґруй те!», то перші виї ха ли би
звідти ті, що вже ро ка ми ка ють ся, чо му по ки ну ли зігни лу Евро пу»188. 

Виїзд ро ди ни Кру шель ниць ких, як і Ю. Ба чи нсько го до УССР мав ста ти ве -
рифікацією їхніх совєтофільських пе ре ко нань. Бо дай час тко ве зцілен ня від влас -
но го совєтофільства кош ту ва ло цим га лиць ким інте лек ту а лам во че видь над то
до ро го – їхньо го жит тя... 

Кру шель ниць ких «бра ли» у два при й о ми: у ніч на 6 лис то па да (Антона Во ло -
дис ла во ви ча, Іва на й Та ра са) і в грудні 1934 р. (Бог да на, Оста па й Во ло ди ми ру).
Під час ареш ту Во ло ди ми ри Кру шель ниць кої (15 груд ня) у неї в по меш канні но -
чу ва ла племінни ця Ла ри са. Сон ну ди ти ну (як свідчить акт об шу ку) пе ре да ли
сусіду, а квар ти ру опе ча та ли189. 
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188 Див.: Совітська «ам нестія» та її вартість // Діло. – 1934. – 17 серп. – Ч. 217. – С. 1–2. 
189 До речі, ав тор ка ме му арів не пам ’я тає цей факт влас ної біографії. «Те ту Влод зю за бра ли чи то з
до му, чи то з ро бо ти 12 груд ня», – пи ше во на (Див.: Кру шель ниць ка Л. І. Ру ба ли ліс... (Спо га ди га ли -
чан ки). – С. 84). Нас правді арешт відбув ся у ніч на 15 груд. 1934 р. 

Ду хов ну близькість з цією рідною лю ди ною Л. І. Кру шель ниць ка про нес ла крізь ро ки. У її звер -
ненні до Ген. про ку ро ра СССР від 14 лип. 1956 р. з про хан ням з’я су ва ти до лю реп ре со ва них ро дичів,
зок ре ма, йдеть ся: «Пос коль ко я, по сле смер ти ма те ри (Га ли ны Львов ны Ле виц кой, про фес со ра Львов -
ской го су да рствен ной кон сер ва то рии, умер шей в 1949 г.), оста лась со вер шен но одна, и у ме ня нет ни ко -
го из род ных, мне бы очень хо те лось узнать о даль ней шей судь бе мо их ро дствен ни ков и раз ыс кать их. В
пер вую оче редь те тю – вра ча-дер ма то ло га Вла ди ми ру Антоновну Кру шель ниц кую, 1903 го да рож де -
ния, ра бо тав шую до арес та в гор. Харь ко ве. 



Обви ну ва чен ня на ад ре су ув’яз не них бу ли тра диційно фан тас тич ни ми
(А. В. Кру шель ниць кий, мов ляв, був еміса ром за кор дон ної «ОУН» на чолі з
Є. Ко но валь цем і на ла год жу вав зв’яз ки з реш тка ми роз гром ле но го ГПУ УССР
1933 р. підпілля «УВО», організо ву вав те рак ти про ти «керівників партії і дер жа -
ви»), як фан тас тич но тяж кою бу ла й ка ра за не скоєні зло чи ни. І як що пред став -
ників чо ловічої статі цієї сім’ї бо дай якось мож на бу ло ви да ти за «те ро ристів», то
з та кої схе ми цілко ви то «ви па да ла» В. Кру шель ниць ка. Муж ня жінка ка те го рич -
но відмо ви ла ся виз на ти се бе «конт рре во люціонер кою» чи «шпи гун кою». Зда ва -
лось би, сталінська Феміда ма ла за до воль ни ти ся чо ловічою час ти ною ро ди ни,
звільнив ши єди ну пред став ни цю жіно чої статі. Та цьо го не сталося. 

В «об ви ну валь но му вис нов ку» по її «справі», хоч і за зна ча ло ся, що «слідчих
ма теріалів для віддан ня оскар же ної Кру шель ниць кої В. А. до су ду не дос тат ньо»,
однак, «вра хо ву ю чи її соціаль ну не без пе ку» (!), про по ну ва ло ся надісла ти ма -
теріали слідства на роз гляд Особ ли вої на ра ди при НКВД СССР з кло по тан ням
«про ув’яз нен ня її у вип рав но-тру до во му та борі терміном на три ро ки». Особ ли -
ва на ра да 10 квітня 1935 р. виз на чи ла цей термін у п’ять років, а 13 квітня Го лов -
не управління дер жбез пе ки НКВД СССР у суп ровідно му листі до цьо го рішен ня
про по ну ва ло київським ко ле гам з пер шим же ета пом, що відхо дить, відпра ви ти
В. А. Кру шель ниць ку на Со лов ки та взя ти на особ ли вий облік190. 

Тра гедія ро ди ни Кру шель ниць ких на бу ла ши ро ко го роз го ло су се ред га лиць ко го
гро ма дя нства та укр аїнської еміграції. У січні 1935 р. відо мий укр аїнський по ет
О. Олесь (1878–1944) під свіжим вра жен ням від груд не во го (1934 р.) по відом лен ня
совєтської пре си про розстріл двох синів А. В. Кру шель ниць ко го, йо го од нолітка й
зна йо мо го, на пи сав у Празі дра му «Зем ля обіто ва на». У ній ідеть ся про тра гедію
сім’ї західно ук р аїнсько го літе ра то ра Шу миць ко го (чи тай – Кру шель ниць ко го),
який виї хав до УССР з гли бо ким пе ре ко нан ням, що «прав да і май бутнє не тут, на
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Про шу со об щить мне о мес те ее пре бы ва ния по сле от бы тия на ка за ния, или же про шу со об щить,
ку да сле ду ет об ра тить ся для на ве де ния спра вок о судь бе мо их осуж ден ных ро дствен ни ков…» (Див.:
Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 315; див. та кож: Остан ня ад ре са: Розстріли со ло вець -
ких в’язнів з Украї ни у 1937–1938 рр.: В 2 т. – 2-е вид., до оп рац. і доп. – Т. 1. – С. 199). 
190 З усіх Кру шель ниць ких сто су нок до ре аль ної «УВО» мав ли ше Та рас. У свідчен нях А. В. Кру -
шель ниць ко го від 15 лис топ. 1934 р. мо вить ся: «Мій син Та рас Кру шель ниць кий дійсно пе ре бу вав
чле ном організації «УВО» з 1928 р. 1929 р. вос е ни він був ареш то ва ний у справі на па ду увістів на т. зв. 
«східні тор ги» у Львові. Один з основ них учас ників цьо го на па ду та кий собі Те ре щук був за вер бо ва -
ний до організації «УВО» моїм си ном Та ра сом і, оскільки ця об ста ви на з’я су ва лась на суді – Та рас
був за суд же ний до трьох років тюр ми. Після ви хо ду з в’яз ниці у 1932 р. Та рас вже не по вер тав ся до
«УВО»...» (Див.: Руб льов О. С., Чер чен ко Ю. А. Назв. пра ця. – С. 315). 

Як за ува жує Л. Кру шель ниць ка, «всі Кру шель ницькі за ги ну ли в 1937 році, ко ли на Со лов ках по -
ча ли ся ма сові розстріли [...]. Розстріля ли після ще од но го фіктив но го су ду, що відбув ся 9 жов тня
1937 р. і виніс ви рок про дов жи ти в’яз ням стро ки «без пра ва пе ре пис ки»...» (Див.: Кру шель ниць ка Л. І.
Ру ба ли ліс... – С. 99, 100). Нас правді ж су ду, навіть фіктив но го, не бу ло. 9 жовт. 1937 р. Особ ли вою
трійкою Упр. НКВД Ленінгра дської обл. у по за су до во му по ряд ку А. В. Кру шель ниць кий та йо го си -
ни – Бог дан і Остап – раз ом з інши ми в’яз ня ми, пе ре важ но пред став ни ка ми укр. інтелігенції, бу ли за -
суд жені до «ви щої міри соціаль но го за хис ту» – розстрілу – і стра чені 3 лис топ. А 25 лис топ. 1937 р. та
ж «інстанція» за су ди ла до розстрілу й Во ло ди ми ру Кру шель ниць ку. 

Рішен ням Військо вої ко легії Вер хов но го Су ду СССР від 19 жовт. 1957 р. «за відсутністю скла ду
зло чи ну» по смер тно ре абіліто ва но Іва на й Та ра са, по ста но вою пре зидії Харк. обл. су ду від 10 бе рез.
1958 р. – Во ло ди ми ру Кру шель ниць ку. Ре абіліто вані по смер тно та кож Антін Во ло дис ла во вич, Бог -
дан і Остап Кру шель ницькі. 



За ході, а там, на Сході, звідки за вжди схо ди ло і схо дить со н це»191. Цей дра ма тич ний
твір мав і осо бис тий підтекст для йо го ав то ра, який, опи нив шись на еміграції, одним
з пер ших за кор дон них укр аїнських літе ра торів виз нав більшо виць ку вла ду та став
на шлях співробітниц тва з нею, по кла да ю чи чи малі надії на політи ку «українізації».
Так, 1922 р. пред став ниц тво УССР в Бер ліні повідом ля ло, що «на еміграцію... зро -
би ло пев не вра жен ня на бли жен ня до нас Оле ся...»192. Упро довж 1920-х років йо го
тво ри ви да ва ли ся чи ма ли ми ти ра жа ми в УССР. 

Отже, дра мою «Зем ля обіто ва на» О. Олесь підво див рис ку під влас ним ко -
лишнім совєтофільством. У ве ресні 1935 р. Ге не раль не кон с ульство СССР у
Львові за вказівкою НКЗС СССР ад ре су ва ло ся до місце вої по льської вла ди з ви -
мо гою за бо ро ни ти укр аїнсько му те ат ру «Заг ра ва» вис тав ля ти цю п’єсу, змістом
якої, мов ляв, є «на кле пи на Чер во ну Армію і Совєтський Со юз»193. 

Відгук ну ло ся на реп ресії що до ро ди ни Кру шель ниць ких і львівське «Діло»,
на сторінках яко го, зок ре ма, за ува жу ва ло ся: «На всій українській землі ніхто в те
не повірить, що би Антін Кру шель ниць кий зі си на ми [...] мог ли ма ти яке-не будь
відно шен ня до атен та ту (за ма ху. – Авт.) на Кіро ва. Во ни ж бу ли пев но аж за над -
то льо яль ни ми гро ма дя на ми УССР, але все ж во ни бу ли украї нця ми з національ -
ним ми ну лим. І то му по стишівські та мос ковські оприч ни ки їх розстріля ли»194. 

Отже, упро довж 1930–1933 рр. внаслідок за гос трен ня політи ко-іде о логічної
си ту ації в СССР, стрімко го по си лен ня впли ву сталінсько го то талітар но го ре жи -
му на всі сфе ри суспільно-політич но го й куль тур но го жит тя краї ни, на би ран ня
об ертів реп ре сив ною ма ши ною, згор тан ня «українізації» в УССР відбу ло ся різке 
зву жен ня сфе ри кон тактів Наддніпрян щи ни зі Східною Га ли чи ною. Трагічний
ха рак тер подій у підсовєтській Україні, сис те ма тичні й сис темні реп ресії про ти
укр аїнської інтелігенції, го ло до мор 1932–1933 р. спри чи ни ли відмо ву пе ре важ -
ної більшості га лиць кої/західно ук р аїнської інтелігенції від ко лишніх про совєт -
ських сим патій і сподівань на те, що УССР є «П’ємонт укр аїнсько го на ро ду». 

Аналогічні про це си відбу ва ли ся тоді й у порівня но вузь ко му колі західно ук р а -
їнської ко муністич ної інтелігенції. Ще 1932 р. намітив ся роз лам у пись мен ниць ко -
му об’єднанні «Гор но» у Львові, що ви да ва ло ча со пис «Вікна». У 1934 р. час ти на
ко лишніх співробітників жур на лу ви пус ти ла у Львові літе ра тур ний аль ма нах
«По цейбіч», яким за дек ла ру ва ла свій роз рив з влас ним ко муністич ним ми ну лим.
Один з не чис лен них «орто доксів» – П. Коз ла нюк – у за яві з цьо го при во ду, зок ре -
ма, пи сав: «Як організа тор і член літе ра тур ної гру пи «Гор но» за яв ляю, що [...] аль -
ма нах «По цейбіч» ви пус ти ли шах ра йством за мас ко вані націоналіс ти – кол[ишні]
співробітни ки «Вікон» В. Дмит рин, К. Яран і націоналістичні кум па ни з-по за
«Гор на» [...]. Альманах «По цейбіч» зма йстру ва ли шах ра йством зга дані па но ве,
щоб під мас кою горнівської іде о логії зно ву про й ти в робітни чо-се лянські ря ди на
зах[ідньо]укр аїнських зем лях з ме тою дво руш ниц тва й націонал-фа ш истсько го
шкідниц тва». З цією за я вою соліда ри зу вав ся й Я. Га лан, який за я вив, що «зга да -
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191 Олесь О. Зем ля обіто ва на: Дра ма на 4 дії // Йо го ж. Тво ри: В 2 т. – К., 1990. – Т. 2. – С. 148. 
192 ЦДАВО Украї ни, ф. 4, оп. 1, спр. 15, арк. 25 зв. 
193 Див.: На у мен ко К. Ге не раль не кон с ульство СРСР у Львові // Украї на: куль тур на спад щи на,
національ на свідомість, дер жавність. – Л., 2000. – Вип. 7. – С. 399. 
194 В. М[удрий]. Чер го ва хви ля те ро ру на Україні // Діло. – 1934. – 19 груд. – Ч. 341. – С. 2. 



ний «аль ма нах» є ділом агентів Ко но валь ця: Яра на, Дмит ри на, Де ре ша, Ро зен бер га
й Ру ди ка, які ще за існу ван ня «Вікон» усіма за со ба ми на ма га ли ся са бо та жу ва ти ро -
бо ту «Гор на» й звес ти її в бо ло то укр аїнсько го націо налізму»195. 

Отже, вит ри мані у тра диційній сталіністській фра зе о логії то го час но го Ком ін -
тер ну, ці за я ви ніби то за свідчу ють, що їхні ав то ри не здо ланні. Однак це по вер хо -
ве вра жен ня. Нас правді ж во ни гли бо ко пе ре жи ва ли роз рив зі свої ми ко лишніми
то ва ри ша ми, про що пе ре кон ли во свідчи ло їхнє лис ту ван ня. Так, 7 бе рез ня
1934 р. П. Коз ла нюк пи сав до Я. Га ла на, що у Львові ко муністич на інтел i генція
фак тич но опи ни ла ся в ізо ляції, «не ма з ким го во ри ти і вза галі всю ди – мра ко без -
пу тство. Якась та ка ат мос фе ра, як за небіжки Австрії в 1918 р.»196. Стан ду шев -
ної кри зи та зневіри пе ре дає й на ступ на фра за з лис та І. Га ла на до мо лод шо го
бра та від 9 трав ня то го ж ро ку: «Ти маєш по вну рацію в то му, що пи сав в пе ре дос -
тан ньо му листі про фа ши зацію укр[аїнської] інтелігенції. Тре ба підкрес ли ти, що
укр[аїнська] інтелігенція є на 100 % нікчемніша за по льську і жидівську». І в то му
ж та ки листі Іван, як «тол сто вець», тоб то лю ди на, більш спро мож на чи ни ти опір
уда рам долі, на ма гається підбадь о ри ти сво го «мен шо го»: «Смішне є те, що Ти пи -
шеш в трид ця тий рік жит тя про старість. Як Тобі не стид? Що Ти є ду хов на
каліка чи що?»197. 

Історія КПЗУ ще че кає на своє об’єктив не висвітлен ня. Це справді ге рої чна і
вод но час страд ниць ка історія, в якій чи ма ло дра ма тич них зіткнень іде алів, що  на -
дихали на бо роть бу з оку пан та ми за воз з’єднан ня усіх укр аїнських зе мель, з жах -
ли вою ре альністю, що у виг ляді сталінсько го (російсько го) то таліта риз му фак тич -
но бу ла на йбільшим во ро гом ко муністич но го ру ху на західно ук р аїнських те ре нах. 

Су пе реч ності, що ят ри ли сумління ба гать ох ко муністів-підпільників, об раз но 
відтво ре но у ро мані «Сес три Річинські» львівської пись мен ниці І. Вільде (1907–
1982). Один із ге роїв тво ру, підпільник Б. За вад ка, у роз мові з інструк то ром ЦК
КПЗУ, «то ва ри шем Зе ле ним», ка же: «Зро зумійте, до ро гий то ва ри шу, що ти -
сячі-ти сяч нас ро ка ми б’ють ся в те не тах поміж дво ма край нос тя ми. З од но го бо -
ку – щас ли ва, не под и бу ва на досі в історії ера лю дства, ма ло що не ра йське жит тя
на землі, ідилічні ма люн ки свят ко во одітих в українські на родні строї хлопців і
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195 Див.: Пись мен ни ки з «Гор на» пят ну ють ви давців аль ма на ху // Укр. що денні вісті (Нью-Йорк). –
1934. – 27 ве рес. – Ч. 265. – С. 2. 
196 Цит. за: Ре во люційна діяльність західно ук р аїнських про ле та рських пись мен ників: Зб. арх. док. /
Упо ряд. Г. С. Си зо нен ко, Ю. С. Мель ни чук. – Л., 1959. – С. 152. 

Навіть че рез 25 років, тоб то після ХХ з’їзду КПСС й «по смер тної» ре абілітації КПП/КПЗУ
/КПЗБ, П. Коз ла нюк, по при на стійливі вмов лян ня, відмо вив ся про дов жу ва ти свій ро ман-хроніку
«Юрко Крук», який при кмет но ури вається на 1925 р., про до лю західно ук р аїнсько го юна ка-ре во -
люціоне ра. Він мо ти ву вав це тим, що «не хо че ят ри ти ра ни» (Див.: Лист П. Крав чу ка до В. Гжиць ко го, 
12 трав. 1965 р. // ЦДАМЛМ Украї ни, ф. 19, оп. 1, спр. 244, арк. 6–7). Важ ко ска за ти, чи довідав ся до
кінця жит тя П. Коз ла нюк про та кий вис но вок Го ловліту УССР (ве рес. 1938 р.) що до влас них творів,
ви да них у підсовєтській Україні: «Заз на че ний ав тор – во рог. Тво ри йо го бе лет рис тич но го ха рак те ру
не ма ють ніякої цінності, не відповіда ють су час ності. По пу ля ри зація йо го творів, які, крім то го, ще яв -
ля ють ся націоналістич ни ми за змістом, за вда ла б ве ли кої шко ди на шо му соціалістич но му по бу ту.
Вва жаємо, що тре ба ви лу чи ти всі тво ри цьо го ав то ра». Аналогічно ха рак те ри зу ва ли ся й тво ри
А. В. Кру шель ниць ко го, В. Атаманюка, В. Бо би нсько го, В. Гжиць ко го, М. Ірча на, І. Тка чу ка, С. Г. Вi -
ти ка, С. Л. Руд ниць ко го, М. І. Яво рсько го, О. І. Ба да на та ін. (ЦДАГО Украї ни, ф. 1, оп. 16, спр. 15,
арк. 178, 180, 193–194, 197, 199, 206, 219, 223, 224, 231.). 
197 Держ. арх. Іва но-Франків. обл., ф. 2, оп. 1, спр. 1504, арк. 102. 



дівчат з невід’ємною бан ду рою, фо то но вих ви со чен них бу дов, ве ли ка нської, каз -
ко вих розмірів техніки, графічні порівнян ня ви до бут ку ча ву ну, вугілля, ма ши но -
бу ду ван ня за ца рської Росії і те пер, не бу ва лих ви сот розквіт куль ту ри на ро ду,
ліквi дація без робіття, без зе мел ля, не гра мот ності, фан тас тич ний ен тузіазм праці,
без прик лад на відданість вож дю і партії. З дру го го бо ку – роз повіді утікачів,  не -
ймовірні вісті про те рор, ареш ти лю дей, до ку мен ти про го лод на землі
шпихліра198 Євро пи, сис те ма шпіона жу і підозрінь, пси хоз шкідниц тва і про во -
кації, хво роб ли ва не довіра. Без пізнан ня об’єктив ної дійсності за Збру чем важ ко
уя ви ти собі даль нішу діяльність організації»199. 

Та той із західно ук р аїнських інтелігентів чи ак тивістів КПЗУ, хто мав мож -
ливість «пізна ти об’єктив ну дійсність за Збру чем» у 1930-ті ро ки, як пра ви ло, на -
кла дав го ло вою або ж на три ва лий час по трап ляв до місць по збав лен ня волі, де
ґрун тов но озна йом лю вав ся із «об’єктив ною дійсністю» роз га лу же ної ме режі со -
вєтсько го ГУЛАГу. 

Ха рак тер но, що ко ли у політиці Комінтер ну на став пе ре лом і йо го керівниц тво
під тис ком об’єктив них об ста вин від сек та нтства сту пи ло на шлях кон со лідації
усіх ан ти фа ш истських сил (при наймні, зовні), безліч мож ли вос тей з ви ни Сталіна
та йо го ото чен ня бу ло вже без по во рот но втра че но й, зок ре ма, у Західній Україні. 

Ціка ви ми з цьо го по гля ду є спо га ди Я. Га ла на, який за до ру чен ням ЦК КПЗУ
у 1935 р. був вик ли ка ний до Льво ва й став одним з організа торів Анти фа шист -
ського кон гре су діячів куль ту ри, який відбув ся там у травні на ступ но го ро ку.
«На род жу вав ся На род ний фронт, який втя гу вав у вир подій навіть тих, хто досі
за ли шав ся осто ронь політи ки... – за зна чав пись мен ник. – Назріла по тре ба орга -
нізації ве ли кої ан ти фа ш истської де мо нстрації працівників на уки, мис тец тва й
літе ра ту ри»200. Втім, на го ло шу вав Я. Га лан, «історія ви ма гає об’єктив ності. Тре -
ба ска за ти, що на українській ділянці ми ма ли мен ше успіху. З укр аїнських
працівників куль ту ри в кон гресі взя ли участь Гав ри люк, Га лан, Коз ла нюк, Ту -
дор, Пе ле ха тий, а з без партійних – учи телі се редніх шкіл – Са бат, Во ло ща ки...
Ми звер та лись до ака деміків, але во ни відмо ви лись, ніхто з них не пішов з на -
ми...»201 (виділен ня на ше. – Авт.). 

Зро зуміло, що після роз в’я за ної у підсовєтській Україні на клеп ниць кої кам -
панії, спря мо ва ної про ти га лиць ких на уковців, во ни (в то му числі на той час вже
«ко лишні ака деміки» ВУАН М. Воз няк, Ф. Ко лес са, К. Сту ди нський та В. Щу -
рат), за тав ро вані як «фа шис ти»202 й «за про данці», не горіли ба жан ням бра ти
участь в ан ти фа шистській акції, влаш то ваній сталінським Комінтер ном й аго -
нізу ю чою КПЗУ. 
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198 Хлібної ко мо ри, жит ниці. (Прим. І. Вільде). 
199 Вільде І. Сес три Річинські: Ро ман. – К., 1977. – Кн. 2. – С. 224–225. 
200 Га лан Я. На пе ре додні // Йо го ж. Тво ри: У 4-х т. – Т. 3. – С. 329. 
201 Цит. за: Про ти фа шиз му та війни: Антифашистський кон грес діячів куль ту ри у Львові у 1936 р.:
Зб. док. і ма теріалів. – К., 1984. – С. 301. 
202 В «яс кра вості» й силі епітетів сталінська іде о логічна ма ши на не зна ла об ме жень. Термін «фа -
шист» («фа ш истський») обіймав спектр не ко муністич них політич них партій і течій та окре мих
діячів – від соціал-де мок ратів до націонал-соціалістів. Хо ча, влас не, ли ше останні за слу го ву ва ли на
ньо го. В разі по тре би «фа шис том» іме ну ва ла ся будь-яка лю ди на, яка чо мусь не до го ди ла ста лінщині
(на пр., троцькісти, пред став ни ки т. зв. «бу харінської шко ли» то що). 



Організа то ри кон гре су, зви чай но, ро зуміли, що західно ук р аїнських уче них
і шир ший за гал укр аїнської національ ної інтелігенції Східної Га ли чи ни не
 вдасться за лу чи ти до йо го ро бо ти. То му й за про шен ня їхні ма ли фор маль ний,
про лю дське око, ха рак тер. Відтво рю ю чи ат мос фе ру засідань оргкоміте ту, Я. Га -
лан зга ду вав 1944 р.: «Зав дан ня не за вжди бу ли приємни ми […]. Роз губ ле но
кліпав віями Гав ри люк, ко ли йо му при па ла сумнівна честь по го во ри ти з Ки ри -
лом Сту ди нським. Ко жен-бо з при сутніх знав, що ці роз мо ви не при зве дуть ні до
чо го, але не піти не мож на бу ло. Відмо ва від співробітниц тва з коміте том по
організації Антифашистського кон гре су працівників куль ту ри вик ри ва ла та ко го
«діяча» як во ро га де мок ратії, як во ро га куль ту ри, як більш або менш при хо ва но го 
со юз ни ка фа шистів»203. 

Спійма ли об лиз ня організа то ри на род ноф ронтівської акції й в осе ред ках  ук -
ра їнських політич них партій Га ли чи ни. «Але на йгірше, – на го ло шу вав Я. Га -
лан, – при й ня ли де ле гатів у На у ко во му то ва ристві ім. Шев чен ка. Тодішній го ло -
ва То ва рис тва Ра ко вський не ли ше не вис лу хав їх про по зиції, але й не пус тив їх
на поріг то ва рис тва. Да рем но Гав ри люк пе ре ко ну вав Ра ко всько го, що та ка по ве -
дінка не гідна вче но го. Лю тий виг ляд ша нов но го про фе со ра по ка зу вав, що він
 ладен под зво ни ти у комісаріат поліції […]»204. 

Ра зом з тим по зиція провідних на уковців НТШ, в то му числі й ко лишніх
 академіків ВУАН, бу ла да ле ко не одноз нач ною й пря молінійною. Нап рик лад,
21 жов т ня 1935 р. Д.І. До ро шен ко з Пра ги ки нув К.Сту ди нсько му докір: «Ви зна -
ли, що ро би ли, ко ли в 1926–30 ро ках ста ли на шлях об оро ни й гльо рифікації боль -
ше виць ко го ре жи му на Україні. Всьо го то го, що Ви тоді пи са ли, Ви по сей день пуб -
лич но не відкли ка ли [...]. Чи Ви ду маєте, що в лю дей та ка ко рот ка пам ’ять? А Ва -
ше ста но ви ще і Ваші пуб личні вис ту пи в справі С. О. Єфре мо ва, яко го я і біль шість
моїх зем ляків ша нуємо як му че ни ка укр аїнсько го діла? Нев же Ви ду маєте, що все
це ми мо же мо так лег ко за бу ти?»205. 

У відповіді К. Сту ди нсько го від 8 лис то па да 1935 р. йшло ся: «Рівно 50 літ […]
стою на ста но вищі єднан ня з Украї ною. Як ак тив ний діяч, пе ре во див я ці зв’яз ки,
ко ли впер ше по їхав на Украї ну (1887 р.), ко ли пра цю вав на уко во в Києві (1894–5),
ко ли при їздив на національні свя та, відсло нен ня пам[’ят ни ка] Кот ля ре всько го
(1903 р.), ювілей Ли сен ка (1904), Не чуя-Ле виць ко го (поч. 1905), Мих. Гру ше всько -
го (1926) та ко ли їздив на засідан ня Академії (в рр. 1926–9). Відкли ку ва ти не маю
що і ніко ли нічо го не відкли чу, бо я пи сав прав ду, а оповідав тільки те, що ба чив
влас ни ми очи ма (ро бо ту в Академії, спец[іяль но] акад. Гру ше всько го, пра цю в мис -
тецтві ма ля рсько му, те ат раль но му, кіно во му, на уку в школі і т. п.). Відкли ку ю чи
все те, я мусів би пи са ти не прав ду, а до цьо го я не над а ю ся […]. Я над то ша ную свої 
50-літні зв’яз ки з Украї ною, щоб я їх зне ва жав яким-не будь відкли ком»206. 

За пе ре чу ю чи ар гу мен ти сво го опо нен та, Д. До ро шен ко у листі від 16 лис то па -
да 1935 р. пе ре кон ли во обґрун то ву вав влас не не га тив не став лен ня до будь-якої
співпраці з більшо виць ким уря дом УССР як оку паційною, не легітим ною вла дою 
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203 Про ти фа шиз му та війни. – С. 295. 
204 Там са мо. 
205 Див.: У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 649. 
206 ЦДІА Украї ни у м. Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 290, арк. 6. 



у Наддніпрянській Україні, вже з са мо го по чат ку ви раз но окрес лив ши за сад ни чу 
відмінність своєї по зиції від по зиції ко лиш ньо го го ло ви НТШ: «Го лов на між на -
ми ріжни ця є та, що Ви при й маєте боль ше виків як сво го ро ду «за кон ну вла ду» на 
Україні, і при тім – укр аїнську; а я вва жаю її за чу жу, во ро жу, оку п антську. Адже
з Ва шо го по гля ду при язні сто сун ки з Скрип ни ком і К° є річ ко рис на для укр а їн -
ської спра ви, а з мо го – шкідли ва, бо […] при язні сто сун ки з во ро гом, за побіган ня
йо го лас ки, це річи ду же шкідливі, бо скріплю ють во ро га, да ють йо му мо раль ну
підтрим ку»207. 

На підтвер джен ня своєї по зиції Д. До ро шен ко под а вав й інші ар гу мен ти, які,
на на шу дум ку, варті роз гор нутішо го ци ту ван ня, а са ме: «Укр аїнський націо -
наль ний рух і наші національні здо бут ки ство ри ли не ца рський уряд і не боль ше -
ви ки: во ни йо го тільки, як мог ли, галь му ва ли; ко ли ж не мог ли цілком за ду ши ти,
то ро би ли уступ ки […]. Ца рський уряд не до ду мав ся до то го, щоб ви ко рис та ти
укр. рух для се бе, а боль ше ви ки до ду ма лись […]. Ко ли в 1903 р. Ви при їзди ли до
Пол та ви, Ви самі пам ’я таєте, як тоді рос. вла да до укр аїнства ста ви ла ся і які малі
кон цесії йо му ро би ла, то тоді Ви її за те не ґльо рифіку ва ли. Те пер же, зруй ну вав -
ши на шу Укр аїнську Дер жа ву, за лив ши Украї ну кровію й сльо за ми, ви мо рив ши
го ло дом мілійо ни укр аїнсько го на се лен ня, зруй ну вав ши цер кву, релігію, мо раль, 
ро ди ну, виг нав ши на чу жи ну ти сячі укр. інтелігенції, – боль ше ви ки за во дять
«українізацію», да ють гро ши на Академію – так чи маємо їх за це дя ку ва ти і про -
слав ля ти!? Ми не дя ку ва ли ца рсько му уря дові, який все-та ки не ни щив наш на -
род фізич но, не розстрілю вав ти ся ча ми ду хо ве нство й інтелігенцію, – не дя ку ва -
ли за те, що «доз во лив» свя та Кот ля ре всько го, Ли сен ка, укр. пре су, клу би, «Про -
світи» і т. д.: не дя ку ва ли, бо це бу ли наші здо бут ки, а з йо го бо ку уступ ки, кон -
цесії. Так чо го ж ми те пер ма ли б дя ку ва ти безмірно лютішо му во ро гу, ніж ца р -
ський уряд, ко ли він чи нить такі «доб родійства», як піддер жує за сно ва ну вже
раніше Академію На ук і т. д. Вже ж ко ли на зи ває се бе «укр аїнським» уря дом, то
мусів щось «укр аїнсько го» хоч на зверх ро би ти. І хіба пра ця Академії 1923–
1930 років – то за слу га боль ше виків? Це за слу га та ких лю дей, як Єфре мов, Кри м -
ський, Ва си лен ко […]». 

Навівши це вартісне порівнян ня між «укр аїнською політи кою» імперії Ро ма но -
вих та їхніх більшо виць ких спад коємців і став лен ням до неї вітчиз ня ної інте -
лігенції, празь кий ко рес пон дент К. Сту ди нсько го про дов жу вав, во че видь слуш но
доріка ю чи львів’я ни нові: «Ко ли Ви вва жа ли так кон че по трібною Ва шу про щу до
Києва і до Хар ко ва, то чи не мог ли до боль ше виць кої вла ди ста ви тись бо дай так,
як ста ви лись ко лись до ца рської, себ то ло яль но, але без сла вос ловій? Чи ж ті
39.926 томів, на які Ви по кли каєтесь, варті то го, щоб за для них виз нач ний укр а -
їнський уче ний, го ло ва на й ви щої укр. на уко вої уста но ви на західних на ших зем лях,
лю ди на не за леж на – от-так по ни жу вав ся пе ред вла дою, яка ви ду ши ла го ло дом
8 мільйонів укр. се лян […]? Ро зуміється, як що Ви вва жаєте цю вла ду за свою, за
«укр аїнську», то всі мої мірку ван ня не ма ють сен су […]. Ви (на мій, ро зуміється,
по гляд) по гріши ли «про ти св. Ду ха», себ то про ти Украї ни, бо под а ли ру ку її лю -
тим во ро гам. Я вірю, що Ви це зро би ли не з яко гось осо бис то го інте ре су, ли ше з
«політи ки», себ то ма ю чи на увазі інте ре си гро мадські (щоб Вам осо бис то по до ба -
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207 У півстолітніх зма ган нях: Вибр. лис ти до К. Сту ди нсько го. – С. 650. 



ли ся боль ше вицькі по ряд ки, і щоб Ви їх хотіли ба чи ти у се бе у Львові, в це я, хоч
убий те, не мо жу повіри ти!). Не про відклик Ва ших по глядів чи пе ре ко нань пи сав я 
у своїм листі, а про виз нан ня Ва ми по мил ко вості тої Ва шої «політи ки», яка Вас
дійсно оду ри ла і за ве ла. Для всіх оче вид но, що та ку за я ву зро бив би й пок. Гру ше в -
ський, як би зно ву вир вав ся з боль ше виць ких па зурів на во лю. Але, си дя чи у їх в
не волі, він не міг то го зро би ти, а Ви мо же те, бо Ви на волі […]»208. 

По ряд з кри ти кою по зиції К. Сту ди нсько го у цьо му ж листі Д. До ро шен ко од -
но час но ро бив за кид у не нор маль ності, на йо го дум ку, по ведінки акад. М. С. Гру -
ше всько го: «Ко ли б ще він не пішов у га неб ну Ка нос су 1924 р., а за ли шив ся б за
кор до ном, то став би вож дем усієї політич ної еміграції, дру гим Дра го ма но вим, до 
йо го го ло су при слу хав ся б увесь світ і самі боль ше ви ки, і свою «Історію» пи сав
би він далі, та не та кою «езо по вською» мо вою, якою му сив під боль ше виць ким
об ухом пи са ти свій IХ том. Те пер же він ли ше жер тва – для по учен ня й про тве -
резіння інших». У по лемічно му за палі Дмит ро Іва но вич пи сав: «Гру ше вський за -
слу жив свою до лю, як за слу жи ли свою до лю й усякі Дідуш ки, Віти ки, Кру шель -
ницькі, що з їх без слав ної за ги белі хоч та потіха, що це про тве ре зи ло й осте рег ло
ба га то на ївних лю дей, які повіри ли у «боль ше виць кий рай»...»209. 

По час ти кри ти ка на ад ре су і К. Сту ди нсько го, і М. С. Гру ше всько го бу ла спра -
вед ли вою. Але ли ше до пев ної міри. Укр аїнська еміграція, як відо мо, так і не
спро мог ла ся ви су ну ти од но осібно го ліде ра (не мав та ких шансів ніко ли й  Гру -
шев ський). Слуш ною, на наш по гляд, є дум ка І. Кед ри на, який пи сав з при во ду
по во ро ту на уков ця в Украї ну: «Ми хай ло Гру ше вський не був політи ка ном і не
за й мав ся ка вар ня ним політи ка нством. Він жив на укою і мріяв про на уко ву пра -
цю – на кож но му те рені і в усіх об ста ви нах. Цим мож на і по яс ни ти йо го по во рот
на Украї ну. Він ніко ли не був ти пом «ра дя нофіла», що че рез політич ну на ївність
чи осо бис ту ко ристь го тов був міня ти орієнтацію. Він знав, що про дов жу ва ти
пра цю над своїм ве ли ким тво ром про історію Украї ни мож на тільки там, де є для
цьо го дже ре ла, себ то в Україні чи вза галі на те ри торії ко лиш ньої Російської
імперії»210. Мав рацію і І. Бор щак, який пи сав К. Сту ди нсько му 24 чер вня 1932 р.: 
«Те, що ви да ла УАН за 10 років, одне вар то в 100 разів більше, ніж ціла так зва на
«політи ка» й на еміграції, й на західних зем лях»211. 

На ко ристь цьо го побічно свідчить й при клад са мо го Д. І. До ро шен ка, у листі
яко го до В. Ли пи нсько го (14 лис то па да 1930 р.) про хоп люється: «Якби-то я мав
змо гу не тільки за й ма тись по пу ля ри зацією на уки, але й – пра цю ва ти над дже ре -
ла ми!»212... 
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208 Там са мо. – С. 650–651, 653–654. 
209 Там са мо. – С. 652–653. 
210 Див.: Кед рин І. Ми хай ло Гру ше вський – не один, а більше їх: Спо га ди і реф лексії // Укр. істо рик. –
1984. – № 1/4 (81/84). – С. 260–261. 
211 Цит. за: Лис ти І. Бор ща ка до К. Сту ди нсько го / Публ. Г. Свар ник // За пис ки НТШ. – Т. ССХХII. –
С. 386. 
212 Див.: В’я чес лав Ли пи нський. Тво ри. Архів. Студії. – Архів. Т. 6. – С. 394. 

Той са мий ав тор 20 черв. 1942 р. пи сав: «Я зовсім не вва жаю се бе за вче но го, за істо ри ка, – я
тільки на уко вий по пу ля ри за тор здо бутків праці справжніх істо риків, тих, що чер па ють з са мих дже -
рел... Не з моєї ви ни так ста ло ся: аж до са мої еміграції я більше при свя чу вав ча су і праці діяль ності



Сталінщи на з фан тас тич ною легкістю відштов ху ва ла від се бе вчо рашніх дру -
зів або ж лю дей про сто ло яль них, пе ре тво рю ю чи їх на во рогів. «Фа шис та ми» чи
«ундо-фа шис та ми» ста ва ли учо рашні стовідсот кові совєтофіли. У 1938 р. після
відо мої по ста но ви Ви кон ко му Комінтер ну на «шпи гунів» і «про во ка торів» пе ре -
тво ри ли ся на за гал і чле ни КПЗУ. 

На силь ниць ке при пи нен ня на уко вих і куль тур них кон тактів Західної й під -
совєтської Украї ни, зви чай но ж, за галь му ва ло роз ви ток укр аїнської на уки. І як -
що в УССР чи ма ло уче них на кла ло го ло вою, то їхні західно ук раїнські ко ле ги,
зберігши жит тя, не ма ли на томість мож ли вості (че рез політи ку по льської вла ди
й брак коштів) по вноцінно про во ди ти свої досліджен ня. На сам пе ред це сто су ва -
ло ся діяль ності НТШ. Більшість йо го членів бу ла зму ше на за роб ля ти на жит тя
вик ла дан ням у гімназіях, оскільки до Львівсько го універ си те ту по льська ад -
міністрація їх не до пус ка ла (єди ним укр аїнським до цен том у цьо му вузі в другій
по ло вині 1930-х років був І. Свєнціцький). 

Про те у Східній Га ли чині навіть у та ких скрут них для укр аїнської на уки об ста -
ви нах ви ник ло щось на зра зок «дру го го» Укр аїнсько го таємно го універ си те ту,
щоп рав да, у знач но мен ших розмірах. Оскільки у тодішньо му Львівсько му універ -
си теті та не знач на час тка укр аїнських сту дентів, що в ньо му на вча ла ся, не ма ла
змо ги по глиб лю ва ти свої знан ня з вітчизняної історії, з 1936/37 ака демічно го ро ку 
при НТШ бу ло організо ва но семінар історії Украї ни (офіційно він на зи вав ся
«Істо рич но-дже ре лоз нав чою комісією НТШ», оскільки То ва рис тво не ма ло пра ва
про во ди ти семінарів, а ли ше – ство рю ва ти на укові комісії). Під керівниц твом про -
фе со ра І. Крип ’я ке ви ча й ще кількох на уковців близь ко де сят ка сту дентів слу ха ли
у ньо му вик ла ди та про во ди ли са мостійну дослідниць ку ро бо ту213. 

Та ким чи ном, фор му ван ня й зміцнен ня в СССР сталінсько го то талітар но го
ре жи му, що на прак тиці був соціаль ним лю до же рством під стя гом мар ксиз му,
втра та підсовєтською Украї ною реш ток су ве рен ності й роз гор тан ня ма со вих ре -
п ре сій при зве ли до то го, що кон так ти між об ома час ти на ми національ ної те ри -
торії фак тич но зійшли нанівець. «Во се ни 1939 ро ку з ініціати ви то ва ри ша Ста -
ліна бу ли виз во лені від яр ма по льських поміщиків наші єди нок ровні бра ти – на -
ро ди Західної Украї ни і Західної Біло русії»214, – про го ло шу ва ла сталінська агіо -
графія. Всу пе реч їй ви дат ний укр аїнський ми тець О. П. Дов жен ко за но то ву вав у
своєму що ден ни ку (1942): «Ах, ко ли б вис та чи ло мені си ли й ча су, на пи сав би я
ро ман про виз во лен ня Західної Украї ни, про воз з’єднан ня на ших на родів... І як
на род укр аїнський фак тич но був тут ні при чім...»215. 
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гро мадській і політичній, ніж на уці, в якій че рез те був скоріше ама то ром. Опи нив шись же на чу жині,
я був відріза ний від дже рел, від архівів, і знов же му сив за ня тись на уко во-пе да гогічною пра цею, та й
тією са мою політи кою... Отже, за ли ши ло ся пра цю ва ти хіба над історіографією та по пу ля ри зацією...
Приз на ю ся Вам без уся кої фаль ши вої скром ності, що сам се бе за вче но го-істо ри ка та ки не вва жаю...»
(Див.: З листів Д. І. До ро шен ка до О. П. Оглоб ли на / Публ. О. П. Оглоб ли на // Укр. істо рик. – 1965. –
№ 3/4 (7/8). – С. 86). 
213 Див.: Дом бро вський О. Семінар історії Украї ни при НТШ у трид ця тих ро ках // Укр. істо рик. –
1973. – № 1/2 (37/38). – С. 119–129. 
214 Йо сиф Віссаріоно вич Сталін: Ко рот ка біографія / Упо ряд.: Г. Ф. Александров та ін. – 2-е, випр. і
доп. вид. – К., 1947. – С. 166. 
215 Дов жен ко О. П. Украї на в огні: Кіно повість, що ден ник. – К., 1990. – С. 198. 



Те за ви дат но го вітчиз ня но го мит ця про не при четність укр аїнсько го на ро ду
до так зва но го «воз з’єднан ня» у ве ресні 1939 р. во че видь не вик ли кає нині жод -
них сумнівів і на ди во збігається з реплікою І. Кед ри на 1984 р. що до на яв ності
відкри тої про бле ми – «чи з’єднан ня всіх укр аїнських зе мель під мос ко вською
оку пацією при нес ло Україні більше шко ди, чи ко рис ти», оскільки «мос ковські
боль ше ви ки, за во лодівши всіми укр аїнськи ми зем ля ми, змог ли по вес ти на всьо -
му то му про сторі від Поп ра ду по Дін пе кель но зруч ну сис те му ру сифіка то рсько -
го те ро ру, спо лу че но го з те орією (бо яка тут мож ли ва «іде о логія») «ра дя нської
(совєтської) лю ди ни»...»216. 

З ви ни сталінсько го то талітар но го ре жи му на се ре ди ну 1930-х років май же
при пи ни ли ся будь-які зв’яз ки – суспільно-політичні, куль турні, на укові – між
УССР та західно ук р аїнськи ми те ре на ми. Антигуманна сутність то го час ної совєт -
ської сис те ми, відвер та (з 1933 р.) украї но же рська спря мо ваність національ ної
політи ки сталінщи ни, реп ресії що до вихідців із Західної Украї ни в УССР утво ри -
ли прірву поміж об ома час ти на ми укр аїнської землі. Внаслідок цьо го пе ре важ на
більшість га лиць кої інтелігенції, яка до ча су по кла да ла значні надії на політи ку
«ук ра їнi зації» в УССР, по в’я зу ю чи з нею мож ливість національ но-куль тур но го
відрод жен ня укр аїнсько го на ро ду, відхо дить від ко лиш ньо го совєтофільства й
 ставить знак рівності між гітле риз мом та російським більшо виць ким варіан том
 тоталіта риз му – сталінщи ною. 

Вод но час на явність знач ної кількості урод женців західно ук р аїнських зе мель
у підсовєтській Україні не ли ше по жва ви ла націєтвірні про це си у за галь но на -
ціональ но му мас штабі шля хом їхньо го ак тив но го вклю чен ня у ре алізацію кон т -
ро версійної політи ки «українізації» й по в’я за них з нею про цесів національ но-
 куль тур но го відрод жен ня в УССР, а й га ран ту ва ла, при наймні до по чат ку 1930-х
років, по стійні міжо со бові (в то му числі ро динні – транс кор дон не лис ту ван ня)
кон так ти урод женців різних час тин укр аїнської те ри торії, що пе ре бу ва ли під чу -
жо зем ною за й ман щи ною (російською ко муністич ною, по льською, чесь кою, ру -
му нською). 

Во че видь такі кон так ти, хо ча й фраг мен тарні, не сис те ма тичні та не сис темні
три ва ли й над алі – у се ре дині та другій по ло вині 1930-х років, ко ли про дов жу ва -
ли ся, при наймні ла тентні, про це си фор му ван ня за галь но ук р аїнської політич ної
нації: спраць о ву ва ла іне рція й да ва ли ся взна ки дер жа во- й націєтвірна спад щи на
УНР/ЗУНР, ко нструк тивні ре зуль та ти більшо виць кої політи ки «українізації»,
політи ко-іде о логічної діяль ності га лиць ко го укр аїнсько го політи ку му та на ціо -
наль ної політич ної еміграції. 

Підсу мо ву ю чи усі ці чин ни ки, І. Кед рин за ува жу вав на шпаль тах «Діла» у
роз палі ан ти ук р аїнсько го те ро ру в УССР, мар ку ю чи тим са мим не зво ротність
за галь но національ них інтег раційних про цесів: «Не маємо теж ніяких сумнівів,
що, не вва жа ю чи навіть на нинішню прірву, що її ко пає совітський режім зі свої -
ми де мо ралізу ю чи ми й деп ра ву ю чи ми на слідка ми, – що все-та ки ду хо ве зіспоєн -
ня єди ної укр аїнської нації пішло вже так да ле ко, що ніщо не змо же йо го за хи та -
ти. Про ре чис тий до каз цьо го – бе зу пин ний про цес уніфікації літе ра тур но-мов -
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216 Кед рин І. За вісім років // Йо го ж. У меж ах зацікав лен ня. – Нью-Йорк; Па риж; Сідней; То рон то,
1986. – С. 23. 



них і пра во пис них ріжниць, що йде, не вва жа ю чи на на ки ду ва не зго ри штуч не за -
смічу ван ня літе ра тур ної мо ви (особ ли во на уко вої терміноль огії) й пра во пи су на
Наддніпрян щині яс кра ви ми ру си циз ма ми. Взаємне бе зу пин не точ не слідку ван -
ня за куль тур ни ми й гос по да рськи ми спра ва ми, при всіх ве ли чез них пе ре шко -
дах, які вне мож лив лю ють нор мальні звяз ки, – врешті узгідню ван ня та вирівню -
ван ня політич ної дум ки, – все це речі безспірні, які вза галі ліквіду ють га ли чан і
над дніпрянців, вста нов лю ю чи на їх місце – українців»217. 

Ви щез га да не «взаємне бе зу пин не точ не слідку ван ня» за суспільно-політич -
ни ми, на род но гос по да рськи ми та куль тур ни ми про це са ми, які відбу ва ли ся в усіх 
час ти нах національ ної те ри торії, по ши рю ва ло ся, зро зуміло, у Східній Га ли чині й 
на по зиціону ван ня укр аїнської гро ма дськості, на сам пе ред інте лек ту аль ної еліти
й освіче них верств на се лен ня, сто сов но політи ки ко муністич ної адміністрації в
УССР на два ви разні та бо ри зацікав ле них спос терігачів за пе ребігом про цесів у
підсовєтській Україні. Абсолютна більшість укр аїнської інтелігенції та політиків 
західно ук р аїнських зе мель відвер то не га тив но сприй ма ла ру сифікаційний курс
мос ко вської адміністрації у Наддніпрян щині, її ан ти ук раїнські реп ресії й ви ни -
щен ня як «кла су» ледь не всіх урод женців Га ли чи ни, Бу ко ви ни й За кар пат тя в
УССР, не знач на ж меншість західно ук р аїнських інте лек ту алів і функціонерів
КПЗУ – все ще жи ви ла ся націонал-ко муністич ни ми ілюзіями, де далі більше
втра ча ю чи своїх при хиль ників. 

Во че видь та ке «спос теріган ня» не бу ло су то па сив ним, а до волі час то спо ну -
ка ло й до яс кра во ви ра же них реф лексій на за галь но ук раїнські те ми, а відтак –
спри я ло чіткішо му фор му лю ван ню за галь но національ них ви мог, піджив лю ва ло
вітчиз ня ну державницьку та історіософську думку. 
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Пер ша світо ва війна ста ла важ ли вою віхою у справі до сяг нен ня ідей ної кон -
солідації укр аїнської нації, важ ли вим ета пом вітчиз ня но го дер жа вот во рен ня й
за без пе чен ня при й деш ньої со бор ності укр аїнських те ри торій. Кілька століть від -
нос но спокійно го жит тя укр аїнсько го ет но су під вла дою чу жо зем них дер жав не
змог ли цілко ви то при спа ти йо го жи вот вор чо го ду ху, праг нен ня вільно го ет но -
куль тур но го та са мостійно го політич но го роз вит ку. На род, розділе ний на окремі
сег мен ти дер жав ни ми кор до на ми кількох країн, кож на з яких по-своєму праг ну -
ла йо го асимілю ва ти, об ер нув ши чи то на «ти рольців Схо ду», чи на «са мо от вер -
жен ных ма ло рос сов» («gente Ukraini, natione Russi»), по при все зберігав відчут тя 
єдності та бра те рства. Не пе ресічну роль відігра ва ла у цьо му про цесі збе ре жен ня
національ ної іден тич ності й про буд женні національ них по чу вань вітчиз ня на ін -
те лек ту аль на еліта, яка не ли ше про ду ку ва ла тво ри, що в них на го ло шу ва ло ся на
ти ся чолітній істо ричній тяг лості існу ван ня укр аїнсько го ет но су, а й на крес лю ва -
ла національні со бор ницькі дез и де ра ти. 

Пер ша світо ва війна ско лих ну ла національні по чу ван ня як підросійських, так
і підавстрійських українців, при му си ла бо ро ти ся не ли ше за влас не ви жи ван ня
як окре мо го ет но су, але й ви разніше ар ти ку лю ва ти свої політичні ви мо ги що до
ство рен ня Со бор ної Укр аїнської дер жа ви, яка б об’єдну ва ла в одних дер жав них
меж ах усі українські етнічні те ри торії. 

Ве ли ка війна «націоналізу ва ла» українців, яких мобілізо ву ва ли до війська
поліетнічних Російської та Австрійської імперій. Що ден не окоп не й ти ло ве або
по заф рон то ве спілку ван ня з пред став ни ка ми інших ет носів спри я ло усвідом лен -
ню ни ми влас ної національ ної іден тич ності, особ ли во й на сам пе ред «за вдя ки»
глузуванню, упе ред же но му став лен ню чи відвертій во ро жості на національ но му
ґрунті (що бу ло по ши ре ним яви щем і в російській, і в австрійській арміях). З
іншо го бо ку, військо «їхніх» імперій іноді здо бу ва ло те ри торії про тив ни ка з на се -
лен ням, яке роз мов ля ло тією са мою мо вою, ма ло ледь не то тожні тра диції й зви -
чаї, що й «виз во ли телі»/оку пан ти. 

Най ди намічніша час ти на вітчиз ня но го аг рар но го на се лен ня – со тні ти сяч
укр аїнської сільської мо лоді – по тра пи ла до війська, збаг нув ши там си лу орга -
нізації. На царській або цісарській службі во ни та кож у ти ся чу різних спо собів
відчу ли на собі соціальні й ет но кон фесійні відмінності (від кпинів та об раз з бо ку 
російських, австрійських, німець ких, уго рських офіцерів до су ти чок із націо -
налістич но на лаштовани ми по ля ка ми), що во че видь бу ло дріжджя ми національ -
ної са мосвідо мості. Там во ни зустріли ся та кож з ду шею укр аїнсько го національ -
но го ру ху – сільськи ми вчи те ля ми, яких ти ся ча ми при зи ва ли на служ бу унтер-
 офіце ра ми і які ске ру ва ли но вий досвід і свідомість мо ло дих се ля нських рек ру -
тів до національ ної іде о логії. 

Оку паційна політи ка ца ра ту у Га ли чині стер ла межу між цивільним і військо -
вим світом, а рівно час но – між Австрійською та Російською імперіями. Тим ча со -
ва російська оку паційна адміністрація ви си ла ла де сят ки ти сяч осіб із те ренів
західно го при кор дон ня, тоб то з тих регіонів, меш канці яких (австрійські піддані)
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ма ли на йбільше досвіду цивілізо ва ної національ ної політи ки, до внутрішніх про -
вінцій (гу берній) імперії. Тим са мим во на не са мохіть спри я ла тісним ти сяч ним
кон так там га лиць ких українців з украї нця ми імперії Ро ма но вих. Зрештою, хоч
як це не па ра док саль но, са ме ца рат і російські націоналістичні орга нізації свої ми
діями, спря мо ва ни ми на по бо рю ван ня «ма зе пи нства», знач ною мірою спри чи ни -
ли ви бух Укр аїнської ре во люції на весні 1917 р. 

Екстра по лю ю чи дум ку І. Ли ся ка-Руд ниць ко го що до подій вітчиз ня ної історії 
після ве рес ня 1939 р. на ча си Пер шої світо вої війни, ко ли впер ше по став фе но мен 
ма со вої кон фрон тації східно-західної укр аїнської іден тич ності, а відтак і їхньо го
співділан ня, взаємо до пов нен ня й ніве лю ван ня міжрегіональ них особ ли вос тей,
мо же мо ствер джу ва ти, що такі без по се редні «ти сячні осо бисті кон так ти між
урод жен ця ми східньо-осе редніх та західних зе мель» Украї ни во че видь при ско -
рю ва ли крис талізацію національ ної ідеї й спри я ли про це сові «інтег рації но вої
збірної свідо мос ти укр аїнських мас»1. 

Тяж ке воєнне ли холіття, різно манітні утис ки національ них прав з бо ку ро сій -
сько го оку паційно го ре жи му та не хту ван ня укр аїнськи ми ви мо га ми з бо ку ди -
настії Габ сбургів пе ре ко ну ва ли га лиць ких українців у не обхідності об’єднан ня
зу силь всьо го укр аїнсько го на ро ду у бо ротьбі за влас ну не за леж ну дер жа ву. Ре -
во люція в імперії Ро ма но вих і по ва лен ня ца ра ту під впли вом по ра зок у Першій
світовій війні да ли мож ливість укр аїнсько му ру хові від не ле галь них і напівле -
галь них форм діяль ності пе рей ти з утво рен ням Укр аїнської Цен траль ної Ра ди до 
що раз відвертішо го ар ти ку лю ван ня влас них національ них ви мог і про ве ден ня
сис те ма тич но го діало гу з пред став ни ка ми Тим ча со во го уря ду. Відтоді логіка ре -
во люційних подій іма нен тно про ва ди ла укр аїнський рух та йо го кер ма ничів від
не сміли вих ав то номізаційних ідей, котрі пла ну ва ло ся втіли ти у жит тя ви нят ко -
во у складі «де мок ра тич ної» (фан том но-те о ре тич ної й ніко ли так і не ре алізо ва -
ної) Росії, до про го ло шен ня не за леж ності Укр аїнської На род ної Рес публіки у
січні 1918 р. 

Події Пер шої світо вої війни вик ли ка ли не ли ше пе ре су ван ня на те ат рах воєн -
них дій (в то му числі на укр аїнських те ре нах) со тень ти сяч військо вих, а й вод но -
час спри чи ни ли при му со ву міграцію де сятків ти сяч цивільної люд ності (бi жен -
ців, ви се ленців, за клад ників) з те ри торії Східної Га ли чи ни, Бу ко ви ни й За кар -
пат тя на Схід – до укр аїнських гу берній Російської імперії, до етнічної влас не
Росії та Сибіру. 

Спри чи не на ца ра том «Га лиць ка Руї на» 1914–1917 рр. бу ла не ли ше «євро пей -
ським скан да лом» (П. Мілю ков), а й не са мохіть ак ту алізу ва ла західно ук р аїнське
пи тан ня, по ста вив ши йо го у центр ува ги вітчиз ня ної суспільно-політич ної дум -
ки. Всебічно му об го во рен ню цієї про бле ми, у свою чер гу, спри я ли со тні західно -
ук р аїнських інтелігентів, котрі в якості військо во по ло не них, ви се ленців, за руч -
ників чи біженців по тра пи ли на те ре ни Наддніпря нської Украї ни, дістав ши щас -
ли ву, хо ча й не сподіва ну на го ду ак тив но й сис те ма тич но спілку ва ти ся зі свої ми
східно ук р аїнськи ми ко ле га ми/од но дум ця ми, що спри я ло по жвав ле но му обміну
дум ка ми, ви роб лен ню політич них про грам і ви разнішо му ар ти ку лю ван ню за -
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галь но національ них дез и де ратів. Зав дя ки та ким пер ма нен тним ма со вим кон так -
там чи ма ло асимільо ва них підросійських українців за но во відкри ли влас ну ет -
ніч ну на лежність. Нев довзі від фор му лю ван ня ідей них по сту латів на ціональ но го 
ру ху під австрійською чи російською за й ман щи ною західно- та схід но ук р аїнська
інтелігенція пе рей шли до прак тич ної участі у подіях Укр аїнської ре во люції
1917–1921 рр. та будівниц тва національ ної дер жав ності. 

«Національ не післан ниц тво» га ли чан (за Л. Це г ельським) знай шло спри ят -
ли вий ґрунт у Наддніпрянській Україні, яка вра жа ла урод женців західно ук р а -
їнських зе мель не ли ше мас шта ба ми, а й не сподіва но ви со ким націє- й дер жа во -
твірним по тенціалом, рівнем національ ної свідо мості й кількістю лю дей, які
іден тифіку ва ли се бе украї нця ми та при лу ча ли ся (або ви яв ля ли го товність при -
лу чи ти ся) до укр аїнсько го національ но го ру ху. 

Відтак українські со бор ницькі дез и де ра ти з над бан ня ли ше порівня но не ве -
ли ко го ко ла вітчиз ня них інте лек ту алів, як це бу ло ще на пе ре додні Пер шої світо -
вої війни, пішли у ма си, за во лодівши свідомістю со тень ти сяч українців, і да ли
по туж ний імпульс про це сові фор му ван ня політич ної укр аїнської нації, який вже
не спро мог ла ся над алі зу пи ни ти навіть та ка ан ти гу ман на фор ма іно зем ної оку -
пації, як російська ко муністич на (відда мо їй «на леж не» – во на ро би ла все, аби
як що не зу пи ни ти, то при наймні при тлу ми ти цей про цес, не зу пи ня ю чи ся пе ред
цілес пря мо ва ним зни щен ням мільйонів українців і на сам пе ред ліквідацією або
при му со вою асиміляцією/ру сифікацією інте лек ту аль ної еліти нації). 

На кож но му із цих етапів національ но го дер жа вот во рен ня під час і під впли -
вом подій Пер шої світо вої війни над дніпрянці й га ли ча ни праг ну ли спільної
стра тегічної ме ти – ство рен ня не за леж ної Со бор ної Укр аїнської дер жа ви, де б
во ни ма ли рівні мож ли вості куль тур но го роз вит ку і гро ма дянські пра ва, а ви -
разні регіональні ет но кон фесійні відмінності й різний рівень національ ної са -
моіден тифікації й політич ної куль ту ри по сту по во зглад жу вав і ніве лю вав би за -
галь но ук р аїнський зна мен ник. 

Нез ва жа ю чи на те, що Акт Злу ки 22 січня 1919 р. сво го ча су не був прак тич но
пе ре ве де ний у жит тя, він став зна ко вою подією вітчиз ня ної історії. Віднос но па -
ра лель не й не за леж не існу ван ня до ньо го Східної Украї ни та Украї ни Західної, що
роз ви ва ли ся істо рич но у сфері різних мов но-куль тур них та політич них впли вів,
і відмінності між яки ми на бу ли знач но більших мас штабів й сим волічної ва ги,
ніж при та манні ба гать ом краї нам (зок ре ма й Україні) зви чайні між реґіо нальні
відмінності, відтоді де далі більше син хронізується й по сту по во син те зується у
про цесі за галь но національ но го роз вит ку. Поп ри те, що у міжвоєнній добі укра -
їнські землі зно ву опи ни ли ся поділе ни ми чу жи ми дер жав ни ми кор до на ми, по -
сту лат со бор ності став невід’ємною час ти ною усіх укр аїнських політич них про -
грам цьо го періоду – від кон сер ва тив но-геть ма нської до націонал-ко муністич ної.

По раз ка Укр аїнської ре во люції 1917–1921 рр. бу ла по раз кою віднос ною. Спад -
щи на УНР/ЗУНР та Акта 22 січня 1919 р. по кли ка ла до жит тя УССР – фор му ко -
муністич ної національ ної квазідер жав ності, кот ра бу ла ви му ше ною по ступ кою ро -
сійських більшо виків національ но-виз воль ним аспіраціям українців. Після  окупа ції 
ЗУНР II Річчю пос по ли тою са ме Наддніпря нська Украї на, де впро довж 1920-х ро -
ків пер спек ти ви національ но го відрод жен ня виг ля да ли знач но пе ре кон ливіши ми,
аніж у Га ли чині, тим ча со во пе ре би рає на се бе роль укр аїнсько го П’є монту. 
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Про го ло ше на більшо ви ка ми політи ка «ко ренізації/українізації» як ще одна
при си лу ва на, але суттєва по ступ ка укр аїнсько му ру хові, є до по чат ку 1930-х
років важ ли вою віссю, дов ко ла якої об ер та ють ся й то чать ся за га лом про дук тивні 
західно-/східно ук раїнські дис кусії й участь у прак тичній ре алізації якої бе руть
не ли ше інтелігентні (інте лек ту альні) си ли Наддніпрян щині, а й Га ли чи ни, Бу -
ко ви ни та За кар пат тя. Чи ма ло урод женців західно ук р аїнських зе мель відігра ва -
ло у той час помітну роль у суспільно-політич но му й на уко во-куль тур но му житті 
підсовєтської Украї ни, скріплю ю чи свої ми зу сил ля ми за са ди но вої все ук р аїн -
ської ду хов ності. Вихідці із західних те ренів національ ної те ри торії, які меш ка ли
й пра цю ва ли у Наддніпрян щині міжвоєнної до би, окрім влас но го без по се ред ньо -
го тру до во го й інте лек ту аль но го внес ку у за галь но ук р аїнську спра ву, відi гра ва ли 
у своєму ото ченні й важ ли ву ко муніка тив но-інфор маційну роль за вдя ки власній
ви разній са моіден тифікації не ли ше з укр аїнством (річ са моз ро зуміла), але й з
«євро пе йськос тю», втіле ною в особ ли вос тях по бу ту, без по се редній при чет ності
до «іншої» історії, цен траль ноєвро пе йсько го куль тур но го ко ла, ко лиш ній на леж -
ності до єди но го дер жав но го утво рен ня не з «євразійськи ми» Там бо вом і Таш -
кен том, а з Ве нецією й Віднем. 

3 дру гої по ло ви ни 1920-х років на бу ва ють сис те ма тич но го ха рак те ру й зв’яз -
ки митців УССР та Західної Украї ни, відбу ва ють ся взаємні гас тролі му зи кантів,
окремі західно ук раїнські ак то ри діста ють ан га же мент у те ат рах Києва, Оде си або 
Хар ко ва. Дя ку ю чи не пе ресічній осо бис тості на рко ма освіти УССР М. Скрип ни -
ка, йо го цілес пря мо ва ним зу сил лям ство рюється, щоп рав да, на не три ва лий час,
своєрідна ду хов на єдність куль тур но го жит тя в усіх укр аїнських зем лях. 

У мо ног рафії на по важній дже рельній базі ре ко нстру йо ва но невідомі сто -
рінки біографії ба гать ох урод женців західно ук р аїнських те ренів, які бра ли ак -
тив ну участь у про це сах національ но го відрод жен ня в УССР 1920-х років. До ве -
де но, що Осо бис тий сек ре таріат на рко мо са Ми ко ли Скрип ни ка, уком плек то ва -
ний пе ре важ но співробітни ка ми-га ли ча на ми, по ряд з інши ми функціями, ви ко -
ну вав і роль своєрідно го «Галінфор мбю ро», тоб то інфор маційно-аналітич но го
цен тру, в яко му на ко пи чу ва ла ся й зго дом транс лю ва ла ся «за при на лежністю»
(включ но з політбю ро ЦК КП(б)У) інфор мація про куль тур но-мис тець ке, на -
уко ве й суспільно-політич не жит тя західно ук р аїнських те ренів. З’я со ва но, що не
ли ше скрип никівський НКО не одно ра зо во ініціював мас штаб ний про ект «пе ре -
ки дан ня» до УССР кількох со тень га лиць ких пе да гогів, аби над олу жи ти кад ро -
вий го лод на учи тельські си ли, але й ана логічні за ду ми (щоп рав да, кількісно
скромніші) мав і Нар ко мат охо ро ни здо ров ’я рес публіки що до ме диків-га ли чан. 

Автором до ве де но, що ви нят ко ву роль у роз гор танні мас штаб ної співпраці на -
уковців-гу манітаріїв підсовєтської Украї ни й укр аїнських уче них західно го реґіо -
ну національ ної те ри торії відіграв з по вер нен ням з еміграції ака демік ВУАН, го ло -
ва Істо рич ної секції Академії Ми хай ло Гру ше вський, який, зок ре ма, спи рав ся у
своїй за галь но національній, со бор ницькій діяль ності на оригіна льну про гра му
 наукових досліджень у все ук р аїнсько му фор маті, влас ний досвід ко лиш ньо го
(1897–1913) го ло ви НТШ й давні дружні сто сун ки з то го час ним (1923–1932)
керівни ком На у ко во го то ва рис тва ім. Шев чен ка у Львові, дійсним чле ном ВУАН
Ки ри лом Сту ди нським. Зав дя ки ко ор ди нації зу силь укр аїнських уче них з об ох
час тин національ ної те ри торії бу ли до сяг нуті не ли ше по важні дослід ницькі ре -
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зуль та ти, над ру ко вані вартісні на укові праці, але й відбу ла ся низ ка при свя че них
ви дат ним подіям вітчиз ня ної історії ювілей них за ходів (по суті, всу пе реч офi -
ційній ком партійній владі УССР): 60-річчя М. Гру ше всько го (1926), 100-ліття
«Ма ло російських пісень» М. Мак си мо ви ча, вша ну ван ня 20-ліття з дня смерті
В. Антоновича (1928). Зга дані уро чис тості на бу ли фак тич но за галь но ук р аїн сько го 
фор ма ту, став ши де мо нстрацією співпраці усіх час тин національ ної те ри торії й
ви раз но ар ти куль о ва ним на га ду ван ням про по тре бу со бор ності Украї ни. 

Мас штаб ний план акад. М. Гру ше всько го, який був ре алізо ва ний ли ше час т -
ко во, пе ре дба чав ство рен ня низ ки ака демічних комісій по ра йон но го досліджен -
ня Украї ни у складі Істо рич ної секції ВУАН. Се ред та ких на уко во- орга ніза -
ційних струк тур ак тив ною діяльністю вирізня ла ся Комісія історії Західної Укра -
ї ни, кот ра вис ту па ла ко ор ди наційним цен тром і єдналь ною лан кою між  україно -
знавцями УССР та їхніми ко ле га ми з НТШ. Спільни ми зу сил ля ми га лиць ких і
над дніпря нських уче них го ту вав ся збірник «Західна Украї на». Досліджен ня з
історії західно ук р аїнських зе мель здійсню ва ла й На у ко во-дослідна ка фед ра істо -
рії Украї ни у Києві під керівниц твом М. Гру ше всько го. Авторові вда ло ся ре ко н -
стру ю ва ти ма ловідо му сторінку з історії київсько го «га ли чоз на вства» (М. Гру -
ше вський) 1920-х – по чат ку 1930-х років – пра цю над західно ук р аїнською істо -
рич ною про бле ма ти кою ХІХ ст. двох аспірантів ака деміка – О. Пав ли ка та
В. Кос та щу ка, які й самі з по ход жен ня бу ли га ли ча на ми. 

У за галь но ук р аїнсько му на уко во му та суспільно-політич но му кон тексті між -
воєнно го двад ця тиліття й на сам пе ред у кон тексті зв’язків га лиць ких істо риків з
їхніми ко ле га ми з ВУАН ре ко нстру йо вані па ра лельні біографії двох на йвідо -
міших львівських учнів М. Гру ше всько го – Ми ро на Кор ду би та Іва на Крип ’я ке -
ви ча. Во ни не ли ше підтри му ва ли лис тов ний – твор чий та на уко во-орга ніза -
ційний зв’я зок зі своїм Учи те лем та очо лю ва ни ми ним істо рич ни ми уста но ва ми,
а й осо бис то відвіда ли підсовєтську Украї ну, а та кож вис ту па ли реч ни ка ми й
«ко муніка то ра ми» здо бутків укр аїнської історіографії у цен траль но-східноєвро -
пе йсько му на уко во му співто ва ристві. 

Ми рон Кор ду ба як осо бистість і на уко вець своїм жит тям і дослідниць кою
пра цею ви раз но спрос то ву вав по ши ре ний сте ре о тип украї нця як істо ти па сив -
ної, «страж даль ної», ро ман тич но-мрійли вої (сте ре о тип, який і до нині по си ле но
на в’я зується гро ма дя нам квазіне за леж ної Украї ни як ззовні, учо рашніми імпе р -
ськи ми си ла ми, так і з се ре ди ни краї ни пев ни ми політич ни ми ко ла ми). Йо го на -
уко ва, вик ла даць ка й на уко во-інфор маційна діяльність 1930-х рр. як у сто лиці
II Річіпо спо ли тої, так і на міжна род них фо ру мах істо риків Євро пи бу ла не ли ше
по важ ним (на жаль, і досі на леж ним чи ном не по ша но ва ним і на за гал ма ловідо -
мим) внес ком до істо рич ної україністи ки, але й спри я ла по стійно му інфор му ван -
ню за кор дон них ко лег про події вітчиз ня ної історії з укр аїнської точ ки зо ру. За
умов ледь не гер ме тич ної ізо ляції СССР від на вко лиш ньо го світу й сис те ма тич -
но го зни щен ня або «пе ре ви хо ван ня» сталінським ре жи мом підсовєтських гу -
манітаріїв-україністів та ка діяльність М. Кор ду би на бу ва ла ви нят ко во го зна чен -
ня. Ви хо ван цем істо рич но го семіна ру про фе со ра М. Кор ду би у Вар ша всько му
універ си теті був зна ний реч ник по льсько-укр аїнсько го по ро зуміння, ви дат ний
по льський інте лек ту ал ХХ ст. Єжи Ґед ройц. 
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Іван Крип ’я ке вич пе ре жив сво го стар шо го ко ле гу на двад цять років. Після
часів бру таль ної кри ти ки на йо го ад ре су з бо ку ком партійно го істеблішмен ту
УССР на прикінці 1940-х рр. й пер ма нен тної за гро зи ареш ту акції на уков ця
стрім ко по ча ли зрос та ти на по чат ку 1950-х – у зв’яз ку з на бли жен ням 300-річчя
при лу чен ня ко заць кої Укр аїнської дер жа ви до Мос ковії. У мас штабній про па -
ган дистській кам панії з на го ди сум но го для Украї ни ювілею мос ко вська вла да
по кла да ла особ ливі надії на цьо го на й кра що го вітчиз ня но го знав ця до би
Б. Хмель ниць ко го й, зреш тою, ско рис тал ася з йо го на уко во го по тенціалу у влас -
них цілях. На дум ку ав то ра, за ли шен ня І. Крип ’я ке ви ча на західно ук р аїнських
те ре нах, які опа но ву вав СССР 1939 та 1944 рр., бу ло свідо мим ви бо ром на уков -
ця, кот рий у кінце во му підсум ку об ер нув ся стра тегічною втра тою вітчиз ня ної
історіографії, оскільки на еміграції він не ли ше кра ще б са мо ре алізу вав ся як уче -
ний, але й во че видь мав би мож ливість фор му ва ти по туж ну аль тер на ти ву спро -
бам підсовєтської історіографії фаль сифіку ва ти ми ну ле Украї ни, на сам пе ред до -
би її дер жа вот во рен ня ХVII ст. 

Те о ре тик вітчиз ня но го націоналізму Д. Дон цов, аналізу ю чи дек ре то ва ну
ВКП(б)/КП(б)У політи ку «українізації», на го ло шу вав на по требі твор чо за сто -
со ву ва ти більшо виць кий досвід опо зиційної діяль ності за ца ра ту, ко ли су час на
йо му партія вла ди в СССР ви ко рис то ву ва ла будь-які ле гальні мож ли вості для
по ши рен ня своїх впливів й здо бут тя собі но вих по зицій. На на ше пе ре ко нан ня,
пе ре важ на більшість вітчиз ня ної інтелігенції са ме так і ста ви ла ся до спра ви
національ но-куль тур но го будівниц тва у підсовєтській Україні 1920-х років, ви -
ко рис то ву ю чи на явні ле гальні мож ли вості офіційної «українізації» для підне -
сен ня й роз вит ку укр аїнської куль ту ри. Укр аїнське «відрод жен ня» 1920-х років
за вдя чу ва ло свої ми здо бут ка ми на сам пе ред по за партійній вітчиз няній інте ліген -
ції – творчій енергії, патріот из мові й ро зу мові ти сяч укр аїнських учи телів, пись -
мен ників, митців, ко о пе ра торів, свя ще ників та ін., усу переч мос ко вським боль -
ше ви кам і не зва жа ю чи на них. 

Да ле ко не остан ню роль у цьо му відрод женні Украї ни відігра ва ли й ти сячі га -
лиць ких інтелігентів, які за тих або інших об ста вин по тра пи ли до УССР. На за гал 
їм, оче вид но, бра ку ва ло про ник ли вості й аналітич ності Дмит ра Дон цо ва у ха рак -
те рис тиці національ них аспірацій російських більшо виків, одна че не мож ли во
відмо ви ти їм у щирій відда ності українській справі й ба жанні пра цю ва ти за для
влас но го на ро ду. Зро зуміло, не їх про ви на, а біда у то му, що центр, який виз на чав 
політич ну стра тегію дер жа ви, зокрема й у національ но му пи танні, не ли ше «смів
ле жа ти по за гра ни ця ми на шої краї ни» (Д. Дон цов), але й, на ля ка ний віро гідною
втра тою кон тро лю над іма нен тною логікою українізаційних про цесів в УССР,
бру таль но обірвав «українізацію», зни щив ши чи ув’яз нив ши на довгі де ся ти -
ліття її ак тив них провідників і ти сячі «ря до вих» укр аїнських інтелігентів, в то му
числі га ли чан. 

На роз гор танні й зміцненні на уко вих та куль тур них зв’язків із західно ук р а -
їнськи ми на уков ця ми та твор чи ми працівни ка ми не га тив но по зна чав ся ав то -
ном ний (а не дер жав ний) ста тус УССР у складі Совєтсько го Со ю зу. Це, зок ре ма,
на про чуд ви яс кравл ювало ся на при кладі діяль ності спеціаль них укр аїнських
рад ників у по вно важ них пред став ниц твах СССР за кор до ном, перш за все у
Польщі й Че хо-Сло вач чині, які не ма ли змо ги про во ди ти по вноцінну ро бо ту й

564

Вис нов ки



на леж ним чи ном за без пе чу ва ти інте ре си Украї ни. Апарат же Упов но ва же но го
НКЗС СССР у Хар кові не здат ний був ком пен су ва ти відсутність окре мої рес -
публіка нської дип ло ма тич ної служ би й вис ту пав слух ня ним зна ряд дям со юз но -
го Нар ко ма ту за кор дон них справ. Відповідним чи ном по яс нюється також вкрай
по вільне роз гор тан ня й не за довільна діяльність Все ук р аїнсько го то ва рис тва
куль тур но го зв’яз ку з за кор до ном, яке на прикінці 1920-х – на по чат ку 1930-х
років не змог ло й не здат не бу ло відігра ти ніякої по важ ної са мостійної ролі у на -
ла год женні куль тур но го зв’яз ку із західно ук р аїнськи ми те ре на ми. 

На по чат ку 1930-х років внаслідок роз гор тан ня ма со вих реп ресій, бру таль но -
го при пи нен ня «українізації» спра ва на ла год жу ван ня на уко вих та куль тур них
зв’язків із західно ук р аїнськи ми зем ля ми бу ла зве де на нанівець. 

Ство ре не 1927 р. на хвилі со бор ниць ких аспірацій окре мих лідерів УССР, які
сповіду ва ли націонал-ко мунізм, Кон с ульство, а зго дом Ге не раль не кон с ульство
СССР у Львові функціону ва ло упро довж на ступ них два над ця ти років – до ве рес -
ня 1939 р. Во но без по се ред ньо підпо ряд ко ву ва ло ся Нар ко ма ту за кор дон них справ 
СССР й ви ко ну ва ло свої функції відповідно до за галь ної зовнішньо по літич ної
лінії Мос кви, втру чан ня ж у йо го діяльність квазіуря до во го Хар ко ва бу ло мінi -
маль ним. Одно час но Кон с ульство пра цю ва ло на укр аїнських етнічних те ре нах
II Річіпо спо ли тої, й про це си, які відбу ва ли ся у Західній Україні та в УССР, так або 
іна кше по зна ча ли ся на йо го діяль ності й у перші ро ки навіть над а ва ли їй квазі ук -
ра їнського за бар влен ня. На за гал же, на пе ре ко нан ня ав то ра, Ге не раль не кон с уль -
ст во СССР у Львові вис ту па ло як аван пост ко муністич но го то талітар но го ре жи -
му, що по кли ка ний був ство рю ва ти ілюзію більшо виць ко го раю у підсовєтській
Ук раї ні та вно си ти не зго ду у се ре до ви ще укр аїнських національ них партій та не -
ко муністич ної інтелігенції західно ук р аїнських те ренів і вод но час бу ти інфор ма -
ційно-розвіду валь ним цен тром чер во но го Крем ля у цьо му стра тегічно важ ли во му
реґіоні. Вод но час, з огля ду на цю свою роль, львівське пред став ниц тво СССР бу ло
об’єктом пер ма нен тних де мо нстра тив них актів га лиць ко го укр аїнсько го  грома -
дян ства, яке вис лов лю ва ло своє об урен ня біль шо виць кою політи кою у під со вєт -
ській Україні, ан ти ук р аїнськи ми реп ресіями тощо. 

Автором про а налізо ва но ви ко рис тан ня більшо виць кою адміністрацією УССР
у політиці що до західно ук р аїнських інте лек ту алів та митців та ко го по туж но го
чин ни ка впли ву й «совєти зації» як фіна нсо вий (при зна чен ня пенсій, вип ла та/не -
вип ла та го но рарів та ін.). З’я со ва но, що та ке «суб венціону ван ня» за хід но ук р аїн -
сько го на уко во го і куль тур но го жит тя на ле жа ло до «про явів ак тив но го  собор -
ництва націонал-ко муністів» (І. Ли сяк-Руд ниць кий). Вод но час до ве де но, що всі
ва лютні ви дат ки рес публіки, в то му числі й вип ла ти за кор дон них суб сидій, щільно 
кон тро лю ва ли ся й по стійно об ме жу ва ли ся імпе рським цен тром, що пер ма нен тно
на ра жа ло керівників квазіне за леж ної УССР на не приємні си ту ації й навіть ви -
сміюван ня з бо ку не ко муністич ної західно ук р аїнської гро ма дськості. 

Наш тов хнув шись на різке за суд жен ня чи ледь за ву аль о ва не не схва лен ня фа -
таль ної зміни національ ної політи ки Мос кви на кон троль о ва них нею укр аїн -
ських те ре нах з бо ку аб со лют ної більшості за кор дон них укр аїнських інте лек ту -
алів та взяв ши курс на са моізо ляцію СССР, сталіністське керівниц тво дер жа ви
пішло на ска су ван ня 21 трав ня 1934 р. усіх рес публіка нських (УССР) пенсій за -
кор дон ним гро ма дя нам, за ви нят ком пенсії ро дині І. Фран ка. І в цьо му плані вже
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відвер то «єдінонєдєлімський» провід ко лиш ньої імперії Ро ма но вих і то го час ної
ко муністич ної імперії підвів рис ку під учо раш ньою політи кою «ук раїні зації»,
кот ра, влас не, й умож ли ви ла при зна чен ня і вип ла ту цих пенсій. Са ме в межах
цієї ми ну лої політи ки й був мож ли вий вибір для західно ук р аїнських інте лек ту -
алів: при й ма ти чи не при й ма ти «до життєві пенсії» УССР за ви датні за слу ги пе -
ред укр аїнською куль ту рою. І як що В. Сте фа ник роз в’я зу вав для се бе за зна че ну
ди ле му та ким чи ном, що «це гроші укр аїнсько го на ро ду, а не більшо виць ких ко -
міса рів», то оче вид но, що це (вра хо ву ю чи ви ще на ве де не ви раз не дис тан ціюван ня 
мит ця від вла ди УССР) ... пра виль на по зиція. Після 1932–1933 рр. подібних ди -
лем пе ред за кор дон ни ми укр аїнськи ми мит ця ми вже не по ста ва ло...

Реп ре сивні дії то талітар но го ре жи му в УССР що до урод женців західно ук р а -
їнських зе мель, які внаслідок певних об ста вин по тра пи ли на те ре ни Наддніпря н -
ської Украї ни й бра ли ак тив ну участь у ре алізації уря до во го кур су «україніза -
ції», ста но ви ли ли ше окре мий, але ви раз ний сег мент за галь них си ло вих дій
Крем ля 1930-х років. Ці реп ресії спря мо ву ва ли ся про ти за га лу укр аїнської інте -
лігенції як носія національ ної іден тич ності з йо го ще ви раз ни ми дер жа вницьки -
ми тра диціями часів УНР/ЗУНР, а відтак по тенційну за гро зу імпе рсько му вла -
да рю ван ню російських ко муністів і «не по рушній єдності» ство ре но го ни ми
СССР та ймовірно го відсе па ру ван ня від ньо го «невід’ємної скла до вої» – підсо -
вєтської Украї ни. 

На по чат ку 1930-х років більшо виць ка адміністрація відки дає як не потрібні
ко лишні «українізаційні» гас ла, ого ло шу ю чи їх «націоналістич ним збо чен ням»,
відмов ляється від вигідної для неї сво го ча су з так тич них мірку вань  пропаган -
дистської кон цепції УССР як «П’ємон ту усіх укр аїнських зе мель» й по суті
скріп лює/санкціонує поділ укр аїнської нації на східну/підсовєтську й за хід -
ну/«бур жу аз ну» час ти ну, взяв ши курс на при ско ре ну асиміляцію – ру сифікацію
підсо вєтських українців і їхню при му со ву ізо ляцію від де далі більше  табуйо -
ваних офіційною про па ган дою зем ляків на західних те ре нах національ ної  те -
риторії. 

На мен таль но му рівні реп ресії про ти західно ук р аїнської інтелігенції в УССР
(і шир ше – усіх урод женців цьо го реґіону) як ви раз но го носія національ ної іден -
тич ності зу мов лю ва ли ся російським імпе рським (звич ним?) сте ре о ти пом, згід -
но з яким укр аїнський рух в імперії Ро ма но вих (і йо го про па ган д истський різно -
вид в СССР – «укр аїнський бур жу аз ний націоналізм») був не ав тох тон но го по -
ход жен ня, а ви нят ко во інспіро ва ним/ек спор то ва ним з-за кор до ну, от же, яв ляв
со бою «німець ку», «австрійську», «по льську» чи будь-яку іншу «інтри гу» або
спри чи няв ся діями га лиць ких «ма зе пинців» – се па ра тистів. У будь-яко му разі
російська (ца рська й більшо виць ка) вла да зда ва ла собі звіт з то го, що на пе ре -
додні Пер шої світо вої війни са ме підавстрійська Східна Га ли чи на з її національ -
но свідо мою укр аїнською інтелігенцією бу ла на й го ловнішим осе ред ком « мазе -
пин ства», який не ли ше про ду ку вав ви бу хо не без печні «украї нофільські» ідеї
й да вав при ту лок політич ним емігран там з підросійської Украї ни, але й  поши -
рював свої «се па ра тистські» дез и де ра ти на те ре ни імперії Ро ма но вих. Вель ми
при кмет на у цьо му зв’яз ку зга да на на ми ви ще репліка-по гро за по лта всько го гу -
бер на то ра О. К. Баг го ву та 1915 р. на ад ре су га лиць ких за руч ників, що він, мов -
ляв, не доз во лить, аби «ма зе пинці за кла да ли тут Украї ну». 
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Відтак і «похід на га ли чан» російської імпе рської/то талітар ної ко муністич ної 
вла ди у своїй істо ричній ево люції про й шов кілька етапів – від порівня но «ци -
вілізо ва них» форм у 1914–1915 рр., ко ли «ли ше» за про то рю ва ли до в’яз ниць
(«Іва но вих домів») або ж адміністра тив но ви си ла ли, до то талітар но го «бєс прє -
дєлу» в УССР 1930-х років, а зго дом й на анек со ва них Крем лем західно ук р а -
їнських те ре нах 1939–1941 та 1944 – по чат ку 1950-х років. Ви раз на на ступність
російської реп ре сив ної ан ти га лиць кої політи ки фіксу ва ла ся не ли ше укр аїн -
ською гро мадськістю Східної Га ли чи ни, а й урод жен ця ми західно ук р аїнських зе -
мель, які меш ка ли в УССР й для яких сек ре тар ЦК ВКП(б)/КП(б)У, інспіра тор
«га лиць кої опе рації» НКВД П. Пос ти шев був во че видь су час ною їм іпо стас сю ге -
не рал-гу бер на то ра гра фа Г. О. Боб ри нсько го (за відо мим асоціатив ним ря дом –
«Пос ти шев – це Боб ри нський сьо годні»). 

Зафіксо ва ний в «Обви ну валь но му вис нов ку у справі конт рре во люційної
«Ук р а їнської Військо вої Організації» («УВО»)» курс на роз рив зв’язків із захід -
но ук р аїнськи ми зем ля ми дістав вияв й у відповідних ха рак те рис ти ках га лиць кої
на уко вої спільно ти, на сам пе ред згур то ва ної у На у ко во му то ва ристві імені Шев -
чен ка, а та кож ста вив під сумнів усю діяльність кон троль о ва ної Мос квою Ко -
муністич ної партії Західної Украї ни. 

Відтак, як до ве де но ав то ром, у та борі «ан ти совєтчиків» опи ни ла ся вся  ук -
раїнська за рубіжна гро мадськість з не ви раз ним ли ше поділом на від вер тих
«конт р ре во люціонерів» (прав ди ва «Укр аїнська військо ва орга ніза ція», ре аль на
«Організація укр аїнських націоналістів» та увесь спектр націо наль них пра вих
партій, націонал-де мок ра тич ний центр на чолі з УНДО то що) та їхніх, мов ляв,
«за мас ко ва них агентів» і со юз ників (включ но з КПЗУ – хо ча до ча су такі атес -
тації партії мас ку ва ли ся гас ла ми не обхідності по до лан ня кри зи у її ла вах і вик рит -
тя «націоналістич ної аген ту ри», На у ко вим то ва рис твом ім. Шев чен ка, гро ма д -
ськи ми та куль тур ни ми об’єднан ня ми укр аїнської інтелігенції то що). 

Від спроб підтри му ва ти із західно ук р аїнською гро мадськістю, хо ча й спе -
цифічний, об тя же ний ко муністич ни ми іде о ло го-про па ган д истськи ми штам па ми 
та за бо бо на ми, але все ж та ки діалог, більшо виць ка адміністрація у підсовєтській 
Україні пе ре хо дить до май же не при хо ва ної кон фрон тації, тож офіційний Хар -
ків – Київ (за ди рек ти ва ми Крем ля) над алі вес ти ме роз мо ву ви нят ко во з уря до -
ви ми ко ла ми ІІ Річіпо спо ли тої. 

«Га лиць ка опе рація» НКВД УССР, як і її про па ган д истське за без пе чен ня й
влад на легітимізація, за по чат ку ва ли про цес цілес пря мо ва но го фор му ван ня і на -
сад жу ван ня у підсовєтській Україні сте ре о ти пу сприй нят тя пе ресічно го «га ли -
ча ни на» (та й шир ше – будь-яко го урод жен ця західно ук р аїнських зе мель, а тим
паче – інтеліген та) як та ко го собі «іншо го»/«чу жо го» украї нця, на за гал вра же но -
го «хво ро бою націоналізму» й «ан ти совєтчи ни», який тільки й мріє про «відi -
рван ня» «невід’ємної скла до вої» – УССР – від Совєтсько го Со ю зу. Цьо му штуч -
но ство ре но му об ра зу про тис тав ля ла ся не менш фан том на про па ган д истська по -
стать йо го підсовєтсько го зем ля ка – «спра вжньо го», мов ляв, украї нця, «щи ро го
патріота-інтер націоналіста», який спільно з «братнім» російським на ро дом, «під
муд рим керівниц твом ленінсько-сталінської» ВКП(б) (і то го ж «стар шо го бра -
та») впев не но кро кує у «світле ко муністич не май бутнє». Така ди хо томія цілком
відповіда ла ксе но фо бським ка но нам то талітар но го совєтсько го ре жи му й на
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мен таль но му рівні скріплю ва ла поділ укр аїнської нації (й те ри торії) на «на -
ціоналістич ний Захід» та «інтер націоналістський Схід». 

Ви ни щен ня вітчизняної інтелігенції (не ли ше га лиць кої за по ход жен ням) у
ро ки сталінсько го те ро ру спри чи ни ло зни жен ня інте лек ту аль но го рівня й твор -
чо го по тенціалу укр аїнської нації. Термін «розстріля не відрод жен ня» ли ше час т -
ко во відоб ра жає стан справ. Не га тив но впли ну ли реп ресії й на роз ви ток різно -
манітних кон тактів між УССР та західно ук р аїнськи ми зем ля ми, які прак тич но
бу ли зве дені нанівець. Тим са мим істот но уповільнив ся роз ви ток вітчиз ня ної
куль ту ри і на уки. На по бу то во му рівні внаслідок реп ресій і сис те ма тич них кам -
паній із за лу чен ням за собів ма со вої інфор мації у пе ре важ ної більшості на се лен -
ня УССР сфор му вав ся сталий сте ре о тип га ли ча ни на як «шпи гу на», «конт рре во -
люціоне ра», «націоналіста» на відміну від над дніпрян ця, ви хо ва но го, мов ляв, у
відда ності «партії й уря дові» (щоп рав да, в разі по тре би останні вміло за сто со ву -
ва ли й що до урод женців Ве ли кої Украї ни жу пел «пет люрівець» як си нонім тер -
мінів «націоналіст» і «конт рре во люціонер»). 

Влад на легітимізація реп ре сив них дій про ти за га лу західно ук р аїнської інте -
лігенції в УССР в істо ричній пер спек тиві за без пе чи ла пе ре щеп лен ня схі дноук -
ра їнському на се лен ню зо о логічної не на висті ко муністич ної ко лоніаль ної ад мінi -
ст рації до західних українців як на йбільш стійких у своїй українській іден тич -
ності і не сприй нят ли вих до накидува но го їм не га тив но го ав тос те ре о ти пу. 

Автором на підставі чис лен но го, на сам пе ред архівно го ма теріалу,  реконст -
руйовано біографії окре мих урод женців західно ук р аїнських те ренів після ареш -
ту й за суд жен ня, про сте же но їхню до лю у тюр мах і та бо рах то талітар но го СССР,
з’я со ва но об ста ви ни їхньої по смер тної/при життєвої ре абілітації. До ве де но, що
для ба гать ох за суд же них це бу ло вже дру ге (після 1914–1917 рр.) по спіль «зна -
йо мство» з російською реп ре сив но-пенітенціар ною сис те мою. Зроб ле но вис но -
вок, що на відміну від «лібе раль но го» ца ра ту російський ко муністич ний ре жим
праг нув ліквідації або при наймні ув’яз нен ня/за слан ня усіх членів ро дин захід -
но ук р аїнських інтелігентів, які з тих або інших при чин по тра пи ли до підсовєт -
ської Украї ни, а в іде алі – й до цілко ви то го зни щен ня «га ли чан» (урод женців
західних те ренів національ ної те ри торії) як окре мої ви раз ної «реп ре сив но- лік -
відаційної» ка те горії. На підставі но во ви яв ле них до ку ментів і новітніх публіка -
цій де талізо ва но об ста ви ни уби вства ко муністич ним ре жи мом со ло вець ких
в’язнів – га ли чан, бу ко винців і за кар патців – вос е ни 1937 р. 

Фор му ван ня й зміцнен ня в СССР сталінсько го то талітар но го ре жи му, що на
прак тиці був соціаль ним лю до же рством під стя гом мар ксиз му, втра та під со -
вєтською Украї ною реш ток су ве рен ності й роз гор тан ня ма со вих реп ресій при -
зве ли до то го, що кон так ти між об ома час ти на ми національ ної те ри торії фак тич -
но зійшли нанівець. 

З ви ни ко муністичного то талітар но го ре жи му на се ре ди ну 1930-х років май -
же при пи ни ли ся будь-які зв’яз ки – суспільно-політичні, куль турні, на укові –
між УССР та західно ук р аїнськи ми те ре на ми. Антигуманна сутність то го час ної
со вєтської сис те ми, відвер та (з 1933 р.) украї но же рська спря мо ваність націо -
наль ної політи ки сталінщи ни, реп ресії що до вихідців із Західної Украї ни в
УССР утво ри ли прірву поміж об ома час ти на ми укр аїнської землі. Внаслідок
цьо го пе ре важ на більшість га лиць кої інтелігенції, яка до ча су по кла да ла значні
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надії на політи ку «українізації» в УССР, по в’я зу ю чи з нею мож ливість на ціо -
наль но- куль тур но го відрод жен ня укр аїнсько го на ро ду, відхо дить від ко лиш ньо -
го со вєтофільства й ста вить знак рівності між гітле риз мом та більшо виць ким
варіан том то таліта риз му – сталінщи ною. 

Вод но час на явність знач ної кількості урод женців західно ук р аїнських зе мель
у підсовєтській Україні не ли ше по жвав лює націєтвірні про це си у за галь но -
національ но му мас штабі шля хом їхньо го ак тив но го вклю чен ня у ре алізацію кон -
тро версійної політи ки «українізації» й по в’я за них з нею про цесів національ -
но-куль тур но го відрод жен ня в УССР, але й га ран тує, при наймні до по чат ку
1930-х років, по стійні міжо со бові (в то му числі ро динні – транс кор дон не лис ту -
ван ня) кон так ти урод женців різних час тин укр аїнської те ри торії, котрі пе ре бу ва -
ли під чу жо зем ною за й ман щи ною (російською ко муністич ною, по льською, чесь -
кою, ру му нською). 

Во че видь такі кон так ти, хо ча й фраг мен тарні, не сис те ма тичні та не сис темні
три ва ли й над алі – у се ре дині та другій по ло вині 1930-х років, ко ли про дов жу ва -
ли ся, при наймні ла тентні, про це си фор му ван ня за галь но ук р аїнської політич ної
нації: спраць о ву ва ла іне рція й да ва ли ся взна ки дер жа во- й націєтвірна спад щи на
УНР/ЗУНР, ко нструк тивні ре зуль та ти більшо виць кої політи ки «українізації»,
політи ко-іде о логічної діяль ності га лиць ко го укр аїнсько го політи ку му та на ціо -
наль ної політич ної еміграції. 

Ви щез га да не «взаємне бе зу пин не точ не слідку ван ня» (І. Кед рин-Руд ниць -
кий) за суспільно-політич ни ми, на род но гос по да рськи ми та куль тур ни ми про це -
са ми, які відбу ва ли ся в усіх час ти нах національ ної те ри торії, у Східній Га ли чині
по ши рю ва ло ся, звісно, й на по зиціону ван ня укр аїнської гро ма дськості, на сам пе -
ред інте лек ту аль ної еліти й освіче них верств на се лен ня, сто сов но по літи ки ко -
муністич ної адміністрації в УССР на два ви разні та бо ри зацікав ле них спос терi -
гачів за пе ребігом про цесів у підсовєтській Україні. Абсолютна біль шість укр аїн -
ської інтелігенції та політиків західно ук р аїнських зе мель відвер то не га тив но
сприй ма ла ру сифікаційний курс мос ко вської адміністрації у Над дніп рян щині, її
ан ти ук раїнські реп ресії й ви ни щен ня як «кла су» ледь не всіх урод женців Га ли -
чи ни, Бу ко ви ни й За кар пат тя в УССР, не знач на ж меншість західно ук р аїнських
інте лек ту алів і функціонерів КПЗУ – все ще жи ви ла ся націо нал- ко муністич ни -
ми ілюзіями, де далі більше втра ча ю чи своїх при хиль ників. 

Та ке «спос теріган ня», яс на річ, не бу ло су то па сив ним, а до волі час то спо ну -
ка ло до ви раз но ар ти куль о ва них реф лекцій на за галь но ук раїнські те ми, а від -
так – спри я ло ви разнішо му фор му лю ван ню за галь но національ них ви мог, під -
жив лю ва ло вітчиз ня ну дер жав ниць ку та історіосо фську дум ку. 
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Даш ке вич Я. Р. 7, 19–20, 52, 90, 105, 139, 203, 213,

242, 273–275, 572, 574, 577, 582, 586, 589, 603
Дег тярь ов, Дех тярь ов – див. Паньків М. В.
Де ме дюк М. С. 115, 586
Дем чен ко М. Н. 467
Дем чук П. І. 429, 475
Дем ’я нен ко Л. П. 124–125, 586
Дем ’ян чук І. 43
Де ни сен ко В. С. 185–186
Де реш П. 551
Дер маль А. 39–40, 43–44, 71, 581
Де тер динг 396, 431
Де щи ця А. 592
Дже ря М., літ. пер со наж 285
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Джу гашвілі Й., кримін. зло чи нець (прізвись ко –
Сталін) 16, 93, 134, 176, 225, 268, 281, 293,
319, 332, 347, 353, 357, 390, 393, 396, 401, 403,
405, 408, 413, 423, 431, 437, 459, 461, 472, 482,
517, 534, 545, 552, 556, 588, 627

Дзе верін І. О. 71, 467, 597
Дзєду шицькі 214
Дзер жи нський Ф. Е. 164
Дзю ба О. М. 7, 149, 582, 586
Дзю би нська Я. (Ядвіга) 58
Діду шок Ва силь Фе до ро вич 475, 482, 555
Діду шок Во ло ди мир Фе до ро вич 475, 482, 555
Діду шок-Гель мер П. Ф. 60, 475, 482, 555
Діхтяр П. А. 210
Длу гош Я. 235–236
Дми тер ко Л. Д. 24, 27, 106, 360–362, 366, 369,

570, 598
Дмит рин В. 550–551
Дмитрієнко М. Ф. 23, 599
Дністрен ко В. Г. 154, 348, 353, 372, 478
Дністря нська С. 19, 114, 241, 243, 245, 574, 594
Дністря нський Ст. 19, 114, 138, 241, 243, 245,

574, 594
Доб ржа нський О. В. 260–261, 586
Доб рот во рський 548
Доб ря ньский 59
Доб ря нський Л. 67–68
Дов бня В. 82, 586
Дов жен ко О. П. 556, 572
До ли нський-Глаз берг С. М. 470
Доль ниць кий, о. 62
Доль ниць кий І. 59, 65
Доль ниць кий М. 114, 586
Дом бро вський О. 215, 256, 556, 573, 577
Дон Кіхот, літ. пер со наж 134
Донік О. М. 43, 586
Дон цов Д. 31, 125, 132–135, 228, 305–307, 320,

329, 396, 495, 564, 586
До ро шен ко В. В. 31, 41, 151, 230, 256, 262, 306,

329, 501, 542–543, 587
До ро шен ко Д. І. 11, 16, 34–35, 38–40, 42, 44–47,

49–50, 57–58, 67–68, 83, 115, 129, 205,
246–249, 258–259, 262, 265, 268, 271, 496,
502, 521–522, 553–556, 573, 577, 587, 594,
596, 605

До ро шен ко Н. М. 42, 44, 205
До ро шен ко П. 247, 596
До рош ко М. С. 165, 587
Досвітній Олесь (справж. прізв. – Скри -

паль О. Ф.) 369, 471
Дра го ма нов М. П. 54, 157–158, 162, 190, 194,

196, 385, 555
Ду би на М. 20, 545, 587

Дуб ро вський В. В. 109–110, 126, 135, 247, 255,
578

Дуг лас Е. Т. (Фер бенкс Дуг лас) 178
Дур дуківський В. Ф. 508
Дя дюк М. 20, 574
Дятлів (Дят лов) П. Ю. 137, 395, 454, 477

Е
Евар ниць кий Д. І. – див. Явор ниць кий Д. І.
Еверт Л. 148, 606
Еллан-Бла кит ний В. М. (справж. прізв. – Елла н -

ський) 311
Енгельс Ф. 459
Ерсте нюк М. В. 126–127, 129, 333, 356, 370–375, 

379, 396, 407, 422, 460–461, 542

Є
Євсе ле вський Л. І. 291, 587
Євту шен ко М. 433, 451, 572
Євфи мо вський В. С. 241
Єдлінська У. Я. 19, 66, 142, 530, 576, 587
Єжов М. І. 433, 461, 463, 465–466, 473, 483–484,

573
Єле нюк В. С. (псевд. – На ва р -

ський С. К.) 381–382
Єнукідзе А. 238
Єре мен ко Т. І. 166, 587
Єреміїв М. 60–61, 70, 578, 587
Єршов 453
Єршов А. Г. 241, 259
Єфімен ко Г. Г. 12, 403, 587
Єфре мов С. О. 8, 21–22, 32, 35, 43–44, 52,

79–80, 91–92, 97–99, 110, 115–116, 132, 138,
140, 142–143, 145, 154, 160–161, 167, 177,
219, 224, 227–228, 239, 241, 248, 254,
278–279, 318, 320–321, 327–328, 337, 339,
345, 385, 396, 412–413, 439, 442, 489–492,
494–511, 513, 515, 519–522, 531, 553–554,
572–574, 581, 584, 587, 594, 601

Ж
Жер нок леєв О. 355, 587
Жи тець кий П. Г. 142
Жіар М. 146
Жук А. 31, 92, 262, 584

З
Забєґай ло, нач. тюр ми 41
Заб лоць кий 239
За бо лот на І. 272, 576
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За бо лот ний Д. К. 499
Заб ро вар ний Б. 83, 588
Заб ро вар ний С. 37, 50, 201, 584, 596, 604
За вад ка Б. 50, 584
За вад ка Б., літ. пер со наж 551
За ва ли кут І. 206
За гул Д. Ю. 20, 106, 361
Заї кин В. 261
Зай цев П. 269
Зай цев Ю. Д. 29, 588
Зай це ва З. І. 215, 588
Зак ли нський Р. Р. 201
За ко вський Л. М. 477
Зак ше вський С. 236
Залєський А. 290
Залізняк М. 31, 41
За ло зець кий-Сас В. С. 42
За мо ра Ф. П. 348, 353
За то нський В. П. 80, 282, 337–338, 355, 375, 416, 

498, 588
Зашкільняк Л. О. 187, 588
За яць М. М. 20
За ячківський Ми ко ла 40, 54, 62
За ячківський Ми рон Ти то вич (псевд. – Ко -

сар) 375, 386–387, 474–475
Зе ле ний, літ. пер со наж 551
Зе ров М. К. 110, 385, 579
Зибліке вич Є. 115, 573
Зінчен ко А. Л. 21, 434, 575
Змієнко В. 82
Зо зу ляк Й. М. 126, 479–480
Зо ло тарь ов В. А. 18, 604
Зор ка С. 248
Зуб риць кий П. 54

І
Іван Іва но вич, літ. пер со наж 496, 585
Іван Ни ки фо ро вич, літ. пер со наж 496, 585
Іван Пет ро вич – див. Крип ’я ке вич І. П.
Іва нен ко Г. В. 375
Іва нець Г. А. 509
Іва нов, по лтав. поліцмей стер 48
“Іва нов”, сек сот 335
Іва нов, сту дент Укр. ін-ту лінгвіст. освіти 130
Іва нов М. Ю. 44–45
Іван чен ко М. М. 250
Іва сюк М. І. 108
Іваш ко І. 54, 59, 62
Іваш ко М. 52–53
Ігна то вич В. В. 42
Ігриць кий (Игриц кий) Ю. І. 93, 588

Ільниць кий В. В. (справж. прізв. – Те ле пя но -
вич Й. І.) 438

Інди ше вська Г. П. 353
Інди ше вський С. Є. 348, 353, 361, 397
Іофе В. В. 478
“Інтелігент” – див. Вой ков П. Л.
Ірчан Ми рос лав (літ. псевд. Ба бю ка А. Д.) 20,

33, 94, 106–107, 355, 366, 368–369, 388, 419,
443–446, 471, 474–475, 515, 551, 578

Ісаєвич Я. Д. 24, 83, 187, 192, 213, 355, 582,
587–589, 593, 599, 602

Ішуміна М. 42

К
Ка вер да Б. 282
Ка га но вич Л. М. 101, 104, 106, 116, 123,

126–127, 155, 277–278, 282, 285, 299,
332–333, 347, 389, 467, 480–482, 516, 606

Ка ли та Іван, моск. кн. 35
Калінін М. І. 288, 516
Каліщук О. 83, 588
Кал ни ше вський П. І. 124
Ка люж ний Н. М. 87–88, 117, 158, 277, 279, 325
Ка менєв Л. Б. (справж. прізв. – Ро зен -

фельд) 155
Ка ми шан О. М. 327
Камінський – див. До ли нський-Глаз берг С. М.
Ка не вський Л. 588
Кан то ро вич С. І. 114
Ка ню ка О. 434, 578
Кап пе лер А. 588
Кап раль М. 213, 589
Кар пен ко-Ка рий І. 7
Кар твелішвілі Л. Й. 516
Касіян В. І. 27, 107, 570
Кась я нов Г. В. 17, 30, 90, 105, 112, 335, 356, 586,

589
Ка ся нен ко Ю. Я. 467, 589
“Ка тор жа нин” – див. Ірчан Ми рос лав
Кат рен ко А. М. 52, 586
Ка у тський К. 124
Кац нель сон З. Б. 460
Ка ча нюк М. А. 359, 364–365, 475
Ка ча ра ба С. П. 88, 589
Ка шу би ньский 59
“Квітка”, сек сот 335
Квітка Г. Ф. (літ. псевд. – Квітка-Основ ’я нен -

ко) 503
Квітка К. В. 327
Кед рин-Руд ниць кий І. 7–8, 13, 15, 62–63, 65,

69–70, 72, 81–82, 119, 262–263, 466, 512, 531,
535, 555, 557–558, 569, 578, 588–589, 593, 627
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Ки ри люк Є. П. 603
Ки ри чен ко С. Т. 279–282, 284–291, 299, 309,

321, 606
Ки ри чи нський О. І. 504, 525–526, 578
Ки сель ов А. Л. 393
Ки сель ов І. 453
Кисіле вська О. 314
Кис лий В. М. 89, 589
Ківан Г. 592
Кійо вський Т. 67–68
Кілле рог М. М. 402, 416
Кіору 327
Кіплінґ Р. 3
Кіржаєв С. М. 145, 161, 213, 251, 489, 491–493,

497, 572, 575, 584–585, 598, 601
Кіров С. М. 389, 447, 455, 550
Кірхгоф А. 262
Кісте рська Л. Д. 17, 583
Кічу ра М. О. 20, 361, 363
Кле па тський П. Г. 248
Кли мен ко І. Є. 277
Кли мен ко П. В. 198, 210, 257
Клід Б. 186, 212, 589
Кни шек (Кни шик) О. М. 359
“Ко бе ля нський” – див. Дми тер ко Л. Д.
Ко бе рський К. 129
Ко би ли ця Л. 209, 313
Ко бил ка Г. 67
Ко би ля нська О. 71, 155, 171–174, 178, 209, 306,

311–318, 325–329, 331, 590, 595
Ко ва ле вська М. 578
Ко ва ле вський М. 11, 30, 33–34, 38, 49, 51, 58, 578
Ко валь В. К. 596
Ко валь М. В. 273, 589
Ков жун П. 262
Ко зак І. 339, 589
Ко зак С. Д. 303, 577
Ко з ельський Б. В. (справж. прізв. – Го ло -

ванєвський) 372, 388, 459
Коз ла нюк П. С. 27, 107, 545, 550–552, 570
Ко зоріс М. К. 20, 23, 39, 61, 107, 202–203,

359–362, 366, 389–392, 402, 406–407, 418,
430, 452, 454, 461–462, 474–476, 578, 589, 598

Кокін С. А. 21, 575
Ко ку рин А. 436–437, 442, 444, 448, 452, 589
Ко лес ник П. Й. 365–366, 604
Ко лес са Л. 303
Ко лес са О. 218
Ко лес са Ф. М. 131, 138, 142–144, 155, 157, 159,

178–180, 216–218, 220, 222, 227, 258, 327,
331, 337, 486, 506–507, 537–540, 552, 575, 589

Ко лодій М. 73
Ко лодій О. 59

Ко лод ниць кий О. 67–68, 206
Кол цу няк Г. М. 367–368, 381
Кон Ф. 186, 483
Ко нар Ф. М. (справж. прізв. – Па ла щук) 368, 378
Ко на ше вич-Са гай дач ний П. – див. Са гай дач -

ний П. К.
Кон дра Я. М. 107
Кон дратьєв М. Д. 403
Кон ду фор Ю. Ю. 25, 29, 144, 588, 599
Ко ник К. Й. 126, 130, 234, 239, 427, 475
Ко нись кий О. Я. 187–188, 190
Ко но ва лець Є. 56–57, 60–61, 70, 80, 82, 102, 129, 

382–383, 390, 396, 406, 411, 414, 417, 428, 549, 
551, 587

Ко пач В. І. (він же – Хо лод ний С. І.) 367, 372
Ко пи лов С. 286
Кор да се вич 59
Кор ду ба М. М. 4, 7, 11, 19–20, 24, 27, 157, 159,

193–194, 203, 213–229, 235–238, 241, 245, 250, 
253, 256–274, 284, 351, 563, 573, 577–578, 588,
590, 592, 599, 603, 605, 626, 628–629

Ко ре нець Д. 227
Кор жавін Н. 170, 578
Корнійчук, в’я зень 475
Корнійчук О. Є. 469–470
Кор ню шин Ф. Д. 516
Ко ро виць кий І. 115, 268, 573
Ко ро лен ко В. Г. 48, 158, 199, 217, 246
Ко роль А. 307
Кор чак-Че пурківський О. В. 514
Кос А. 39, 62
Ко сар М. Т. – див. За ячківський М. Т.
Ко са ре вич В. 56
Ко син ка Г. М. (справж. прізв. – Стрілець) 320,

385
Косіор С. В. 123, 335, 339–340, 344, 376, 397,

399, 401, 404–407, 415–416, 422, 431, 503,
510, 516

Ко со вський 230
Кос сак М. М. 482–483
Кос са ки: 
 Ва силь Йо си по вич 348, 353–355, 482–483
 Гри горій Йо си по вич 108, 348–350, 352–355,

372, 376–377, 481–483, 526, 548, 595
 Іван Йо си по вич 108, 348–349, 585, 588
 Йо сип Ми ко ла йо вич 348, 353, 483
Кос та щук В. А. 319, 590
Кос та щук В. М. 4, 24, 183–184, 191–192, 195,

198, 205–212, 253, 313, 319, 563, 590, 599, 626, 
628

Кос та щук Г. 319
Кос тик О. 530
Кос три ця М. Ю. 254, 590
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Кость С. 71, 590
Кос тюк Г. 12–13, 98, 106, 245, 311, 391–392, 403, 

406–407, 409, 434, 439, 572, 578, 590
Кот ля ре вський І. 6–7, 77, 219, 281, 522,

553–554, 577
Коць М. П. 574
Ко цю ба М. 62
Ко цю би нський М. 7, 318, 320, 503
Ко цю би нський Ю. М. 280–281, 284, 290–292,

300–302, 305, 315–317, 502–503, 510, 513,
604–605

Ко шелівець І. 108–109, 123, 126, 131, 177, 590
Кра вець М. 20, 572
Крав цов Д. О. 241
Крав чен ко А. А. 76, 590
Крав чен ко Б. 16, 76, 80, 83–84, 108, 591, 606
Крав чен ко В. В. 17, 515, 591
Крав чен ко В. Г. 254, 590
Крав чен ко І. І. 204, 239, 257–258, 265, 591
Крав чук Пан те лей мон 73
Крав чук Пет ро 20, 368, 551, 591
Красівський О. 19, 591
Красін Л. Б. 281
Кре вець кий І. 140, 228, 237, 256
Кри воніс (Кри во нос) М. 269, 596
Кри жанівський С. А. 329, 576
Кри кун М. Г. 4, 83, 187, 585, 589
Кри мський А. Ю. 22, 138, 140, 143–145, 152,

160–161, 184, 228, 294, 318, 320, 324, 327, 489, 
491–493, 497–501, 505–506, 554, 574, 584,
591, 598

Кри мський С. Б. 212
Крип ’я ке вич І. П. 4, 11, 18–20, 24, 27, 37, 52, 83,

89, 158, 162, 187–189, 192–194, 196, 203, 211,
213–214, 217–218, 225–247, 249–253, 256–259,
264–265, 267–275, 281, 324, 331, 351, 355, 499,
556, 563–564, 571, 573, 575–579, 581–582,
585–588, 591–594, 596, 599, 601–602, 626, 628

Крип ’я ке вич Р. І. 19–20, 189, 192, 211, 228–229,
234, 237, 240, 250–251, 573

Кри че вський М.-С. 248
Крілик Й. В. (псевд. – Ва сильків) 422–423
Кро пив ниць кий М. 7
Крук Юрко, літ. пер со наж 551
Круп ниць кий Б. 248, 256, 274–275, 592
Крупп 390, 406
Кру шель ниць кий Ми хай ло 53
Кру шель ниць кий Мар ’ян Ми хай ло вич 107
Кру шель ницькі: 
 Антін Во ло дис ла во вич 20, 71, 172, 205–206, 305, 

307, 322, 447–448, 475, 529, 546–551, 555, 587
 Бог дан Антонович 447, 476, 546–549, 555

 Во ло ди ми ра Антонівна 447, 476, 483,
546–549, 555

 Іван Антонович 307, 447, 482, 517, 546–549, 555
 Ла ри са Іванівна 20, 307, 448, 477, 547–549, 578
 Остап Антонович 447, 476, 546–549, 555
 Та рас Антонович 447, 482, 546, 547–549, 555
Кря тов 478
Ку ба ля Л. 147–148
Кубійо вич В. 275, 578
Куб рак Й. М. 438
Ку бяк 237
Ку гу тяк М. 592
Куд лай О. Б. 592
Кузів В. 27, 145, 147, 149–150, 160, 164, 228, 234, 

490–491, 498, 572
Куз няк В. Г. 483
Куз няк М. Г. 130, 476, 483
Кузь ма О. 119, 578
Кузь ма Р. В. (псевд. – Ту ря нський) 423,

480–481
Кузь мич О. 40
Кузь мо вич В. 52
Кузь мо вич О. 13, 589
Кук К. 206
Ку ла ко вський П. К. 21, 434, 575
Ку лик І. Ю. 281, 285, 299, 301, 303–304, 417,

419, 443, 479, 503
Куліш П. О. 35, 158, 224, 590
Куль чиць кий, суд. рад ник 62
Куль чиць кий Л. 7
Куль чиць кий М. 199
Куль чиць кий С. В. 17–18, 24–25, 90, 144, 165, 228, 

311, 357, 433, 489, 526, 584, 586–588, 592, 599
Ку ляб ко Я. 452
Ку па ла Янка (справж. прізв. – Лу це -

вич І. Д.) 327–328
Куп чи нський О. А. 19–20, 105, 215, 218, 268, 318, 

572–573, 581, 592
Куп чи нський Р. (літ. псевд. – Га лактіон

Чіпка) 33, 123–124, 181, 245, 278, 292, 315,
324, 516–517, 524–525, 536–537, 583

Ку рас І. Ф. 73, 595
Ку рах М. 70, 82, 578
Кур бас Лесь 107, 125, 369, 388, 409, 414–415,

444–445, 476, 517
Ку ри ло О. Б. 327
Курніцкий П. 204
Кур це ба М. 54, 62
Кут ва – див. Руд ниць кий С. Л.
Ку хар чук І. П. 170
Ку хар чук П. 170
Ку ча бський В. 19, 60–61, 82, 583, 592
Куч ма рен ко В. А. 22, 156, 158, 180, 197, 216, 573
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Л
Лаврівський М. 191
Ла го ди нський М. 360
Лан до І. І. 545–546, 592
Ланіна-Мак си мо вич К. 483
Лап чи нський Г. Ф. (Юрій) 168, 290–297, 301,

305–306, 318, 506, 547, 587, 590
Ларін Ю. (справж. прізв. – Лур’є М. О.) 238
Ле бе ди нець М. М. 277, 282, 284
Лев Да ни ло вич, кн. 266
Лев II (Лев Юрійо вич), кн. 266
Ле вен берг Є. М. 386–387
Ле ви нський В. 262
Ле виць ка Г. Л. 548
Ле виць кий В. 59
Ле виць кий Д. 52, 59, 72
Ле виць кий Є. 7
Ле виць кий І. 49
Ле виць кий К. 31, 129, 193, 307, 487, 595
Ле виць кий (Ле ви тський) Л. М. 185–186, 216,

327
Ле виць кий М. В. 99, 148–149
Ле вицькі 20
Левінський (Ле ви нський) І. 47, 50, 62, 68
Ле мик М. 541
Лен ка вський С. 541, 594
Ле он то вич 70
Леп кий Б. 129, 154, 328
Ле ся Украї нка 7, 46, 318, 320, 339, 603
Лєнін В. І. – див. Улья нов В. І.
Ли занівський І. М. 60, 70–71, 319–320, 322, 348, 

353, 478, 578, 590, 597
Ли па Ю. 305–306
Ли пи нський В. К. 14–15, 115, 129, 139, 248–249, 

258–259, 496, 502, 555, 573, 579, 583
Ли по вець кий І. 262
Ли пський В. І. 491, 499
Ли сен ко М. В. 7–8, 302, 553–554
Ли сяк П. 262
Ли сяк-Руд ниць кий І. 3, 13–16, 29–30, 60, 81, 84,

163, 336, 560, 565, 592–593, 597, 626–627
Лит вин К. З. 271–272
Лит вин М. Р. 19, 72, 94–95, 131, 482, 593
Лит ви нов (Літвінов) М. М. (справж. прізв. –

Вал лах М.) 278, 299
“Лівобічний” 500–502, 587, 593
Ліуш О. Д. 579
Лог вин Е. 436, 581
Ло зи нський Р. 3, 593
Ло зинські: 
 Ва силь Ми хай ло вич 485
 Ми ко ла Ми хай ло вич 485

 Ми хай ло Ми хай ло вич 24, 36, 117–122, 125,
127, 132, 159, 168–169, 216, 222, 354–356,
366, 370, 376–378, 406, 415, 422, 428, 433,
461–467, 473, 475, 483–486, 515–516,
526–527, 573, 575, 589, 593, 595, 597–598

 Ра фаїл Ми хай ло вич 485
Ло зиць кий В. С. 90, 593
Лозієв П. 143
Ло па ти нський Л. 7
Ло пуць ко вський Ти мофій Кіндра то вич, літ. пер -

со наж 220
Лось кий К. В. 205
Ло тоць кий О. Г. 224
Лу го вський О. Г. 22, 156, 197, 216, 573
Лук ’я нен ко 327
Лу на ча рський А. В. 176–177, 308
Лут чин М. 74
Лю ба рський С. 253
Люб чен ко П. П. 125, 179–180, 309, 326, 335, 338, 

350, 394, 399, 404, 410–415, 417, 420, 422, 431, 
480, 503, 508–510, 519–521, 572, 576, 581, 599

Люд ке вич С. 59, 65
Люк сем бург Р. 134, 363
Люш ков Г. С. 371, 458
Ляль ка Я. С. 575

М
Ма дай чик Ч. 319, 606
Маєргольд – див. Меєрхольд В. Е.
Ма зе па Іван 33, 78
Ма зе па Іса ак 411, 520–521, 597, 604
Маз лах С. 278
Ма зур О. 31, 34, 37, 40, 46, 593
Ма зу рен ко В. П. 98
Май бо ро да Р. 20, 574
Май лов О. 442, 537, 541
Ма йстрен ко І. 285, 395–396, 579
Ма кар Ю. І. 599
Ма ка рен ко А. С. 279, 318
Ма ка руш ка О. 157, 159, 203, 216, 218, 220, 222,

258, 593
Ма кар чук С. А. 19, 34, 593
Ма кен зен А. 52
Мак ла ков М. О. 38
Ма ко вей О. С. 171
Ма ком бер Френсіс, літ. пер со наж 437
Мак си мо вич К. – див. Сав рич К. А.
Мак си мо вич М. О. 9, 158–159, 216–218, 222,

224, 563, 575, 589, 600, 626
Ма лиць ка К. 11, 36, 40–42, 44, 54, 62, 579
Ма лиць кий Ф. М. 20, 107, 361, 366, 381,

450–451, 579
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Ма лиць кий Ю. Ф. 107
Маліно вський – див. Паньків М. В.
Мамчій Г. 529, 592
Мандзій М. 40
Манілов, літ. пер со наж 161
Мар ке вич Г. 7
Мар ко вський М. М. 239
Маркс К. 124, 134, 459, 545
Ма роч ко В. І. 524, 584
Мар ти нець В. 89, 102, 579
Мар тос Б. М. 71
Мар чен ко В. 25
Мар чен ко Д. 396
Мар чен ко М. І. 25, 171, 255, 269, 271, 572, 574,

598
Марфієвич М. І. 27, 107, 361–363, 366, 368, 381,

450–451, 570
Мас лов С. І. 230
Матвєєв М. Р., кат-ен ка ве дист 474, 479
Матвєєва Л. В. 17, 144, 184, 574, 583
Ма тей ко Р. 434
Матіїв І. 62
Ма тулівна Ніна (справж. прізв. – Ма -

туль Н. І.) 107
Мах но Н. І. 96
Ма я ко вський В. В. 178
Мед ведєв О. В. 100, 276, 516
Мед ведєв Р. О. 123, 605
Меєрхольд В. Е. 517
Ме зен цов, жан дарм. по лков ник 32
Мейс Дж. 16, 606
Мель ник А. 82
Мель ник М. Р. 334–335, 348, 353–355, 372, 478
Мель ник О. С. 359
Мель ни чук Б. 434
Мель ни чук Ю. С. 551, 575
Ми га люк М. 59
Ми ко ла Ми ко ла йо вич, вел. кн. 35, 39, 43
Ми ло ви дов Л. В. 210
Ми ло ра до вич-Ско ро па дська Є. 239–240
Мит ро фан, со лдат-украї нець 44
Ми хай лен ко П. П. 82, 586
Ми хай ли шин В. 90
Ми хай ло, в’я зень, чо ловік до пи су вач ки

«Діла» 524–525
Ми хай люк 65
Ми халь чук К. 188
Ми шуг ля, кол гос пник 426
Міллер О. І. 83, 603
Мілю ков П. М. 84, 560
Мінаєва Л. М. 575
Мірна З. В. 42

Мірчен ко М. В. 382
Мірчук П. 511, 541, 594
Міське вич 206
Міхальський Я. 148, 606
Міхно вський М. І. 72
Міцке вич А. 506
Міяко вський В. В. 91, 97, 177, 494, 574
Мо ги ля нський М. М. 227
Мой сеєв 286
Мок риць кий Г. П. 254, 590
Мо ло тов В. М. (справж. прізв. – Скрябін) 55,

99, 281, 357
Мол ча нов Г. А. 458–460
Мор гаєнко О. П. 298, 594
Мо ро зов О. 248, 576
Мо тиль О. 311, 572
Мох наць кий С., о. 62
Мо ч ульський М. 39, 62
Мошін В. 235
Муд рець кий Д. 36
Муд рий В. 291, 306, 504, 546, 550, 583
Муд рий М. 49, 186–187, 283, 581, 594, 601
Мусієнко О. Г. 20, 450, 478, 587, 604
Мухіна М. Ю. 19, 360, 594
Му шин ка М. 19, 114, 241–243, 574, 594

Н
На бе ляк Л. 281–282, 293, 535, 541, 596
Нав роць кий В. 191
На гаєвський І. 34, 594
На за рук О. 11, 14–15, 70, 79–80, 129, 579
Наріжний С. 260–261, 594
На ру ше вич 214
Нас те вич М. 336, 594
Натіїв (Натієв) З. Г. 342, 579
На ул ко В. І. 20, 574
На у мен ко К. Є. 19, 72, 95, 131, 281–283, 296, 310, 

550, 593–594
Не жи вий В. Ф. 374
Не рон, імпе ра тор 436
Нес тор-літо пи сець 236
Не чай Д. 269, 596
Не чуй-Ле виць кий І. С. 7, 155, 503, 553
Ни жанківський Н. 64–65
Ніко вський А. В. 86–88, 385, 513, 521
Ніко лен ко 455
Німчук І. 287, 594
Но виць кий Я. П. 142
Но во с ельський І. 67
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О
Обер ти нський З. 266
Обуш ний П. 529, 592
Овча рен ко М. 114, 586
Овча рен ко П. Д. 17, 582
Огієнко І. І. 224, 236, 513, 529
Оглоб лин О. П. 110, 255, 257, 259, 265, 270–272,

336, 556, 573, 579, 582, 594
Озер вер Д. 376
Озе рський Ю. І. 120, 327–328, 427–428, 492,

500–501, 505
Окин ше вич Л. О. 259
Олей ник К. Е. 452
Олек сюк М. 23
Олесь О. (справж. прізв. – Кан ди ба О. І.) 115,

160, 222, 311, 328, 549–550, 595
Олівер берг Д. 158, 233
Олійник В. О. 350, 475–476
Онєгін Євгеній, літ. пер со наж 223
Ониш ке вич В. К. 359, 372, 429
Они щен ко О. С. 21–22, 156, 197, 216, 573
Опільський Ю. (справж. прізв. – Руд ниць -

кий Ю.) 172, 320
Ордо вська Г. М. 534, 595
Ори щин Г. 40
Осе чи нський В. К. 34, 595
Оссолінські 214
Оста пен ко С. С. 110
Осташ ко Т. С. 495, 514, 582
Острик М. М. 33, 578
Остро вський С. 283
Осьмак К. 223
Осьмач ка Т. 385
Охри мо вич В. 40, 42, 44, 54, 62
Охри мо вич Ю. 60
Очи нський 424

П
Пав лик М. І. 31, 104–105, 191, 194, 355
Пав лик О. Я. 4, 24, 183–205, 208–210, 212, 253,

313, 319, 563, 595, 599, 626, 628
Пав лик С. Я. 204
Пав ли шин О. 62, 81, 595
Пав лов І. П. 440
Пав ло вська В. П. 596
Па дох В. 55, 73
Па дун-Лук ’я но ва Л. 349, 579
Пал ладін О. В. 539
Па нас Мир ний (справж. прізв. – Руд чен -

ко П. Я.) 7
Пан кеєва Е. 592

Пан ча ко ва 314
Пан чен ко П. П. 18, 602
Пан чи шин М. 131, 486
Пан чук Е. 312, 595
Пан чук М. І. 21, 116, 368, 534, 573, 595
Пань ке вич (Пан ке вич) І. 321
Паньків М. В. 311–312, 579
Паньківська О. 7
Паньківський К. 7, 35–36, 40, 44, 47, 49–50, 572
Па пакіна Т. П. 22, 156, 197, 203, 216, 251, 573, 595
Пар хо мен ко В. О. 235
Пас тер нак Є. 595
Па тер І. Г. 31, 34, 37, 40, 46, 593, 596
Па тон Б. Є. 144, 588
Па ха рен ко В. 20, 525, 596
Па чо вський В. 306
Пе ле нський Я. 579
Пе ле ха тий К. М. 552
Пельц Д. 20, 572
Пе ретц В. М. 142, 234–235, 327
Пер фець кий Є. 266–267
Пет лю ра С. В. 94–96, 98, 105, 167, 355, 396, 406,

428, 513, 520–521
Пет рен ко Г. Г. 148, 427
Пет рен ко Н. 71
Пет ро, со лдат-украї нець 44
Пет ро I («Ве ли кий») 79–80, 537
Пет ров Н. 436–437, 442, 444, 448, 452, 589
Петрoвич – див. Крип ’я ке вич І. П.
Пет ро вський Г. І. 123, 177, 402, 488
Пет ро вський М. Н. 218, 240–241, 246–249,

254–256, 259, 269, 271–273, 578, 591, 596
Пет ру ше вич Є. 72, 546
Пет ру ше вич Л. 307
Пєшков О. – див. Горь кий О. М.
Пи зюр Є. 115, 573
Пи ли пен ко С. В. 71, 480
Пиріг Р. Я. 17, 22, 57, 124, 139, 159, 183, 199, 219,

238, 240, 250, 254, 356, 489, 494, 496, 572, 574,
576, 583, 596

Пи сар же вський Л. В. 110–111
Пи тен ко, лікар 223
Півто радні В. 541, 596
Підгай ний С. 434–435, 437–439, 443, 447–448,

455–457, 463, 473, 579
Пілсу дський Ю. 95, 105, 131, 235, 265, 461, 605,

626
Піночі 214
Пінчук Ю. А. 599
Пісо цький А. А. (псевд. – Річиць кий) 129, 191,

196, 327, 395, 420, 425, 454, 480, 514
Плюн драс П. В. 364
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По годін М. П. 217
Пог ре бен ник Ф. П. 71, 467, 595, 597
Под везь ко І. Ф. 55
Под кур Р. Ю. 389, 597
По до ли нський С. А. 194
По до ляк Б. 177, 597
По кор ний  325
Пок ро вський М. М. 335
По лоз М. М. 176, 316
По ло нська-Ва си лен ко Н. Д. 17, 157, 248, 255,

270–271, 494, 541, 582, 592, 597
По ло нський, викл. укр. мо ви 400
По лоць кий О. А. 300, 308–309, 322
Понінський 39
По но марь ов І. І. 437
По пик С. Д. 19, 34, 597
По пов М. М. 397, 399, 410, 426, 503
По пов О. І. 98
По пов П. 285
По рай ко В. І. 346
Пор фирьєв (Порфір’єв) С. 241
Пос ти шев П. П. 12, 24, 177, 179–180, 254, 370,

374–376, 381–383, 393, 395–397, 399–404,
407–408, 410–411, 414, 416, 419, 421–422,
424–425, 427–428, 431, 444, 446, 471, 476,
516, 540, 567

Пос то ло вська Т. С. 343, 395–396, 428, 430–431,
597, 601

Пос то люк П. 529–530, 535
Пос три гач, о. 62
По теб ня О. О. 142
По тоць кий А., граф 104
По туль ниць кий В. А. 597
По чи нок Т. 91, 95, 574
При би ла І. 62
Прий ма І. 47–48, 62, 77
При мак 59
Прис тай ко В. І. 18, 21, 165, 250, 334, 346,

353–354, 455, 526, 574, 576, 597, 604
Прис ту па Х. М. 107–108, 369–370, 383, 458, 478, 

577, 583
При ходь ко, сек ре тар Львів. об ко му КП(б)У 331
При ходь ко А. Т. 114, 117, 168, 246, 505
Пріцак О. 13, 261–262, 579, 597
Про нюк Є. В. 18, 602
Прос ку ря ков 386
Про цен ко Л. А. 40, 597
Про цик А. 597, 606
Пут ро О. І. 21, 99, 495, 573
Пушкін О. С. 208, 590
Пчілка Оле на (справж. прізв. – Ко -

сач О. П.) 320, 525
Пше нич ний Є. 139, 572

Пшенніков О. М. 455
Пши би ло вський, поміщик 53
П’я дик Ю. 7, 516, 577, 597
П’я та ков Г. Л. 134

Р
Равіта-Гав ро нський Ф. 147, 264
Ра ди ше вський Р. П. 595
Рад чен ко А., кон сул СССР у Львові 179, 296,

527, 530, 544
Раєвський П. С. 474
Райківський І. 355, 587
Рак А. 62
Ра ко вський І. 305, 487, 553
Ра ко вський Х. Г. 98, 106, 281
Ра куш ка-Ро ма но вський Р. (Са мо ви дець?) –

див. Са мо ви дець
Рамзін Л. К. 403
Ра се вич В. 31, 598
Ре денс С. Ф. 364
Редь ко Ю. 89, 582
Реєнт О. П. 25, 29, 43, 56, 131, 586, 592, 598–601
Ре за нов, рос. по лков ник 47
Рей хель М. О. 103
Ре нан Е. 262
Ре па Т. І. 148–149, 277–279, 476
Реп рин цев В. Ф. 7, 83, 455, 485, 582, 600, 603
Ри бак В. 368, 600
Рильський Т. 188
Ри ков О. І. 293
Ри ма рен ко Ю. І. 96, 598
Ри мський-Кор са ков М. А. 222
Рич ка В. М. 251, 575
Річинські, сес три (літ. пер со нажі) 551–552, 583
Річиць кий А. – див. Пісо цький А. А.
Ро вен чак І. І. 115, 586
Ро зен берг А. 391
Ро зен берг Б.-Л. І. (псевд. – Чор ний,

Львівський) 551
Ро ман Мстис ла вич – див. Ро ман Са мо дер жець
Ро ман Са мо дер жець (Ро ман Мстис ла вич),

кн. 72, 260
Ро ма ни шин В. І. 334–335, 364, 429, 451
Ро ман ко І. П. 358–359
Ро ма но ви, рос. ди настія 29, 34–36, 43, 45, 51, 68, 

74, 76, 83–84, 87, 90, 184, 224, 238, 330, 405,
488, 534, 554, 560, 566

Ро ман чук О. К. 115, 586
Ро ман чук Ю. 7, 143, 187
Ро ма нюк Ми ко ла Ми хай ло вич 103–104,

334–335, 359, 364–365, 372, 374, 378, 428
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Ро ма нюк Ми рос лав Ми ко ла йо вич 54, 71, 128,
584, 590, 596

Ро ма нюк П. 19, 600
Рос тов цев М. І. 146, 235, 585
Ру бай ло В. 106
Ру бач М. А. 344, 480
Руб льов О. С. 17, 22–25, 29, 41, 53, 55–56, 61,

70–71, 101, 103, 105–107, 110, 114–118,
120–121, 126–127, 130–131, 139, 145,
148–151, 157, 159–160, 169, 171, 174, 176, 183,
192, 213, 222, 228, 231, 234, 238, 245–246,
254–255, 257, 268–269, 273–274, 299,
303–304, 310–313, 319, 323, 326, 330–331, 338, 
343, 347, 350, 355–365, 367–368, 370–372,
376–378, 380, 382–383, 386, 395, 413, 420, 425,
429, 433–435, 447, 454–457, 459, 461–464,
466–470, 473–474, 478, 480–482, 484–487,
489–491, 493–494, 498, 503, 507, 509, 514, 516,
526–527, 544–545, 547, 549, 572–576, 582, 586, 
589, 598–600, 625, 628

Ру дик Д. П. 20, 361, 418, 551
Руд ниць ка Міле на 15, 20, 170, 574, 578
Руд ниць кий А. 303, 600
Руд ниць кий М. 11, 37, 50, 52, 63, 65, 75, 305, 307,

579
Руд ниць кий С. Л. 11–12, 19, 23, 114–117,

121–122, 132, 137, 241–245, 251–253, 324,
337, 355, 375, 377–381, 455–457, 474–475,
541, 545–546, 551, 574, 586, 594, 598, 600

Ру за нов О. 19, 600
Ру зський М. В. 35
Русєцькі 214
Рус нак О. 303
Рут но ко вський З. 40
Ру хи мо вич М. Л. 516
Ряб чук М. 3, 31, 80, 432, 600
Ряп по Я. П. 115, 181, 349

С
Са бат А. 552
Са бат В. 59, 66
Са бат М. 59, 66
Са ватій, св. 463
Сав рич К. А. (псевд. – Мак си мо вич) 101,

123–124, 284, 355, 368, 396, 398, 406, 411,
422–423, 427, 481, 483, 527, 584

Сав чен ко (Зисс) О., дру жи на Ф. Я. Сав чен -
ка 169, 354, 487

Сав чен ко Ф. Я. 149, 157–159, 161–162, 169, 186, 
195, 198, 201–202, 211, 217–218, 224, 231,
235, 238–239, 245, 253, 313, 322, 324,
339–341, 349–354, 487, 491–494, 501–502,
505, 533–535, 598, 600

Са гай дач ний П. К. 73, 85
Са до вський, сек ре тар Кон с ульства СССР у

Львові 284
Са до вський В. В. 69, 520, 594
Саєвич О. 307
Сак са га нський П. 7
Саліко вський О. 69
Самійлен ко Д. Я. 107
Самітний В. – див. Ри бак В.
Са мо ви дець 247–248, 596
Са мо киш (Са мо ки ша) М. С. 168
Сан це вич А. В. 17, 105, 338, 601
Сар ван О. Г. 398, 429, 476
Свар ник Г. І. 7, 19–20, 66, 139, 142, 313, 555, 573,

576, 586
Свар ник І. І. 19, 601
Свєнціцька В. І. 487
Свєнціцький І. С. 47, 50–51, 62, 65, 136, 154,

157, 159, 203, 220, 258, 297, 305, 307, 351, 487,
517–519, 556, 601

Свєнціцький М. 65
Свис тун П. 193
Свідзи нський М. І. 382
Се маш ко З. 5, 606
Сем ко С. М. – див. Сем ко-Ко за чук С. М.
Сем ко вський С. Ю. 514
Сем ко-Ко за чук С. М. 106, 277, 279, 327, 335,

384, 479
Се ни чук (Си ней чук) Я. О. 383
Сен чен ко А. Г. 416–417, 428, 430–431, 601
Сергійчук В. І. 190, 604
Сер дюк О. В. 43, 601
Си до рен ко, рос. капітан 47
Си до рен ко О. І. 598
Си зо нен ко Г. С. 551, 575
Си ми рен ко (Се ми рен ко) В. Ф. 239–240
Си ня вський А. C. 484–485
Си ро та Р. 283, 601
Си сак М. С. 384–386, 468–470
Си сець кий А. 20, 572
Си син Ф. 13
Сімо вич В. І. 157, 260, 321
Сірий Ю. (справж. прізв. – Ти щен ко Ю.) 115,

311
Сірко В. П. 333, 383, 397–399, 411, 419–420, 423, 

425, 428
Сірко І. М. 397–400, 410–412, 417, 419–425, 451, 

467–468, 579, 588
Сіро пол ко С. 543, 545–546, 601
Січи нський М. 41, 104
Сіяк І. М. 130, 375–378, 381, 472, 475, 483
Сіяк М. М. 359, 475, 483
Сіяк Н. І. 472–473
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Ска зи нський Р. 546
Ск альський М. 47–48
Ско б ельський 62
Ско ри на Ф. 147
Ско ро па дський П. 11, 78, 96, 105, 221–222, 225,

314, 338, 341, 383, 396, 428, 497, 577, 579
Скрип ник М. О. 9, 104, 108–110, 112–114, 117,

120, 122–132, 145, 162–165, 176–177, 182, 239, 
285, 301, 303, 312, 314–316, 320, 324–326, 333,
335, 337, 342–344, 356, 371–375, 382–384,
392–396, 400, 403, 407, 414–415, 417–419, 422, 
460–461, 479–480, 493–495, 503–504, 506,
509–511, 533–537, 540, 554, 562, 574, 576, 578,
586, 590, 594, 601, 605

Скрип ник М. Ф. 210
Ску биць кий Т. Т. 269
Скши нський К. 304
Славінський М. 260
Слив ка Ю. Ю. 29, 93, 127, 187, 212, 273–274, 281, 

319, 575–576, 579, 581–582, 588, 594, 602
Сло бо да Г. 307
Слю зар К. 59
Смаль-Стоць кий Р. 236, 268
Смаль-Стоць кий Ст. 138, 260–261, 321, 586,

590, 601
Сме та на І. 54
Смир нов 478
Смірнов Г. В. 21, 434, 575
Смірнов П. 235
Смо лич Ю. К. 311–312, 579
Смолій В. А. 19, 25, 29, 90, 223, 254, 433, 526, 576, 

584, 597, 599, 602
Со бер рей, влас ник кни гарні 53
Собінов Л. В. 223
Со боль І., о. д-р 62
Сов ’я ко вський, лікар 535
Со ко лов, слідчий 424
Со ко ло вський О. Н. 514
Сок рат 306
Сол да тен ко В. Ф. 109, 601
Сол женіцин О. І. 465
Со ловй о ва А. А. 22, 159, 238, 574
Со ло дуб П. К. 396, 406
Сопілка Ми рос ла ва (справж. прізв. – Пас ту шен -

ко Ю. С.) 107
Со рокіна М. Ю. 497, 572
Сос но вський Р. 62
Сос са Р. І. 242, 379, 601
Со сю ра В. М. 155
Софієнко Г. Ф. 458
Со хань П. С. 6, 22, 145, 158–159, 161, 180, 238,

251, 489, 573–575, 585, 598, 600–601
Сошніцький С. 133

Став ни чий Т. 43–44
Сталін Й. – див. Джу гашвілі Й., кримін. зло чи -

нець
“Ста рий Ки я нин” 495, 601
Ста риць ка-Чер няхівська Л. М. 42, 601, 603
Ста риць кий М. 7
Ста ро с ольський В. 262
Ста рух Т. 40, 62
Ста сюк В. 40
Стахів М. 125
Ста ху ра Д. 40, 43, 62
Сте б ельська 7
Стеблій Ф. І. 252–253, 593, 601
Стеб ло вський А. 280
Сте па нен ко Г. В. 43, 601
Сте панів (Сте панівна) О. 52, 59
Сте фа ник В. 7, 19, 71, 122, 155, 171–172, 178,

206, 274, 306, 313–323, 325–330, 566, 573,
576, 578, 581–584, 590, 592

Сте фа ник С. В. 323, 511–512
Стець ко Я. 270
Сте шен ко І. М. 250
Сте шен ко Я. І. 250
Стобєцка В. 304
Сто мо ня ков Б. С. 300
Стра жес ко М. Д. 198
Стро нський Г. 43, 455, 601, 606
Стро нський М. 535–537, 583, 597
Струх ман чук Я. М. 20, 64, 94–95, 107, 361, 389,

450, 472, 478, 604
Сту ди нська Л. А. 174
Сту ди нський К. Й. 7, 9, 19–20, 22, 24, 27, 66, 93,

119, 127, 131–132, 138–147, 149–151, 153,
155–159, 161–163, 165, 167–169, 173,
178–181, 188, 190–192, 195–196, 198–199,
201–202, 211, 214, 216–220, 224, 226–231,
234–235, 237–240, 244–247, 257–258,
313–314, 316–318, 320–324, 327, 329–331,
333–334, 339–341, 344, 351, 354, 431, 486–487, 
493–494, 497–507, 509–511, 513–515,
522–525, 527, 529–535, 537–540, 542–543,
552–555, 562, 571, 573–577, 585–588, 590,
596–597, 600–602, 604, 625

Сту ди нський Ю. К. 214
Суп ру нен ко М. І. 272
Сур жок С. 529, 592
Су ров цо ва Н. 349, 355, 376–377, 579
Су хий О. 187, 602
Су хом лин К. В. 394
Су ша Я. 253
Суш ко Р. 82
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Т
Та бач ник Д. В. 18, 509, 581, 598
Тан чаківський К. О. 470
Та няч ке вич Д. 196
Та ран Ф. 542, 602
Та ра ту та В. 484
Тар на вський 304
Та те лес – див. Руд ниць кий С. Л.
Тацій К. М. 127–128
Теліга О. 576, 579
Те ре щук 549
Те ре щук О. 50, 602
Тер лець кий О. А. 194
Тер лець кий О. С. 227
Тжас ка (Тржас ка) В. 148, 606
Ти ровіч М. 287, 580
Ти со вський О. 214
Ти чи на П. Г. 155, 327–328
Тка чо ва Л. І. 86, 602
Тка чен ко М. М. 183, 199, 210, 582
Ткачівський С. О. 203
Тка чук І. В. 107, 366–368, 450, 470–471, 551, 602
То машівський С. 38, 139–140, 228, 572, 582, 602
Том сон (Том псон) О. 327
То польскі В. 600
Триліський О. Л. 322
Тронь ко П. Т. 18, 24–25, 29, 126, 213, 254, 343,

358, 590, 598–600
Троць кий Л. Д. (справж. прізв. – Брон -

штейн Л. Д.) 134, 516
Тро ян 59
Тря си ло Т. (справж. прізв. – Фе до ро вич) 285
Ту дор Сте пан (справж. прізв. – Олек -

сюк С. Й.) 107, 528, 552, 602
Тур (За па ри нюк) І. П. 277, 425, 427, 547
Турбіни, літ. пер со нажі 225
Тур ке вич І. О. 204
Тур чи нська-Дем ’я нен ко А. Ф. 107, 360–362,

365, 470
Ту ря нський О. (літ. псевд. – І. Дум ка) 154
Ту ря нський Р. В. – див. Кузь ма Р. В.
Тутківський П. А. 218
Ту ха че вський М. М. 456
Тю тю ник (Тю тюн ник) Ю. Й. 96, 155, 548

У
Угрюм-Бур чеєв, літ. пер со наж 161
Ульріх В. В. 447, 546
Улья нов В. І. (псев донім – Лєнін) 99, 149, 278,

284, 407, 426, 459, 468, 480, 516, 545, 581, 592

Улья но вський В. І. 145, 149, 251, 270, 489,
585–586, 601

Уор рен Р. П. 10
Усен ко І. Б. 17, 583
Устря лов М. В. 86
Уська У. 31, 603

Ф
Фаль кен берг 304
Фа му сов, літ. пер со наж 254
Фа ри ло В. М. 369
Фа ри няк Е. 103, 481, 574
Фе дак С. 40, 42, 47, 49–50, 581, 586
Фе ден ко П.  260–261, 520–521, 597, 604
Федів І. 69
Фе до рен ко 249
Фе дорів І. О. 19, 215, 269–270, 603
Фе дорів Р. 20, 603
Фе до ров І. 269, 596
Фе до рук Я. 203, 215, 603
Фе дор це ва С. В. 107, 603
Фе дорців Ф. 305, 307
Фед чи шин С. В. 364, 480
Федь Б. (Федь Бей) – див. Бей-Орло в -

ський Ф. В.
Федь ко вич Ю. 46, 599
Фель ба ба М. М. 24, 126, 343, 367, 370–371, 378,

395, 420, 480, 514, 600
Фе льдман В. 191–192
Феміда 513, 549
Фи ли по вич П. 98, 110, 579
Фік З. П. 348, 353
Філіпов (Фи лип пов) 453
Фло ро вський А. 266
Фло ря Б. М. 83, 603
Фойл В. 145
Фойл Г. 145
Фрай таг 137
Фран ко: 
 Іван Яко вич 4, 6–7, 25, 30–31, 34, 42, 67,

70–71, 83, 104, 132, 155, 157, 162, 171–172,
178, 180, 186, 190–191, 194, 201, 208, 211, 253, 
269, 284, 317–318, 330–331, 347, 355–356,
486, 503–504, 515, 565, 572, 578–579, 585,
589, 595, 597, 603–604

 Ольга Фе дорівна 178, 317
 Пет ро Іва но вич 131, 178, 486
Фран ко-Ключ ко А. 42, 64–65, 579
Фріцлєр К. 235
Фро ляк Б. 206
Фрун зе М. В. 99
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Фур так-Дер кач М. 307
Фу ту луй чук Д. Д. 339, 603

Х
Хаб лен ко Д. О. 475
Ха ген М., фон 83, 603
Хар лам по вич К. В. 215, 248, 254, 576, 603
Хви ля А. А. (справж. прізв. – Олінтер) 177, 326, 

480
Хвиль о вий М. (справж. прізв. –

Фітільов М. Г.) 155, 163, 385, 439, 481, 495,
534–536, 540

Хемінгу ей Е. 437
Хим ка Д.-П. 187, 603
Хлев нюк О. В. 403, 603
Хмель ниць кий Б. 33, 78, 226, 230, 233, 239–241,

243–244, 246, 249, 251–252, 255–256, 261,
264, 272, 274–275, 564, 575, 590–591, 596, 605

Хмель ниць кий Т. 240, 264, 605
Хмель ницькі 264
Хоб зей П. 89, 603
Хо лод ний І. 136
Хо рун жий Ю. М. 42, 603
Хот ке вич Г. 168
Хре нов І. А. 572
Хрис тюк П. О. 81, 98
Хруць кий С. 262
Хру щов М. С. 17, 55, 170, 397, 467, 580
Хру що ва (Ку хар чук) Н. П. 170

Ц
Ца пяк І. 53
Цвіллінг (Цвил линг) 286
Це г ельський Л. 11, 13, 72–73, 84–85, 561, 578, 580
Це г ельський М., о. 40, 47, 49–50, 62, 67, 72
Цес ляк Т. 572
Цеткін К. 482
Ци ган ко ва Е. Г. 144, 184, 574
Цин ка ло вський О. 83, 588
Ціппер А. Г. 214
Цур ко вський Я. 504
Цьо кан І. І. 168–169, 354

Ч
Чайківський (Чай ко вський) Й., о. 47
Чай ко вський (Чайківський) А. 40, 154–155
Чай ко вський А. С. 600
Ча п ельський І. 54
Чаплін Ч. 178
Чар нець кий І. 54

Чар то рийські, князі 215
Чен цов В. В. 18–19, 604
Че рем ши на М. (справж. прізв. – Се ма -

нюк І. Ю.) 320
Чер ник Ф. 82
Чер ня вський В. І. 341
Чер няк Є. Й. 369, 383, 428, 476
Чер чен ко Ю. А. 23, 71, 101, 105–106, 110, 114,

117, 130, 145, 148, 171, 174, 176, 231, 245–246, 
268–269, 299, 303–304, 312, 323, 326,
330–331, 338, 347, 350, 356, 363–365, 368,
370–372, 376–377, 380, 382–383, 386, 425,
429, 433–434, 447, 454, 456, 459, 461,
467–470, 474, 478, 481–482, 487, 489, 491,
494, 503, 507, 509, 516, 544–545, 547, 549, 600

Чехівський В. М. 72, 110, 513, 520
Че хо вич К. 260–261, 604
Че хо вич М. Т. 103–104, 334–335, 364, 372, 429
Че чель М. Ф. 98
Чи же вський П. І. 48
Чи ка лен ко Є. Х. 7–8, 42, 91, 97, 129, 177, 223,

494–495, 519, 574, 580
Чи ка лен ко Л. Є. 519–520, 604
Чи ка лен ко П. Є. 223
Чи черін Г. В. 281, 283
Чич ке вич М. В. 381–382, 429
Чор но вол І. П. 186–187, 196, 201, 212, 604–605
Чу бар В. Я. 126, 177, 308–309, 369, 404, 515
Чу ба тий М. 261
Чуп ри на М. С. 280, 604

Ш
Шаблій О. І. 12, 115, 600
Шабліовський Є. С. 365–366, 604
Ша по вал Ю. Г. 28
Ша по вал Ю. І. 17–18, 21, 165, 250, 334, 346,

353–354, 368, 384, 434, 455, 526, 574–576,
595, 597, 604

Ша ра не вич І. 193, 202, 595
Шаф ра нський А. 59
Шах ма тов О. О. 237
Шах рай В. 278
Шаш ке вич М. 184, 217
Ша ян В. 544
Шев чен ко Та рас 8–9, 13, 18–21, 28, 32, 36–37,

51, 71–72, 113, 121–122, 124, 129, 136–139,
141–142, 144, 150, 152–153, 155–156, 158,
163–167, 173, 178, 184, 186, 188, 190, 193, 196, 
208, 211, 214, 216–217, 219, 224, 226, 232,
236–237, 239–241, 244, 250, 259, 264,
267–268, 284–285, 287, 314, 317, 320–321,
351, 366, 432, 480, 498–499, 505–507, 511,
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514, 522–524, 532, 553, 562, 567, 571, 574, 581, 
583, 585, 587, 589, 594, 602–605, 625

Шев чен ко Ф. П. 52, 273–274, 576, 586, 591
Шев чук В. 7, 580
Шекспір В. 385
Ше лу хин С. 260
Шель мен ко, літ. пер со наж 220
Шем шу чен ко Ю. С. 290, 467, 589
Шеп тиць кий Андрей, граф, мит ро по лит 19,

37–38, 66, 237, 318, 351, 573, 577
Ши мо но вич (Ши ма но вич), дру жи на Ши мо но -

ви ча І. І. 314
Ши мо но вич (Ши ма но вич) І. І. 223, 313–314,

323
Ши фур ко Т. М. 348, 353
Шлем ке вич М. 67
Шліхтер О. Г. 277–280, 337, 342, 516
Шмель ов В. Г. 22, 495, 573–574
Шпор люк Р. 4
Штан гей В. Ф. 369
Штіф Н. 337
Штой ко П. І. 115, 586
Штох маль Г. 71
Шуль гин (Шульгін) О. Я. 42
Шуль ги на Л. М. 42
Шуль ги на-Іщук Н. 42
Шу миць кий – див. Кру шель ниць кий А. В.
Шу мський О. Я. 108, 115–116, 123–125, 166,

238, 279, 284, 368, 396, 406, 411, 422–423, 435, 
481, 495, 527, 595

Шу хе вич М. 40, 44, 54, 62

Щ
Ще па нюк М., о. 62, 67
Щер баківський В. 260, 265
Щер би на В. І. 142, 210
Щу рат В. Г. 138, 140, 144, 178–180, 257, 327,

331, 337, 506–507, 537–540, 552, 575

Ю
Ю. О. – див. Опільський Ю.
Юр, св. 37
Юре нев К. К. (справж. прізв. – Кро то в -

ський) 278
Юрен ко О. П. 291, 587
Юрик С., о. 40

Юрій II Бо лес лав Трой де но вич, кн. 268–269,
590

Юрке вич Д. 241
Юрко Вар ша вський – див. Ко цю би н -

ський Ю. М.
Юрко Львівський – див. Ки ри чен ко С. Т.
Юрко ва О. В. 183–184, 190, 203–204, 209,

212–214, 232–233, 255, 257, 269, 573, 594, 604
Юрчен ко Віталій (справж. прізв. – Ка рась-Го лин -

ський Ю.) 433, 527–530, 532, 580, 583, 602

Я
Явор ниць кий Д. І. 142, 254
Яво рська С., пер ша дру жи на М. І. Яво рсько -

го 119, 338, 340–341
Явор ский, інж. 59
Яво рський І. 435
Яво рський М. І. 17, 23, 104–105, 115, 118–119,

126, 144, 335–342, 344, 346–348, 350, 356,
370–372, 375, 396, 407, 422, 427, 434–440,
442, 462, 471, 475, 507, 551, 581, 589, 594, 598,
601, 605

Яво рський О. К. 425, 448–449
Яго да Г. Г. 319, 352, 390, 401, 461
Яґодзінський 329
Яки ми шин І. П. 344–346
Яки мо вич Б. З. 273
Яко вен ко Н. М. 249, 605
Яку бо вський С. 542–543, 605
Яло вий М. М. 398, 418
Ямняк П. 67, 605
Ян Ка зи мир 264
Яне вський Д. Б. 123, 605
Яни шин Б. М. 187, 605
Яно вська Л. О. 42
Яну ков 509
Яран К. (справж. прізв. – Крав чук) 550–551
Яре ма Я. 53–54, 68, 584
Ярем чук Д. А. 572
Ярос лав Муд рий, кн. 261
Ярош Б. О. 18, 605
Яро шен ко А. Д. 280, 605
Ясінський Б. 306, 329, 587
Ястре бов Ф. О. 336, 594
Яцик П. 13, 592
Яцків П. М. 534, 595
Яцко вський, о. 62
Ящун М. Й. 440–442, 445, 476
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Antonowicz W. – див. Антонович В. Б.
Armstrong J. A. – див. Армстронг Дж.
B�czkowski W. – див. Бон чко вський В.
Bilinsky Y. – див. Білінський Я.
Brzuchowiecki (Brjuchowec' kyj) I. M. 264, 605
Bujak F. 191
Chanenko M. 264, 605
Chevtchenko – див. Шев чен ко Т.
Chmielnicki B. Z. – див. Хмель ниць кий Б.
Chmielnicki J. 264, 605
Chmielnicki M. 264, 605
Chmielnicki P. 264, 605
Chmielnicki T. – див. Хмель ниць кий Т.
Cziczerin – див. Чи черін Г. В.
Czornowol5   I. – див. Чор но вол І. П.
Doncow D. – див. Дон цов Д.
Darotchetche B. 164, 605
Daszyn' ski I. 191
Dorosenko D. – див. До ро шен ко Д. І.
Doroshenko D. – див. До ро шен ко Д. І.
Dostojewski F. 237
Evert L. – див. Еверт Л.
Feldman W. – див. Фе льдман В.
Foyle W. & G. – див. Фойл В., Фойл Г.
Gallin T. J. – див. Галлін Т.
Gerus O. – див. Ге рус О.
Giard M. – див. Жіар М.
Giedroyc J. – див. Ґед ройц Є.
Gorki M. – див. Горь кий О. М.
Graziosi A. 524, 576
Gruszewski M. – див. Гру ше вський М. С.
Himka J.-P. – див. Хим ка Д.-П.
Hrycak J. – див. Гри цак Я. Й.
Hrushevsky M. – див. Гру ше вський М. С.
Jagoda G. – див. Яго да Г. Г.
Kaganovi� L. – див. Ка га но вич Л. М.
Kasparek, dr. 535
Kedryn-Rudnicki I. – див. Кед рин-Руд ниць кий І.
Kiryczenko S. – див. Ки ри чен ко С. Т.
Korduba M. – див. Кор ду ба М. М.
Kornat M. 5, 606
Kostashczuk W. – див. Кос та щук В. М.
Kostaszczuk W. – див. Кос та щук В. М.
Krawchenko B. – див. Крав чен ко Б.
Krypiakevych I. – див. Крип ’я ке вич І. П.
Krypiakiewicz I. – див. Крип ’я ке вич І. П.
Kubala L. – див. Ку ба ля Л.
Kurnicki P. – див. Курніцкий П.
Leibnitz G. 217
Linetsky S. 23
Luckyj G. S. 83
ºapczy½ski – див. Лап чи нський Г. Ф. (Юрій)
L5 ossowski P. 283, 606
L5 oza S. 265

ºysiak-Rudnicki I. – див. Ли сяк-Руд ниць кий І.
Mace J. E. – див. Мейс Дж.
Mackensen А. – див. Ма кен зен А.
Madajczyk C. – див. Ма дай чик Ч.
Majewski Er. 273
Maksymowicz M. – див. Мак си мо вич М. О.
Mas' lanka J. 580
Matelski D. 215, 606
Maximenkov L. 225, 576
Ma3 dzik M. 43, 606
Michalski J. – див. Міхальський Я.
Orzechowski 191
Pavlyk O. – див. Пав лик О. Я.
Paw»yk O. – див. Пав лик О. Я.
Pepl5 on' ski A. 167, 606
Petlura S. – див. Пет лю ра С. В.
Petrowskyj M.  – див. Пет ро вський М. Н.
Pil5 at T. 191
Pil5 sudski J. – див. Пілсу дський Ю.
Pomian K. 237, 580
Prawdzic S. 191
Procyk A. – див. Про цик А.
Rataj M. 283
Rostovtzeff M. – див. Рос тов цев М. І.
Rzewuski T., ks. 237
Shevelov G. Y. 83
Siemaszko Z. S. – див. Се маш ко З.
Skripnik M. (Skrypnyk M.) – див. Скрип ник М. О.
SoÑnicki St. – див. Сошніцький С.
Stalin – див. Джу гашвілі Й., кримін. зло чи нець
Steb»owski A. – див. Стеб ло вський А.
Ste3  pien'  S. 133, 576
Stron' ski H. – див. Стро нський Г.
Stryjek T. 133, 606
Study½ski K. – див. Сту ди нський К. Й.
Szczepanowski 191
Szeptycki A. – див. Шеп тиць кий Андрей
Szewczenko T. – див. Шев чен ко Та рас
Szporluk R. – див. Шпор люк Р.
Szumski – див. Шу мський О. Я.
Trzaska W. – див. Тжас ка В.
Tyrowicz M. – див. Ти ровіч М.
Vasil’ev V. – див. Ва сильєв В. Ю.
Walewandr E., ks. 5, 606
Westwalewicz M. – див. Вес тва ле вич М.
Wilder H. 149
Wojkow P. – див. Вой ков П. Л.
Zakrzewski W. 147
Zaleski A. – див. Залєський А.
Zasztowt L. 148, 606
Zyblikiewicz 191
&Zegota 191
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StreszczenieStreszczenie

Streszczenie

Rublow Aleksandr

Inteligencja zachodnioukrain' ska
w ogo' lnonarodowych politycznych i kulturalnych procesach

w latach 1914–1939 

Monografia jest podsumowaniem pi�tnastoletnich bada½ autora. W niej przed sta wio na
analiza udzia»u w og\lnonarodowych i kulturalnych procesach lat 1914–1939 przedstawicieli
inteligencji Ukrainy Zachodniej oraz urodzonych w tym regionie zna nych mniej albo wi�cej.
Ide� jednoÑci terytorii narodowych, zapocz�tkowan� roz wojem politycznym Ukrai½c\w pod
koniec XIX w., przenios»a z p»aszczyzny deklaracji na realny grunt Rewolucja Ukrai½ska 1917–
1921 rr., a p\ïniej ona by»a cz�Ñciowo zrealizowana dzi�ki wysi»kom ojczystych intelektualit\w
w ramach okupacji ziemi ukrai½skich (przede wszystkim przez Rosj� bolszewick� oraz II Rzecz -
pospolit�). 

W rozdziale «Stan naukowego opracowania tematu oraz zro' dl5 a badan» opracowana histo -
riografia ukrai½ska i prace ukrainoznawstwa zagranicznego, w kt\rych ww. temat by» podj�ty
przynajmniej czeÑciowo. Scharakteryzowano materia»y archiwum, wy korzystane przez autora
dla badania tematu. 

Na frontach Pierwszej wojny Ñwiatowej 1914–1918 rr. Ukrai½cy «austryjaccy» i «rosyjscy»
walczyli w sk»adzie armii koalicji wroguj�cych (Antanty oraz pa½stw Zwi�z ku Czwartnego).
Skutkiem wojny by»y nie tylko liczne ofiary, ale pot�zne przemieszczenia (przemieszania) lud -
noÑci. Wstrz�sienia wojenne, a potem Rewolucja Ukrai½ska 1917–1921 rr. nie tylko uaktywni»y
kontakty galicko-naddnieprza½skie oraz sprzyja»u kszta»towaniu systemu og\lnonarodowych
orientyr\w polityczno- kul turalnych. Idea jednoÑci Ukrainy pod koniec XIX – na pocz�tku
XX w. zostaje przyj�ta nie tylko ma»ym k\»kiem intelektualist\w ukrai½skich, ale przychodzi w
szerokie masy inteligencji ukrai½skiej i nie tylko inteligencji. Wielkim wydarzeniem dla ukrai½ -
skiej historii zosta»o wyg»oszenie aktu pojednania Ukrai½skiej Republiki Ludowej i Zachodnio -
ukrai½skiej Republiki Ludowej 22 stycznia 1919 r. O to chodzi w rozdziale «Zachodnioukrain' ska
inteligencja za czaso' w Pierwszej wojny s' wiatowej oraz Ukrain' skich zmagan'  wyzwolenczych
(1914–1921 rr.)». 

Wniosek przedstawicieli pracy rozumowej urodzonych na Ukrainie Zachodniej w zrealizo -
wanie wielkiego projektu «ukrainizacji» na podsowieckich terenach wyÑwiet lono w rozdziale
«Udzial5  inteligencji zachodnioukrain' skiej w zrealizowaniu polityki «ukrai ni zacji» w USSR (1923 –
pocza3 tek lat 30-ch)». 

W rozdziale «Kontakty naukowe i kulturalne inteligencji USSR i Ukrainy Zachodniej w 20–
30-ch rr.» akcentuje si� na tym, óe wyj�tkow� rol� dla pog»�biania wsp\»pracy pomi�dzy nau -
kow cami Ukrainy sowieckiej i regionu zachodniego narodowych tery torii odegra» po powrocie z 
emigracji akademik Og\lnoukrai½skiej Akademii Nauk, prezes Wydzia»u historycznego Aka -
demii M. Gruszewski, kt\ry w swojej dzia»alnoÑci og\lnonarodowej kierowa» si� oryginalnym
programem bada½ naukowych w formacie og\lnoukrai½skim, doÑwiadczeniem osobistym jako
prezesa Towarzystwa Naukowego imienia Szewczenki we Lwowie w latach 1897–1913 oraz
trwa»ymi przyjacielskimi kontaktami z kierownikiem TNS w latach 1923–1932, cz»onkiem
Og\lnoukrai½skiej Akademii Nauk Kiri»om Studi½skim. Dzieki koordynacji zmaga½ uczonych
ukrai½ skich z obu cz�Ñci terytorii narodowych osi�gni�to nie tylko powaóne rezultaty badaw cze, 
wydrukowano cenne prace naukowe oraz odby»o si� wiele uroczystoÑci jubileuszo wych poÑwi� -
conych wielkim wydarzeniom historii ojczystej (szczerze m\wi�c, wbrew oficjalnej w»adzie
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komunistycznej USSR): 60-lecie M. Gruszewskiego (1926), 100-lecie «PieÑni Ma»orosyjskich»
M. Maksymowicza, uszanowanie 20-lecia z dnia Ñmierci W. Antonowicza (1928). Wspomniane
uroczystoÑci nabra»y kszta»tu og\l no ukrai½skiego, staj�c si� demonstracj� wsp\»pracy wszyst -
kich cz�Ñci terytorii naro dowych i wyraïnym przypomnieniem potrzeby jednoÑci Ukrainy.

W rozdziale «Kijowskie «galiczoznawstwo» 1920-ch: aspiranty M. Gruszewskiego Ostap Paw -
l5 yk i Wasyl Kostaszczuk» rekonstruowano prac� nad zachodnioukrai½sk� problematyk� histo -
ryczn� XIX w. dw\ch aspirant\w Gruszewskiego, kt\rzy z pocho dzenia byli z Galicji. 

W rozdziale «Myron Korduba i Iwan Krypiakiewicz: pro' ba ro' wnolegl5 ych z0 ycioryso' w w
ogo' lno ukrain' skim konteks' cie naukowym w latach 1920–1930» w og\lnoukrai½skim i spo»eczno-
 politycznym kontekÑcie, a przede wszystkim w kontekÑcie kontakt\w  historyk\w galickich z ich 
kolegami z Akademii Nauk rekonstruowano r\wnoleg»e óyciorysy dwoch najbardziej znanych
lwowskich uczni\w Gruszewskiego – M.Kor duby i I.Krypiakiewicza. Oni nie tylko pod trzy -
mywali tw\rczy i naukowo- organi za cyjny kontakt ze swoim Mistrzem i kierowanymi przez
niego instytucjami historycz nymi, ale osobiÑcie odwiedzili sowieck� Ukrain� oraz wyst�powali
«komu nikatorami» i g»osicielami osi�gni�� historiografii ukrai½skiej w centralno- wschod nio -
europejskim stowarzyszeniu naukowym. Szczeg\lna uwaga zwraca si� na waón� misj� po -
Ñrednicz� nie tylko pomi�dzy Ukrain� Zachodni� a Wschodni�, ale mi�dzy ukrai½ skim i polskim
Ñwiatem naukowym, kt\r� pe»ni» profesor Uniwersytetu War szaw skiego im. J.Pi» sudzkiego
1929–1939 rr. M. Korduba. Wychowa½cem seminarium historycznego pro fesora M. Korduby
by» znany g»osiciel porozumienia polsko- ukrai½ skiego, polski inte lektualista XX w. Jerzy
Giedroyc (1906–2000). 

Stworzony w 1927 r. na fali aspiracji jednoÑciowych niekt\rych lider\w USSR, kt\rzy
wyznawali narodowy komunizm, Konsulat, a p\ïniej Konsulat Generalny ZSSR we Lwowie
funkcjonowa» w ci�gu nast�pnych dwunastu lat – do wrzeÑnia 1939 r. On by» podporz�dkowany
Narodowemu Komisariatu do spraw zagranicznych i pe»ni» swoje funkcje w stosunku do zew -
n�tsznej polityki Moskwy. JednoczeÑnie Kon sulat by» roztasowany na ukrai½skich terenach
etnicznych II Rzeczypospolitej i pro cesy, kt\re odbywa»y si� w Ukrainie Zachodniej i USSR, tak 
czy inaczej odbija»y si� na jego dzia»alnoÑci. W og\le, zdaniem autora, Konsulat Generalny
ZSSR we Lwowie wyst�powa» awanpostem komunistycznego reóymu totalitarnego, by» po -
wo»any stwar za� poz\r raju bolszewickiego w Ukrainie Sowieckiej oraz wnosi� niezgod� w
Ñrodowisko ukai½skich partii narodowych i inteligencji niekomunistycznej teren\w zachodnio -
ukrai½skich, b�d�c jednoczeÑnie centrum informatywnym Kremlu w tym strategicznym regio -
nie. Razem z tym lw\wskie przedstawicielstwo ZSSR by»o objek tem akt\w demonstracyjnych
ukrai½skiego obywatelstwa galickiego, kt\re wyraóa»o niezadowolenie polityk� bolszewick� w
Ukrainie Sowieckiej, przeÑladowaniami Uk rai½c\w itd. O to chodzi w rozdziale «Konsulat ZSSR
we Lwowie: l5 a3 cznik pomiedzy dwiema Ukrainami czy ekspozytura bolszewicka?». 

W rozdziale «Sowieckie renty intelektualistom zachodnioukrain' skim, 1920-e – pocza3  tek
1930-ch rr.: Timeo Danaos et dona ferentes?» przeanalizowano wykorzysta nie przez admi -
nistracj� bolszewick� USSR w polityce w stosunku do intelektualist\w zachodnioukrai½skich i
artyst\w takiego czynnika «sowietyzacji» jak finansowy (przy zna czenie rent, wyp»a ce nie/nie -
wyp»acenie wynagrodze½ itd.). Takie «sub wen cjo nowanie» naukowego i kulturalnego óycia
zachodnioukrai½skiego naleóa»o do «prze jaw\w aktywnego sobornictwa komunist\w- naro dow -
c\w» (I.ºysiak- Rud nic ki). JednoczeÑnie udowodniono, óe wszystkie wydatki republiki, w tym
sp»aty subsydii zagranicznych, by»y kontrolowane i ograniczane przez centrum imperium, co
naraóa»o kierownictwo niby niezaleónej USSR na przykroÑci i nawet wyÑmianie ze strony
niekomunistycznej ludnoÑci zachodnioukrai½skiej. 

W rozdziale ««Pocho' d na Galiczan» i represje w stosunku do inteligencji ukrain' skiej w latach
1930-ch» wyodr�bniono zachodnioukrai½sk� cz�Ñ� dzia»a½ represywnych sto sownie inte lektua -
list\w ukrai½skich, jak naddnieprza½skich, tak galickich. Nis z cze niem ukrai½skiej elity intelek -
tualnej w»adze sowieckie d�óyli do szybszego zrea lizo wania celu strategicznego – unifi ka cji/ru -
syfikacji óycia ZSSR i przyt»umienia po tencjalnych ruch\w separatystycznych na jego «narodo -
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wych marginesach», przede wszyst kim w strategicznie waónej – «drugiej wÑr\d r\wnych» –
USSR. JednoczeÑnie Moskwa by»a zainteresowana w podziale narodowoÑci ukrai½skiej na po -
szcze g\lne fragmenty, sztucz nie tworz�c i rozpalaj�c antagonizm «wschodniak\w» i «zachod -
niak\w».

W rozdziale «Sfabrykowanie w USSR «sprawy» «Ukrain' skiej Organizacji Wojennej» oraz jej
«legitymizacja» przez rez0 ym komunistyczny (1932–1934 rr.)» szczeg\lna uwaga zwraca si� na
«oÑwi�cenie» przez moskiewsk� administracj� w USSR dzia»a½ re pre syw nych w stosunku do
urodzonych w zachodniej cz�Ñci terytorii narodowych. Udo wodniono, óe sfabrykowane przez
GPU na zam\wienie Stalina materia»y skiero wa»y tok listopadowego plenum Centralnego
Komitetu Komunistycznej partii Ukrai ny 1933 r. i XII zjazdu Komunistycznej partii Ukrainy
1934 r. 

Na podstawie licznych post�powa½ karnych oraz literatury odtworzono obozowy óyciorys
represowanych ukrai½c\w urodzonych na ziemiach zachodnich, warunki ich utrzymania, re -
konstruowano uÑwiadomienie przez nich w»asnego stanowiska w szer szym kontekÑcie represji
antyukrai½skich reóymu totalitarnego. O to chodzi w roz dzia le «Galickimi drogami GUL5  AGu:
inteligencja zachodnioukrain' ska w obozach ZSSR, lata 1930-e». 

W rozdziale «Stosunek mieszkan' co' w Zachodniej Ukrainy do wzmocnienia tota lita ryzmu w
USSR (koniec 20-ch – 30-e rr.)» scharakteryzowano przyj�cie przez Ukra i½cow mieszkaj�cych
na terenach II Rzeczypospolitej panowania bolszewickiego w USSR. «Ci�g»e Ñcis»e spostrzeóe -
nie» (I. Kedryn-Rudnicki) za spo»eczno-politycznymi, gospodarczymi i kulturalnymi proce -
sami, kt\re odbywa»y si� we wszystkich cz�Ñciach terytorii narodowych, szerzy»o si� w Galicji
Wschodniej i na podzia» elity inte lek tual nej w stosunku do polityki administracji ko mu nistycz -
nej w USSR na dwie cz�Ñci za inte resowanych obserwant\w przebiegu proces\w w bolszewickiej 
Ukrainie. Wi�k szoÑ� inteligencji ukrai½skiej i polityk\w ziemi zachodnioukrai½skich negatyw -
nie przyjmo wa»a rusyfikacyjny kierunek administracji moskiewskiej na ziemiach nad dnieprza½ -
skich, represje antyukrai½skie i niszczenie jako «klasy» prawie wszystkich pochodz�cych z
Galicji, Bukowiny i Zakarpacia w USSR, mniejszoÑ� jeszcze mia»a iluzj� narodowo-komu -
nistyczne, trac�c im dalej wi�cej swoich zwolennik\w.

Takie «spostrzeóenie» nie by»o tylko pasywnym, ale cz�sto pobudza»o do wy raïnych refleksji 
na tematy og\lnoukrai½skie, a przez to sprzyja»o formowaniu wy maga½ og\lnonarodowych,
óywi»o ojczyst� myÑl historiosoficzn�.

Na koniec autor podsumowuje, óe z czas\w Pierwszej wojny Ñwiatowej, kiedy po raz pierw -
szy powsta» fenomen konfrontacji masowej wschodnio-zachodniej toósamoÑci ukrai½skiej, a st�d 
ich wsp\»dzia»ania, wzajemnego dope»nienia i niszczenia mi�dzy regionalnych szczeg\»\w, i
do pocz�tku Drugiej wojny Ñwiatowej bezpoÑrednie «ty si�czne kontakty osobiste pomi�dzy
Ukrai½ cami ziemi wschodnich i zachodnich» (I. ºysiak-Rudnicki) przynagla»y formowanie idei
narodowej i sprzyja»y procesowi integracji nowej ÑwiadomoÑci mas ukrai½skich. Wyjatkow� rol�
w tym procesie gra»y przedstawiciele zachodnioukrai½skiej elity intelektualnej.
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SummarySummary

Summary

Oleksandr Rubliov

Western-Ukrainian Intelligentsia
in the National and Cultural Processes,

1914 – 1939 

The monograph presents a final outcome of scientific investigations undertaken by the
author during last 15 years. The work is devoted to the activity of Western-Ukrainian intel -
ligentsia in the fields of national and cultural development of the region. The idea of the national 
territorial integrity formulated by the Ukrainian activists at the turn of 20th century and realized 
during Ukrainian Revolution of 1917–1921 was partly turned into practical achievements by 
Ukrainian intellectuals under the Bolshevik and  Polish occupation of Ukrainian lands in the
1920–30s. 

The chapter «Previous scholarship assessment and source database analysis» is devoted to the 
previous works on the topic (written by both  Ukrainian and Western scholars). The author also 
provides review of the archival materials used in this research. 

The chapter «Western-Ukrainian Intelligentsia in the First World War and the Ukrainian
Revolution, 1914–1921» starts with the statement that ethnic Ukrainians, divided between two
empires – Russian and Austro-Hungarian were forced to fight each other during the First
World War. This war resulted not only in huge disasters and number of victims, but also it
brought large-scale population exchanges, deportations, displacements, diffusions. Para doxi -
cally, the war and Ukrainian revolution of 1917–1921 became the tools for massive contacts
between Ukrainians previously divided by imperial frontiers and led to the further development 
of common political and cultural agenda. The idea of Ukraina Irredenta formulated by the
handful of Ukrainian intellectuals at the turn of 20th century was disseminated among wider
circles of intellectuals and other social groups. The Unification Act signed by the re pre sen ta -
tives of Ukrainian People’s Republic and Western-Ukrainian People’s Republic in January 22,
1919  became a powerful justification of the ethnic Ukrainians drive towards united Ukraine. 

The next chapter – «Western-Ukrainian Intelligentsia in the politics of «Ukrainization»,
1923 – beginning of 1930s» gives detailed account of the implementation of  large-scale «Ukra -
ini zation» project in the Soviet Ukraine and of the role of Western-Ukrainian intellectuals in
this processes. 

The chapter «Scholarly and Cultural Relations between Intellectuals of the Ukrainian SSR and 
of Western Ukraine in 1920s – 30s» puts special emphasis on the role of Mykhailo Hrushevsky in 
the process of establishing large-scale working contacts between Ukrainian intellectuals living
in Poland and Soviet Ukraine. These contacts resulted  in considerable research outcomes as
well as in joint institutional actions with great symbolic significance like celebrations of com -
memoration dates. 

The chapter «The Kyiv-based «Halician Studies»: Mykhailo Hrushevsky’s Post-Graduate
Students Ostap Pavlyk and Vasyl Kostashchuk» is devoted to the analysis of the scholarly record
of two Galician-borne post-graduates. 

The chapter «Myron Korduba and Ivan Krypiakevych: An Attempt of Parallel Biography
Analysis in the Context of the Ukrainian Scholarship of 1920s – 1930s» presents a comparative
study of intellectual biographies of two the most prominent M. Hrushevsky’s disciples – Myron
Korduba and Ivan Krypiakevych. Both of them kept close contacts with their former super -
visor, they also visited Soviet Ukraine performing a personalized role of «communicators»
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between Soviet-Ukrainian and Western-Ukrainian scholarly communities. They also played
important role in establishing communication with Polish scholarly world. It is mentioned that
one of the most prominent Polish intellectual and proponent of the Polish-Ukrainian co -
operation, Jerzy Giedroyc, was one of Myron Korduba’s students. 

The following chapter – «The USSR Consulate in Lviv: Communication Link Between «Two
Ukraines» Or Bolsheviks Agency?» – highlights the problem of the role and influence of the
USSR General Consulate in Lviv. The author believes that the Consulate, as a part of the
Narkomat of Foreign Affairs of the USSR was an agent of Communist regime in the Western
Ukraine. 

The chapter «Soviet Personal Pensions for Western-Ukrainian Intellectuals, 1920–1930s:
Timeo Danaos et dona ferentes?» analyses the ways of influencing the Western-Ukrainian
intellectuals from Soviet Ukraine side by financial means, particularly, by distributing personal
pensions, honoraria etc. It is stated that all these payments were tightly controlled by Moscow
and this in turn led to the permanent conflicts between the top officials of the Soviet Ukraine
and Western-Ukrainian public.

The chapter ««Raid against Galicians» and Mass Repressions Against Ukrainian Intel li -
gentsia in 1930s» gives special attention to the «Galician component» during the policy of
persecutions and repression against intellectuals. 

The chapter «The Ukrainian Military Organization: Falsification and «Legitimization» of the
«Case»» is devoted to the specific variant of general practices of so-called «anti-Soviet plots» -
falsifications by repressive organs. The author emphasizes special interest of these organs in
repressing Western-Ukrainian intellectuals as well as in implementing divide et impera principle 
into the political practices towards Ukrainian intelligentsia. 

The chapter «The Galician routes of GULAG: Western-Ukrainian Intelligentsia in the Camps
of the USSR» gives detailed account of the «camp biographies» of many Western-Ukrainian
intellectuals. 

The conclusive chapter «Attitudes of the Western-Ukrainian public Towards Totalitarianism
in the USSR (end of 1920s – 1930s)» analyses the process of political diversification of the
Western-Ukrainian intelligentsia on the grounds of  their attitudes towards development of
totalitarian regime in Ukrainian lands. Absolute majority of Western-Ukrainian intellectuals
showed their negative viewpoint in assessing the policy of Russification and elimination of
Western-Ukrainian intellectuals in Soviet Ukraine. Only small part of Communist-oriented
Western-Ukrainian intellectuals, associated with the Communist Party of Western Ukraine
kept their illusions about role of the Soviet Union in the possible communist revival of Western
Ukraine.
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I

Ро ман Куп чи нський – 
«Га лактіон Чіпка» – 

в останні ро ки жит тя. 

Підхо рунжі УСС 
Р. Куп чи нський (ліво руч)

 та П. Те о до ро вич на дозвіллі.

Підхо рун жий УСС Р. Куп чи нський
біля «вер ста ту праці». 1916 р.



II

Д-р Осип На за рук – підхо рун жий УСС.
1916 р.

Че тар УСС Пет ро Фран ко.
1916 р. 

Лю тий 1917 р.
Вістун УСС Андрій Ба бюк (зго дом

відо мий літе ра тор Ми рос лав Ірчан).

Австрійський лей те нант Зе нон Фік. 1916 р. 



III

Візит на кар тка от а ма на УСС 
Г. Кос са ка. 1916 р.

Пол ков ник УСС Г. Кос сак.
1916 р. 

Г. Кос сак часів «спра ви»
«Укр аїнсько го 
національ но го цен тру». 
1931 р. 

Чер во ний ком бриг
Г. Кос сак. Харків,
кіне ць 1920-х рр.



IV

1920 р. Пол та вська ЧК.
Зна ний га лиць кий 
пе да гог, ди рек тор 
1-ї укр аїнської гімназії
ім. І. Кот ля ре всько го 
у Пол таві 
Іван Прий ма під час
ув’яз нен ня. 

21 лис то па да 1917 р.
Пош то ва кар тка

 зі звер нен ням
 військо во по ло не но го

М. Пу ти ке ви ча 
до Укр аїнсько го

 Цен траль но го Га лиць ко-
 Бу ко ви нсько го коміте ту
до по мо ги жер твам війни

при УЦР. 



V

1920 р. Відень. 
О. Ба дан-Яво рен ко – 
сек ре тар В. Вин ни чен ка. 

І. Кед рин-Руд ниць кий. 1920-ті рр.

Проф. М. Н. Пет ро вський.
Кіне ць 1920-х рр. 

Проф. І. Свєнціцький у ро бо чо му кабінеті.
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VII

С. Єфре мов під час рідкісно го відпо чин ку.
Се ре ди на 1920-х рр. 

Львів, 11 ве рес ня 1926 р.
Лист кни гарні НТШ до Істо рич ної
секції УАН з повідом лен ням про

над си лан ня ви дань НТШ. 

10 квітня 1925 р. Харків. Автографи М. Ерсте ню ка, 
М. Ро ма ню ка, М. Че хо ви ча. 

М. В. Ерсте нюк.
Дру га по ло ви на 1920-х рр. 



VIII

1925 р. Лис ту ван ня вар ша вської кни гарні «Trzaska, Evert & Michalski»
з Істо рич ною секцією ВУАН що до по ста чан ня фа хо вої літе ра ту ри.



IX

Вар ша ва, 12 трав ня 1927 р.
 Зап ро шен ня керівниц тву НТШ та

В. Сте фа ни ку взя ти участь у пра во писній
кон фе ренції у Хар кові. 

Львів, 13 жов тня 1927 р.
Лист Кон с ульства СССР у Львові до
керівниц тва НТШ з про хан ням пе ре да ти
В. Сте фа ни ку за про шен ня відвіда ти
УССР у лис то паді 1927 р. 

Львів, 10 ве рес ня 1927 р.
Зап ро шен ня В. Сте фа ни ку взя ти участь

 в уро чис тос тях з на го ди 10-річчя
 більшо виць ко го пе ре во ро ту. 



X

30 чер вня 1927 р. Київ. Повідом лен ня Спілки ре во люційних пись мен ників
«Західна Украї на» Укрлітові про ме ту своєї ви дав ни чої діяль ності. 

17 бе рез ня 1928 р. Київ. Гру па учас ників засідан ня Істо рич ної секції ВУАН,
 при свя че но го пам ’яті В. Б. Антоновича. 

Си дять: зліва на пра во – К. Мель ник-Антонович, не вста нов ле на осо ба, Марія Силь вест -
рівна Гру ше вська, М. С. Гру ше вський, М. Кор ду ба, В. Щер би на. 

Сто ять: І. Чер кась кий (3-й зліва), А. Си ня вський (7-й), О. Гер май зе (9-й), Ф. Сав чен ко. 



XI

Стат тя М. Кор ду би 
«Вражіння з по їздки 
до Киї ва». 

Проф. М. Кор ду ба.
1930-ті рр. 



XII

Ти туль на сторінка праці К. Сту ди нсько го 
«Га ли чи на й Украї на в лис ту ванні

1862–1884 рр.». 

Ти туль на сторінка окре мої відбит ки
праці Ф. Сав чен ка «Західна Украї на в

лис ту ванні Го ло ваць ко го з Бо дя нським».

Харків, 1935–1936 рр. Стар ший на уко вий співробітник На у ко во-дослідно го інсти ту ту
при клад ної фізи ко-хімічної мо лоч ної про мис ло вості П. І. Фран ко

(си дить крайній ліво руч) се ред ко лег по ро боті. 



XIII

Київ, 21 трав ня 1918 р.
Після аудієнції у геть ма на 
П. Ско ро па дсько го – фо то 

«на згад ку». У пер шо му
ря ду дру гий ліво руч –
австрійський по ру чик

М. Яво рський.

Матвій Яво рський часів «спра ви»
«Укр аїнсько го національ но го цен тру».
1931 р.

Ти туль ний ар куш 
по пу ляр но го 
«На ри су історії 
Украї ни» (ч. 1)
М. І. Яво р сько го
1923 р. 

«Не без печ ний увіст» –
М. К. Ко зоріс. 1933 р. 



XIV

19 трав ня 1933 р. Ти распіль. Лист сек ре та ря Мол да всько го кра йо во го коміте ту КП(б)У
І. Сірка до ЦК КП(б)У з про тес том про ти «га лиць кої опе рації» ГПУ. 



XV

Харків, 1933 р. Обви ну валь ний вис но вок у справі «конт рре во люційної» «УВО». 



XVI

Ти туль ний ар куш
 бро шу ри з відре да го -

ва ним тек стом вис ту пу 
П. Люб чен ка на

об’єдна но му пле нумі
ЦК і ЦКК КП(б)У

22 лис то па да 1933 р. 

1934 р. Київ. Зап ро шен ня Кон с ульства
ІІ Річіпо спо ли тої О. Пав ли ку відвіда ти

 кон с ульство для офор млен ня в’їзної візи
до Польщі. 

Остап Пав лик. Пер ша
по ло ви на 1930-х рр. 



Національ на Академія на ук Украї ни

ІНСТИТУТ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

На у ко ве ви дан ня

РУБЛЬОВ Олек сандр Сергійо вич

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ У ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНИХ
ПОЛІТИЧНИХ ТА КУЛЬТУРНИХ ПРОЦЕСАХ

(1914 – 1939)

(укр аїнською мо вою)

Відповідаль ний ре дак тор док тор істо рич них на ук,
про фе сор С. В. Куль чиць кий

Ре цен зен ти:
док тор істо рич них на ук, про фе сор,

член-ко рес пон дент НАН Украї ни О. П. Реєнт

док тор істо рич них на ук, про фе сор М. Р. Лит вин

Ко рек тор Л.П. Тю тюн ник

Ком п’ю тер на верстка М.Є. Роїк

Підпис а но до дру ку 10.12.2004 р. Фор мат 70×108/16. Папір офс. №1.
Офсет ний друк. Ум.-друк. арк. 40,50. Ум. фар бо-відб. 40,68. Зам. №    
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