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БІОХІМІЧНИЙ СКЛАД І КАЛОРІЙНІСТЬ ФІТО-
I ЗООПЛАНКТОНУ ЧОРНОГО МОРЯ 

3. А. Виноградова, О. С. Ковбасюк, Е. Є. Кривошей, 
В. І. Лісовська, Є. А. Мазуренко 

Вступ 

При вивченні біохімії планктону Чорного моря в 1960 р. голов
ним об'єктом досліджень були найбільш масові види фіто- і зоо
планктону (Виноградова, 1961). Проте повністю виділити рослин
ні й тваринні форми з тотального планктону дуже важко, тому 
часто ми досліджували не «чисті монокультури» планктону і зму
шені були обмежуватися диференціюванням планктону на групи 
близьких (споріднених) видів. 

Біохімію окремих масових форм планктону вивчали на фоні 
біохімії тотального планктону. 

Збір планктону провадився спеціальними сітками з шовково
го газу з різним діаметром комірок (№ 15, 21, 38, 49 і 61). Чер
гуючи далі відповідні методи фільтрації і поділу зібраного мате
ріалу, ми одержали частково або повністю «чисті культури» 
окремих видів. 

Шляхом перегляду під мікроскопом і підрахунку кількості 
особин в полі зору мікроскопа визначались провідні форми 
в мішаних пробах планктону. Методи збору та аналізів проб 
планктону були раніш описані 3. А. Виноградовою (1957 1959 
1960, 1961). v 

В 1960 р. вперше на Одеській біологічній станції розпочато 
вивчення хімічного елементарного складу чорноморського планк
тону; результати цих досліджень будуть висвітлені в окремій ро
боті. Поряд з стеринами в планктоні Чорного моря ми вивчали 
вміст каротиноїдів. 
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Рис. 1. Схематична карта розміщення станцій, взятих під час експедиції 
на судні «Академік Зернов» в 1960 р. 
Цифрами позначено номери взятих проб. 

Сииабпа 

пармуробе море ^^~» 

Рис. 2. Схематична карта розміщення станцій, 
взятих під час експедиції на судні «Міклухо-

Маклай» в 1960 р. 
Цифрами позначено номери взятих проб. 
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Географічне розміщення станцій збору проб планктону у вес
няно-літній період 1960 р. на експедиційному судні «Академік 
Зернов» показано на схематичній карті (рис. 1). Місця взяття 
проб, зібраних на експедиційному судні «Міклухо-Маклай» у ве
ресні—жовтні 1960 p., показано на рис. 2. 

Як видно з рисунків, збір планктону в 1960 p., крім північно-
західної частини, провадився і в західній половині Чорного моря, 
до Босфору. 

Результати досліджень 

1 . Б і о х і м і ч н и й с к л а д 
т о т а л ь н о г о п л а н к т о н у 1960 р. 

Узагальнення результатів досліджень вмісту органічних і міне
ральних речовин (сумарне), а також окремих компонентів орга
нічного складу (жиру, білкових речовин і вуглеводів) та кало
рійності тотального планктону 1960 року, зібраного, як і в попе
редні 7 років, стандартною сіткою з газу № 38, дає можливість 
навести їх сезонну динаміку (рис. 3). 

Порівняння тотального планктону 1960 р. з таким 1959 р. (Ви
ноградова, 1961) свідчить, що весняний планктон 1960 р. харак
теризувався більш високим, ніж у той же період 1959 p., вмістом 
органічних речовин і відповідно більшою калорійністю. Жирність 
весняного планктону 1960 р. майже вдвоє перевищує жирність 
планктону в 1959 р. 

В літні місяці в планктоні 1960 p., як і в попередні роки, змен
шується вміст органічних речовин і знижується калорійність. 
Ближче до осені ці показники знову збільшуються. Проте амплі
туда коливань кількості органічних речовин у планктоні 1960 р. 
дещо менша, ніж у 1959 р. 

Середня сумарна калорійність планктону 1960 р. також вища 
(351 ккал в 100 г сухої речовини), ніж у 1959 р. (315 ккал). 
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Б і о х і м і ч н и й с к л а д ф і т о п л а н к т о н у 1960 р . 
У 1960 р. масовий розвиток фітопланктонних форм у північно-за
хідній частині Чорного моря спостерігався починаючи з червня. 

Результати аналізів проб фітопланктону в літньо-осінній пе
ріод 1960 р. наведені в табл. 1. 

Видовий склад фітопланктону в наших пробах визначений 
ст. науковим співробітником Одеської біостанції О. І. Івановим. 

З даних табл. 1 видно, що Chaetoceros curvisetus, який розви
нувся в червні—липні в південно-західній частині Чорного мо
ря, характеризувався порівняно високим вмістом вуглеводів і 
жиру при дуже низькому вмісті білкових речовин, тоді як вміст 
мінеральних речовин в ньому перевищував 50% (на суху ре
човину). 

Chaetoceros socialis, який розвивався в осінні місяці в захід
ній половині Чорного моря, аж до Босфору, відрізнявся від Ch. 

б 

Т а б л и ц я 1 
Біохімічний склад фітопланктону Чорного моря 1960 р. 

curvisetus дещо меншою кількістю мінеральних речовин і жиру 
при однаковому вмісті вуглеводів. 

Thalassionema nitzschioides (з домішкою Ceratium fusus) в за
хідній половині Чорного моря мала подібний з Chaetoceros socia
lis біохімічний склад. 

Rhizosolenia calcar avis, що розвивалась в липні в північно-
західній частині Чорного моря, як і в попередні роки (Виногра
дова, 1957, 1959, 1960), характеризувалась високим вмістом міне
ральних речовин (понад 60% на суху речовину) при дуже малому 
вмісті білкових речовин і жиру. 

Noctiluca miliaris за вмістом азоту і білкових речовин, а також 
жиру і мінеральних речовин знов була дуже подібна до зоопланк-
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тонних організмів. Отже, і біохімічно підтверджується проміжне 
положення цієї форми між рослинними і тваринними організ
мами. 

Б і о х і м і ч н и й с к л а д з о о п л а н к т о н у 1960 р . Резуль
тати досліджень біохімічного складу зоопланктону 1960 р. наве
дені в табл. 2. 

Весняно-літній зоопланктон у 1960 р. відрізнявся від осінньо
го зоопланктону 1960 р. більш високим вмістом жиру і відповідно 
вищою калорійністю. Вміст вуглеводів у весняному планктоні ви
явився вищим, ніж в осінньому. Всі зоопланктонні форми Чорного 
моря у 1960 р. характеризувались більш високою жирністю, ніж 
в попередні роки (Виноградова, 1959, 1960, 1961). 

2 . Б і о х і м і ч н и й с к л а д д е я к и х м а с о в и х в и д і в 
п л а н к т о н у Ч о р н о г о м о р я в 1960 р. 

Результати аналізів деяких масових видів планктону наведені 
в табл. 3. 

Як видно з даних таблиці, склад окремих видів веслоногих рач
ків (Copepoda) в 1960 р. був дуже одноманітний. Це особливо 
видно на прикладі Calanus helgolandicus і Pseudocalanus elon-
gatus. 

Серед досліджених Copepoda Calanus helgolandicus, виловле
ний в центральній частині західної половини Чорного моря (про
ба 102), відрізняється від Calanus helgolandicus інших районів 
моря дуже високою жирністю. Це пояснюється розмірним скла
дом особин у пробах. Серед С. helgolandicus, виловлених у цент
ральній частині моря з глибини 180—150 ж, зустрічались виключно 
особини на V—VI стадії розвитку і статевозрілі самкй^ більш 
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яскраво забарвлені, ніж С. helgolandicus, виловлений у північно-
західній частині Чорного моря. 

Вперше досліджені нами Anomalocera patersoni і Pontella medi-
terranea дуже подібні до інших Copepoda за вмістом азоту (і біл
кових речовин), але відрізняються від них незначним вмістом 
жиру і значною мінералізацією. 

Noctiluca milliaris в 1960 p. характеризувалась високою жир
ністю. Sagitta euxina і 5. setosa за своїми біохімічними показни
ками лише незначно поступаються, перед Copepoda. 

Таким чином, всі досліджені нами масові види зоопланктону 
в 1960 р. характеризувались високими кормовими якостями. 

х 

.10 



Калорійність у С. helgolandicus коливалась в межах 438— 
566 ккал в 100 г сухої речовини, відповідно у Pseudocalanus elon-
gatus — в межах 396—468 ккал, а у Acartia clausi — від 385 до 
414 ккал. 

Калорійність Sagitta (S. еихіпа + S. setosa) коливалась в ме
жах 389—429 ккал в 100 г сухої речовини. 

Таблиця 5 

Калорійність зоопланктону Чорного моря 1960 р. 
(в ккал в 100 г сухої речовини) 

4. С т е р и н и в п л а н к т о н і 1960 р. 

Результати проведеного аналізу (провітаміни D, холестерин 
і холестериноподібні рослинні стерини) окремих масових 
видів (або групи споріднених видів) планктону 1960 р. подані 
в табл. 7. 

Вивчення стеринів у 1960 р. дозволило встановити, що такі най
більш масові форми Copepoda північно-західної частини Чорного 
моря, як Acartia clausi і Pseudocalanus elongatus, помітно відріз
няються одна від одної. 

Так, в неомилюваній фракції Ac. clausi стеринів-провітамінів 
D і холестерину виявлено майже в 4 рази більше, ніж у Pseudo-

12 

calanus, хоч процентний вміст самої неомилюваної фракції в си
рій пробі Acartia clausi значно менший, ніж у Pseudocalanus elon- . 
gatus. 

Важливим є те, що, незважаючи на значні відмінності між 
Pseudocalanus elongatus і Ac. clausi в кількісному (абсолютному) 
вмісті стеринів — провітамінів D і холестерину, для обох видів 
Copepoda зберігаються виявлені нами раніш співвідношення (між 
провітамінами D і холестерином), що виражаються величинами 
порядку 1 : 7—1 : 8. 

Т а б л и ц я 6 

Калорійність деяких масових форм планктону Чорного моря 1960 р. 
(в ккал в 100 г сухої речовини) 

Для Chaetoceros curvisetus (проби 25, 26, 27, 29) і Thalassio-
пета nitzschioides (проби 70, 80 і 82) характерним є переважання 
в неомилюваній фракції провітамінів D (швидкореагуючих стери
нів) при дуже незначному вмісті холестериноподібних стеринів. 
Співвідношення між провітамінами D і холестерином у Ch. curvi
setus і Thalassionema nitzschioides виражається цифрами поряд
ку 1 : 0,3—1 : 0,6 і подібне до інших досліджених нами раніш діа
томових водоростей (Chaetoceros socialis, Rhizosolenia calcar avis, 
Melosira granulata, Nitzschia seriata). 

Таким чином, результати досліджень стеринів у планктоні 
I960 р. переконливо підтвердили наш попередній висновок про 
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те, що вміст і співвідношення провітамінів D і холестерину у то
тальному планктоні можуть бути надійним і об'єктивним крите
рієм при встановленні питомої ваги фіто- І зооформ. 

Спектрофотометричну характеристику неомилюваних фракцій 
окремих видів весняно-літнього планктону (в дихлоретані) пода
но на рис. 4 і 5. 

Висновки 

Весняний планктон 1960 р. порівняно з планктоном 1959 р. ха
рактеризується більш високим вмістом органічних речовин і від
повідно більшою калорійністю. Жирність весняного планктону 
I960 р. майже вдвоє перевищує жирність планктону того ж періо

д у 1959 р. 
В літні місяці в планктоні 1960 р. ,як і в попередні 7 років, спо-
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стерігалось зменшення вмісту органічних речовин і його калорій
ності; мінімум цих показників припадає на липень. Проте амплі
туда коливань кількості органічних речовин у планктоні 1960 р. 
трохи менша, ніж в планктоні 1959 р. Восени кормові якості 
планктону знову поліпшуються (рис. 3). 

Середня сумарна калорійність планктону 1960 р. вища 
(351 ккал в 100 г сухої речозини), ніж в 1959 р. (315 ккал). 

Noctiluca miliaris за результатами аналізу азоту (і білкових 
речовин), жиру, мінеральних речовин і за калорійністю дуже по
дібна до зоопланктонних організмів, тобто біохімічно підтверджу
ється проміжне положення цієї форми між рослинними і тварин
ними організмами. 

Серед досліджень Copepoda Calanus helgolandicus, виловлений 
в центральній частині західної половини Чорного моря (проба 
102), відрізняється від Calanus helgolandicus інших районів моря 
дуже високою жирністю. Це пояснюється розмірним складом осо
бин у пробах. С. helgolandicus, виловлений в центральній частині 
моря з глибини 180—150 м, був представлений виключно особина
ми V—VI копеподитних стадій і статевозрілими самками, більш 
яскраво забарвленими, ніж С. helgolandicus в північно-західній 
частині Чорного моря. 

Вперше були досліджені нами Anomalocera patersoni і Pontella 
mediterranea, біохімічний склад яких дуже подібний до складу Co
pepoda. Проте відмінність виявлена у вмісті жиру, кількість якого 
у Anomalocera і Pontella значно поступається перед кількістю 
його у інших досліджених нами Copepoda. 

Найбільшою калорійністю в 1960 р. (табл. 6) відзначався Ca
lanus helgolandicus, далі йдуть Pseudocalanus elongatus, Ac, clausi 
і більш дрібні Copepoda. 

Результати досліджень стеринів у планктоні 1960 р. перекон
ливо підтвердили наш попередній висновок, що вміст і співвідно
шення провітамінів D і холестерину в тотальному планктоні може 
бути надійним і об'єктивним критерієм для визначення в ньому 
питомої ваги рослин і тварин. 

ЛІТЕРАТУРА 

В и н о г р а д о в а ' 3. А., Биохимический состав планктона Черного моря, 
ДАН СССР, т. CXVI, 4, 1957. 

В и н о г р а д о в а 3. А., Біохімічний склад планктону північно-західної 
частини Чорного моря, Наук. зап. Одеської біол. станції АН УРСР, в. 1, 1959. 

В и н о г р а д о в а 3. А., Динаміка біохімічного складу і калорійності 
планктону Чорного моря в сезонному та географічному аспектах, Наук. зап. 
Одеської біол. станції АН УРСР, в. 2, 1960. 

В и н о г р а д о в а 3. А., Особливості біохімічного складу та калорійності 
фіто- і зоопланктону північно-західної частини Чорного моря в 1955—1959 pp., 
Наук. зап. Одеської біол. станції АН УРСР, в. З, 1961. 

16 

БИОХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ И КАЛОРИЙНОСТЬ ФИТО-
И ЗООПЛАНКТОНА ЧЕРНОГО МОРЯ 

3. А. Виноградова, А. С. Ковбасюк, Э. Е. Кривошей, 
В. И. Лисовская, Е. А. Мазуренко 

Резюме 
Основное внимание в изучении биохимии планктона Черного 

моря 1960 г. было направлено на отдельные массовые виды фито-
и зоопланктона. 

Наряду с изучением планктона северо-западной части изучал
ся биохимический состав планктона западной половины Черного 
моря. Впервые в 1960 г. было начато детальное изучение хими
ческого элементарного состава планктона и содержание в нем 
каротиноидов. 

Как показали результаты изучения биохимического состава и 
калорийности фито- и зоопланктона, весенний планктон 1960 г. по 
сравнению с планктоном 1959 г. отличался более высоким содер
жанием органических веществ и соответственно большей калорий
ностью. Жирность весеннего планктона 1960 г. почти вдвое превы
шает жирность планктона того же периода 1959 г. 

В летние месяцы в планктоне 1960 г., как и в предыдущие 
7 лет, наблюдалось уменьшение содержания органических веществ 
и его калорийности; минимум этих показателей приходится на 
июль. Однако амплитуда колебаний количества органических ве
ществ в планктоне 1960 г. несколько меньше, чем в 1959 г. К осе
ни кормовые качества планктона опять повышаются (см. рис. 3). 

Средняя суммарная калорийность планктона 1960 г. выше 
(351 ккал в 100 г сухого вещества) таковой 1959 г. (315 ккал). 

Noctiluca miliaris, как показали результаты анализов веществ, 
а также данные калорийности, весьма сходна с зоопланктонными 
организмами. Таким образом, и биохимически подтверждается 
промежуточное положение этой формы между растительными и 
животными организмами. 

Среди исследованных Copepoda Calanus helgolandicus, вылов
ленный в центральной части западной половины Черного моря 
(проба 102), отличался от Calanus helgolandicus других районов 
моря высокой жирностью. Этот факт можно объяснить размерным 
составом особей в пробах. 

Calanus helgolandicus, выловленный в центральной части моря 
с глубины 180—150 м, был представлен исключительно из особей 
V—VI копеподитных стадий и половозрелыми самками, более ярко 
окрашенными, чем С. helgolandicus в северо-западной части Чер
ного моря. 
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Наибольшая калорийность в 1960 г. (см. табл. 6) была отме
чена у Calanus helgolandicus, затем у Pseudocalanus elongatus, Ac. 
clausi и у более мелких Copepoda. 

Результаты исследований стеринов в планктоне 1Уьи г. под
твердили наш вывод (Виноградова, 1960) о том, что содержание 
и соотношения провитаминов Д и холестерина в тотальном планк
тоне могут служить надежным и объективным критерием для 
определения в нем удельного веса растительных и животных орга
низмов. 

АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ГІПОНЕЙСТОНУ 
В ПІВНІЧНО-ЗАХІДНІЙ ЧАСТИНІ ЧОРНОГО МОРЯ 

Ю. П. Зайцев 

В попередніх статтях (Зайцев, 1959, 1959а, 1960, 1960а, 1961, 
1961а) відзначалось, що приатмосферний шар води Чорного моря 
товщиною близько 5 см населений своєрідним пелагічним біоце
нозом — гіпонейстоном, який відіграє важливу роль в житті во
дойми. Розробка багатьох теоретичних питань і розв'язання ряду 
практичних завдань вимагають всебічного вивчення цього біоце
нозу. 

В цій статті наведено загальну характеристику гіпонейстону 
мілководних районів північно-західної частини Чорного моря. Як 
матеріал для написання статті були використані збори 1960 p.* 
та інших років, значна частина яких вже опублікована. В даному 
повідомленні йдеться лише про іхтіопланктон та крупний зоо
планктон і не береться до уваги фіто- і наннозоопланктон, які та
кож утворюють скупчення в шарі 0—5 см. 

Основна увага приділяється характеристиці якісного складу, 
щільності й сезонним змінам гіпонейстону мілководдя, які дещо 
відрізняються від тих, що спостерігаються у відкритому морі. 

У поверхневому шарі північно-західної частини Чорного моря 
зустрічається більшість представників гіпонейстону всієї водойми. 

За ступенем прив'язаності до горизонту 0—5 см їх можна по
ділити на дві групи. Першу групу становлять виражено гіпоней-
стонні, або облігатно гіпонейстонні форми. Ці організми мають 
ряд пристосувальних ознак, корисних у специфічних умовах жит
тя, що забезпечують їм постійне і тривале перебування біля по
верхні моря. 

Численність представників цієї групи в шарі 0—5 см в багато 

При зборі й обробці матеріалу I960 р. велику технічну допомогу авто
рові надали співробітники лабораторії гіпонейстону ОБС Л. М. Зелезинська, 
О. К. Виноградова, В. В. Кракатиця. 
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організми, які не утворюють значних концентрацій під поверхнею 
порівняне з нижчим шаром. Це такі форми, як Pleurobrachia, 
Sagitta, чимало ракоподібних тощо. В деяких випадках вони скуп
чуються в біотопі гіпонейстону, але найчастіше кількість їх зали
шається однаковою по вертикалі протягом кількох метрів. 

За тривалістю перебування в гіпонейстоні його компоненти 
розподіляються на ті ж групи, що й організми планктону, які 
живуть у товщі води. їх можна назвати відповідно евгіпонейсто-
ном, мерогіпонейстоном і тихогіпонейстоном. 

Евгіпоне'йстон складається з організмів, які протягом всього 
життя перебувають в шарі 0—5 см — різні понтеліди, пелагічні 
ізоподи та ін. 

До мерогіпонейстону відносяться тимчасові мешканці біотопу — 
личинки донних ракоподібних, молюсків, поліхет, ікра, личинки 
і мальки риб. Ця група становить часто основну масу гіпонейстону, 
особливо на мілководді, де до його складу приєднується велика 
кількість пелагічних личинок бентосних тварин. Деякі представ
ники мерогіпонейстону, наприклад кефальові, на ранніх стадіях 
розвитку перебувають в гіпонейстоні кілька місяців і добре при
стосовуються до життя біля поверхні води. 

Тихогіпонейстон включає ті дорослі форми, які піднімаються 
в шар 0—5 см з бентосу чи нектобентосу для живлення або 
розмноження. Це амфіподи, кумові, креветки, поліхети та ін. 
Вони утворюють дуже чіткі скупчення в приповерхневому гори
зонті і нерідко становлять більшу частину біомаси нічного гіпо
нейстону. 

В цілому гіпонейстон досягає найбільшого розвитку влітку 
завдяки розмноженню у цей період більшості чорноморських 
видів. 

В горизонтальному розподілі біоценозу привертає до себе ува
гу та обставина, що меро- і тихогіпонейстон з числа безхребетних 
чисельно переважає поблизу берегів на мілководді над глибинами 
порядку 10—20 м, а над більшими глибинами і вдалині від бере
гової зони переважає евгіпонейстон та ікра, личинки і різні маль
ки риб. 

Біологічна доцільність такого розміщення полягає, мабуть, у 
тому, що організми, які тривалий час перебувають у гіпонейстоні, 
гарантовані від виносу на берег у більшій мірі, якщо вони пере
бувають на більшій відстані від нього. 

Слід мати на увазі, що на розподілі гіпонейстону значною мі
рою позначається вітровий дрейф. 

Розвиток гіпонейстону північно-західної частини моря в окремі 
сезони і на різній віддалі від берегів вивчався нами з осені 1957 р. 
Спочатку основну увагу приділяли іхтіологічній фракції біоцено
зу — ікрі та личинкам риб, а згодом також іншим організмам. 
Тепер ми маємо великий матеріал, який характеризує в загальних 
рисах гіпонейстон найбільш широкого мілководдя Чорного моря. 

Розглядаючи далі кількісні показники біоценозу, ми наводимо 
лише чисельність особин в одиниці обсягу і не вказуємо їх біомасу, 
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1 оскільки середня вага багатьох представників гіпонейстону ще не 
визначена. _ . 

Для весняних місяців — березня і квітня — характерне пере
важання в гіпонейстоні холодноводних і незначної кількості тепло
водних видів, які набувають миксимуму розвитку в теплу пору 
DOKV. Однак холодноводні форми звичайно не дають таких кон
центрацій, як тепловодні, і в цілому весняний гіпонейстон значно 
бідніший за літній. Це наглядно видно на прикладі квітня 1960 р. 

Збір матеріалів провадився в західній половині північно-захід
ного мілководдя з 16 по 27 квітня за допомогою п'ятиярусної 
сітки, яка дає можливість провадити синхронний облов поверхні 
моря'по п'яти горизонтах: 0—5, 5—25, 25—45, 45—65 і 65—85 см 
(табл. 1). 

Т а б л и ц я 1 
Кількість окремих організмів в 1 ЛІ3 ВОДИ ПО П'ЯТИ горизонтах в серед

ньому для всіх станцій квітневого рейсу 1960 р. 
(висота хвиль під час взяття проб 4—20 дм) 

* Кількість дрібних форм може бути занижена з-за рідкого сита, 
але їх відносна кількість по горизонтах достовірна. 

** В середньому, на нічних станціях. 

Як видно з даних таблиці, горизонт гіпонейстону в квітні 
I960 р. був населений в основному холодноводними організмами,, 
які характерні для осінньо-зимово-весняного періоду. Навпаки, 
всі ті види і групи організмів, що становлять основу багатого літ
нього гіпонейстону, в цей період відсутні або представлені пооди-

і нокими особинами. Звертає на себе увагу надто мала кількість 
. понтелід (поодинокі особини Anomalocera patersoni) і відсутність 
. личинок Decapoda, а також ранніх стадій розвитку багатьох інших 
. безхребетних. 
; Крім перелічених у таблиці організмів, у складі гіпонейстону 
. північно-західної частини моря навесні зустрічаються ікра, личин-
) ки мерланга та морського миня, а також чимало холодноводних 
> і евритермних видів безхребетних. 
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Горизонтальний розподіл весняного гіпонейстону характеризує
ться в основному тим, що його найбільша кількість спостерігаєть
ся в південних ділянках мілководдя, наприклад, в придунайському 
районі. Тут насамперед з'являються представники тепловодних 
видів. 

Розвиток літнього комплексу гіпонейстону відбувається посту
пово, залежно від конкретних метеорологічних та гідрологічних 
умов даного року. Якщо за критерій взяти появу ікри камси, 
масової кількості понтелід і личинок Decapoda, то можна вважати, 
що перехід гіпонейстону від весняного до літнього відбувається 
в травні. 

Найбільшого розвитку літній гіпонейстон набуває в липні і 
серпні. Про це свідчать матеріали липневого рейсу 1960 р. 

Протягом рейсу, який тривав з 4 по 13 липня, рядом станцій 
була вкрита вся акваторія північно-західної частини моря 
(табл. 2). 

Т а б л и ц я 2 
Кількість окремих організмів в 1 м3 води по п'яти горизонтах 

в середньому для всіх станцій липневого рейсу 1960 р. 
(висота хвиль під час взяття проб 0—20 дм) 

З даних табл. 2 видно, що гіпонейстон у літню пору значно 
багатший, ніж весняний. В цей період з'являються нові групи 
організмів, характерні для даного періоду. Сюди відносяться 
ікринки, передличинки і личинки більшості пелагофільних риб 
Чорного моря (в таблиці наведені дані тільки з найбільш ма
сових і важливих видів — камси і ставриди), личинки Decapoda, 
понтеліди та ін. 

Ми вже зазначали, що в цій статті ми не вказуємо основної 
частини дрібних планктонних ракоподібних, їх яєць, наупліальних 
і копеподитних стадій, личинок поліхет, молюсків тощо, які лише 
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невечикій кількості потрапляють в улови сіток з сита № 21 і 15. 
Можна навести приклади співвідношення кількості личинок полі
хет в 1 лі8 в першому і другому ярусах сіток, — це 1665 до 5,1', 
1160 до 0, 2537 до 1,6 і т. д. Ці приклади свідчать про те, що 

Рис 1 Середня кількість мізидних Рис. 2. Середня кількість Апотаїо-
личинок (/) і Zoea (2) Decapoda в cera patersoni (/) і Pontella mediter-
гіпонейстоні північно-західної части- гапеа (2) в гіпонейстоні швнічно-за-
ни Чорного моря залежно від гли- хідної частини Чорного моря за-

бини. лежно від глибини. 

нектохети віддають явну перевагу горизонту гіпонейстону (це 
підтверджується в дослідах щодо їх ставлення до світла), але не 
свідчать про абсолютну чисельність цих організмів у природі, яка 
визначається сітками з густого газу. 

В той же час в даній роботі ми не враховували крупних личи
нок і мальків риб, які є, по суті, вже нектоном і потребують за
стосування інших знарядь лову. 

Таким чином, повне уявлення про гіпонейстон дає врахування 
всіх розмірних категорій його компонентів — від бактерій і фіто
планктону до мальків риб. В цій же статті ми розглядаємо форми, 
що мають середні величини, облік яких дають сітки з сита 
№ 21 і 15. 

В цілому літній комплекс організмів гіпонейстону не зазнає 
істотних змін при висоті хвиль до 2 м і дуже швидко відновлюється 
після великого хвилювання. Зміни його видового складу і густини 
пов'язані передусім з глибиною і віддаленням даної точки від 
берега, а також з часом доби. 

Прибережна зона північно-західної частини моря з глибинами 
10—20 ж є зоною чисельного переважання личинок Decapoda, які 
зустрічаються в масі над місцями найбільшого скупчення їх бать
ківських форм (рис. 1) Це ж саме стосується і донних організмів, 
що піднімаються вночі в шар гіпонейстону. 

Прибережне розміщення личинок Decapoda і тихогіпонейстону 
біологічно виправдане, оскільки воно забезпечує осідання, після 
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закінчення гіпонейстонного періоду життя, у відповідних біотопах. 
Ці групи організмів не типові для гіпонейстону великих глибин. 
В той же час у центральних районах моря над глибинами порядку 

2000 м ми зустрічали ме-
галоп, молодих крабів, 
кумових та інші організ
ми, що осідають в мілко
водних районах на дно. 

З віддаленням від бе
рега і збільшенням гли
бин склад гіпонейстону 
північно-західної частини 
моря зазнає змін в бік 
зменшення кількості ли
чинок Decapoda і збіль
шення кількості понтелід 
та ізопод (евгіпонейсто-
ну), а також ікри і личи
нок пелагофільних риб 
(рис. 2, 3). 

Ми вже відзначали, 
що розміщення основних 

Рис. 3. Середня кількість ікри (/) і личинок скупчень на відстані від 
камси (2) в гіпонейстоні північно-західної берегів Є х а р а к т е р н о ю ри-
частини Чорного моря в залежності від СОЮ організмів , ЯКІ три-

глибини. „ о л 

валии час перебувають у 
складі гіпонейстону. Це 

зменшує імовірність їх виходу на сушу. У цьому ж зв'язку звертає 
на себе увагу розподіл ікри, передличинок і личинок камси 
(рис. 3). В той час як ікра чисельно переважає на морських 
станціях, личинки в міру росту і збільшення здатності до руху 
переміщуються поступово в сторону прибережної зони. 

Понтеліди також можуть виявитися у великій кількості біля 
самого берега, проте з іншої причини. На переміщення поверхнево
го шару води, і в тому числі шару гіпонейстону, великий вплив 
має вітровий дрейф. Тому в результаті нагону біля берега можуть 
бути виявлені великі скупчення гіпонейстону відкритих вод, який 
складається переважно з понтелід. Так, 7 червня 1961 р. біля 
Чорноморки за 100 м від берега було зареєстровано «пляму» 
гіпонейстону, яка налічувала в шарі 0—5 см 6036 екз. Апотаїо-
cera patersoni в 1 ж3. В шарі 5—25 см їх було лише 14,1 екз. 
в 1 мг. 

Біля входу до Новоросійської бухти * 8 серпня 1960 р. в шарі 
гіпонейстону відмічено 10 820 екз. Pontella в 1 ж3. 

Ближче до осені кількість гіпонейстону зменшується, з одного 
боку, за рахунок осідання личиночних форм, а з другого — за 

* Збори гіпонейстону району Новоросійської бухти люб'язно передані нам 
науковим співробітником Новоросійської біологічної станції Е. Г. Криштин. 
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VHOK в Иїдання безхребетних підрослими личинками і мальками 
^иб Не враховуються в цей період також ікринки риб, що роз
множуються влітку. Замість них з'являються ікринки видів з осін
нім нерестом (морський минь, шпрот та ін.). Вертикальний роз
поділ окремих орга
нізмів по виловах 
триярусної сітки в 
північно-західніи ча
стині моря наведено 
в табл. 3. 

В осінньому гіпо
нейстоні зустрічають
ся у великій кілько
сті личинки і мальки 
кефалей, особливо 
сингіля. Проте за
вдяки типовому гіпо-
нейстонному способу 
життя ранніх стадій 
розвитку кефальо-
вих вони не є типо
вими для поверхне
вого біоценозу при
бережних вод і зустрічаються над великими глибинами. В найбільш 
віддалених від берега ділянках північно-західного району моря 
ми зустрічали поодинокі екземпляри ікринок, личинок і ранніх 
мальків лобана, гостроноса і сингіля (Зайцев, 1960). 

Про характер зимового гіпонейстону в північно-західній частині 
моря ми тепер можемо судити тільки на підставі даних зборів на 
рейдовій точці в районі Чорноморки. Загалом він нагадує картину, 
описану для весняних місяців. Рибна фракція представлена ікрою 
і личинками мерланга, морського миня, шпрота і глоси. Серед 
безхребетних зустрічаються гребневики, гідромедузи, Sagitta euxi-
па, Calanus і деякі інші холодноводні та евритермні види. 

В кількісному відношенні зимовий гіпонейстон в прибережних 
водах найбільш бідний. Це підтверджує висловлену вище думку 
про те, що найбільший розвиток організмів під плівкою поверхне
вого натягу спостерігається в теплу пору року, і в цей період при
поверхневий біоценоз має найбільше значення для водойми. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ГИПОНЕЙСТОНА 
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ЧЕРНОГО МОРЯ 

Ю. П. Зайцев 

Р е з ю м е 

По степени привязанности к приатмосферному слою воды 
0—5 см различаются две группы гидробионтов. Первую группу 
составляют выраженно гипонейстонные, или облигатно гипоней-
стонные формы, — это организмы, обладающие обычно рядом при
способительных признаков, полезных в специфических условиях 
жизни, которые складываются на границе гидро- и атмосферы. 
Численность представителей этой группы в слое 0—5 см во много 
раз больше, чем в равном объеме воды ниже горизонта 5 см. 

Вторую группу составляют организмы, не образующие замет
ного скопления под пленкой поверхностного натяжения и имеющие 
более широкое распространение в вертикальном направлении. 

Пребывание организмов у самой поверхности воды связано 
с воздействием на них волнения, сильного освещения, повышенной 
температуры в летнее время и с другими факторами. Гипонейстон
ные икринки рыб отличаются быстрым темпом развития и инди-
ферентностью по отношению к прямому солнечному свету. Эти 
свойства способствуют выживанию икры с высокой плавучестью 
на границе моря и атмосферы. 

Личинки и мальки рыб, скопляющиеся в гипонейстоне, при
способлены к цвету окружающей среды и к форме различных 
предметов, плавающих на поверхности. 

Намечаются три основных направления эволюционного процес
са в этой области. То же можно сказать и в отношении крупных 
беспозвоночных. 

Одним из основных факторов «привлечения» гидробионтов в 
слой гипонейстона является свет. Экспериментально установлена 
резко положительная реакция на все участки видимого солнечного 
спектра и на ультрафиолетовые лучи у многих массовых предста
вителей гипонейстона. 

По длительности пребывания в гипонейстоне хорошо различимы 
три группы организмов: эвгипонейстон, мерогипонейстон и тихо-
гипонейстон. Характерной чертой гипонейстона мелководных участ
ков моря является преобладание в нем, особенно в летний период, 
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Максимальна біомаса фітопланктону — 6,2 г/м3 — спостеріга
лась у відкритій частшй моря, на південний схід, від, острова 
Зміїного. Загальна біомаса під 1 м2 поверхні моря становила в 
червні 7,9 г, а середня біомаса фітопланктону в 1 мъ — 389,0 мг, 
причому дінофлагеляти становили 58,8% загальної біомаси фітсь 
планктону, діатомові — лише 40,7%, інші систематичні групи — 

0,5%. 
В е р е с е н ь . Найбільш поширеною водоростю у вересневому 

планктоні була Thalassionema nitzschioides. Рідше зустрічались 
Rhisosolenia fragilissima, Exumaetta cordata. Cyclotella caspia, яка 
в червні спостерігалась в масовій кількості, у вересні майже зник
ла з планктону. Всього в планктоні було виявлено у вересні 
1957 р. 71 таксон водоростей. Діатомові становили 50%, дінофла
геляти — 30%, протококові — 10%, інші групи — 10%. 

Масового розвитку фітопланктонних організмів у північно-за
хідній частині Чорного моря у вересні 1957 р. не спостерігалось 
(рис. 1, В). Загальна біомаса фітопланктону під 1 м2 поверхні 
моря дорівнювала 2,5 г, середня біомаса в 1 ж3 — 130,0 мг. Діато
мові становили 66,8% загальної біомаси фітопланктону, дінофла
геляти — 31,2%., інші систематичні групи — 2%. 

Поблизу дунайських гирл спостерігалось скупчення фітопланк
тонних організмів в придонному шарі води. Таке скупчення, на 
нашу думку, не було пов'язане з явищем «осідання зони масового 
розвитку фітопланктону після періоду «цвітіння» води» (Ширшов, 
і937), а пояснюється явищем осідання фітопланктону під впливом 
значної каламутності дунайських вод. На користь цього припу
щення, говорить і те, що в придонному шарі води поблизу дунай
ських гирл налічувалось 458 000 кл}л Thalassionema nitzschioides — 
водорості, що за даними Н. В. Морозової-Водяницької та 
Л. О. Лапської (1959) вегетує в Севастопольській бухті протягом 
року, причому масовий розвиток цієї водорості спостерігається 
восени. 

Л и с т о п а д , Якісний склад фітопланктону в листопаді значно 
збіднів у порівнянні з вереснем — було виявлено лише 17 таксонів 
водоростей, з яких діатомові становили 68%, а дінофлагеля
ти ~ 17%. 

В планктоні з'явилися осінні форми: Chaetoceros sociatis f. 
autumnalis P r.-L a v r . та Dityllum brighfweilii ( W e s t ) G r u n . 
Масового розвитку фітопланктону в листопаді не спостерігалось 
(рис. 1, Г), середня біомаса в 1 ма дорівнювала 20,0 мг, загальна 
біомаса під і м2 — 0,5 г, а максимальна — 0,2 г,/>і3. Діатомові 
становили 93,7% загальної біомаси фітопланктону, діно
флагеляти — 2%, синьо-зелені — 2,3%, інші систематичні гру
пи — 2%. 

1958 рік. К в і т е н ь . Хоч розташування зони масового розвитку 
фітопланктону в квітні 1958 р. було схожим з попередніми роками 
(рис. 2, А), склад фітопланктону і особливо кількісний розви
ток окремих організмів був різко відмінним. На загальному фоні 
в основному діатомового планктону виділялись три райони над-
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gjoMaca фітопланктону в Керченській протоці дорівнювала в черв
ні 1959 р. 9,4 г під 1 ж2 поверхні моря та 1 900 мг в 1 ж3. В Чорно
ву морі, в районі, що прилягає до Керченської протоки, біомаса 
фітопланктону зменшилась до 1,1 г під 1 ж2 поверхні моря та до 
126 мг/м3. Біля Анапи біомаса фітопланктону була найменшою — 
ці мг під 1 м2 поверхні моря та 2,1 жг/ж3. 

С е р п е н ь . В серпні 1959 р. за своїм якісним складом, кіль
кісним розвитком та розподілом біомаси фітопланктон був схо
жий з вересневим фітопланктоном 1957—1958 pp. 

Основний фон серпневого фітопланктону створила водорость 
Thalassionema nitzschioides. Досить поширеними були також Rhi-
zosolenia calcar avis, Leptocylindrus danicus, Ceratium furca, C. tri
pos. В центральній ділянці північно-західної частини Чорного мо
ря, а також в Каркінітській затоці значну питому вагу в загаль
ній біомасі фітопланктону мала Rhizosolenia calcar avis *. 

В серпневому фітопланктоні було виявлено 77 таксонів, з яких 
діатомові становили 62%, дінофлагеляти — 18%, синьо-зелені 
водорості — 9%, інші систематичні групи — 11%. 

Найбільш високі показники біомаси спостерігались в Придні
провському районі моря (рис. З, Б) за рахунок розвитку ЛпаЬаепа 
knipowitschii U s s a t s c h . (200 мг/м3) та інших синьо-зелених 
водоростей, властивих прісним та солонуватим водам. Характерно, 

в північно-західній частині Чорного моря в 1959 p.: 

листопаді. Позначення такі ж, як на рис. 1. 

* Цікаво відмітити, що скупчення Rhizosolenia calcar avis зустрічались на 
глибині 17 23 м з максимумом чисельності над самим шаром температурного 
стРибка (чисельність Rhizosolenia calcar avis досягала 11700 кл/л). . 
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що лише в цьому опрісненому районі у великій кількості спосте
рігалась Exuvialla cordata (її чисельність досягла 446 000 кл/л). 

Загальна біомаса фітопланктону під 1 м2 поверхні моря до
рівнювала в серпні в західній половині північно-західної частини 
Чорного моря 1,7 г, в східній половині — 3,8 г (за рахунок Rhizo-
solenia calcar avis), максимальна біомаса фітопланктону дорів
нювала в західній половині 3,5 г/м3, в східній — 0,5 г/м3, середня 
біомаса фітопланктону в \ м3 в західній та східній половинах мало 
відрізнялась: в західній половині вона дорівнювала 180 мг, а в 
східній — 171 мг. Діатомові становили в серпні 1959 р. 79% 
загальної біомаси фітопланктону, дінофлагеляти — 14%, синьо-
зелені — 7%. 

Л и с т о п а д . Якщо в листопаді 1957 p. Sceletonema costatum 
зустрічалась в невеликій кількості, то в 1959 р. на деяких стан
ціях спостерігався масовий її розвиток. В районі м. Очакова чи
сельність Sceletonema costatum перевищувала 4 000 000 кл/л. 

Найбільш високі показники біомаси Sceletonema costatum були 
відмічені в Придніпровському та в Придністровському районах 
моря, причому лише в найбільш поверхневому, дуже тонкому 
(до 5 см) шарі води, чим і пояснюються порівняно невеликі по
казники загальної біомаси фітопланктону — 0,5 г під 1 м2 поверх
ні моря та 60 мг/м3. Розподіл біомаси фітопланктону в листопаді 
1959 р. показаний на рис. З, В. 

В листопаді 1959 р. для дослідження найбільш поверхневого 
шару води нами була застосована спеціальна планктонна сітка 
конструкції Ю. П. Зайцева (1958, 1961), за допомогою якої мож
на обловлювати поверхневий шар води товщиною 5 см. Паралель
но з сітковими зборами відбирали проби фітопланктону батомет
рами Нансена для обробки осадковим методом. 

Незважаючи на те, що сітки не обловлюють повністю ор
ганізми фітопланктону (Морозова-Водяницька, 1940), чисельність 
фітопланктонних організмів на деяких станціях в сіткових 
пробах (взятих з горизонту 5—0 см) була більшою, ніж в осад-
кових пробах (взятих з горизонту 70—0 см). Так, біомаса фіто
планктону в пробі, що була взята батометром Нансена, дорівню
вала 523 мг/м3, а в сітковій пробі (з горизонту 5—0 см) збільши
лась до 1 249 мг/м3, що свідчить про наявність концентрації фіто
планктону в найбільш поверхневому шарі води. 

К в і т е н ь . Провідними видами квітневого фітопланктону пів
нічно-західної частини Чорного моря в 1960 р. були: Chaetoceros 
socialis f. vernalis, Dinobryon pellucidum L e v., що розвинулися 
в масовій кількості, а також Leptocylindrus minimus G r a n . , 
Rhizosolenia alata B r i g h w . , Rh. calcar avis, Chaetoceros wighamii. 

В опріснених районах значний процент видового складу фіто
планктону становили прісноводні та прісноводно-солонуватоводні 
водорості: Asterionella formosa H a s s., A. gracillima ( H a n t -

- z s с h.) H є і b., Stephanodiscus astrae v. minutula (K u t z.) G r u п., 
Melosira grannulata (E h r.) R a 1 f s., M. italica (в Придунайському 
районі моря), Diatoma elongatum, D. vulgare, Nitzschia acicularis 
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^_ S m., Microcystis aeruginosa K i i t z . em Elenk., Uscillatoria 
planctonica W о 1 о с z. (в Придніпровському районі моря). 

В квітні 1960 р. в планктоні було виявлено 80 таксонів водо
ростей, з яких діатомові становили 72,5%, синьо-зелені — 9%, 
дінофлагеляти — 7,5%, протококові — 6%, інші групи — 5%. 

Зони «цвітіння» води були розміщені в квітні в Придунай
ському та Придніпровсько-Бузькому районах моря (рис. 4,Л), 
g Придністровському районі моря роботи не провадились. Дані 
про чисельність та біомасу провідних форм фітопланктону в ра
йонах їх масового розвитку наведені в табл. 6. 

Таблиця 6 
Чисельність та біомаса провідних видів фітопланктону північно-
західної частини Чорного моря в районах їх масового розвитку 

в квітні 1960 р. 

І 

Максимальна чисельність Dinobryon pellucidum дорівнювала 
180 000/ел/л, Chaetoceros socialis f. vernalis— 1 600 000 /ел/л, Diato
ma elongatum— 1 130 000 кл/л, D. vulgare — 825 000 кл/л, Nitzschia 
acicularis — 690 000 кл/л, Selectonema costatum — 32 000 000 кл/л. 

Загальна біомаса фітопланктону під 1 ж2 поверхні моря дорів
нювала в квітні 2,6 г, середня біомаса в 1 ж3 — 444 мг, макси
мальна — 10,1 г/м3. 94,5% загальної біомаси фітопланктону ста
новили діатомові водорості, 2% — дінофлагеляти, 0,5% — інші 
групи. 

Ч е р в е н ь . В червні 1960 р. фітопланктон північно-західної 
частини Чорного моря відзначався незначним кількісним розвит
ком та більш-менш рівномірним розподілом біомаси (рис. 4, Б) . 
Найбільш поширеним видом у червневому фітопланктоні був 
Chaetoceros curvisetus, чисельність якого не перевищувала 
40 000 кл/л. 

В червні. 1960 р. були зареєстровані найменші показники біо
маси фітопланктону північно-західної частини Чорного моря за 
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Чисельність та біомаса провідних видів фітопланктону в райо
нах їх масового розвитку наведені в табл. 7. 

Т а б л и ц я 7 
Чисельність та біомаса провідних видів фітопланктону 

в районах їх масового розвитку в північно-західній 
частині Чорного моря в липні 1960 р. 

І і ' і 

Максимальна чисельність Chaetoceros curvisetus, що була від
мічена в Придунайському районі моря, дорівнювала 2 520 000 кл/л, 
біомаса — 14,4 г/м3. В Придністровському районі моря макси
мальні показники чисельності та біомаси Chaetoceros curvisetus 
були меншими: чисельність дорівнювала 1 340 000 кл/л, біомаса — 
7,6 г/м3. Максимальна чисельність інших провідних видів фіто
планктону була така: Cyclotella caspia — 1016 000 кл/л (в При
дунайському районі моря), Rhizosolenia calcar avis — 25 500 (в 
Каркінітській затоці), Exuviaella cordata — 190 000 (в Придунай
ському районі моря). 

Характерно, що починаючи з 1954 р. в Придунайському районі 
спостерігається масовий розвиток Chaetoceros curvisetus, але за 
період з 1954—1959 pp. чисельність цієї водорості не перевищу
вала 684 000 кл/л. 

Загальна біомаса фітопланктону в липні 1960 р. під 1 м2 по
верхні моря дорівнювала в західній половині північно-західної 
частини Чорного моря 28,6 г, а в східній половині — 8,3 г, се
редня біомаса в 1 ж3 в західній половині дорівнювала 1450 мг, 
в східній — 790 мг. 

Діатомові водорості становили в липні 1960 р. 98,5% загаль-
" ної біомаси фітопланктону (в основному за рахунок розвитку 

Chaetoceros curvisetus), дінофлагеляти — 1,5%. 
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В е р е с е н ь . У вересні 1960 р. роботи під час першого рейсу 
«Міклухо-Маклая» провадились в основному в південно-західній 
частині Чорного моря. В північно-західній частині був зроблений 
один розріз від с. Сичавки на о. Зміїний і далі на південь. При
дніпровський та Придністровський райони моря станціями не були 
охоплені (рис. 4, Г). 

Інтенсивне «цвітіння» води водоростю Chaetoceros curvisetus, 
що спостерігалось в липні 1960 р., у вересні вже майже закінчи
лося, і лише на південь від о. Зміїного Chaetoceros curvisetus зу
стрічався в значній кількості. Але максимальна кількість Chaeto
ceros curvisetus не перевищувала 20 400 кл/л. Характерно, що май
же на всіх станціях на північ від о. Зміїного Chaetoceros curvisetus 
з поверхневого горизонту зник і лише з горизонту 10 м і глибше 
зустрічався в пробах. В даному випадку, очевидно, спостерігалось 
явище опускання зони масового розвитку Chaetoceros curvisetus. 

Найбільш поширеними організмами фітопланктону у вересні 
були: Chaetoceros socialis f. autumnalis P г. - L a v г., Thalassionema 
nitzschioides, Sceletonema costatum, Ceratium fusus, C. furca, Exu
viaella cordata. 

Всього в планктоні північно-західної частини Чорного моря у 
вересні 1960 р. було виявлено 85 таксонів водоростей, з яких діа
томові становили 58%, дінофлагеляти — 32%, інші групи — 10%. 

Т а б л и ц я 8 
Чисельність та біомаса провідних видів фітопланктону 

північно-західної частини Чорного моря в районах їх 
масового розвитку у вересні 1960 р. 

У вересні в планктоні в значній кількості розвинувся Chaeto
ceros socialis f. autumnalis (табл. 8). Максимальна чисельність 
Chaetoceros socialis f. autumnalis досягла З 630 000 кл/л, біомаса 
1815 мг/м3. Загальна біомаса фітопланктону під 1 м2 поверхні 
Моря дорівнювала у вересні 1960 р. 7,5 г, середня біомаса в 1 ж3— 
172 мг, максимальна — 2,5 г/м3 (в основному за рахунок розвитку 
Chaetoceros socialis f. autumnalis). Діатомові водорості становили 
88% загальної біомаси фітопланктону, дінофлагеляти 12%. 
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Про деякі закономірності кількісного розвитку фітопланктонних 
організмів північно-західної частини Чорного моря 

Дослідженнями, проведеними на Одеській біологічній станції 
протягом 1957—1960 pp., були підтверджені дані 1954—1956 pp. 
(Іванов, 1959, 1960) про те, що найбільш інтенсивний масовий 
розвиток фітопланктону, а також «цвітіння» води в північно-
західній частині Чорного моря спостерігається здебільшого в при
гирлових районах моря, причому розташування зон масового роз
витку фітопланктону, особливо в літні місяці, погоджується з 
положенням річних гідрофронтів в цій частині моря. Річними 
фронтами В. С. Большаков (1958) називає лінії контакту мор
ських вод з річними. Подібна картина спостерігалася П. І. Уса-
човим (1948) і в Каспійському морі. 

В північно-західній частині Чорного моря є три річних гідро-
фронти: Дунайський, Дністровський та Дніпровсько-Бузький. 
Фітопланктон відповідних районів моря (Придунайського, При
дністровського та Придніпровського) поряд із схожими рисами 
має істотні відміни (Іванов, 1959). 

Спільним для фітопланктону перелічених районів є те, що 
«цвітіння» води з морської сторони всіх трьох гідрофронтів (при
близно між ізохалінами 7—17%) викликається морськими та со-
лонуватоводними діатомовими та перидинієвими водоростями. 
Відрізняються перелічені райони тим, що в Придунайському та в 
Придністровському районах «цвітіння» води з річної сторони гід
рофронтів не буває через значну каламутність дунайських та дні
стровських вод, а в Придніпровському районі (приблизно до ізо-
халін 6—7%) спостерігається «цвітіння» води синьо-зеленими та 
діатомовими водоростями. 

Набір водоростей, що викликали «цвітіння» води в північно-
західній частині Чорного моря, не був постійним. Іноді ефект «цві
тіння» викликався раніше малопомітними і нечисленними вида
ми, які раптом давали спалах в своєму розвиткові (наприклад, 
Goniaulax polygramma, Nltzschia seriata та ін.). 

Щодо вертикального розподілу фітопланктонних організмів у 
північно-західній частині Чорного моря можна відмітити, що най
більш високі показники чисельності та біомаси фітопланктонних 
організмів переважно спостерігаються в поверхневому шарі води 
(0—5 м) за рахунок масового розвитку прісноводних, солонувато-
водних та евригалінних форм. Морські види розподіляються більш-
менш рівномірно від поверхні води до шару температурного стриб
ка, іноді деякі з морських водоростей (наприклад, Rhizosolenia 
calcar avis) скупчуються над шаром температурного стрибка. 

Поблизу гирл Дунаю та Дністровського лиману внаслідок ве
ликої каламутності вод Дунаю та Дністра може відбуватися осі
дання фітопланктонних організмів. Таке осідання може бути по
в'язане із загальним опусканням зони масового розвитку фіто
планктонних організмів після періоду весняного або літнього «цві-
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тіння» води. Скупчення фітопланктонних організмів спостеріга
лось і в найбільш поверхневому (0—5 см) шарі води. 

По величині біомаси в північно-західній частині Чорного моря 
майже завжди домінують діатомові, але в окремих випадках пер
ше місце можуть займати і дінофлагеляти. 

Н. В. Морозова-Водяницька (1957) та Н. В. Морозова-Водяни-
цька і Є. В. Білогорська (1957) встановили, що у відкритому морі 
чисельно переважають над іншими представниками планктону 
найдрібніші ультрананнопланктонні форми (понтосфера та ін.). 
В опрісненій північно-західній частині Чорного моря нам не до
водилося спостерігати масового розвитку понтосфери, що пого
джується і з даними Є. В. Білогорської (1959). 

Цікаво також відмітити, що Chaetoceros curvisetus, який майже 
щорічно викликає «цвітіння» води в Жебріянській бухті, в Сева
стопольській бухті дає максимум свого розвитку у вересні (Ми
хайлова, 1959). 
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ФИТОПЛАНКТОНА 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ЧЕРНОГО МОРЯ 

В 1957—1960 гг. 

Л. И.,Иванов 

Резюме 

В северо-западной части Черного моря, особенно в приустье
вых районах, почти во все сезоны года наблюдается массовое раз
витие фитопланктона. 

Расположение районов массового развития фитопланктона 
большей частью согласуется с положением речных гидрофронтов. 
В Придунайском и в Приднестровском районах моря почти все
гда «цветение» воды наблюдалось лишь с морской стороны гидро
фронтов (с речной стороны гидрофронтов фитопланктон в массо
вом количестве не развивается вследствие большой мутности ду
найских и днестровских вод); в Приднепровском районе моря 
«цветение» воды захватывает обе стороны гидрофронта — речную 
и морскую. 

Массовое развитие таких важных в кормовом отношении водо
рослей, как Cyclotella caspia и Exuviaella cordata, приурочено 
главным образом к поверхностным слоям приустьевых районов 
моря. Thalassionema nitzschioides, Ceratium, Rhizosolenia calcar 
avis и др. распределяются в северо-западной части Черного моря 
более или менее равномерно от поверхности воды до слоя темпе
ратурного скачка. Иногда наблюдается скопление Rhizosolenia cal
car avis над слоем температурного скачка. На некоторых стан
циях отмечено скопление фитопланктона в самом поверхностном 
слое воды (5—0 см). 

Набор водорослей, развивающихся в массовом количестве и 
вызывающих «цветение» воды, непостоянен. Иногда «цветение» 
вызывается ранее редкими и мало развивающимися видами (на
пример, Goniaulax polygramma и Nitzschia seriata). 

АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
В. 4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

БІОХІМІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПЛАНКТОНУ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ 

3. Л. Виноградова 

Загальним планом біохімічного вивчення планктону Чорного 
моря, здійснюваного нами протягом останніх семи років, з 1958 р. 
був охоплений і Дніпровсько-Бузький лиман. 

При проведенні досліджень нами враховувалось самостійне 
значення планктону Дніпровсько-Бузького лиману як корму 
планктоноїдних риб, що постійно живуть у ньому, а також те, що 
завдяки широкому сполученню Дніпровсько-Бузького лиману з 
морем значно полегшується заходження до нього риб з моря (Ал
мазов, Майстренко, Дятловитська, 1959). Крім того, безперервно 
відбувається взаємне проникнення планктону Дніпровсько-Бузько
го лиману і морського. 

Збір планктону, провадився у вересні 1958 р. і в червні 1959 та 
1960 pp. під час експедицій Одеської біологічної станції на експе
диційному судні «Академік Зернов». 

Методи збору та аналізи окремих компонентів біохімічного 
складу планктону описані раніше (Виноградова, 1959, 1960). 

Географічне розміщення зібраних проб планктону Дніпровсько-
Бузького лиману із зазначенням сумарного вмісту органічних ре
човин (в % на суху речовину) в цих пробах подано на схематич
ній карті (див. рисунок). 

В західній частині (приморській) Дніпровського лиману і в 
Бузькому лимані планктон характеризується більш високим вмі
стом органічних речовин, ніж планктон центральної та східної ча
стин Дніпровського лиману. 

За даними Л. Поліщука (1961), в західній частині Дніпров
ського і в Бузькому лимані в червні 1959 і 1960 pp. біомаса зоо
планктону була вища, ніж у східній та центральній частинах Дні
провського лиману. 

В західній частині Дніпровського лиману в планктоні перева-
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жали Cladocera (Podon ovum), Copepoda (Heterocope caspia, Eury-
iemora affinis та їх науплії), Rotatoria (Asplanchna priodonta і 
Brachionus paid). 

Результати досліджень хімічного складу планктону Дніпров-
сько-Бузького лиману подані в табл. 1. 

З даних табл. 1 видно, що в тих пробах планктону Дніпров-
сько-Бузького лиману, де переважали Copepoda і Cladocera, вміст 
білкових речовин перевищує 60%, досягаючи 67,5% (в розрахуй- ! 

Схематична карта розташування станцій взяття проб планк
тону у Дніпровсько-Бузькому лимані: 

А — 1958 p.; • — 1959 р.; О — I960 р. Цифрами в дужках позна
чено номери проб. 

ку на суху речовину). Для рачкового планктону лиману (Copepo
da і Cladocera) характерний також порівняно високий вміст вугле
водів. 

Жирність планктону Дніпровсько-Бузького лиману в червні— 
вересні була порівняно низька і коливалась в межах 2—5,7% (на 
суху речовину). 

Планктон, що складається переважно з діатомової водорості 
Melosira granulata var. angustissima (див. проби 7,11 і 12), харак
теризується низьким вмістом білкових речовин та вуглеводів і 
більшою кількістю мінеральних речовин. 

Планктон Бузького лиману і західної частини Дніпровського 
лиману за своїми біохімічними показниками дуже подібний до 
планктону Придніпровсько-Бузького району північно-західної ча
стини Чорного моря (рис. 1 і табл. 1, а також дані Виноградової, 
1959, 1960). 
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Калорійність планктону Дніпровсько-Бузького лиману, оочис-
лена нами на підставі результатів аналізу вмісту жиру, білка та 
вуглеводів шляхом множення на загальноприйняті постійні коефі
цієнти калорійності (для 1 г жиру 9,3, а для 1 г білкових речо
вин і вуглеводів 4,1 ккал), наведена в табл. 2. 

З табл. 2 видно, що калорійність тотального планктону Дніп
ровсько-Бузького лиману в червні коливалась в межах 184— 

| 412 ккал з розрахунку на 100 г сухої речовини, в середньому до-
\ рівнюючи 319 ккал. Планктон 1960 р. (проби 22 і 23) характери-
[ зувався більш високою калорійністю, ніж планктон в червні 
І 1959 р. 
І Калорійність 100 г сухої речовини тотального планктону пів-
••. нічно-західної частини Чорного моря в червні 1959 р. в середньо-
I му становила також 319 ккал. В той же період 1960 р. середньо-
I місячна калорійність тотального планктону і в північно-західній 
[ частині Чорного моря була значно вищою (373 ккал в 100 г сухої 
І речовини), ніж у 1959 р. 
| За даними Т. І. Біргер (1959), калорійність 1 г планктону Дні-
\ провсько-Бузького лиману в середньому становить 4,17 ккал. 
і Таким чином, як видно з наших даних, планктон Дніпровсько-
I Бузького лиману (особливо в його приморській західній частині) 
І' дуже подібний до планктону Придніпровського району північно-
I західної частини Чорного моря не тільки за сумарним вмістом 
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Результати аналізу вмісту стеринів у кількох пробах планкто
ну Дніпровсько-Бузького лиману наведені в табл. 4. 

Т а б л и ц я 4 
Вміст стеринів в неомилюваній фракції планктону 
Дніпровсько-Бузького лиману (червень 1959 р.) 

В пробах, де переважали рослинні форми (проби 6 і 7), холе
стерин і холестериноподібні стерини (очевидно і фітостерини, що 
мають, як і холестерин, один подвійний зв'язок в кільці В) при-

1 сутні в порівняно невеликій кількості. Відношення провітамінів D 
до холестерину в цих пробах виражається величинами порядку 
1:2—1:3. • 

В пробах, що складалися з тваринних форм (Rotatoria і Clado-
сега), вміст холестерину збільшується, і його кількість в 4 рази 
перевищує кількість стеринів-провітамінів (ергостерину, 7-дегідро-
холестерину та інших стеринів, що мають подвійні зв'язки в 
кільці В). 

Результати аналізу біохімічного складу планктону Дніпров
сько-Бузького лиману дають можливість зробити такі висновки: 

Планктон Дніпровсько-Бузького лиману характеризується ви
сокими кормовими якостями. За вмістом основних груп органіч
них речовин (жиру, білка та вуглеводів) і калорійністю він дуже 
схожий з планктоном північно-західної- частини Чорного моря. 

Постійна наявність високої залишкової біомаси планктону в 
Дніпровсько-Бузькому лимані, на що вказував ще Ю. М. Марков-
ський (1954), не є наслідком низької якості та поганої кормової 
цінності його для планктоноїдних риб лиману. 

Нам здається, що Ю. М. Марковський (1954) цілком правиль
но пропонував збільшити рибне стадо лиману насамперед за раху
нок збільшення кількості планктоноїдних риб (пузанка), бо він 
вважав, що бідність рибного промислу на лимані та в пониззях 
Дніпра обумовлена не відсутністю достатньої кількості корму для 
більшості риб, а малочисельністю самого рибного стада. 
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органічних речовин та окремих компонентів його біохімічного 
складу, але й за калорійністю. 

Після зарегулювання стоку вод Дніпра в Дніпровсько-Бузько-
му лимані в період 1958—1960 pp. порівняно з 1951 — 1952 pp. 

Подібність біохімічного складу планктону Дніпровсько-Бузько-
го лиману з біохімічним складом планктону північно-західної ча
стини Чорного моря може бути показана не тільки на прикладі 
безпосередньо Придніпровсько-Бузького району, але й на прикла
ді біохімічного складу планктону мілководних заток: Єгорлицької, 
Тендрівської і Джарилгацької, зібраного в той же період, що й у 
Дніпровсько-Бузькому лимані (табл. 3). 

Порівняння даних таблиць 1 і 3 дозволяє помітити значну по
дібність між складом тотального планктону Дніпровсько-Бузько-
го лиману (табл. 1, проби 5, 10, 13, 22, 23) і мілководних заток 
північно-західної частини Чорного моря. Лише в тих випадках, 
коли проби планктону в Дніпровсько-Бузькому лимані складались 
переважно з рослинних форм (Microcystis aeruginosa, Melosira 
granulata var. angustissima), спостерігались різкі зміни в біохі-

. мічному складі та в співвідношеннях окремих його компонентів 
(табл. 1, проби 7, 11, 12); природно, зменшувалась і калорійність 
планктону. 
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БИОХИМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЛАНКТОНА 
ДНЕПРОВСКО-БУГСКОГО ЛИМАНА 

3. Л. Виноградова 

Р е з ю м е 

Планктон Днепровско-Бугского лимана в период 1958—1960 гг. 
обладал высокими кормовыми качествами. По содержанию основ
ных групп органических веществ (жира, белка и углеводов) и по 
калорийности планктон Днепровско-Бугского лимана очень бли
зок к планктону северо-западной части Черного моря. 

Следовательно, постоянное наличие высокой остаточной био
массы планктона в Днепровско-Бугском лимане, на что указывал 
Ю. М. Марковский (1954), не является следствием низкого каче
ства и плохой кормовой ценности его для планктоноядных рыб 
лимана. 

АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
В. 4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

ТЕЧІЇ ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ 
ТА ЇХ СЕЗОННА МІНЛИВІСТЬ 

М. Ш. Розенгурт 

Дніпровсько-Бузький лиман, який належить до відкритих ли
манів, є важливою водною артерією, що з'єднує порти Чорного 
моря з портами найбільших річок Європи — Дніпра і Півден
ного Бугу (Херсон, Миколаїв). 

В працях, що висвітлюють режим течій лиману (Калібердін, 
1937; Марковський 1953; Копайгородський, 1955; Розенгурт, 1958; 
Алмазов, Майстренко, Дятловицька, 1959), дається опис схем те
чій без урахування сезонних особливостей досліджуваної водойми. 

В даній статті автор спробував дати сезонні схеми течій (по
верхневих і придонних) у Дніпровсько-Бузькому лимані та вияс
нити основні закономірності їх розподілу на акваторії лиману. 

Матеріал 

Вихідним матеріалом для побудови карт течій були матеріали 
вертушкових та поплавкових спостережень в період експедиційних 
досліджень Українською станцією Всесоюзного науково-дослід
ного інституту рибного господарства та океанографії (ВНІРО) 
в 1936 p., суднами Гідрометслужби і на експедиційному судні 
«Академік Зернов» Інституту гідробіології АН УРСР за період 
1950—1960 pp. „ . 

Обсяг спостережень по роках і місяцях неоднаковий (див. 
таблицю). 

Методика 

Усі спостереження провадились по сезонах: а) весна: бере
зень __ пеоша половина червня (205 станцій); б) літо: друга по-
поиина чеовня — перша половина вересня (425 станцій); 
вГосТнь- друг" половина вересня - листопад (263 станції). 

Розмежування течій за сезонами було викликане необхідністю 
сумарного врахування ступеня впливу тих основних факторів, що 
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формують гідрологічний режим лиману і впливають на нього 
(Алмазов, Майстренко, Дятловицька, 1959; Розенгурт, 1958), а 
саме: 

а) інтенсивність стоку Дніпра і Південного Бугу, що сприяє 
розвитку стокових течій. На підставі даних про витрати Дніпра 

(Швець, 1957) рідкий сток був 
покладений в основу вказаного 
розмежування сезонів; 

б) компенсаційний приплив 
чорноморської води, який утво
рює градієнтні течії внаслідок 
великої різниці густини вод ли
ману і моря; 

в) вітрові умови, що викли
кають вітрові течії. 

Акваторія лиману була роз
бита на 272 квадрати, а ділян
ка на захід (5 миль) від Кін-
бурнзької протоки — на 34 квад
рати, сторони яких дорівнювали 
по широті і довготі V. Така кіль
кість квадратів необхідна для 
відтінення впливу обрисів берега. 

Всі спостереження над течія
ми були згруповані по квадра
тах для градації вітру швид
кістю 0—7,5 м/сек. 

Вибір течій для даної градації незалежно від напрямку вітру 
був обумовлений такими обставинами. 

З праць численних авторів відомо, що між швидкостями вітру 
і швидкостями течій існує залежність, виражена через вітровий 
коефіцієнт. Величина коефіцієнта, за розрахунками різних авторів, 
коливається в межах 1,2—1,8%. Проте попередній перегляд мате
ріалу показав, що переважна кількість спостережуваних течій по
мітно перевищує швидкості вітрових течій, які могли б бути ви
кликані вітром з швидкістю 0—7,5 м/сек. Таким чином, у даному 
разі порушуються умови залежності вітрових течій від швидкості 
вітру, в результаті чого при побудові схем течій напрямок вітру 
(для швидкості порядку 0—7,5 м/сек) не брали до уваги. 

Оскільки об'єм води, що виноситься з лиману в море, за рік 
перевищує у 18 разів об'єм власне лиману, то вплив вітрової 
складової течії при зміні швидкості вітру від 0 до 7,5 м/сек при 
наявності домінуючої стокової спрямованості течій у лимані по
значається, очевидно, лише на неперіодичних порушеннях пере
носу поверхневих і частково придонних вод. При цьому можливе 
утворення згінно-нагінного ефекту, який сприяє розвитку градієнт
них і вторинних течій, особливо в районах мисів та кіс. Останнє 
характерне для меженного періоду. 

Вектори згрупованих по кварталах течій перебувають у від-
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Подані схеми ілюструють такі закономірності в розподілі те
чій на акваторії лиману: 

1. Режим поверхневих та придонних течій у лимані навесні має 
.яскраво виражений стоковий характер — з лиману в море. 

2. Для поверхневих течій літнього й осіннього порядку із збе
реженням загальної стокової спрямованості характерна наявність 
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циклональних та антициклональних завихрень. Утворення остан
ніх пов'язане із зменшенням інтенсивності стокових течій; річко
вий стік помітно спадає (Швець, 1957), внаслідок чого, очевидно, 
збільшується роль вітрової складової сумарної течії і вплив кон
фігурації берега. 

3. Літній і особливо осінній розподіл придонних течій свідчить 
про значне проникнення морських вод в лиман, що сприяє в ре
зультаті перемішування утворенню лиманної водної маси з вла
стивими їй фізико-хімічними особливостями. Крім того, опубліко
вані результати гідрохімічних досліджень (Алмазов, Майстренко, 
Дятловицька, 1959), а також дослідження, проведені автором (Ро-
зенгурт, 1958), дають можливість твердити, що морська вода про
никає, в лиман через канал, а потім розтікається по найбільш 
глибоководних частинах водойми. 

4. Швидкість поверхневих течій у лимані протягом весни, літа 
й осені в 1,5—3,5 раза більша, ніж придонних. 

Найбільші швидкості відмічаються у вузьких місцях лиману, 
в яких можливе утворення вторинних і градієнтних течій із швид
костями порядку 0,2—0,5 м/сек. 
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М. Ш. Розенгурт 

Р е з ю м е 

На основании вертушечных и поплавочных наблюдений над 
течениями (893 станции) построены карты поверхностных и при
донных течений для весны, лета и осени. Сезонное разграничение 
течений обусловлено в основном интенсивностью стока Днепра. 
Скорость поверхностных течений на протяжении весны, лета и 
осени в 1,5—3,5 раза больше, чем придонных. 
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АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
В. 4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

ДО ВИВЧЕННЯ ОБРОСТАНЬ ЗАТОНУЛИХ СУДЕН 
З ДОПОМОГОЮ ВОДОЛАЗНОЇ ТЕХНІКИ 

В. О. Сальський 

В різних районах Чорного моря вивчалось обростання суден 
(Зернов, 1913; Грінбарт, 1937; Нікітін, 1947; Грінбарт, 1950) і про
вадились експериментальні роботи по обростаннях (Лігнау, 1925; 
Грінбарт, 1938, 1948; Долгопольська, 1954, 1957, 1959, 1959а; Дол-
гопольська, Гуревич, 1960; Долгопольська, Гуревич, Шапіро, 1960; 
Арбузова, 1957; Нікітін, 1958). 

З метою вивчення обростань в Єгорлицькій затоці Одеська 
біологічна станція Інституту гідробіології АН УРСР організувала 
в серпні 1959 р. експедицію на мотоботі «Лебідь» для вивчення 
обростань затонулих суден. До складу експедиції, крім працівни
ків станції, входили спортсмени з секції підводного плавання Київ
ського будинку вчених, Одеського морського клубу ДТСААФ та 
студенти-практиканти біологи Середньоазіатського державного 
університету Л. Гашева і А. Бабаджанова. 

В розпорядженні експедиції були: акваланги «Підводник» і 
«Україна», апарати ІСАМ-48, водолазна помпа та інше водолазне 
спорядження, необхідне для підводних досліджень. 

Для збирання матеріалу з обростань застосовувалась залізна 
рамка 25X25 см з мішком з матерії (див. рисунок). Збоку мішок 
має рукав. Краї рамки бажано заточити, щоб вони легко врізува
лись в обростання. Приклавши однією рукою рамку до борту суд
на, другою рукою через рукав зубилом зчищаємо обростання, яке 
падає в мішок. З допомогою такої рамки можна зібрати не тільки 
прикріплені організми, але й тварин, що знаходять собі притулок 
в обростаннях. Рамка для збору обростань, що застосовувалась 
нами, набагато простіша, ніж прилад-приймач для взяття проб 
обростань, запропонований Є. М. Лебедєвим (1959); до того ж 
прилад-приймач Є. М. Лебедева невеликий (10ХІ0Х5 см). 

Крім кількісних проб, були зібрані й якісні. Проби брали з бор-

66 і 

тів, палуб і з трюмів затонулих суден. Провадились також візу
альні спостереження, які дають можливість більш точно описати 
обростання суден. 

Нами досліджені дві баржі, катер і військове судно (монітор), 
що затонули в Єгорлицькій затоці під час Великої Вітчизняної 
війни в серпні 1941 р. Борти всіх суден залізні. Судна лежать на 
щільному замуленому піску, заглибившись у грунт на 1,5 2 м, 
і цілком вкриті водою. 

Рамка для збору обростань. 

В районі затонулих суден ростуть густі зарості харових водо
ростей і зостери (харові досягають висоти 2 м), проте цей підвод
ний ліс починається лише на відстані 2—3 м від суден. Навколо 
суден рослинності немає. Оскільки всі затонулі судна однаково 
орієнтовані щодо країн світу (з півночі на півден), то помічаєть
ся деяка закономірність в обростаннях. 

Склад обростань такий: 

Algae (визначені О. І. Івановим) Cladophora glomerata і. manna 
K u t z -Achnanthes brevipes A g. CalUthamnion corymbosum (b n g. 

Achnanthes sp. Bot.) L y n g b . 
Cocconeis costata G r e g . Ceramium rubrum ( H u d s.) A g. 

:Cocconeis sp. Ceramium tenuissimum ( L y n g b . ) 
Grammatophora marina ( L y n g b . ) J. G. A g. . 

K u t z . Chondria tenuissima ( G o o d et 
Navicula sp. Wood.) A g. 
Nitzschia sp. Chylocladia clavellosa (Turn. ) 
Rhabdonema adriaticum K u t z . G r e v. д 

Striatella unipunctata ( L y n g b . ) A g. Dasya elegans (M ar t . ) A g. 
Synedra sp. Polysiphonia sp. 
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Dictyota fasciola (Roth . ) L a m o u r . 
Dilophus repens J. G. A g. Crustacea Amphipoda (визначені 

А. І. Івановим) 
Porifera (визначені Л. Д. Камін-

ською) Balanus improvisus 
Erichtonius difformis 

Halichondria semitubulosa L i e b . Corophium crassicorne 
Dysidea fragilis M o n t . Corophium bonelli 

Idothea baltica 
Coelenterata Synisoma capito 

Leander squilla 
Cyliste viduata Diogenes pugilator 

Microdeutopus gryllotalpa 
Polychaeta (визначені К. О. Вино- Pilumnus hirtellus 

градовим) Carcinus maenas 

Phyllodoce tuberculata Mollusca 
Phyllodoce nana 
Phyllodoce paretti Brachyodontes lineatus 
Phyllodoce maculata Mytilus galloprovincialis 
Harmothoe reticulata Ostrea taurica 
Harmothoe imbricata Cardium edule 
Nereis zonata Cardium exiguum 
Nereis succinea Venerupis proclivis 
Perinereis cultrifera Irus irus 
Platynereis dumerilii Abra ovata 
Eunice vittata Rissoa venusta 
Spirorbis pussilla Bittium reticulatum 

Палуба і надбудови обросли водоростями. Провідні форми тут 
Dictyota fasciola, Dasya elegans, Ceramium rubrum, Ceramium te 
nuissimum, Ctadophora glomerata та ін. Кущики Ceramium рясне 
обросли діатомовими Achnanthes brevipes, Cocconeis costata, Na 
vicula, Nitzschia та ін. На бортах суден водоростей менше і ще 
менше їх у трюмах. Найбільша біомаса водоростей (438,7 г[м2) 
на палубі. З тваринних об'єктів найбільш численні в обростаннях 
балянуси (Balanus improvisus). Вони обростають всі частини ко
рабля, черепашки мідій. В середньому налічувалось на 1 м2 

2934 екз. балянусів, які становили біомасу 336,8 г. Найбільша 
щільність, що відмічена нами, — 24336 екз/м2 (біомаса 2757 г/м2). 

Другим масовим видом є молюск Brachyodontes lineatus. Осе
ляється він часто разом з мідіями. У деяких місцях налічувалось 
7248 екз/м2, найбільша біомаса 520 г/м2. Найкрупніші особини 
досягали ЗО мм завдовжки. 

Мідії (Mytilus galloprovincialis) в обростаннях відіграють 
основну роль, тому що вони досягають великих розмірів (до 
90 мм) і дають велику біомасу. Проте на палубі, надбудовах і в 
трюмі мідій мало. В основному мідії оселяються на бортах, при
чому з західної сторони в деяких місцях товщина мідійових обро
стань досягає 15 см. Найбільша біомаса мідій, що спостерігалась 
на бортах із західної сторони, досягала 23704 г/м2 (щільність 
2640 екз/м2). В середньому на 1 м2 було 724 екз. мідій, з серед-

- ньою біомасою 4481,3 г/м2. Мідії, в свою чергу, самі дуже обро
стають балянусами і мшанками. Властивість мідій оселюватись 
на бортах затонулих суден з західної сторони може бути взята 
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до уваги при влаштуванні культурних мідієвих парків у Єгорли-
цькій затоці. 

| В обростаннях відмічено 2 види губок: голубі губки Dysidea 
fragilis і жовті губки — Halichondria semitubulosa. Жовті губки 

і спостерігались на палубі і надбудовах. Голубі губки прикріплю
ються до бортів, особливо багато їх з західної сторони. Губки да-
Іють досить велику біомасу, в се
редньому 782,4 г/м2, але в деяких 
'місцях — до 2860,8 г/м2. 
\; Поліхети в обростаннях до
жить звичайні. Живуть вони най
частіше в друзах мідій і брахіо-
донтес. В списку наводиться 12 
видів поліхет. Найчастіше зустрі-

ічались: Platynereis dumerilii, 
:; Phyllodoce tuberculata, Perinereis 
і cultrifera, Harmothoe imbricata, 
Nereis zonata. Ha 1 м2 буває 400— 
500 поліхет, але спостерігалось і 

U312 екз/м2 (біомаса 16,4 г/м2). 
\ Устриці {Ostrea taurica) зу
стрічались лише на бортах і дуже рідко, причому поодинокі екзем
пляри великих розмірів, 60—70 мм завдовжки. 

" Молюски Irus irus і Cardium знайдені в обростаннях серед друа 
мідій і брахіодонтес у великій кількості. Черевоногі молюски Ris
soa venusta і Bittium reticulatum звичайно сидять на водоростях. 
На деяких ділянках щільність Bittium reticulatum становила 
2592 екз/м2 (біомаса 5,6 г/м2), щільність Rissoa venusta — 
128 екз/м2 (біомаса 2,7 г/м2). 

! 

Решта видів, зазначених у списку, а також турбелярії, мшан-

Ги зустрічались в обростаннях у невеликій кількості. 
Найбільша загальна біомаса обростань 27,023 кг/м2. Середня 

біомаса і щільність основних компонентів обростань наведена в 
табл. 1. 

Той факт, що борти затонулих суден в Єгорлицькій затоці об
ростають більше з західної сторони, ніж із східної, підтверджують 
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дані середньої біомаси і щільності населення на різно орієнтова
них щодо сторін світу бортах (табл. 2). 

На палубі серед водоростей спостерігались Idothea baltica, 
Amphipoda, Leander squilla, Carcinus maenas, Diogenes pugilator, 
а також риби (Gobiidae, Syngnathidae, Labridae, Blenniidae). Між 
надбудовами плавали зграйки ферини (Atherina mochon pontica). 

В обростаннях трюмів знайдені такі ж організми, як і на бор
тах, але в меншій кількості і менших розмірів. Біомаса їх стано
вила лише 77,8 г/м2. Мало обростає латунь. Взагалі в обростан
нях суден знайдені види, властиві бентосу Єгорлицької затоки. 
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., Обрастания судов и гидротехнических сооружении у мор-
р _«_ . . _ по „ ю 1 0 ^ 0 

К ИЗУЧЕНИЮ ОБРАСТАНИЙ ЗАТОНУВШИХ СУДОВ 
ПРИ ПОМОЩИ ВОДОЛАЗНОЙ ТЕХНИКИ 

В. А. Сальский 

Р е з ю м е 

В статье сообщаются результаты исследований обрастаний су
дов, затонувших в Егорлыцком заливе во время Великой Отече
ственной войны. Сбор материалов производился при помощи аква
лангов и аппаратов ИСАМ-48. Приводится описание прибора 
(рамки) для сбора проб. В статье сообщается о наблюдаемых 
закономерностях обрастания судов, так как все суда ориентиро
ваны одинаково по отношению к странам света. Борты, обращен
ные на запад, обрастают больше, чем борты, обращенные на во
сток. Приводятся списки водорослей и животных, найденных в об
растаниях, а также плотность и численность массовых видов обра
станий. 



АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
В. 4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

ПРО БІОХІМІЧНИЙ СКЛАД ЧОРНОМОРСЬКОЇ 
ЦИСТОЗИРИ — CYSTOSEIRA BARBATA ( G O O D ET 

W O O D ) AG. 

Г. К. Яценко 

Своєрідні умови існування водоростей обумовлюють і їх біохі
мічний склад, особливо велику різноманітність в складі вуглево
дів. У червоних і зелених морських водоростях виявлена значна 
кількість слизу, в бурих міститься високополімерна альгінова кис
лота. Альгослизи не розчиняються у воді, важко гідролізуються 
кислотами і лугами; здатність альгослизів утворювати желе і 
драглі обумовлює широке застосування їх в народному господар
стві (Зикєєв, 1950; Чепмен, 1953; Кізеветтер, 1960). 

На відміну від вищих рослин у водоростях виявлена надзви
чайно мала кількість моносахаридів (Гайл, 1930; Горюнова, 1950; 
Джелилева, 1952; Серенков и Пахомова, 1961). Г. Гайл в 1930 р. 
висловив припущення, що у водоростях, як і у вищих рослинах, 
в процесі фотосинтезу утворюються моносахариди, але вони од
разу ж перетворюються і не нагромаджуються. Інші дослідники 
(Горюнова, 1950) припускають, що моносахариди в водоростях 
замінені сахароспиртами. В дослідах з С 1 4 0 2 Бідуелл (Bidwell, 
1958) знайшов, що основні продукти фотосинтезу специфічні для 
різних груп водоростей: манніт для бурих і флоридозид, гліцерол-
маннозид для червоних і сахароза для зелених водоростей. Манніт 
знайдено лише в бурих водоростях. Спостереження за вицвітан
ням солей і манніту на сланях ламінарій (Кизель и Вобликова, 
1932; Трофимов, 1938) лягли в основу уявлення про фермента
тивне утворення манніту у водоростях під час сушіння. Кізеветтер 
(1938), Горюнова (1950) і Далєв, Данчев, Ліджі (1957), виходячи 
з літературних даних, вказують, що питання про походження ман
ніту і його відношення до асиміляції залишається неясним. Запас
ною речовиною червоних водоростей є багрянковий крохмаль, бу
рих — ламінарин. 
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Вивченню хімічного і біохімічного складу найкрупнішої чорно
морської бурої водорості цистозири Cystoseira barbata ( G o o d et 
W o o d ) A g. присвячено ряд праць (Дудкін і Керцман, 1951; 
Алфімов, 1960; Серенков і Пахомова, 1961), проте багато важли
вих питань ще не вияснено. Зокрема, таке питання, як кількісне 
визначення альгінової кислоти і спирту манніту в водоростях, що 
ростуть в Одеській затоці, згадане в праці Дудкіна і Керцман 
(1951), а також визначення вітаміну С і каротину як провіта
міну А. 

Зиновій (1935) вдалося знайти лише сліди альгінової кислоти 
в чорноморській цистозирі. Дудкін і Керцман (1951) знайшли 
в С. barbata 20,5% альгінової кислоти 
і лише сліди манніту. Болгарські хі
міки Далєв, Данчев, Ліджі (1957) ви
значили в цистозирі, що росте біля 
берегів Болгарії, 17—44% альгінової 
кислоти, 0,3—7% манніту, а також до
слідили динаміку їх вмісту протягом 
вегетаційного періоду. В праці Серен-
кова і Пахомової (1961) вказується, 
що цистозира з Голубої бухти містить 
35,5% альгінової кислоти. Для інших 
бурих водоростей, наприклад, ламіна
рій, відомо, що альгінова кислота і 
манніт нерівномірно розподілені у 
слані водорості (Кізеветтер, 1938; 
Black, 1948). 

З метою з'ясування промислових 
якостей цистозири, яка росте в Оде
ській затоці, ми протягом року визна
чали кількісний вміст альгінової кис
лоти, манніту, каротину, а також роз-

;.: поділ вказаних речовин у різних ча-
. стинах слані цистозири. Вміст вітамі

ну С визначали лише в цілій слані водорості. Водорості збирали 
в 1960—1961 pp. біля Північного мису на глибині 2 м. Частину 
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водоростей фіксували в сушильній шафі при температурі 105° С 
20 хвилин. При дослідженні розподілу альгінової кислоти, манні 
ту, каротину по слані водорості її ділили на три частини: 

1) наймолодші гілки, відростаючі від верхньої частини слані, 
з 1—2 або зовсім без повітряних пузирів; колір молодих частин 
зеленувато-бурий; 

2) старі, дуже розгалужені гілки завжди з чотковидними по
вітряними пузирями по 4—6 підряд — навесні з рецептаклями 
колір темно-бурий; 

3) стебловидні частини без підошви, верхівка зеленувато-буро
го кольору, остання частина темно-коричнева. 

Альгінову кислоту визначали тит 
руванням 0,1 п розчином лугу (Євту-
шенко, 1956) за методикою, яка засто
совується тепер на Архангельському 
агаровому заводі. Манніт визначали 
методом, запропонованим Камероном, 
Россом і Персівалем (Kameron, Ross 
and Percival, 1948). Цей метод грун
тується на окисленні манніту йодною 
кислотою (НІ0 4 ), швидкий і досить 
точний, йодну кислоту синтезували в 
лабораторії (Карякін, 1947). Вітамін 
С визначали загальновживаним мето
дом (Єрмаков, Арасимович, Смирно-
ва-Іконникова, Муррі, 1952); каро
тин — колориметрично (Годнєв, Те-
рентьєв, 1950; Сапожников, Брон
штейн-Попова, Маєвська та ін., 1955). 

В цілій слані цистозири міститься 
38,1—44,8% альгінової кислоти на аб
солютно суху речовину (табл. 1), в 
середньому 41,9%. 

В літній період вміст альгінової кислоти трохи вищий, ніж 
взимку. В наших дослідах ми не виявили таких різких коливань 
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ряєва (1940) про рівноцінність цистозири і лимону по вмісту ві
таміну С. 

В табл. 7 наведені результати визначення каротину в різних 
частинах слані водорості і його сезонна динаміка. В молодих і 
старих частинах слані знайдено 6,3—21,5 мг% каротину на абсо
лютно суху речовину, в стебловидній — 3—5 мг%, в середньому 
5,8—14,9 мг%. 

Найбільша кількість каротину спостерігається весною під час 
інтенсивного розвитку органів спороношення, найменша — влітку. 

. За даними Куцевої і Букіна (1957), в цистозирі нагромаджується 
до 20 \іг вітаміну В І 2 на 1 кг свіжої речовини. Алфімов (1960) зна
йшов у чорноморській цистозирі 0,268—0,225 мг% вітаміну Ві, 
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0,373—0,338 мг% вітаміну В2 і 4,4—2,3 мг% вітаміну РР на абсо
лютно суху речовину. 

Наявність комплексу вітамінів, вуглеводів і мікроелементів, 
порівняно висока кількість брому — 0,4—0,9% (Зинова, 1935; Да-
лєв, Бойчинов, Ліджі, Данчев, Ахтарджиєв, 1956) можуть забез
печити використання цистозири, як і інших водоростей (Погріб
няк, 1938; Black, 1958; Woodward, 1957; Зинова, 1958; Розенауер, 
1959; Кізеветтер, 1960) як добриво і цінну добавку в корм тва
ринам. 

і Висновки 

І У чорноморській цистозирі в Одеській затоці міститься 38— 
•44% альгінової кислоти, 4,5—14% манніту, 5,8—14,9 мг% каро
тину на абсолютно суху речовину і 31,1—54,8 мг% аскорбінової 
кислоти на сиру речовину. Чорноморську цистозиру можна вико
ристати як сировину для одержання альгінової кислоти і манніту 
і як джерело комплексу вуглеводів, вітамінів і мікроелементів на 
корм тваринам, а також як добриво. 
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О БИОХИМИЧЕСКОМ СОСТАВЕ 
ЧЕРНОМОРСКОЙ ЦИСТОЗИРЫ 

CYSTOSEIRA BARBATA (G О О D ET W О О D) AG. 

Г. К. Яценко 

Р е з ю м е 

В статье приводятся результаты определения альгиновой кис
лоты, спирта, маннита, аскорбиновой кислоты и каротина в самой 
крупной черноморской бурой водоросли цистозире Cystoseira bar
bata (G о о d et W о о d) A g. 
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Цистозира, произрастающая в Одесском заливе, содержит 
38—44% альгиновой кислоты, 4,5—14% маннита, до 20 мг % каро
тина на абсолютно сухое вещество и 43,8 мг % на сырое вещество 
аскорбиновой кислоты. 

Цистозира, подобно другим бурым водорослям, может быть 
использована как сырье для получения альгиновой кислоты и ман
нита, как удобрение и как корм животным. 



АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
В. 4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ ОДЕСЬКОЇ БІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ 1962 

ДЕЯКІ РЕЗУЛЬТАТИ МІЧЕННЯ 
ЧОРНОМОРСЬКИХ КЕФАЛЕЙ 

Л. І. Старушенко і О. І. Тихонов 

Вивчення біології чорноморських кефалей сприяє успішному 
використанню їх запасів. Кращим способом вивчення міграцій та 
розподілу кефалей є мічення. 

В радянських водах Чорного моря мічення кефалей провади
лось вже не раз. Перша спроба мічення кефалей була зроблена 
в 1932 р. Всеукраїнською Чорноморсько-Азовською науково-про
мисловою дослідною станцією, проте методи і результати цього 
мічення залишились невідомими. В 1941 р. розпочате Всесоюзним 
науково-дослідним інститутом рибного господарства та океано
графії (ВНІРО) мічення кефалі в Отлеші (Крим) було перерване 
Вітчизняною війною. Перше мічення, результати якого опубліко
вані, було проведене в 1937—1938 pp. в озері Палеостом і приля
гаючій ділянці моря (Биков, 1939). Всього було помічено 369 ек
земплярів лобана і сингіля. Використовувались латунні мітки 
Гільберта. В результаті мічення вияснилось, що лобан довгих 
міграцій не робить. 

У 1949 р. мічення кефалі було здійснене на західному березі 
Криму (Ільїн, Тараненко, 1950). В солоних озерах Отлеші і Риб
ному було помічено 1487 екз. сингіля, 165 екз. гостроноса і 11 екз. 
лобана. Мічення провадилось нікельовою міткою Гільберта. Ана
ліз повернення помічених риб підтвердив попередні уявлення про 
шляхи міграції кефалей вздовж західних берегів Криму. Крім того, 
він дає змогу визначити швидкість руху мігруючої кефалі, яка 
становить в середньому ЗО км за добу. 

З осені 1958 р. Одеська лабораторія АзЧорНІРО почала про
вадити мічення кефалей, що нагулювались у причорноморських 
лиманах Одеської області. Метою мічення було визначення шляхів 
.осінніх міграцій і місць зимівель кефальових риб, які нагулюються 
в північно-західній частині Чорного моря в районі межиріччя 
Дунай — Дністр. Ми виходили з припущення, що в північно-захід-
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ній частині Чорного моря нагулюються два локальних стада ке
фалі: кримське і південно-західне (Тараненко, 1950), які відріз
няються між собою місцями зимівель, нагулу і нересту, подібно 
до локальних стад чорноморської ставриди і чорноморської камси, 
що літують у цій ділянці моря. 

Мічення кефалей для цього району провадилось вперше і було 
здійснене в період осіннього облову їх на Шаболатському лимані 
(2—4 листопада 1958 p.). Всього було помічено 452 екз. сингіля 
(Mugil auratus) і 29 екз. лобана (Mugil cephalus). В 1958 р. в 
міченні кефалі на лимані Шаболат брав участь Одеський універ
ситет (кафедра зоології хребетних). 

Дворазове мічення було проведене в 1960 р. 24—26 вересня 
на Тузлівських лиманах (район Бурнасу). Всього було помічено 
180 екз. сингіля і 3 екз. гостроноса (Mugil saliens). 

Видовий склад мічених риб в кількісному відношенні не відо
бражав справжнього видового співвідношення кефалей, що нагу
люються протягом літа в лиманах. Причина полягає в тому, що 
після відкриття обловного каналу першим прагне вийти в море 
гостронос, а також дорослі статевозрілі кефалі інших видів. При 
великій кількості кефалі, що нагулюється в лиманах, перші масові 
її партії, які виходять, представлені виключно гостроносом. Пізні
ше, через 7—10 днів, серед гостроноса починає траплятись і син
гіль. Поступово кількість його зростає. 1, нарешті, наступає такий 
момент, коли кефаль, яка виходить в море, представлена тільки 
одним видом — сингілем, а гостронос може зустрічатися лише по
одинокими екземплярами. Лобан виходить з лиману протягом усьо
го періоду роботи обловних каналів, але найдовше затримується 
в лиманах, аж до заморозків і льодоставу. Цією особливістю біо
логії кефалей і пояснюється відсутність або незначна кількість 
серед мічених кефалей гостроноса, хоча в 1958—1960 pp. він ста
новив 10—20% усієї кількості кефалі, що нагулювалась в лиманах. 

Рибу для мічення брали із спеціальних кефальних пасток-кот-
ців, встановлених в обловних каналах. Мічення провадилось згідно 
з інструкцією пластмасовими мітками оранжового кольору, виго
товленими ВНІРО. На мітці помічено порядковий номер і 
«М USSR». Мітки прикріплювались до спини кефалі перед II Д 
під час мічення 1958 р. і перед І Д при міченні в 1960 р. капроно
вою ниткою шляхом прошивання шкіри і м'язів риби. Закріплю
вались мітки зав'язуванням нитки на 2 вузли в 1958 р. і на З 
вузли в 1960 р. Перед випуском в море поміченої риби вимірювали 
її довжину. Весь процес мічення тривав менше однієї хвилини для 
кожного екземпляра кефалі. Протягом цього часу риба була без 
води. Загибелі мічених риб не спостерігалось. 

Результати мічення 

В табл. 1 наведені дані про виловлення кефалей, помічених 
у 1958 р. Всі екземпляри були виловлені біля узбережжя Румунії 
і Болгарії в період з першої половини листопада 1958 р. до середи-
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В румунських водах мічена кефаль останній раз була виловле
на 26 листопада 1958 p. Після цього строку інших мічених кефалей 
біля румунського узбережжя не відмічалось. Це свідчить про те, 
що кефаль пішла далі на південь. 

Вилов кефалей (сингіль) в січні—лютому 1958 р. біля болгар
ського узбережжя свідчить про те, що район зимівлі сингіля зна
ходиться в межах вод Болгарії. 

В табл. 2 наведені дані про вилов кефалей, мічених у 1960 р. 
Мічені кефалі, як і в 1958 p., виловлені біля узбережжя Румунії 
та Болгарії. Повернення мічених риб збільшилось до 10%. Серед
ня швидкість мігруючої кефалі становила 27,5 км за добу, макси
мальна — 32 км за добу. Більш повільне просування кефалі від 
місць нагулу до місць зимівлі пояснюється річним гідрологічним 
режимом під час ходу міченої риби в 1958 і 1960 pp. Так, темпе
ратура морської води в районі лиману Шаболат 2—4. XI 1958 р. 
була 9,1 — 10,3°, а біля лиману Бурнас 24—26. IX 1960 р. — 
12,0—13.5°С. 

Більшість мічених кефалей було виловлено у Варненській за
тоці в жовтні. Взимку був виловлений лише один екземпляр 
кефалі в Бургаській затоці. На рисунку наведена схема осінніх 
міграцій мічених кефалей у 1958 і 1960 pp. 

Відсутність мічених нами кефалей у водах, що омивають 
Кримський півострів, є доказом існування відокремленого півден
но-західного (балканського) стада кефалі, тоді як кефалі, мічені 
в 1949 р. біля берегів Криму (Ільїн і Тараненко, 1950 p.), нале
жали до кримського стада кефалі. 

Таким чином, виходячи з результатів мічення, після нагулу в 
межиріччі Дунай—Дністер кефалі південно-західного (балкан
ського) стада (сингіль) мігрують на південь у води Болгарії з 
середньою швидкістю ЗО км за годину. 

Якщо при дальших дослідах мічення кефалі не буде встанов
лено випадків її виловлення біля турецьких берегів Чорного моря 
або в Босфорі, то можна вважати, що кефаль-сингіль південно-
західного (балканського) стада зимує біля берегів Болгарії. 

Ми висловлюємо подяку нашим румунським і болгарським 
колегам: колишньому директорові Морської зоологічної станції 
ім. проф. Борча в Аджіджі проф. С. Кереушу, директорові Мор
ської станції Інституту рибоводних досліджень РНР в Мамайї 
Н. Іонеску та науковому працівникові Інституту рибництва та 
рибної промисловості Академії наук Народної Республіки Болгарії 
в м. Варні Койці Александровій, які люб'язно повідомили нам про 
виловлення мічених кефалей в румунських і болгарських водах 
Чорного моря і тим створили можливість для написання цієї 
статті. 
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НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ МЕЧЕНИЯ 
ЧЕРНОМОРСКИХ КЕФАЛЕЙ 

Л. И. Старушенко и О. И. Тихонов 

Р е з ю м е 

В 1958 (ноябрь) и 1960 (сентябрь) годах Одесской лаборато
рией АзЧерНИРО при участии кафедры зоологии позвоночных 
Одесского государственного университета в районах лиманов Ша
болат и Бурнас было помечено 632 экземпляра кефали-сингиля 
(Mugil aurattts), 29 лобанов (Mugil cephalus) и 3 остроноса (Ми-
gil saliens). 

Поймано 32 экземпляра меченых кефалей-сингиля и один ло
бан. Все экземпляры кефали оказались только в румынских и бол
гарских водах (см. схему), что дает основание считать их принад
лежащими к юго-западному (балканскому) стаду кефалей. Сред
няя скорость движения кефали в 1958 г. равна 33 км в сутки, 
максимальная — 38 км, в 1960 г. — соответственно 27,5 и 32 км. 
в сутки. 



К О Р О Т К І П О В І Д О М Л Е Н Н Я 

ДО ВИВЧЕННЯ ХІМІЧНОГО ЕЛЕМЕНТАРНОГО СКЛАДУ 

МОРСЬКИХ ДЕСЯТИНОГИХ РАКОПОДІБНИХ (DECAPODA) 

З, А. Виноградова 

У 1960 р. на Одеській біологічній станції АН УРСР ми розпочали вивчення 
хімічного елементарного складу чорноморського планктону і бентосу. 

Результати аналізу хімічного елементарного складу планктону (чорномор
ського і антарктичного), а також донних безхребетних Прибосфорського району 
Чорного моря наводяться нами в окремих працях. 

У даному повідомленні викладені результати перших визначень 28 хімічних 
елементів у зразках золи чорноморської креветки (Crangon crangon (L.)) і тихо
океанської креветки (трав'яного чиліма) Pandalus latirostris R a t h b u n (сино
нім Pandalus kessleri P a l l a s ) , доставленої з метою акліматизації в Чорне 
море з затоки Петра Великого в Японському морі восени 1959 р. 

Аналіз вмісту основних компонентів органічного складу і загальної зольності 
показав дуже велику подібність цих видів креветок (табл. 1). 

Pandalus latirostris має більш міцний хитиновий покрив і характеризується 
тому дещо більшим, ніж чорноморська креветка, вмістом мінеральних речовин. 

Спектральний аналіз хімічних елементів здійснений нами в біогеохімічній 
лабораторії Інституту геохімії і аналітичної хімії АН СРСР разом з Г. В. Коль
цовим. Користуючись з нагоди, висловлюю йому глибоку подяку. 

У зразках золи зазначених видів був зроблений аналіз вмісту таких хімічних 
елементів: Be, Pb, Sn, Ga, Mo, Li, Cu, Ag, Ni, Co, Zr, Cr, V, Mn, Fe, Al, Zn, 
Ті, Bi, Cd, Sb, Sr, Ba, Na, Ca, Mg, P і Si. 

В золі Crangon crangon і Pandalus latirostris не виявлені: Bi, Cd, Sb, Be. 
Sri, Ga. Mo, Li, Co, Zr і V. Крім того, у Pandalus latirostris відсутні: Pb, Ni, 
Cr і Zn. 

Вміст хімічних елементів, виявлених в золі креветок, наведено в табл. 2. 
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Як видно з результатів аналізу, у Crangon crangon виявлено 17 хімічних 
елементів, з яких в значній концентрації є Ca, Cu, Fe, Ni, Zn Li P Mn і особ
ливо с т р о н ц і й . ' 

У Pandalus latirostris виявлено 13 
хімічних елементів. Як і у Crangon 
crangon, великий інтерес становить знач
на концентрація Sr. 

3. І. Коб'якова і Ф. Я. Саприкін 
(1960) в золі Pandalus goniurus, вилов
леного також, як і P. latirostris, в за
тоці Петра Великого в Японському морі, 
виявили 15 хімічних елементів, з яких: 
свинець і олово у P. latirostris були від
сутні. 

В золі Pandalus latirostris на від
міну від P. goniurus ми виявили титан 
і барій. 

За нашими даними, вміст кремнію 
в обох видів креветок дуже незначний, 
що цілком зрозуміло, оскільки в утво
ренні твердого скелета обох видів бере 
участь в основному Са і, очевидно, ча
стково Sr. 3. І. Коб'якова і Ф. Я. Сап
рикін (1960) у P. goniurus виявили 10— 
30% кремнію (в золі). 

ЛІТЕРАТУРА 

К о б я к о в а 3. И., С а п р ы 
к и н Ф. Я-, Химический состав некото
рых десятиногих раков (Decapoda) се
верных и дальневосточных морей по 
данным спектроскопического анализа, 
Вестник Ленинградского гос. ун-та, 
№ 9, сер. биол., в. 2, 1960. 

К ИЗУЧЕНИЮ ХИМИЧЕСКОГО ЭЛЕМЕНТАРНОГО СОСТАВА 
МОРСКИХ ДЕСЯТИНОГИХ РАКООБРАЗНЫХ 

(DECAPODA) 

3. А. Виноградова 

Р е з ю м е 

В золе черноморской креветки Crangon crangon (L.) и тихоокеанской 
креветки Pandalus latirostris R a t h b u n спектроскопическим анализом опреде
лено содержание 28 химических элементов. 

БОКОПЛАВИ (AMPHIPODA) ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ 
ЧАСТИНИ ЧОРНОГО МОРЯ 

А. І. Іванов 

В 1957—1959 pp. під час експедиційних робіт на експедиційних суднах 
Одеської біологічної станції Інституту гідробіології АН УРСР «Академік Зер-
нов» і «Лебідь», на траулері Одеського агарового заводу «Філофора» та літо-
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ральних екскурсій нами було знайдено біля радянських берегів північно-захід
ної частини Чорного моря 23 види бокоплавів (Amphipoda), зібраних Одеською 
біологічною станцією. 

Ampelisca diadema (A. C o s t a ) 
Apherusa bispinosa ( B a t e ) 
Nototropi guttatus (A. C o s t a ) 
Gammarellus carinatus (R a t h k e) 
Melita palmata ( M o n t a g u ) 
Dikerogammarus villosus (S о w.) 

M a r t . 
Dikerogammarus haemobaphes 

(E і ch w). 
Chaetogammarus ischnus S t e b. 
Pontogammarus maeoticus (Sow.) 

M a r t . 
Pontogammarus crassus ( G r i m m ) 

M a r t . 

Gammarus locusta (L.) 
Gammarus aff. marinas L e a c h 
Dexamine spinosa ( M o n t a g u ) 
Microdeutopus gryllotalpa A. C o s t a 
Microdeutopus anomalus (R a t h k e) 
Microdeutopus damnonieusis ( B a t e ) 
Coremapus versiculatus ( B a t e ) 
Erichtonius difformis M. - E d w. 
Coremapus versiculatus ( B a t e ) 
Corophium crassicorne В г u z. 
Corophium robustum G. S a r s 
Corophium bonelli (M. - E d w.) 
Caprella acantifera L e a c h 

За Грінбартом (1949), в Одеській затоці відома ще Orchestia gammarella 
P a l . 

Найчастіше нам доводилось зустрічати: Gammarus locusta (36 разів), 
Ampelisca diadema (26), Melita palmata (21), Microdeutopus gryllotalpa (20), 
Dexamine spinosa (15) та Microdeutopus damnoniensis (14). 

За даними С. Кереушу та А. Кереушу (S. Carausu, A. Carausu, 1942), а та
кож С. Кереушу (S. Carausu, 1956), в сусідніх районах румунських берегів 
Чорного моря та мису Каліакра (Болгарія) відомо 20 видів бокоплавів, серед 
яких Ampelisca diadema, Apherusa bispinosa, Orchestia gammarella. Gammarel
lus carinatus, Dexamine spinosa, Microdeutopus gryllotalpa, M. anomalus, Core
mapus versiculatus, Corophium bonelli та Caprella acantifera відомі також і біля 
радянських берегів північно-західної частини Чорного моря. 

В праці М. Беческу з співробітниками (М. Bacesco et colaborateurs, 1957), 
наводиться ще кілька спільних з нашими видів — Nototropis guttatus, Gamma
rus locusta, Pontogammarus maeoticus. 

Крім того, в опріснених районах румунського узбережжя Чорного моря, 
переважно біля дельти Дунаю, також зустрічаються деякі спільні з нашими 
види бокоплавів: Dikerogammarus villosus, D. haemobaphes, Pontogammarus 
crassus та Corophium robustum (С. Кереушу, 1943). 

З бокоплавів, відомих біля румунських берегів Чорного моря, в наших 
зборах поки що були відсутні: Orchomene humilus, Bathyporeia guilliamsoniana, 
Perioculodes longimanus, Synchelidium maculatum, Cardiophilus baeri, Megampho-
pus cornutus, Amphithoe vaillanti, Pleonexes gammaroides, Corophium runcicorne, 
Phtisica marina, Caprella danilewskii. 

Дані щодо біології окремих видів бокоплавів північно-західної частини 
Чорного моря (Melita palmata, Nototropis guttatus i Ampelisca diadema), на
друковані нами раніше (Іванов, 1961), зібрані та оброблені також на Одеській 
біологічній станції Інституту гідробіології АН УРСР. 
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БОКОПЛАВЫ AMPHIPODA СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 
ЧЕРНОГО МОРЯ 

А. И. Иванов 

Р е з ю м е 

В статье приводится список бокоплавов, найденных в сборах Одесской 
биологической станции Института гидробиологии АН УССР 1957—1959 гг. из 
северо-западной части Черного моря, указываются наиболее массовые и часто 
встречающиеся виды (Gammarus locusta, Ampelisca diadema, Melita palmata, 
Microdeutopus gryllotalpa, Dexamine spinosa, Microdeutopus damnoniensis), про
водится сравнение со списками румынских авторов. 

ДО ПИТАННЯ ПРО ЖИВЛЕННЯ ЧОРНОМОРСЬКОЇ МЕДУЗИ 
(AURELIA AURITA L A M A R C K ) 

Б. М. Михайлов 

Питання про видовий склад організмів планктону, які входять до складу 
корму чорноморської медузи Aurelia aurita, ще не висвітлено в науковій літе
ратурі. Тому ми вважаємо доцільним повідомити про результати аналізу скла
ду поживи медуз, зібраних нами в жовтні I960 р. під час експедиції Одеської 
біологічної станції Інституту гідробіології АН УРСР на судні «Міклухо-Мак-

: лай» в західній половині Чорного моря (до Босфору). 
В складі поживи Aurelia aurita (за визначенням О. І. Іванова) виявлено 

; такі види діатомових водоростей: Coscinodiscus jonesianus (Grev.) О s t f., Cos-
cinodiscus janischii A. S. Thalassionema nitzscrioides G r u п., Cyclotella caspia 
G r u n . , Rhizosolenia catcar avis S с h u 1 z e, Melosira sulcata (Ehr.) К u t z. 

З групи дінофлагелят виявлено: Ceratium furca (Ehr.) C l a p , et L a c h m . , 
Prorocentrum micans E h г., Peridinium Steinii J о r g., з силікофлагелят — 
Ebria tripartita ( S c h u m . ) L e m m. і з групи коколітин — Pontosphaera Huxleyi 
L о h m. 

3 форм зоопланктону зустрічались веслоногі ракоподібні: Anomalocera pe-
tersoni T e m p i . , Paracalanus parvus С 1 a u s, Oithona nana G і є s b r. та їх 
наупліальні і ювенальні стадії, наупліальні та циприсовидні стадії вусоногих 
раків (Balanus), личинки десятиногих раків (Zoea Decapoda) і личинки молюс
ків (Lamellibranchiata і Gastropoda). 

Рідше до складу поживи Aurelia aurita входили Oicopleura dioica F о 1. 
та Sagitta setosa О. F. M її 11 e г. 

Отже, основним об'єктом живлення медузи Aurelia aurita у Чорному морі 
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в даний період року є форми рослинного і тваринного планктону, зазначені 
вище. 

Звертає на сеое увагу приуроченість найбільших скупчень медузи Aurelia 
aurita до районів інтенсивного розвитку фіто- і зоопланктону. 

К ВОПРОСУ О ПИТАНИИ ЧЕРНОМОРСКОЙ МЕДУЗЫ 
AURELIA AURITA L A M A R C K 

Б. Н. Михайлов 

Р е з ю м е 

В статье указаны формы фито- и зоопланктона, обнаруженные в пище
вой массе медуз Aurelia aurita, собранных в октябре 1960 г. в западной по
ловине Черного моря во время экспедиции Одесской биологической станции Ин
ститута гидробиологии АН УССР на експедиционном судне «Миклухо-Маклай». 

ОРНІТОЛОГІЧНІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ПІД ЧАС РЕЙСУ 
НА ЕКСПЕДИЦІЙНОМУ СУДНІ «МІКЛУХО-МАКЛАЙ» 

В. В. Кракатіца 

Орнітологічні спостереження під час рейсу на судні «Міклухо-Маклай» 
з 28 вересня по 13 жовтня 1960 р. провадились для виявлення особливостей 
поширення птахів, які живляться морськими рибами і безхребетними. Скупчен
ня рибоїдних птахів можна розглядати як індикатор промислових концентра
цій риб. 

Особливу увагу звертали на розподіл зимуючого в чорноморських водах 
середземноморського малого буревісника (Puffinus puffinus yelkouan A c e r b . ) . 
За літературними даними, представники ряду Tubinares живляться рибою і без
хребетними. Так, тонкодзьобий буревісник Puffinus tenuirostris (Т є m m і п с к) 
в місцях гніздівок живиться переважно рачками-еуфаузіїдами, які у великій 
кількості концентруються у поверхневому шарі води. 

У Чорному морі в місцях великих скупчень буревісників відмічалися дель
фіни (Delphinus delphis ponticus) та скидання риби. 

При аналізі вмісту шлунку буревісника серед залишків риб виявили добре 
збережені екземпляри Sagitta setosa M u 11 є г. 

Крім буревісників, під час рейсу було зареєстровано три види мартинів: 
сріблястий мартин Larus argentatus P o n t . , клуша (L. fuscus L.) та звичайний 
мартин L. ridibundus L.). Мартини зустрічались протягом всього рейсу. В При-
босфорському районі зустрічались переважно дорослі Larus fuscus L. На роз
різі Босфор—Сарич (Крим) було відмічено два поморника (Stercorarius sp.), 
які летіли в північному напрямку. 

Під час рейсу реєструвалися також пролітні птахи. В районі Варни в 20 
милях від берега вранці була помічена сова (вид не визначений), яка літала 
над хвилями. В Прибосфорському районі та на розрізі Босфор—Сарич від
мічались дремлюги {Caprimulgus europaeus L.). На різних станціях, переважно 
поблизу берега, були відмічені окремі види горобиних, які в цей час тут про
літали. Phoenicurus phoenicurus L. відмічались у великій кількості майже 
вздовж всього західного узбережжя Чорного моря. Окремі птахи близько під
пускали до себе людей. Це стосується також Luscinia svecica L. та Phylloscopus 
collibitus V і є і 11. Пара Regulus regulus L. тримались в районі Бургасу протя
гом доби на палубі, тоді ж було відмічено Erithacus rubecula L. Fringilla coe-
lebs L. ($) вперше з'явилась в районі м. Кору. Поодинокі зяблики постійна 
трималися на палубі протягом усіх прибосфорських станцій. 

Вздовж південно-західного узбережжя та на розрізі Босфор—Сарич відмі-
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чено Motacilla alba L. В районі м. Кору була помічена зграйка Hyrundo^ rusti-
са L На одній із станцій Прибосфорського району на палубі був спійманий 
перепел Coturnix coturnix L. На розрізі Босфор—Сарич поблизу судна в пів
нічно-західному напрямку пролетів баклан Phalacrocorax carbo L. 

ОРНИТОЛОГИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ ВО ВРЕМЯ РЕЙСА 
НА ЭКСПЕДИЦИОННОМ СУДНЕ «МИКЛУХО-МАКЛАЙ» 

В. В. Кракатица 

Р е з ю м е 

За время рейса на судне «Миклухо-Маклай» с 28 сентября по 13 октября 
1960 г. было отмечено 17 видов птиц, из них 5 морских и 12 наземных. Скоп
ления буревестников совпадают с местами скопления рыб и дельфинов и соот
ветствуют «пятнам» гипонейстона. В желудке буревестника были обнаружены 
наряду с остатками рыб Sagitta setosa M u 11 е г. 
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