D10 nndpoBas KOWMs KHUTH, XPAHMIIIEHCS [IjisT WOTOMKOB HA OMOIHOTEYHBIX MOJKAX, MPEXK/E YeM ee OTCKAHUPOBAJIU COTPYIHHKH
komuanuu (Google B paMKax MPOEKTa, I1ieJib KOTOPOI'o - CIEJIaTh KHUTH CO BCEro MUPa JOCTYHHBIMU depe3 VHTepHer.

IIporio 10CTaTOYHO MHOTO BPEMEHH 11 TOTO, YTOOBI CPOK JIEHCTBHS ABTOPCKUX MPAB HA ITY KHUTY UCTEK, U OHA MEPEIia, B CBOOOIHbBIH
nocryu. Kaura nepexonnt B cBOOOMHBIN TOCTYH, €CJIM HA Hee He ObLITM MOIAHbl ABTOPCKUE MPAaBA WJIN CPOK MEHCTBUs aBTOPCKUX UPAB
ucrek. Ilepexom KHUTH B CBOOOIHBI IOCTYY B PA3HBIX CTPAHAX OCYINECTBIISIETCsT HO-pazHoMy. KHuru, neperne/iiive B CBOGOIHbIH JOCTYH,
9TO HAII KJII0Y K MPOIIOMY, K OOraTCTBAM MCTOPUU U KYJBTYPBI, 8 TAKKE K 3HAHUAM, KOTOPbIE YACTO TPYIHO HANTH.

B srom draitsie coxparaTcs Bce MOMETKY, UPDUMEYAHNS U IPYTHE 3aUUCH, CYIIECTBYIONINE B OPUTUHAJILHOM W3IAHNN, KAK HANOMWHAHME
O TOM JIOJITOM MYTH, KOTOPBII KHUTA WPOIILIa OT W3maTess 10 Oubauoreku n B KOHEYHOM uTore 10 Bac.

IIpasuiia ncrosib3oBanmus

Komunanus Google ropaurcs Tem, 910 COTpyAHUYAET ¢ OUOIMOTEKAME, 9TOOBI HEPEBECTH KHUTH, UEPEIIe e B CBOOOMHBIN TOCTYH, B
g poBoit GopMaT U ¢IESATH UX MTHPOKOIOCTYUHBIMU. KHUTH, nepereanme B CBOOOIHBIN TOCTYH, HPUHAJIEIKAT ODIIECTBY, & MbI JTHIID
XPAHUTEJH ITOTO JOCTOsIHUs. TeM He MeHee, 3TH KHHUTH JIOCTATOYHO JIOPOrO CTOSIT, MOITOMY, YTOOBI U B AAJTLHEHIIEM WDPEJOCTABIATh
9TOT PECYPC, Mbl UPEIUPUHSIN HEKOTOPbIE JEHCTBASA, NPEJOTBPAMIAIOIINE KOMMEPIECKOE HCHONB30BAHNE KHUT, B TOM YHCJI€ YCTAHOBUB
TEXHUYIECKNE OIPAHUICHUST Ha aBTOMATUIECKUE 3aUPOCHL.

Mpr1 Takzke mpocuM Bac o ciemyrormem.

e He ucunons3yiite daitsibl B KOMMEPYECKUX ETAX.
Mpsr pazpaboranu uporpammy [lonck kaur Google mjist Bcex noab3oBaTesnieil, HOITOMY UCHOMb3yiiTe 3Th (aifiiabl TOTBKO B JTUIHBIX,
HEKOMMEDPYECKUX EISIX.

e He orupapssiiTe aBTOMAaTHYIECKHE 3aUPOCHI.
He orupasnsiire B cucremy Google aproMarnteckue 3aupoch J0b0ro Buia. Eciu Ber 3aHnMaerech u3ydeHHeM CHCTEM MAITHHHOTO
HEPeBoJa, OUTHIECKOI0 PACHO3HABAHUSA CHUMBOJIOB WJIH APYTuX objacrell, Tae HOCTYH K OGOBIIOMY KOJUYECTBY TEKCTA MOXKeT
OKA3aThCsl MOJIE3HBIM, CBSIKUTECH ¢ HaMu. JIj1s 9TUX 11e/1eit Mbl PEKOMEHIyeM UCUOIB30BATH MATEPUAJIBI, MEPEITEINE B CBOOOTHBIN
JIOCTYH.

e He ynansiite arpubyrsr Google.
B xaxmom aiisie ects "Bogsinoit 3uak" Google. On no3Bossier noNMb30BaTENAM Y3HATH 00 3TOM MPOEKTE U HOMOTAeT UM HaMTh
JIOUOTHUTEIbHBIE MaTepraibl upu nomornu nporpammbr [Touck kuur Google. He yaansiite ero.

e JlenaiiTe 3TO 3aKOHHO.
Hezasucumo or Toro, aro Bor ucuons3yiite, He 3a0y/1bTe HPOBEPUTH 3AKOHHOCTh CBOUX JEHCTBHUI, 38 KOTOPbie BbI HeceTe HOIHYIO
orBeTCTBeHHOCTh. He mymafiTe, uro ecam Kuwra wuepenuia B cBobommbiit nocryu B CIITA, To ee Ha 3TOM OCHOBAHUU MOTYT
HCHOJIb30BATh YUTATENN W3 APYIUX CTPAH. YCJIOBHSA IJIs MEPEXOJa KHUTW B CBODOMHBIN JOCTYM B PA3HBIX CTPAHAX DPA3JIMYHBI,
HOITOMY HET €JWHBIX WPABUJ, HO3BOJIAIONINX OWPEIE/IUTh, MOXKHO JIU B OUPEHEJIEHHOM CJIy4Yae HCUOIB30BATH OUPEIETIEHHYIO
kuury. He mymaiite, uto eciam kuura nosisuiach B [loucke kuur Google, To ee MOKHO UCHOIB30BATh KAaK YIOJHO U IJi€ YIOJHO.
Haxkazanwve 3a nHapyiienne aBTOPCKUX UPAB MOXKET OBITH OYEHb CEPHE3HBIM.

O nporpamme Ilonck knur Google

Muccusi Google cocrour B TOM, 4TOOBI OPraHM30BATH MUPOBYIO WH(OPMAIUIO U CIEJIATH €€ BCECTOPOHHE MOCTYWHOM W HOJE3HOMH.
ITporpamma Ionck xuur Google noMoraeT HWOIBL30BATENAM HANTH KHUTH CO BCETO MHPA, & ABTOPAM M M3JATENAM - HOBBIX UHTATENEH.
ITonmHOTEKCTOBRIN HOMCK MO 3TON KHHUTe MOXKHO BBHIMOJHHTHL Ha cTpanune http://books.google.com/|



http://books.google.com/books?id=Xo2FDoy6laMC&hl=ru

This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=Xo2FDoy6laMC&hl=ru

Digitized by GOOS[(’:



Rl

N

LpRans®”




Digitized by GOOS[(’:



Digitized by GOOS[(’:



"t

Jarod malorusky,

eho poslani, utrpeni

A ZNOVUZrozeni. s

Napsal Arnost /Hofmeister.
/

Vodiiany 1904. -
Nikladem mistniho odboru Nirodni Jednoty Posumavské¢

ve Vodiiangch.
nnnnnnnnnnnnn kmNaA, & supiovice.
]

N}

g






Uvodem.

Crta tato, pochézejici z cyklu pfedniSek o na-
rodech slovanskych konanych v mistnim odboru
»Nir. Jednoty PoSumavskéc« ve Vodiianech, nelini
dokonce narokd na v&déckou tplnost v pfisném
smyslu odbornikd-historik a literarnich historikd. Jet
praci laika pocitiviiho v sob& neodolatelny pud roz-
Sifiti v Gzkém kruhu svého pisobi¥t®é a v ldzkém
rdmci lidové pfednadky znalost dilu Slovanstva jemu
nad jiné sympatického, znalost zemé&, v které stila
jeho kolébka a kterd se mu stala druhou vlasti.

SnaZil jsem se byti v lieni svém upln& ne-
strannym. Vim sice ji¥ pfedem, Ze to bude popiréno,
tésim se viak zndmym faktem, %e o Malorusech
jest& nikdo nepsal tak, aby nevzbudil n&kde odpor
a rozhoféeni. Vidyt ani na¥ poctivy Rehof, jenZ
zajisté nikomu jakZiv ublifiti necht&l, nezachoval se
viem a mél své odpirce.

Pokud se tyfe pramendi, z nichZ .jsem ¢&erpal
historické a literarni detaily, vzal jsem utolisté své
v prvni fadé ke Kostomarovu a nalim &eskym en-
cyklopediim, literdrni data poskytla mi Pypinova vy-
borna »Istorija slavjanskich literatur« a kone&né& velmi
vhod pfidla mi dikladnd price BroZova, vychézejici
pravé v »Slovanském P¥ehleduc. :

RA4d pfenechivim koncept téchto svych pt¥ed-
nadek jako skromny jubilejni darek viZenému odboru
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»Nérodm Jednoty PoSumavskéc ve Vodiianech ku
otisknuti a rozprodeji ve prosp&ch udeld spolku toho,
ktery narodu naSemu, bojujicimu v prvnim ohni
pfednich stra?i Slovanstva, kona ji po dvacet let
slufbu vyzvédné jizdy ku pfedu posunuté, kozakd
Zipadu... Stastni, kdo? smite se sifastniti tohoto
destného boje, v ném# budiZ celému nirodu parolou
Riegrovo »>Nedejme sel¢, a vim harcovnikim ve
fronté Suvarovovo slavné heslo: »Stupaj i bij!e

Ve Vodiianech, v &ervnu 1904.

Autor.



ékafi zdpadni kultury pfedpisuji této pro jeji

vleklou chorobu stafeckého marasmu radi
arkanum slovanského kulturniho
principu; svymi svéraznymi, zdravymi
prvky ma obroditi a uzdraviti Evropu.

Postaviti tento typicky, spoleény kulturni princip
Slovanstva jest ukolem dvacatého stoleti, jeZ zovou
néktefi proto také stoletim slovanskym Stati se to
miiZe jen vzdjemnym prostoupenim du$evnich obzort
jednotlivych slovanskych kment, vytéenim spoleé-
nych kulturnich Zivli vem témto kmendm vlastnich,
a sestavenim z nich veliké kulturni budovy slo-
vanské my$lénky. Pipraviti dilo to moZno pak jeding&
dokonalym studiem dé&jinného vyvoje a poslam
kaZdého ndroda slovanského a jakoito vysledku vy-
voje toho studiem dne$niho duSevniho jeho stavu,
zkratka: znalosti co nejdokonalejsi Zivota v3ech
jednotlivych kmeni ohromného slovanského celku.

Z tohoto hlediska pojato stava se podrobné
studium slovanskych narodd pro kaZdého evropského
intelligenta nanejvy$ ddleZitym, ba nutnou potfebou;
pro Slovana pak pfimo povinnosti, kteréZ vyhnouti
se znamenalo by nepochopiti hlasu dé&jin svétové
vzdélanosti.

1
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A kdo si tato fakta drZi pfed odima, nebude
zajisté volati po odiivodn&ni umyslu uspofadati cy-
klus slovanskych piednaﬁek

Pfedna¥ka dne3ni sezndmiti md nds bliZe s na-
rodem, jenZ vedle niroda velkoruského jest ze vSech
slovanskych poletné ne;cetnéﬁnm jenZ ze viech
slovanskych narodd ma ne)staréx .narodni literaturu ;
jenZ ze v3ech dosahl nejdfive pom&m& vysokého
kulturniho stupné; jenZ ze viech (vyjma snad Bul-
hary) jest nejne3tastn¥jSim a nejutlaéovanéjélm ]eni
nim, Cechim, jak polohou a Feti svou tak ijkrutym
svym osudem jest snad nejbh2§xm, a jeni — phi-
znejmeZ se upfimn& — jest nam ze v3ech nejméné&
znémjm\: s narodem maloruskym.

L

Kdo jsou ti Malorusové?

Rusky kmen niroda slovanského nebyl ani
v ne;star*xch dobéch, do kterych sahd znamost dé&je-
pisna, jednolitym narodem; rozdélen jsa v drobna
plemena, za starovdku k nairodnimu sceleni a sjedno-
ceni nedosp¥l. Branilo tomu ohromné prostranstvi,
které kmen ten od prvopoéatkﬁ obyval, a jeZ ]li
pouhou rozli¢nosti ponebi, pidy a zamé&stnani nepfi-
pustilo vytvofeni se ]ednotneho typu. Branilo tomu
mnohdy vyskytujici se smiSenis jinorodci, jmenovit&
s plemeny finskymi a tatarskyml, rozli¢né sousedstvi,
vtiskujici svﬁj raz narodnimu typu, Zivotu a mravy,
a nemalo i pfirozeny samostatny rozvoj zvla&tnosti
)ednothvych plemen Nejvitsi vSak zmény zpﬁsoblly
politické osudy naroda. Ve skuteCnosti vidime po-
dnes rusky kmen rozd&leny na dv& velice riizné,
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pfi v3i pospolitosti kmenové upln& samostatné vétve,
z nichZ v&tsi, severni, jest vtdlena v statni my$lénku
carstvi ruského, kdeZto mensi, jiZni, snaZi se teprvé
zjednati prichod a uznani svym plemennym zvlast-
nostem. Onu nazyvime narodem velkoruskym ¢&i
severoruskym, tuto maloruskym nebo-li jihoruskym.

Prvni, zpravy o lidu maloruském podava nam
slavny kronika¥ Kyjevsky Nestor, jenZ psal v stoleti
jedenactém, jsa mnichem Rlerske lavry (klastera)
v Kyjevd, tehdej$i metropoli maloruské Fi%e.

Dle n&ho bydlela v oblasti, kterou obyva dnes
malorusky néarod, v dobach pfed devatym stoletim

Kr. rizna slovanska plemena, jako: Dulgbi,
Volytiané, Polané (na Dnépru), Sé&verjané, Ulidi,
Tiverci, Chorvaté (v Hali¢i), Dré&vané, Slovéné ¢ili
Novgorodci, Krivi¢i &ili Polofané, Radimdi, Vjati¢i
& mimo to plemena finsko-turecka, neslovanska.
Z narodd téch nabyli nejvétsi moci a pfevahy nad
viemi ostatnimi dn&priti Polané, ktefi podmanivie
sob&€ kmeny ostatni, zaloZili velkou Kyjevskou -
Fi8i, jejiz politicky (nikoli narodni) nazev byl
sRus¢. Narod vtéleny v tuto Kyjevskou Ru$ dosahl -
zahy s politickou jednotou také vysokého stupné
vzdélanosti a blahobytu.

BohuZel, vzdélanost Kyjeva rozdrcena zahy
kopyty tatarskych hord. Roku 1240 dobyl chan
Timur Lenk (»Tamrlanc< narodnich pisni) Kyijev,
rozbil stat starorusky a uvrhl lid jeho v nejstra¥ndjsi
porobu, jaké jest barbarstvi Asiati schopno.’

Letopolet ten znamena konec samostatnosti
Malé Rusi. JiZ nikdy se z této rany nevzpamatovala.
Po Tatarech nastoupila vlada kniZat litevskych, krali
polskych a koneén& car ruskych, a t&Zko fici, pod
kterymi z nich se vedlo Malorusim — hife.
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Se samostatnosti svou ztratil narod malorusky
i své jméno. Nazev »Ru¥« pfeSel na 3tastndjSiho
bratra severniho, jenZ vytvofiv novy utvar statni
v Fi§i Suzdalsko-Vladim&fské a pozdéji Moskevské,
pfevzal politické oznaeni Kyjevské FiSe pro sebe,
a ubohy Jih zdstal beze;mennjm rabem — —.

Rizné byly b&hem &asu nazvy, oznadujici tuto
cast slovanské pidy. Ale prav& pro nedostatek po-
litické jednoty a narodniho uv&domé&ni celku ne-
oznaéu]e Zadny z nich v§echen narod neb veSkerou
zemi narodem tim obyvanou

To plati zejména o nazvech: Ukrajinci, ]1horusy,
Cerkasi, Zaporozci, Rusini, Rustiaci, Ruténi, Karpatsti
Rusi, Hali¢ané, Huculové, Bojkové, Cervenid Rus,
Mala Rus, Hetmanstina, Kozadina a jinych.

Stav ten trva v podstat® své podnes. DoSlo
dokonale tak daleko, Ze na pf. v Hali¢i kaZdi po-
litickd strana davd narodu jiny nazev a povaZuje
kaZdy ostatni za — nadavku. Véda neustilila se
rovné? na ?adném jmenu, kolisajic hlavn& mezi na-
zvem: sJihorusové« a »Malorusové«. Ponévad? viak
pojmenovani ono v d&inich vibec se nevyskytuje
a jest tudiZ zcela umé&lym novotvarem, rozhodl jsem
se nazvati narod na¥ Malorusy, kteryZto nazev vy-
skytuje se ji v 13. stoleti u Feckého spisovatele
Kodina (,utzen ‘Pwogia*), ve étrnactém viku v jedné
listin& kniZete Jifiho Vladymé¥sko-Volyfiského (»Nos
Georgius Dei gratia natus dux totius Russiae Minoris)
a zda se mé i vzhledem k poméru moskevskym
Rustim ne]prlhodné]§1m

Je-li jiZ co do ndzvu naroda maloruského spor
mezi uéenCI, rozchazejl se tito co do jadra jeho pod-
-staty tim vice. Velkorusové (v lele s Pogodmem)
povalup narod ten za naprosty novotvar, ktery nema
nic spole¢ného se starou Kyjevskou ¥ii a jeji kulturou.
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Dle nich byli obyvatelé starého Kyjeva Velko-
rusy, a teprvé po jich vyhubem Tatary nast&hovali
_se pry odnékud z Karpat do uzemi Tatary rovnéZ
" opusténého slovanské kmeny pivodu neznimého,
ktefi se zbytkem domiéciho velkoruského obyva-
, telstva utvofili prib&hem ¢asu typ Malorusky. Ane-
* ktuje-li Pogodin kulturu kyjevskou pro Velkorusy,
zabird ji Poldk Duchyfiski prosté pro — Polaky
Dle n&ho nebyli Nestorovi Polané niéim ]mym, ne
potomnimi Polaky, ktefi tedy zaloZili pry kyjevskou
fi§, ¢im¥ tenkrate bylo pry dokazano, Ze Polak jest
k tomu urden, aby vladl nad Rusem.

Zcela jinych vysledkd dopatral se stfizlivy, vsi
narodni jednostrannosti prosty malorusky historik
Kostomarov. Dle n&ho jsou zde dva souv&ké ruské
typy, které, poSedSe z jednoho kofene, vyvmuly se
pﬁsobemm vlivl, které jsem )li na podatku své pred-
nadky blife vytknul, kaZdy jinym smérem. Ale pasky
obou nejsou tim spfetrhany. Oba pfimykaji co nej-
“t¥sndji k starému Kyjevu, ktery jest jim ob¥ma
spolednym. Sever vyvdd&l z n¢ho svoje nibo-
Zenstvi, svou statni moc, svou vzdélanost, svou na-
“rodni tradici; jih odtud &erpal védomi své narodni
osobnosti, ]el jej uplného zotrofeni uchranilo v do-
bach narodniho i naboZenského utisku.

Dle toho jest tedy malorasky narod stejn¥
starym bratrem Velkorusa, jemuZ ze stanoviska
d&jin, jazyku, nérodoplsu a jak pozdéji uvidime
i lxteratury, nelze upfiti prava na .samostatnou exi-
stenci narodni.
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II.
Kde %iji Malorusové?

Myslime-li si Caru, taZenou od feky Sanu

v Hali¢i do Voron&Ze nad Donem a druhou od feky ,

Beresiny k Azovskému mofi, obdrZime takto pfibliZn&
diagonaly kosob&Znika, pfedstavujiciho oblast naroda
maloruského. Obsahovati bude celou vychodni Hali¢
(aZ na mé&sta pfevaZné& polska), severni ¢ast Bukoviny,
severovychodni kout Uher, a v Rusku ¢ast gubernie
Grodenské, celé gubernie: Mitiskou, Volyfiskou, Po-
dolskou, Chersenskou, Kyjevskou, Poltavskou, Char-
kovskou, Cernigovskou, &4st¥ gubernii Kurské a
VoronéZské, jednu tfetinu gubernie Tavridské, ko-
neén& pak kraj Kubansko-Cernomofského vojska a
v Polsce asi polovici gubernie Lublinské. Néco Malo-
rusl Zije také v dneSnim Rumunsku, a velikych ob&ti
na dulich — dnes jiZ do miliond jdoucich — vyza-
duje kaZdorotn& dalekd Amerika. -
Celkem panuji nad Malorusy dnes ¢&tyfi jim ve-
smé&s krajné nepfateldti narodové: v Rusku Velko-
rusové, v Rakousku Polaci, v Uhrach Madafi a v-
Multavé Rumuni. Tim vysvé&tiuje se také, Ze neni
" moZno co do pravého poétu naroda toho dopatrati
se pravdy. Rakouska sumgangg§prache< ma ve viech
ostatnich zemich diistojné pendanty. Celkem v3ak
nechybime mnoho, kdyZ odhadneme pocet evrop-
skych Malorusi na 30,000.000 dusi*), kdeito Safatik

#) Celkem bylo r. 1900 (dle I.. Niederleho, Slovansky
piehled roé. V., &is. 4.) Slovand na svété vibec: Velkorust
©4,300.000, Malorust 31,000.000, Poldkd 19,125.000, Cecht
9,500.000, Srbochorvati 8,210.000, Bulhart 4,850.000, Slovincd
1,460000 a Luzi¢and 156.800, uhrnem 138,591.800. (Némct
84,793.000.)

-
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napodetl jich toliko I3,144.000 (»Slovansky narodopis«
3. vydani 1849) a Cubinskij roku 1877 asi 20 milion&
(»Trudy Ekspedicii«< atd. Petrohrad VIL, str. 454.)

Mohou tudi? Malorusové podcitati se k nejéet-
né&j¥im narodim Evropy, Citajice témé&f Etyfikrat tolik
hlav, jako my Ce$i. Poloha jich vlasti nad mohutnymi
fekami Donem, Dn&prem a Dné&strem, v jednom z nej-
urodn&jdich uzemi ruské ¥iSe, zabezpeluje jim pak
v dobach pfiznivéjSich bohda velikou budoucnost,
odpovidajici jich poétu a kulturnim schopnostem.

II1.
h %
Osudy naroda.

JiZ d¥ive jsme fekli, Ze ruské plémé&, represen-
tované v nejstar$i epoSe kulturni Polany a pfidru-
Zenymi k nim kmeny, rozdifilo se daleko na sever
i vychod od svych piivodnich sidel. Pohyb ten vy-
konala vétev velkoruska, kdeZto maloruska ziistavsi
v pivodnich svych sidlech, podlehla zdhy na to na-
jezdu tatarskému. Rozkotianim Kyjeva ukondeny
jsou vlastné d&jiny samostatnosti Malé Rusi.

Osmdesat rokd byl Kyjev v drZeni Tatardg,
naleZ jej doby! litevsky kniZe Gedymin (1321), pfi-
pojiv na to cast maloruské zem& k Litvg, kdeito
cast zlistala podrobena Tatarim na dale.

Gedymin, ad pohan, jevil velikou snaSelivost
k pravoslavnym. Potomek jeho Olgérd pfijal dokonce
sam i se svymi dvanacti syny pravoslavnou viru,
a tak nebyl aspofi co do naboZenské stranky stav
naroda pod Litvou v prvnich dobach pravé nejhorsim.

Av3ak jiZ prvni docCasné spojeni Litvy s Polskou
za Jagiella (1386) ohlasilo se na Ukraing jako na-
silnd propaganda Kkatolictvi; tu vzalo podatek ono
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bezohledné 'utlaovani svobody naboZenstvi, které
pfivedlo na Malé Rusi tolik b&d a které kone&nd&
vedlo ke krvavym boufim sedmnactého stoleti.
]aglello sam zadal jiZ ub:ratn obdanskych prav pravo-
slavnym. Docasné rozvazani svazku litevsko- polského
neménilo jiZ hrub& mnoho na smutném postaveni
pravoslavnych na Litvé,

Za Vitolda prohla3eno katolictvi statnim nébo-
Zenstvim Litvy, jim¥ vyjma kratkodobého vit&zstvi
pravoslavné strany za Svidrigaila také zistalo.

Zatim S§ifila se moc polsko-litevskd stile vice
na vychod R. 1387 pfipojena k Polsce i Halicka
Ru$, kniZectvi to zaloZené maloruskym kmietem
Vladimirem jiZ v desatém stoleti a prfetrvavdi sim
najezd tatarsky bez pohromy (dle zakladatele fikalo
se ji -Vladim&f ¢&i Lodomerie a dle hlavniho mésta
Hali¢e na Dnéstru Hali¢ & Galicie), av8ak oslabené
za ustaviénych boji s Tatary, Multanci a Turky.
S moci polskou $la stejnym krokem katolicka pro-
paganda.

Za Jagielloncd nebyl jesté utisk tak zievnym.
Ale jiZ tehdy dochizelo k vaZnym tfenicim, které
mély za nasledek, Ze mnoho zipadoruskych kniZat
pfeslo v poddanstv1 Moskvy, a Ze nékolik malo-
ruskych mést (na pf. Smolensk) odpadlo od Polsky.

Povallivé tyto zjevy vzbudily v Polsce vainy
umysl, pfipoutati maloruské obyvatelstvo naboZensky
upln& a jakoZto celek k Polakdm a odvratiti je od
" mocného pravoslavného souseda Moskala. Toho do-
sahla diplomacie polska kone¢n& t. zv. Brestskou
unii (uzavienou v Bresté na Litv& r. 1596), kterou
knéZstvo maloruské pod vlivem polske vlady z velké
casti pfipojilo se i se svj'ml v&icimi proti slibu
Setfeni viech posavédmch cirkevnich obycejil a za-
¥izeni pravoslavi, ke katolictvi.
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Utvofena tim ona t. zv. Fecko-uniatska &
tecko-katolicka cirkev, nelidici se od pravoslavi neZ .
uznamm Fimského papeZe za spolecnou hlavu katolnkﬁ,
zadeZ ji Rim povolil op&t rozsahlé ustupky, ze]mena
t. zv. Fecky kanon, Zenéni kné&Zi, narodni jazyk
liturgie atd.

Neslo to arci hladce. Teprvé po staletém tlaku
a pfemlouvani podafilo se pomoci hlavn& tovary$stva
JeZiSova zapofaté dilo jakZ takZ dokonditi. Vysledek
postupu toho byl iplna témé&F polonisace ruské Slechty
(tak pochazi asi polovice dne$niho hali¢ského mag-
natstva, dé&lajictho ve Vidni »polskouc¢ politiku, ze
starych maloruskych rodd, jako: Potocki, Czartoryski,
Sanguszko, Abrahamowicz a m. j.), pfistoupeni k unii
velké dasti pravoslavného knéistva, a konec¢n& do-
konala opusténost prostého, pfi pravoslavi zistaviiho
lidu spojena s jeho narodnim a socialnim zotroCenim.

Koneén& ani unie nepi‘wedla Malorusim k ni
prestoup1v§1m rovného postavem s Polaky, naopak
stavala se ¢im déle tim vice spife trp&nou sektou,
neZ uznanym ritem. Pové&stné polské hospoda¥stvi
leielo na celé zemi jako t&Zky mrak. Dan& a aavky,
prace i Zivot nevolnického lidu mél spachtovany
Zid-arendarz, a pomé&ry co den nesnesitelng&j$i, spéchali
rychle vstfic strasné katastrofé&.

NeZ vSak pfi tomto hrozném hospoda¥stvi do-
saZeno bylo konecného cile, uplného totiZ zaniku
narodni existence ruské v polské Fisi, povstal tyranému
lidu maloruskému strasny mstitel, ktery ne nepo-
dobné jako u nas Husité o 200 let dfive,ve jménu
narodni a naboZenské svobody zahé.pl pfiSerné
Gétovani s utladiteli a vykofistovateli naroda: byli
to Kozaci.



IV.

Kozadina.

Neni a nebylo v dé&jinach Slovanstva podivné&jsi,
ale také zajlmavé]§1 a fekneme romantiété&jsi eplsody,
neZ jaké nam poskytuje obraz poeticky tajuplné
spoledensky, naboZensky a vojensky tak pFekvapu-
jicimi, ano obdivuhodnymi zasadami spravované
organisace kozacké. A dodejme hned: neni a nebylo
zjevu v dé&jinach slovanskych, ktery by byl tak riizné
od pfatel i nepfatel posuzovian, jako kozadina.

Mimod&k vynofuji se v obrazotvornosti po-
zorovatele vzpominky tu na gralské rytifstvo, tu na
stfedovéké Fady mnidsko-vojenské, tu na taboritské
BoZi bojovniky . . . Jen Ze svaty Gral jest pouhym
vyplodem snivé romantiky potulnych pévcl; jen Ze
rytn"ske fady byly organisaci vymyS$lenou a zalo-
Zenou na dvorech cisafi a paped za urditym,
stfizlivé vypotenym, vladami pfedem pfedepsanym
cilem; jen Ze hnuti husitské, majici jinak mnoho
podobnosti s kozafinou (jemu ostatné v mnohém na-
podobenou) bylo zjevem jen docasnym, nemajicim
zaruky ani zaméru trvalé, spolefensky a statopo-
liticky pevné& zorganisované existence. —

Jest nesmirn& t&7ko podati spravny obraz koza-
¢iny vibec, tim mén& v ramci populdrni pfednasky.
Soustavni badatelé, at Polaci at Rusové, upadaiji
pfili§ v extrémy znemoZfiujici vibec nalezeni »zlaté
stfedni cestye«.

Co si mame vybrati z obou nazorf z nichZ
jeden (Komisskij, Markévi¢, Skalkovskij a j.) vidi
v kozacich vzneSené heroy Slapaného maloruského
naroda a viry pravoslavné, a druhy vyvrhele ruského
Zivota statniho, lupife a lotry, jichz vyhubeni bylo




svatou povinnosti Fife jak polské tak moskevské
(z Rusli Solovljev, z Polakli Koronowicz, ano sim
slavny Sienkiewicz a j.)?

Na $tdsti povstal v nové;éx dob& kozakim
historyk veliky, syn jejich vlastniho naroda, Mikola$
Ivani¢ Kostomarov*), jehoZ dtkladného, sméro-
datného spisu »Borba ukrainskich Kozakov s Pol§e]u
do Bogdana Chmelmckago« vrhajiciho zcela nové
sv€tlo na tajemné fddy a Zivot kozaliny, s dobrym
svédomim lze pouZiti.

Mluvime-li- o vlastnich kozacich, to jest t&ch,
kte¥i tvofi onu slavnou, krvavou historii néaroda
maloruského, kterd obecn& jest zvana »dé&jinami
ruské kozacmy, musime pfedeviim rozliSovati mezi
dnedSnimi a ddvnymi koziky.

Dnesni kozadina jest fada ruskych plukﬁ se
zvlaétm uniformou a né&kterymi vysadami, pfipo-
minajicimi stin davné svobody ukrainskych molodcd,
podléhajici Zelezné discipling carskych oficird.

Dale dluZno vypustiti z ivahy davné kozaky
Donské, ktefi byli Velkorusy a nemé&li s Ukrainci
nic spole¢ného.

Maloruétl kozaci jsou zjevem zcela jinym, do-
konale svéraznym, oni jsou kozaky zet’ é’g‘oxrjv

Pfeneseme se v mysli do rozsahlych stepi na
jih od staré ¥iSe Kyjevské podle Dnépru se roz-
prostirajicich.

V t&chto pustych, nikym nepov§1mnutych viemu
svétu daleko odlehlych rovinach bylo pz v IX. sto-
leti sb&hovisko véleéniki rﬁzm}ch ruskych kniZectvi,
ktefi setfasSe z rozmanitych ddvodd jho vojenské

*) Vyslovuji i pféi jména maloruskd zplsobem velko-
ruskym, ne, Ze by to bylo snad ?ravnejsf ale ze je to,ob-
vyklejsi. Jinak bych musil psati : Kostomariv, Kotljarewskyj,
Hofowaékyj a d.
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sluZby a statni orgamsace, utekli se do téchto ne-
pFistupnych kondin, tim nepfistupnégjsich, Ze ani plavba
po_Dn&pru nasledkem. povéstnjch vodopadﬁ pod ny-
néjélm mé&stem Jekaterinoslavi leZicich a tudiZ uémne
pronasledovani uprchliki t&ch po vod& nebyly moZny.

V t&chto koncéinach »za vodopady« dili »za
- prahy¢ dnéprskymi usadili se oni zb&hové a jini
uprchlici a dali si od polohy své nové vlasti jméno
»Zapraicic neb rusky »ZaporoZci« (porog =—
prah, vodopad).

Tam Zili tito 1lidé nepoviimnuti od ostatniho
svéta, Zivice se dilem orbou a chovem dobytka,
hlavné& v3ak lupi¢skymi vpady do blizkych tatarskych
osad na Cerném mofFi vzristajicich. -

Na Rusi se o nich viibec nevédélo. AZ kdyi
r. 1224 ruska kniZata tdhla s valnymi voji proti Ta-
¢ tarim na Krim a dorazila na pochodu tom k Pra-
him, tu pfipojila se k nim k nemalému jich uZasu
a potéSeni jakoby ze zem& vydupana vyte¢n& vy-
zbrojena fetnd druZina neznamych véleénikd — k o-
z4kd pod velenim hetmand Jifilho Domorécice a
DrzZkraje!

Nazev »kozécic, jejZ dali ZaporoZcim Tatafi,
znamena tolik co »lehci jezdci¢, tedy asi jako na$i
davni »chevauxlegéfic. Byl pdvodn& jich ptezdivkou,
ale kozaci dovedli jej povznésti na pojem, pfed kte-
rym se- tfasli kralove p01§tl carové rudti i chanové
krim$ti, ano, d&jiny nam vypravuji, Ze mnohdy ko-
zacké lodstvo objevilo se nahle pfed samym Cati-
hradem, jemuZ ZaporoZti, jak p1§e )1ch kronika¥, ne-
jednou usili rudou kosili¢, t. j. zapalili jeho pfed-
mésti!

Ale tehdej8i kozalina byla pfece jen jelté zje-
vem celkem mélo vyznamnym, pi‘echodmm. Teprve
po polské anexi maloruskych zemi, kdyZ nespoko-




jenost s polskj'm reZimem den ode dne stoupala,
kdy? tlak hmotny, nirodni a naboiensky dosahoval
vidy nesnesiteln&jSich stupfii a na druhé stran& po-
vstal mocny a bezohledny nepfitel vieho slovanského
v mohutnicim a stale mocném chanidtu krimském,

tehdaZ nastaly na hranicich slovansko-tatarskych ony

podminky, jeZ samy ze sebe vyvolaly zjev této mo-
hutné strdZe hranicni, ktera diky vnit¥ni sile narod-
niho kmene ji representujiciho vymanila se b&hem
doby ode vSech vlivi v levo i v pravo a zorganiso-
vala se v samostatny, hrdy a mocny statni utvar,
ktery po z1ém nikdy nikdo podrobiti nedovedl.

A vskutku jsou tyto dv& pfidiny nejpfiroze-
n&jSim odivodnénim nevidaného rozmachu kozacké
moci: polsky tlak a tatarské nebezpe¢i.
Oba tito Cinitelé vysv&tluji ndm nejlépe viechny ty
zufivé boje, které tvofi d&jiny kozacké; oni ale také
stavi boje ty do svétla zcela jiného, neZ v ]akém
vidi je mnozi badatelé odsuzujici $mahem kozacke
»barbarstvi«.

Spravedlivy, pozorovatel nemtie p¥ehlédnouti,
Ze ve vojnach kozickych zradi se také fada zcela
jinych momentd neZ pouhé valéeni ze femesla, pouha
msta-krvina odv&kych nepfatel; nestrannému badateli

nesmi ujiti, Ze boj kozdkd byl bojem svobody proti

jeji nepfatelim, byl bojem za domaci zd&dénou viru
proti jejim hanobiteldm, byl bojem zoufalého naroda
proti jeho utlaovatelim. Jaka zde podoba s hnutim
husitskym |

* Hned na poéatku velkych sraZek polsko-
kozackych polsky vojeviidce Potocki vysazel cestu
od hranic Polsky a? do Né&Zina za Dnéprem kozaky
za Ziva na ostré kily naraZenymi, nejlep3i to dikaz,
Ze nelze ve valkach t&ch vidy vSechno svétlo hle-
dati na stran& polské a vSechen stin na strané kozakd.
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Povéstné pfislovi polské pravi: »Chtopa na pal,
panu nic, szlachcica na wieZe«*). Jak vzneSenym, ba
aZ naivné& idealnim, jest proti tomu »programe¢« Chmel-
nického, jim samym vyjadfeny slovy: »Sohrisyt
kniaZ, uriZ jemu Siju; sohriyt kozak, i jemu teZ
zroby: oto bude pravda !«

V.
Dé&jiny kozadiny.

: Ka7?dému z nas jest znama krasnd basefi Sva-
topluka Cecha >V bufanue, vylidujici skon husitského
viidce, jenZ se svym vojem po zahub& Tabori byl
zavat aZ na dalnou Ukrajinu, kdeZ &eti bojovnici
nadli pak novy domov. Neni to pouhy vyplod ba-
snické fantasie. Zbytky Husitd octly se skutedné&
aZ i v téchto divokych konéinach slovanské vlasti.
Ba jesté vice! P¥fichodem Husitd zadal nej-
slavn&jsi v&€k kozadckych d&jin! Valednické
uméni husitské udé&lalo z kozakd teprvé onu nepfe-
moZenou moc, jakou byli v dobich nejvétSiho roz-
kvétu.

Byl to Husita Mikola$ Firlej, jenZ je na-
udil taktice Ceskych Tabord, vliv to, ktery v histo-
rické védé jest posud nedocen&n, nebot vychazi jim
na jevo, Ze husitstvi vykonavalo takto nepfimo vliv
svlj na d&jiny vSeho vychodniho Slovanstva, zejména
téZ v jeho roli pfebornika Evropy v zapase s Mon-
golstvem — — :

Vlivem Mikola$e Firleje zaloZena té% prvni
kozacka »Si&« dle vzoru feského »Téabora¢, opevnéné

¥) ,Sedlaka (narazte) na kil, pinu (nesmite uddlati) nic,
8lechtice (at ud&la cokoliv) na v&% (povyéte) !«
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misto nad Dnéprem, spolu hlavni mésto kozécké
moci a vychodi$té vSech valeénych wyprav.

Slavna doba takto zorganisované kozafiny, jiZ
nebyla cizou ani vozova hradba lekova, pocina
koncem patnactého stoleti, kde2 jako prvni hetman-
organisator jmenuje se Ostdp Daskovié (kolem
r. 1500).

Daskovi¢ zcentralisoval rozptylené posud sice
v jedinou hlavni Si& ¢&ili »Ko¥¢, jemu# velel nejvy$si
hetman kozacky, zvany ataman ko$ovy. JiZ za
Da$kovide otf4saly se bfehy Cerného mofe nijezdy
kozdckymi na mocné ale zpupné tamni tatarské
drZavy a narodni pxsné maloruské, t. zv. dumy, védi
mnoho vypravovati o jeho statenych a smélych
kouscich.

Takového mocného C(Cinitele pov¥imla si arci
velmi zahy polska vlada, kterd byla nomineln& oviem
panem uzemi kozackého. Vlivem jejim stal se ko-
Sovym atamanem oddany ji Predislav Lancko-
ronskij, jenZ prvni dal si titul hetmana od polské
vlady potvrditi. ~Lanckoronskij roz3ifil organisaci
kozakdi také na uzemi pfed prahy Dnépru, jen Ze
raz a poetavem téchto ukra]mskych kozakd
(na rozdil od pivodnich vlastnich kozdkd zvanych
téZ mzovych) byly jiné ne u Zaporolcﬁ od nichZ
povaZovani také jaksi za mén¥ cenné (»hetmanitinac).

VE&k Sestnacty byl bohatyrskym v&kem koza-
¢iny. Na otazku polskéhn vyslance, kolik je celkem
kozaki v ZaporoZi, odpovéd&€no mu v Si¢i: »U nés
kde ktovi, tam kozik, a kde rokle, tam sto kozdkd.«

Za hetmani Vi$né&veckého, Svirhov-
ského, Bohdanka, Zborovského, byla koza-
tina skuteéng samostatnj'm statem ve statg Litevsko-
polském ; hetmani vypovxdah valky a uzavirali miry,
ani by se kdy ptali polskych krald o jich souhlas,

2
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a mnohy polsky Slechticky syn, jemuZ za klidu zbrani
ve vlasti nekynula pfileZitost k slav& a postupu, do-
byval si v fadach kozackych své vale€né ostruhy.

‘Netrvalo v3ak dlouho; a moc koSovych hetmani
stala se Polsce nepohodlnou.

Prvni vystoupil proti nim polsko-uhersky krél
étépén Batory, jenZ kozaky rozdvojil na dvé tFidy:
t.zv. regestrov.é (zapsané do. vojenskych seznamd,
regestrll), kterych mélo byti jen 6000 a ktefi slouZili
¢inn& ve vojité za Zold roéni jednoho dukétu a je-
dnoho koZichu, a ostatni neregestrové &ili ochode-
komonni kozidky, ktefi zabyvali se zem&d&lstvim
a méli postaveni Slechticti’(tedy osobn& svobodni na
rozdil od lidu v nevolnictvi Zjiciho). Umysl -Bato-
ryho byl jasny; ze v3i skuteéné kozaliny mélo zi-
stati jen téch 6ooo regestrovych, a to jakoZto pouhy
oddil polské armady, ostatni méli se poznenahla pro-
mé&niti v robotni sedldky. KoSovi ZiporoZci nepo-
drobili se, a ucitili za to zdhy jiZ ruku mocného
St&pana. Jich hetman Podkova (v nirodnich pisnich
Serpjaha) byl pfi vpadu do Turecka od Polsky
Istivé zajat a ve Lvové r. 1578 popraven. Nastupce
jeho Sach prvni obratil na to zbran& kozakd proti
Polsce. Nyni prSelo zrovna rozli¢nych opatfeni na
utladeni svobody kozacké z Polsky, kterd jen vic a
viceﬁrozdréidila beztak jiZ vzboufené mysle Zapo-
roZcd.

P¥i tom uZili Polici v potlafovani kozakid zpd-
sobu velice netastného; osazuvali rozsihlé své lati-
fundie v kozickém Uzemi sedlaky z Cervené Rusi
(Hali¢e), v domnéni, %e budou jim tito slouiti za
protivihu proti kozidckému obyvatelstvu. Osadnici ti
neodolali vSak hlasu krve a svobody a — uprchli
vét§inou se svych novych »slobode ke kozakiim,
rozmnoZujice takto jen jich odbojné $iky.
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DalSim prostfedkem — stejn& ne3tastnym, ku
sliti Ukrajiny s Polskou byla ném jiZ zndma Brest-
ska unie. Odkladani ruské nirodnosti a pravoslavné
viry podporovano nejen hmotnymi vyhodami, ale
i shatkygs}rodinami polskymi, vychovou ruské mla-
deZe skrze Jesuity a pod. Tim byla ruska Slechta
zadhy popoliténa, a mimo sedlaka-nevolnika zbyl co
jediny svobodny representant naroda — kozak.

Zaroveti znaln& se zhordil i stav sedlakd na
Rust. Krom& obvyklé panitiny musil sedlak svému
panu davati tFikrat do roka osyp (obili, driibe,
viibec desitou &ast sklizn¥), voskové (dah z Gld),
rohové (poplatek z dobytka), stavi&inu (z loveni
ryb), suchomel$&inu (z m]etx) atd. atd.

Slechta polské davala své rozsihlé statky %iddm
v pacht (arendu), ktefi pak vymyslili nové zvlastni
arendi¥fské poplatky. Narodilo-li se sedldku dit&,
nemohl je dati dfive pokf¥tit, a¥ kdyZ zaplatil aren-
dafi t. zv. dudek; Zenil-li sedlak syna neb vdaval-li
dceru, musil platiti pojem 3¢iznu; nemél-li sedlik
v pfipadech nedrody neb pod. na dudek neb pojems-
&iznu, nezbylo ne¥ — nechati dit& nepokfténo neb
Ziti v_s>divokéme¢ manZelstvi.

id-arenda¥ byl ale také neobmezenym panem
nad Zivotem, cti, jm&nim, Zenou i d¥tmi sedlika;
provozoval nad nimi i soudnictvi, kterél mu bylo
rovnéZ propachtovano!

Jest& hife neZ v Slechtickych panstvich (rodo-
chh) bylo sedlakiim naleZejicim k panstvim korun-
nim; tam byl i starostou #id, jemuZ pomahalo do-
byvati dan& vojsko, pové&stné svym stra¥n& nevaza-
nym Zivotem.

Stejného ptikofi zakouSela pravoslavna cirkev,
pokud nebyla pFeSla v uniatstvi. Vlidnouci kruhy
tak se zapomnili, Ze divali v arendu Zidim i pravo-

*




slavné chriamy; %id mé&l klie od kostela, a za kaXdé
otevfeni musili mu farnici platit, ano ani kn¥ze sa-
mého nepustil do chramu bez poplatku.

Tu uv&domili si ndhle kozaci jako jedina svo-
bodna soudast naroda (3lechta byla jiZ davno spol-
§t&na) svoje poslani jako ochrianci a mstitelé malo-
ruského lidu, a vztyéili pod vedenim hetmana N a-
livajka (r. 1596) prapor vzpoury proti Polsce. Ale
jiZ ptistiho roku (1597) byl Nalivajka zajat a ve
VarSavé odpraven.

Vzdor tomu nepodafilo se koziky pokofit, a&-
koliv byli slavnostné prohlaSeni za »nepfatele a
vrahy vlastic (hostes patriae et perduelles). Na Za-
porozi, kam moc polskd nesdhala, zvolili si kozaci
po smrti Nalivajka slavného hetmana Petra Ko-
naSevide Sahajdacdného, jehoZ Polaci, potfe-
bujice nyni op&t. kozak& ve vojnach moskevské a
turecké, také uznali. V. turecké valce zapalil Sa-
hajdadny za zady valdicich vojsk sdm CaFihrad a
opanoval svymi &ajkami (lodstvem) Cerné moFe.
Pfi tom viem mé&l veliky tento hetman jeSt& dosti
dasu na tvorbu — literdrni, ano i na uéené theolo-
gické traktity o pravoslavi a unii!

Po smrti Sahajdaéného, jehoZ slava dnes jestd
Zije v tisicerych pisnich narodnich na Ukrajing,
vzplanulo povstani proti Polsce na novo. PoraZeni
pod svym velitelem DoroSenkou polskym vojeviidcem
Kond&cpolskym, uzavfeli r. 1625 kozici smlouvu na
mezniku Medv&dich Lozich, dle niZ podet regestro-
vanych sniZen op&t na 6ooo0.

S tim nebyli ostatni kozaci (»vypiséicis) spo-
kojeni, zabili oktrojovaného jim »starSihoc Rehote
Cerného, zvolili opét nového hetmana v osob® T 4-
rasa, vyrojili se ze Zaporo?i na Ukrajinu a spojili
se tam se 4000 cegestrovanych (ostatnich 2000 bo-
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jovali s Polaky proti nim). Kon&cpolsky byl sice
u Perejaslavi poraZen, ale Isti dostali Poladci Térasa
do zajeti a odpravili jej ve Var3av&.

Na to dali Polaci k uvarovani dal$ich nepokoj
kozackych na Dné&pru vystaviti francouzskymi in¥e-
nyry velkou pevnost Kodak (1635). kterd nestila
ale ani rok.

Sotva dostav&na, byla koziky pod hetmanem
Sulimou rozbofena. Také Sulimy zmocnili se Po-
laci pomoci »regestrovych« a utratili ho ve VarSavé.
V nastalych na to bojich byl také novy hetman
Pavljuk od zridcl vydin a Poliky popraven.

Sn&m polsky prohlisil na to kratce vSechny
kozaky (vyjma vérné Polsce »regestrovéc) za zba-
vené viech vysad a srovnal je se selskym nevolnym
lidem.

Co bylo kozikem, utikalo nyni na ZiporoZi,
kam pomsta polskd nedosahovala. Odtamtud vedena
nova rana proti Polsce, kterad se ale nezdafila, tak
#e uzavfen smir na mezniku Maslové Brod& (1638),
dle n&hoZ kozéci srovnani uplné& s nevolniky a musili
trpce pykati za dfiv&j$i nespokojenost svou.

Té%ce leZela ted p¥st Polskd na Ukrajin& Ty-
rany narod kde mohl prchal na Z4poro#i, kamZ i pfes
nové vystaveny Kodak moc Polskd fakticky ne.
sahala,

Slabé vzpoury Poltovy-KoZuchy a Bul-
juka byly v zirodku uduSeny, a stav naroda byl
hor$i neZ kdykoliv dfive, rovnajici se dle letopist
jihoruskych mudeni faraondv.



VI
Povstani Chmelnického.

Za takového stavu naroda vyvstal mu muZ, ja-
kych jest malo ve svétovych déjinach. JestliZe stran-
nickd nenavist a pfizeti d&jezpytcii skreslila charakte-
ristiku celého kozictva k nepoznani, toZ moZno o
tomto mu?i — mluvim o Bohdanu Chmelnic-
kém — Fici to dvojnasob.

Co mu ale nemohl vziti ani nejv&t$i jeho ha-
nobitel, byla jeho hluboka laska k hynouci otéing,
jeho Zeleznd energie neznajici pfekaiky pro prove-
-deni umyslu jednou pojatého. jeho pro tehdej$i doby
aZ napadna demokratickd mysl, a jeho prosta pocti-
vost povahy; ve to vlastnosti, které a spojeni s ve-
likym véle¢nickym nadanim a vysokou pomé&rné in-
telligenci udinily jej muZem opravdu velikym, nebot
on zachréanil jim narod svij pfed neodvratnou smrti.
Mu?i takovému miiZe se jiZ néco odpustiti, snadijeho
nepéle o nevolnicky lid nekozicky, ktera prystila
pfece jen z pfili¥né jeho lasky ke kozakiim samym,
nejSpiSe pak jista davka vojenské drsnosti, zejména
ana nebyla o nic vé&t$i neZ u jeho polskych odpircd.

Nebo co méame fici o vytce, Ze Chmelnicky
vzeptel se Polsce teprv, byv podstarostou Cihyrin-
skym Caplinskym, osobn¥ uraZen? Vime-li, e by
tak nebyl udinil, kdyby uraZen nebyl?

Bohdan Chmelnicky, tento vojeviidce, basnik,
filosof a panovnik v jedné osob&, podjal se dila, je-
hoZ pokus tolik jeho pfedchiéidct zaplatilo na popra-
visti Zivotem, a podjal se jej zplisobem, jiZ pfedem
slibujicim lepsi vysledek.

Byv zvolen z pisafe za atamana, uzavfel nej-
prv se sousednimi Tatiry vojensky spolek, nadel
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vyhrnul se (r. 1648) s velikou kozickou moci a po-
mocnym sborem tatarskym ze ZaporoZi na Ukrajinu.

Kam pfiSel, pfidavalo se obyvatelstvo, rege-
strovi kozaci i nevolnicky lid, vzniceni ohn&m jeho
vymluvnosti, k jeho plukim. Polské arméady pora-
Zeny jedna za druhou v bitvach u Zlutych Vod,
Korsuné a Piljavy.

Moha nyni celou Polsku, leZici pfed nim bez
ochrany, spusto$iti a pokofiti, neudinil tak. Z4dal
jen na krali Kazimirovi, aby — uleh¢&il osudu ko-
zak@. Kral Kazimir oviem vyhové&l; jmenoval
Chmelnického hetmanem vojska zaporoiského a ko-
zadina obrodila se v celé své byvalé sldvé. Tehdaz
mohl skutedn& slovem kozak oznaden byti cely na-
rod malorusky.

Chmelnicky dal Ukrajin& novou organisaci,
misto davnych 6000 regestrovych stdlo nyni pod
zbrani 200.000 kozickych branci.

Ale Chmelmcky smlouvaje se s kralem, nepo-
¢ital s — polskou tustavou. SnEm rzeczy pospolitej
(republiky) polské po dlouhycb poradach, za nichZ
rozdrcena vo;enska moc fife se rychle opé&t obno-
vovala — neschvalil ujednani svého krale s Chmel-
nickym, a vilka podala na novo.

Rychle za sebou klesaly armady polské pod
padnou pé&sti Chmelnického; byvsi pod ZbaraZem a
Zborovem krvavé poralena, Polska (t. j. kral) uza-
viela op&t mir Zborovsky, v n&mi poéet regestro-
vych ustanoven na 40.000, kozici srovnini opét se
Slechtou, vira pravoslavna s katolickou, Mala Rus
s hetmany svymi uzndna vedle Polsky a Litvy za
tfeti samostatnou soudast fFiSe.

Se Zborovskym mirem nebyl sném polsky rov-
néZ spokojen. Chmelnicky sahl po tfeti ku zbranim.
Tenkrate, byv zrazen Tatary, s men3im 3téstim.



Bélocirkevskd umluva znan& zmensila privilegia
miru Zborovského.

Po &tvrtém povstini rozdifila timluva Zvanecka
sice op&t autonomii Ukrajiny, ale Chmelnicky vidé&l
ji pFili§ dobfe, Ze sestatem, jako je Polské repu-
blikanské kralovstvi, Aelze uzavirati smluv, a uéinil
krok, ktery mé&l nesmirny vliv na dé&jiny nejen Slo-
vanstva, ale celé Evropy: poddal se s kozaky
i ostatni Malou Rusi »jednov&rné ajedno-
plemenné« Rusi moskevské pod vymin-
kou Gplné samospravy Malé Rusi (1654).

Nasledky tohoto kroku byly zachovani
maloruského naroda, jenZ pod polskou vladou
by sotva uchrénil svou existenci, konec t. zv.unie
(vyjma v Halidi, kde podnes panuje), jeito narod
nyni vracel se Smahem od naboZenstvi jemu uméle
vnuceného, k starému pravoslavi, a — bohuZel —
d&sné ony vojny rusko-polské, které udinily
pomér téchto dvou nejvétSich narodd slovanskych
v pravdé nesnesitelnym.

DileZitéj8im vSak nad tyto nasledky bylo na-
stalé nyni politické sjednoceni vSeho naroda
ruského v jedinou velkou fi§i, které porusilo
opét rovnovahu sil polsko-ruskych tou mérou, Ze od
tohoto okamZiku byl osud nestastné Polsky, slabsi
a rozharané&j$i obou, zpedetén.

Nebudu liditi nekonelné zipasy, které nastaly
po tomto kroku Chmelnického o Malou Rus.

Staéi, kdy? poukaZi k tomu, Ze byla po dlouhd
l1éta kofisti tu Polsky, tu Ruska, tu dokonce i Tu-
recka, aZ konefn¥ nejmocné&j8i z nich, rusky car,
opanoval pole a pfikoval Malou Rus tuhymi, na
pohled nezruditelnymi pouty k obrovskému svému
imperiu.




VII.
V Siéi.

Bylo-li jadrem v3i kozainy Zéporoil, byla ja-
drem ZiporoZi Si &

Odbyv3e si krvavou Kkapitolu kozackych d&jin,
miiZeme se nyni s klidem poohlédnouti trochu v tomto
hnizd¢ vieho kozictva, jak vypadala ta jejich po-
wvé&stna domacnost, jaky to byl Zivot, ktery tato vskutku
»prazvladtni spolecnost« vedla doma za klidu a miru.

Zemépisna poloha »ZaporoZi« od.povnda asi roz-
loze dnednich gubernii ]ekatermoslavske a Cherson-
ské (vyjma krajinu mezi Buhem a Dndstrem).

zemi to dé&lili kozici na osm palanek (kralﬁ),
hlavnim méstem jeho byla Si& (zasek) nebo-li Ko §
(tatarsky — tabor), mé&steCko otocené kolim a pfiko-
pem, jeZ bylo zarovei residenci atamana koXového
a jeho vlady.

Povaze a razu kozadiny dobfe odpovida ta za-
]1m.wé okolnost, Ze hlavni toto kozické mésto ne-
stalo nikdy dlouho na jednom mist¥; obyd&ejn& viak
nad Dnéprem neb asponi pobliZ ného naposledy
u vtoku feky Podpolné.

Si¢ zaleZela z obchodniho predmésti, odkud
vchazelo se branou, chrin&nou basStou s dély, do
vlastniho mésta. Bylo to namésti, obklopené 38
dfevénymi domy, kozackymi to kasirnami, zvanymi
kufend Dale nalézal's tam palanku (byt) atamana
a starSiny, vojenskou kancelaf, pokladnu, kostel P
Marie (Pokrov), $kolu, byt duchovniho a j.

Od r. 1735 byla v Siéi také jiZ moskevska po-
sadka .

Kozém, jak jiZ znamo, dé&lili se na tovary§e
a pospolite koziky. Onino byli- pany zemé, tito
jich poddanymi; tovary$i Zili v celibatu, tito Jenili
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se; oni jedini vykondvali politickd priva (volby het-
mana, starliny atd.), tito spracovavali plidu a chopili
se zbrand, af kdyZ do3el je rozkaz k tomu ze Sice.
: Star$iny, volené od tovary$ii obycejn& na rok.
byli nésledujici:

1. Ataman koSovy ¢&li kraitce »Ko3o vy«
majici postaveni jaksi presidenta republiky, jehoZ vy-
konnd moc byla v%k obmezena obecnou radou

vojskovou.
© - 2, Sudi, pfedseda vojenského soudu a ndmé&stek

ko3ového (nakazny ko3ovy), spolu i poklanik.

3. Pisa¥, jaksi ministr zahraniénych zaleZitosti,
obycejn& jediny skutein& litern& vzd&lany <&loveék
z celé starSiny, z niZ mnozi ani €&isti neuméli.

4. Asaul, pobonik koSového, ziroven ministr
policie.
5. Obozny, nadelnik dé&lostfelectva a druhy
poboénik koSového.

6. Chorun#ij, praporeénik, jenZ nesl pfed
atamanem korouhev s bilym polskym orlem (od roku
1654 Cernym ruskym).

7. Bunéuény, jenZ nosil druhy odznak ata-
manidv bunduk, t. j. Zerd s kofiskym ohonem.

8. Pernadij, nositel pernale, palice se Sesti
perami.

Odznaky takové, zvané klejnoty, méli také
ostatni star$i, na pf. asaul tftinu, sudi peéet a tftinu,
pisaf kalamaf a péro, ataman koSovy pak skvostnou
bulavu, drahocennou to palici, ktera mu byvala
pravidelné od krald Polskych a pozdé&ji od card spolu
s bunfukem ud&lovina jako znameni pFizn& a zi-
rovei potvrzeni v u¥adi.

»Bunéuk a bulava« byly symbolem atamanské
moci. :




Vimnéme si ]e§té kratce nékterych vojenskych
»>3arZi« u kozdkili: Velitelem pluku byl jako u néas
plukovnik, nielnikem kufenu (u nds velitel ka-
saren) byl ataman kui‘enny, dovbys$ svolaval
(bubnem) vojsko k obecni porad® (1. ledna); dé&lo-
stfeleckym spravcem byl puika¥, »diplomatickym
agentem¢ tluma¢; dile byli v kanceldfi vojenské
jestE plsah, podplsah, kancelaristé a pod-
kancelaristé; nad mirami a vihami dohliZel
skantarlejg, pod dozorem duchovniho byl
ataman si¢ové §koly; konein¥ dluZno se zmi-
niti o nadelnicich pospolitych (Zenatych) kozikd,
stadniku a hromadskych atamanech.

Zeny v Si& nesmély se vibec zdriovati. PFi-
jeti na Si¢ zileZelo na mnohych forméalnich i zisad-
nich podmmkach, jeZ musil nastdvajici »tovarySe
splniti. V prvni Fadd VvyZadovalo se u kandidata
pravoslavné naboZenstvi, déle musil sloZiti pFisnou
zkousku z vojenskych v&domosti a p¥isahu v&rnosti.
krali polskému (od r. 1654 caru ruskému). Na to
dostal nové jméno (&asto dosti komické, pfezdivku a
pod.) a byl zapsin do n&kterého kufend.

Kozéici odéni byli v Saravany (Siroké spodky),
kaftan pasem staZeny a burku (plast), na hlavd mé&li
vydrovou &epici se soukennym kélpakem, na nohou
poloboty. Hlavu mivali oholenou, ponechévaijice si
jen na temeni dlouhou' éuprynu neboli cop (odtud
ruskd pfezdivka Malorusﬁ »Chocholc), zvyk to od
Tatard pfevzaty.

Zivot na Si& byl, nebyla-h pravé valka, dosti
jednotvarny, profeZ si jei tovary$i hledé&li pokud -
mozno zpFijemniti. Potulni kobza¥i (kobza = malo-
ruskd kytara) hravali a zpivali jim hojn& narodnich

popévki, a molodci-kozaci tandili k tomu ve dne



s — 28 —

v noci, oviem muZ s muZem, jeito Yen na Siéi ne-
bylo ..

Y Bohuiel tvofila hlavni zdroj zébavy takovs
téf kofalka, a kozicky kronikd¥ st&Zuje si trpce
na tovary$e, Ze »3Co zarobjali, to propivali.c

A tak neni divu, ie milym ‘t&ém hochim ne-
sv&ddilo hrub& Ziti v miru, a Ze vidcové i lid hle-
dali i nalézali vlastni své povolani ve valce.

VIIL

Pod ruskym Zezlem.

Umluvou v Perejaslavi r. 1654 uzavfenou po-
drobil Chmelnickj, jak jsem jiZ byl fekl, celou Malou
Rus pod panstvi Moskevského cara. AvSak tim
nebyl udingn konec boufim zmitajicim jiZ po sta-
leti ubohou Malou Rus.

Zahy totiZ nasledkem vé&rolomnosti, s jakou
ruska vléda ubirala novym poddanym svym vysada
za vysadou tvofivsi podmmky politického spojeni,
utvofila se v maloruském narodu strana protiruska;-
pfejici spiSe navratu k Polsce.

Po krvavych vaitfnich bojich mezi obéma pro-
tivnymi proudy nabyl polonofilsky na &as dokonce
vrchu a Mald Rus pfidala se povéstnou smlouvou
Hajdackou opét k Polsce.

Nastaly vleklé valky s Moskvou, které ukonéil
teprvé pokoj AndruSovsky (1667), jimZ rozd&lena
Ukrajina na &ast polskou a ruskou.

Mirem tim nesmirn& podraZd&ni Malorusové
chopili se opét zbran& a dast jich s hetmanem:
Mnohohre §n§'m poddala se dokonce i Turkim,
tak Ye byly nyni tfi hetmané: moskevsky, polsky a
turecky.



Nasledek byl ten, ¥e povstaly zase nekone&né
vélky Polsky s Turky a viech tfech hetmand mezi
sebou, tak Ze vojnim nebyl konec. :

V téchto zmatcich vynikd nad aroveii ¥femesl-
nych bojovnikd snad jediné postava hetmana Zidné&-
prského (ruského) Jana Mazepy, jenZ, jsa divér-
nym pfitelem cara Petra, dovedl svij tajny zamér,
- spojiti toti¥ viechnu Malou Rus op¥t s Polskou, pFed
nim tak dobfe zakryti, Ze mu car div&foval jelté
v dobach, kdy Mazepa stél ji¥ v pravidelném spojeni
s nejv&tiimi nepfitely Ruské ¥#iSe, s krilem ¥véd-
skym Karlem XII. a polskym Stanislavem (Leszczyn-
skim).

Ale sklamal se Mazepa, kdyZ potital na zradu
kozakli. Velka jich vi&tSina od n&ho odpadla a bo-
jovala pod ruskymi pripory, zvolivii si nového het-
mana Ivana Skoropadského. Mazepa poraZen,
prchl do Turecka a tam zemfel.

Jesté o jednom stradlivém zjevu z on¥ch dob
jest mi se zminiti.

Prosty lid malorusky Inul vZdy bezvyhradn&
k stitu ruskému z divodd nirodnich i nAboZenskych.

V polovici osmnactého stoleti vzplanul v ném
za stalého tlaku pak jesté jednou duch staré kozacké
svobody v tak zvané hajdamadting, jejiz ucelem
bylo urvati Ukrajinu, pokud byla je$té¢ v polskych
rukou, nenavidéné Fisi a spojiti ji s ruskym Za-
dnépfim. '

Nelze viak zamlileti, Ze vlivem nepfetrZitého
boje se viemi moZnymi nepfately mysle lidu sesu-
rovély, juniacky duch staré kozainy byl se jiZ zvrhl.
Hajdamactina ¢&ili kolidtina nebyla neZ srocenim se
revoluénich dobrodruh za Gdelem loupeni a péleni
vieho polského v Ukrajin&.

Tak pFepadli hajdamaci ukrajinské mésto Hu-
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maii, kdeZ za jediny den povraidlh na 16.000 oby-
vateldl bez rozdilu sti¥i a pohlav1 (»Humatiska sec«).
Koneéng spojili se polské a ruské armidy a
= udusili toto posledni »kozické povstanic prostého,
' fanatickym .zapalem rozjitteného lidu. Kdo z Hajda-
- makd Ziv dostal se do rukou polskych vitézid, po-
trestan byl ukrutnou smrti. Zajati Hajdaméaci zave-
zeni na rozli®ni mista, kde¥ byli pak rozmanité vy- °
my§len)"mi, ukrutnymi zplsoby popraveni. Polska
kozadina upin& zruSena. Ale i ruskd ¢&ast Ukrajiny !
ztratila zéhy vSechny staré vysady Chmelnického. ?
Ani distojenstvi hetmanské neobsazovano vice, a¥’
r. 1750 milackem carové AlZbéty, Cyrillem Ra-
zumovskym, ktery vSak r. 1764 k rozkazu Kate-
finy zadal za propusténou.

Byl to posledni hetman kozdkid zapo-
roZskych.

Na jeho misto nastoupil general-gubernator,
jako v3ude jinde..

Po zruSeni kozaémy ukrajinské padlo zahy také
Zaporozx Ve staté ruském, evropsky orgamsovanem,
nebylo vice mista pro tuto podivnou rytli‘skou re-

i publiku. Posledni Si¢ zru$ena roku 1775 generdlem
s Tekelim.
: Skorem soudasn& doslo k rozdé&leni Polsky, je-
\ : jiZ Malorusové pfipadli s v&t8i &asti carstvi ruskému,
, s men§i &asti (Hali€) ndmeckému Rakousku.
i Persekuce Malorusi vstoupla do nového obdobi,
1 o némZ bude nam stru¢n& pojednati na konci této
pfednasky.
AvSak jiZ koncem osmnictého a v prvnich .
dobach devatenactého vé&ku pozorujeme i v tomto
politicky tak nepi‘lzmvé postaveném narodu zjev, o
ktery u vSech cizimi podmaniteli podrobenych Slo-
vanii tém&F soulasn& se objevuje a pro svou ele-



mentarni mohutnost a zdénhvé nesprostfedkované
vystoupeni od mnohych za pravy zazrak byl pova-
¥ovan: Slovanské znovuzrozeni!

I na Ukrajin€ podalo tati, i tam lamaly se
ledy. V dobich, kdy Diderotové, Rousseauové,
Voltairové pfipravovali Zapad na »Velké Zué&to-
vanic, tehdaZ rodila i Ukrajina své buditele. Bez-
»nadé;nou zdala se jich price, $ilenstvim oproti vie
zdrcujici pFemoci nepfatelské byrokracie. Ale na
jejich stran& byly Lidskost a Laska, kdeZto na stran&
druhé — nechci fici co. A proto musili zvit¥ziti
azvitdzilil

IX.
Du$evni Zivot naroda.

Acdkoliv malorusky narod od samych podatkid
historické své existence postridal takika politické
samostatnosti, zidistal sob& narodni své vyluénosti
po celou tu dobu vidy dobfe v&dom. Ani jeho sou-
sedy a nepfatele nenapadlo nikdy fakt ten popfiti,
ano vétSina valek kozickych méla svij piivod hlavn&
v momentu narodnostnim.

AZX kdyZ nérodnost maloruska po ukondeni
staletych krvavych zapasd o existenci svou prvnich
volnych chvil poufila k duSevnimu sebe povzne-
seni, tu teprv nadli se lidé, udenci, ktefi stili o
smutny vavfin v&decké negace celého toho niroda,
ktefi jali se dokazovati, Ze Malorusové — nikdy ne-
existovali,

Co je nérod?

Prvnim, hlavnim, ale feknme hned: nikoliv
jedingm ptiznakem ndroda jest samostatna jeho
fe¢, narodni jazyk. Narod, jenZ nema jazyka
samostatného, jimZ by se lidil od svych souseddy, jest
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anomalii, vzicnou vyjimkou, potvrzujici jen naSe
pravidlo (Srbové, Chorvati), pravé tak jako s druhé
strany narod mnohojazyény (Francouzové, Bretotici,
Provengali, Valdni) jest vlastn& spife nirodnim kon-
glomeratem, jehoZ rozpadnuti v jednotlivé prvky
jest vidy myslitelno, jakmile tyto poénou samostatny
duSevni Zivot.

Jazykova samostatnost malorustiny byla filo-
logicky ji¥ stokrate dokazana. Nechci nuditi vé&-
deckymi vyklady o pfesmykovani hlisek a pod.
UZiji rad&ji metédy popularni, vychézejici z poznatku,
Ze kaZdy jazyk lidem mluveny, tedy %ivy, ma svou
vlastni, jen pon&kud citlivému uchu dobfe vystiZitel-
nou, zcela svériznou harmonisaci, svou odli¥nou me-
lodii, ktera je zaroveii odleskem duSevniho Zivota,
citéni, povahy lidu jej mluviciho.

To pfedpokladaje, podam 2z kaZdého jazyka,
jichZ se tyle, po ukazce, totiZ z politiny a rustiny,
pro n&Z ob& byl malorusky jazyk kdysi reklamovan,
a pak z malorustiny samé. Poznime z toho troufim
nejlépe nejen zasadny jich rozdil, ale budeme moci
nepfedpojatym jich srovnanim i posouditi, ktery
z nich stoji zvukov¥& nejbliZe na$i &esting,

Sly$me nejdfiv nejbliZ8i nam polstinu®):

O viosno ! Kto d¢ vidZal vtendas v nasym kraju,
i‘amiqtma viosno vojny, viosno urodzaju!
O viosno, kto 8¢ vidZat, jak bytad kvitngca
ZboZami i travami i ludZmi biyséaca,
Obfita ve zdafeiia, nadZejg b¥em&nna!
Ja debd dotad vidze, iigkna. maro senna!
Urodzony v névoli, okuty v povidu,
Ja tylko jedng taka viosng mistem v Zy&u“.
(Adam Mickiewicz, ,Pan Tadeusz®, psei XI.)

*) Pfi vSechny tf¥i ukédzky ztmyslnd feskym pravo-
pisem, abych i u nezasviceného docilil pokud mo#né spravné
vyslovnosti, kterA je prvni podminkou sprivmého iusudku.




Pak rustinu:

Cvétok zasochsij, bezuchannyj,
Zabytyj v knig, vitu ja,

I vot uZe medtoju strannoj
Dusa napolnitsa moja:

Gdé cvél? Kogda? Kakoj vesnoju?

I dolgol’ cvél? Isorvan kém?
CuZoju, znakomoj rukoju?

I poloZen sjuda zadem

Na pamjat né%novol’ svidaiia,
Ili razluki rokovoj,

I’ odinakovo guljaiia,

V tisi polej, v téni 1¥snoj?

I Ziv-1i tot, i ta Ziva-li?

I nyiide gdd ich ugorok?

Ili uZe oni uvali,

Kak sej ndvédomyj cvétok 2+

Kone¢né malorusky:

,Sée nevmerla Ukrajiny
Ni slava ni voljal

Sée nam brata molodyji
Usmichne sa dolja:
Zhynut na8i voroZenky
Jak rosa na soncy,
Zapanujem i my, brata,
U svoij storonci;

Dusu, tilo my poloZym
Za nadu svobodu,

1 poka¥em, 80 my, brata,
Kozackoho rodu!*

KaZdy laik citi, jaky zde rozdil.

Malorustina neni ani nafeim polskym ani velko-
ruskym, ba ani pfechodem z jednoho do druhého.
Pouhy jazyk netvofi vSak je$t& naroda. Narod,
chce-li byti uznan za skuteéného <¢initele kulturniho
a poZivati viech vysad a ochran takového C{initele,
musi prokazati mimo svij jazyk je¥t& i dulevni
individuality, musi byti nositelem vlastni

(Puskin.)

(P. Cubinskyj.)

3

samo-



rostlé kultury, schopné vnitfniho intensivniho vyvoje
a vzristu,

, e pak narod malorusky i tuto podminku
uznani své svébytnosti splnil, dokazuji dé&jiny jeho
posavadni duSevni innosti, v prvni ¥adé d&jiny jeho
literatury. '

Rozeznavame i tu jako v politickych dé&jinach
niroda vice ostfe od sebe odliSnych obdobi. Stara
doba kyjevskd ma svou literaturu, koza¢ina ma svou
a doba nova, poéinajici zadatky slovanského znovu-
zrozeni, pfinesla oviem také nové sméry, novy Zivot
do pisemnictvi. :

X.
Star4 a stfednidobaliteratury maloruské.

JakoZ jsme byli jiZ svrchu sly3eli, nadleZi kultura
Starokyjevskd ob&ma nirodnim kmendim ruskym
spolend. Ona jest tim kofenem, z n&hoZ dvou-
kmenny strom rusky vzal zdroje své obrovskeé sily.
I fed byla je$t® obéma vétvim spoleénd, z niZ pak
oba dne$ni ruské jazyky .cela samostatné se vyvinuly.
e viak vétey jiZni, maloruska, priib&hem nasle-
dujicich v&kid zistala jak se Fikd doma, kdeZto
velkoruska hnula se na sever a vychod, toZ dd-
sledkem toho jest pfirozeny zjev, Ze tyto nejstarSi
pamatky staroruského pisemnictvi sepisovany jsou
v jazyku ukazujicim &im dale tim vice obratd a vy-
‘razli typicky maloruskych. Takové sledy tvard jiho-
ruskych nalezl Safafik jiZ v pamatkich z r. 1073
a 1143, a jest proto zcela odidvodnéno jednati o téchto
nejstarich slovanskych literarnich pamatkach na
tomto misté&.
Nejdidleit¥j8i z nich tudteZ zde alespoti dle
jména uvedeny: jsouto Pedersky Paterik, sbirka




Zivotopisi svatych otcli z pecerského klastera v Ky-
jevE (XL stoleti)) ChoZdenije Daniila (Danie-
lovo chozeni), cestopis igumena QGernihovského Da-
niela, jenZ na podatku XII. stoleti do Jerusalema se
vydal a pfihody své cesty ne bez plvabu vypisuje,
Cyrill Turovsky (f 1120), jenZ zlstavil dvacet
kazani nadSenym slohem psanych, a pfedevsim kro-
nika Nestorova, podnes dileZity pramen dé&jin
starého Slovanstva vibec, a »Slovo o pluku Igo-
rové&as, slavné to dilo epické vysoké poetické ceny.

Po tomto pozoruhodném vzestupu literarni
tvorby nastidva na jini Rusi ndhld a nesprostfedko-
vani mezera: panstvi Tatar. Dédictvi Tatard pfe-
vzala Litva a Polska. Poméry nebyly ani tu literatufe
ptiznivy, byt by se nedalo zaptiti, Ze polské panstvi
mélo pfec jen jednu stranku dobrou: Polskd kniZni
vzd&lanost, daleko vy3$8i ruské, pflisobila na malo-
ruské Zivly a pomahala jim dospéti na onen stupeth
sebepoznani a uvédoméni, od né¢hoZ k raznému pro-
jevu vlastni mravni a hmotné sily proti zapadnim
utladovatelim byl jiZ jen krok.

Jazyk malorusky odchyloval se jda své vlastni
vyvojové faze vic a vice od velkorultiny a litevské
bélorudtiny jemu pfibuzné; tak mame jiZ ze XIV.
stoleti pamitky psané jazykem narodnim, dne&ni
malorusting jiZ velmi blizkym. Jsou to ov3em po
vétdiné spisy naboZenské, psané »dla lipSoho vyroz-
umlefia ludu christijanskoho pospolytoho«; jinych
potfeb v literatufe jest&€ nebylo

Zahy vSak mé&lo se stati jinade. »Sjednocenic
politické i naboZenské s Polskou, a& pfineslo malo-
ruskému bojarstvu a kn&istvu velikych vyhod zafa-
dénim jich mezi polské magndtstvo, pokud se tyce
katolickou hierarchii, mé&lo na druhé stran& u pro-
stého lidu stejn& jako u hlav uvédomélych, ale ne-

3‘
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hrnoucich se za polskou slavou, v zapéti onen Zivelni
odpor proti stavajicim pom&riim, jenZ zapo&al v riz-
nych kondinach maloruské zemé& v dobach XIV. aZ
X VLI stoleti a kon¢il krvavym dramatem kozickych
valek.

Prvni jeho pocatky dluZno hledati v cirkevni
orgamsacn Bojafi m&li v pravoslavné cirkvi Gdasten-
stvi pfi volbé& metropohty dosazovani duchovnich a
v jisté.mife i v cirkevni spravé viibec. D&lo se tak
v shromaZdénich v chramech odbyvanych, ktera
b&hem &asu zosobiiovala vSak nejen abychom tak
fekli »obec naboZenskoue¢, nybri také represen-
taci politickou v obci, a to tim spife, an stat
polskolitevsky pravoslavnych potfeb si neviimal, ba
naopak, jim nepfal.

Tato dileZita spoléem’, kterd se b&hem d¢asu na

zéklad€ me&stského prava magdeburského pevné zor-

ganisovala, nesla nazev sbratrstvac a méla ne-
maly vliv na politicky a nepfimo i kulturni vyvoj
néroda.

Pfedni zasluhou »bratrsteve bylo zakliddani ti-
skiren. V tom predtila na ptiklad daleko Velkorusy
Tak zfizena byla v Moskv& prvni tiskarna r. 1
kdeito na Malé Rusy zaveden tisk jiZ roku 1491
Do roku 1600 vyslo z moskevskych (velkoruskych)
tiskaren v3eho v3udy 16 knih, na Malé Rusi v3ak
67: do r. 1625 z moskevskych 65, z maloruskych
147, do r. 1650 z moskevskych 275, z maloruskych
ale 300!

Tisklo se pak vedle naboZenskych knih také
mnoho spisli polemickych, a prvni fecko-slovanska
mluvnice ti§t€na v bratrské Kknihtiskdrn& ve Lvové
- (1591), prvni slovnik slovansky v Kyjev& r. 10627,
Druhou dfleZitou kulturni strankou bratrstev bylo

«




zakladéni 3kol. Bratrskd 3kola kyjevska na pi"l'klad ,
byla zakladem slavné kyjevské akademie.

Dlouh4 je fada jmen mu¥d, ktefi v on&ch po-
hnutych dobach pracovali perem ve prospéch véci
maloruského niroda a pravoslavi. Zminil jsem se pi
e sdm hetman Kona3evi¢-Sahajdacnyj (1- 1622) su-
dastnil se <&inn& literarniho zépasu, ktery se todil
ustavi¢n& kolem Brestské unie, tu pro, tu contra.

Vedle t&chto cirkevnich polemxk pracovalo se
tehdaZ mnoho také v oboru dé&j jepisu. Jako jinde,
zaupmap prvni co do <&asu misto chronologické
letopisy; ale zahy objevuji se znamenité prace,
které maji za pfedm&t hlavn& boje kozické. Jmenuji
alespofi »Letopis Samovidciv o vojnich Bohdana
Chmelnickéhoe, letopis Samuela Veliéky a déje-
pisné prace kozéckého spisafec Samuela Zorky.
Koneén& neschazelo jiZ i v této stfedni dob& praci
lyrickych, byt by se nemohlo mluviti o basnickém
uméni v pi‘xsném smyslu tohoto slova.

Spojenim malé Rusi s Moskvou mnoho se zmé-
nilo. Jazyk »statnic nestrpél vedle sebe péstovani
jazyka podobného a maloruskd vétev naroda pomalu
usinala . ..

XI.
Doba nova.

Slovanské znovuzrozeni pf¥ineslo i malo-
rusting novy v&k rozvoje. V osmnictém stoleti se-
stavala celd literatura maloruskd z néco malo
plodﬁ v rukopise mezi né&kolika nadSenci kolo-
vavsich. Ale Zivé vddomi narodnostni nikdy pfece
nevyhaslo. Ov3em byly zalitky malé a t&Zké, po-
méry zoufale beznadéjné, a to nejen viidi panujici
velkoruldting, nybrZ i v lin& naroda maloruského



samého, jehoZ skrovna sinteligence«, a& méla o malo
vice vzd&lani neZ prosty lid, ptece jen s hiiry hledéla
na profanni plebs a jeji sprosty jazyk, tak Ze spo-
le¢nost poskytovala dle slov Skovorody obraz
»vy$coho $€o nyZloho hne, i dufoho 3¢o neduZoho
davyt i Zme« (vy$§iho jenZ niZiho hnéte, a velikého
jenZ malého dusi a tiskne).

Mozno ¥ici, Ze novou dobu maloruské literatury
zahajil tento kozak a podivin Reho¥ Savié Sko-
voroda, jehoZ si malorudti badatelé jen proto jiZ
vysoce vaZi, e mél vibec odvahu vyvstati ve pro-
spéch zapomenutého jazyka lidu.

, Trvalych sledd v$ak pisobnost jeho nezane-
chala. >Potulny tento filosof jest obrazem pfechodu
od staré kozacké svobody, zni¢ené pfed jeho ofima
jednim $krtem péra Katefiny II, k Zivotu statniho
pofadku, k svétu védy, literatury a umé&ni.« (»Osnova.«)

Prvnim vSak, kdoZ jsa spisovatelem v modern&
evropském smyslu, uvedl Malorustinu mezi literarni
jazyky evropské, byl znamy Ivan Petrovié Kot-
ljarevskij. Byv dosti peélivé vychovan, zadal zahy
obraceti svij zfetel k Zivotu specificky maloruskému,
kofisté z jeho znalosti hojn& pro své literdrni prace.

Pfi tehdej$im stavu jazyka a opovrhovani jim
se strany inteligence byl si Kotljarevskij dobfe vé&-
dom, Ze psati veliké, vainé dilo [literarni jakoZto
ouverturu nové doby, znamenalo by psati pro ni-
koho. I pfiSel na §tastnou myS$lénku, napsati dilo,
které prav& svou bizarnosti zbuditi mé&lo zv&davost
inteligence po obsahu, v némZ zkarikovana soudasna
t. zv. »spole¢nost« maloruskych gubernii nemilosrd-
nym sarkasmem a srSicim vtipem.

Tak povstala povéstnd Aeneida, na poméry
maloruské travestovand basefi Virgiliova, ktera ne-
jen autoru svému ziskala veliké slavy, ale hlavn&




byv3e i od vrstev nejvy$Sich pro nevazany sviij ob-
sah hitav& d&tena, donutila maloruskou inteligenci,
aby se sama takto nepfimo pfesvéd¢ila, Ze jazyk lidu
jest schopen literirniho spracovani. Ceho by nedo-
kazalo nejvét§i udené epos, to provedl zde basnik
bujnou Zprymovitosti svou: Mnohy vysoky pan, jsa
zvé&dav, zda-li si ho basnik v Aeneidé nedobral, udil
se schvaln& na rychlo Malorusting, jen aby si mohl
predisti tohle Certovo kvitko! ~

Role nirodni literatury, zirodné&né Stastné Kot-
ljarevskym, neslo nadale blahé ovoce. Zahy objevuje
se na parnasu maloruském povy vynikajici pracovnik,
Osnovjanenko (vlastng€ Rehof Fedorovi¢ Kvitka,
narozen 1778). Jadrem d&innosti jeho jsou lidové po-
vidky, v nich¥ zradi se mistrné ovladani lidového
jazyka spojené s roztomilou, skorem divéi n&hou
dikce.

Jako jinde doba znovuzrozeni i v niarodé malo-
ruském méla svlij stinny rub, své literarni pa-r
d&lky, mezi nimi zaujimd prvni misto tak zvany
snepravy Konisskye¢, dé&epis maloruského na-
roda se starobylym natérem, ale psany pocatkem
devatenactého stoleti. Ale i tyto padélky pfispély —
jako u nds — velkou mérou k povzbuzeni zajmu
o osudy a Zivot néroda a tim vzbudili i lasku k nému,
z niZ prystil pak novy zdroj literarniho tvofeni.

A tak splnilo se i zde znamé slovo velkého
myslitele, Ze neni knihy tak 3patné, aby nepfinasela
né&co dobrého.

XII.
Ukrajinska trijca.

Jako kaZd¢ kulturni ruch odli¥ny od >GFedn¥
dovolenéec erarni udenosti moskevské byl také po-

"



stup maloruské vzd&lanosti carské vldd¥ vidy trmem
v oku. Za takovych pomé&rd neni divu, Ze uvédomé&-
lej8i snahy jak u Velkorusi tak u jinych narod&
carské fiSe braly na se povidy raz tajného spol-
éovani.

Takovymto tajnym spolkem bylo u Malorusd
(v Kyjev&) »Cyrillo-Method&jské bractvoe.
ZaloZeno bylo r. 1846 znAmym nam ji2 Kostomaro-

-vem, a je dileitym v dg&jindich niroda proto, Ze
z n¢ho vysli tfi nejlepsi jeho synové, ktefi, podobn&
jako nasi buditelé, sestavili pospolu narodni, kulturni
a politicky program naroda svého.

Bez nich nebylo by snad dnes nefku malo-
ruského néroda, ale maloruské otazky.

Tato trojice slavnych Ukrajincd (malorusky
»Ukrajinska trijca<) sluje: Sevéenko, Kostomarov a
Kulis.

. PoslySme néco o pohnutém Zivoté t&chto vel-
kych muZ a o jich pdsobnosti:

Taras Hrihorovié Sev&enko narodil se
r. 1814 jako dit& nevolnika, a slouZil ve svém mladi
jakémusi statkafi Engelhartovi, svému to vrchnost-
nimu »vlastnikuc, za »kozdlkac, to jest za lokaje,
jehoZ povinnosti jest sedéti v kozickém kroji na
kozliku panské ekypaZe . . .

Rusky basnik iukovskij sodkryle jej nahodou
jako nadaného kresli¢e, ale mily Engelhart nechtél
ani slySeti, aby »duSi« jemu, patfici pustil Zukov-
skému zadarmo na studie. Zukovskij, jemuZ bylo
hocha lito, dal se na to portrétovati znamenitym
malifem Brjulovem, obraz vydrafil v Petrohradské
spolenosti a penézi takto nabytymi Sev&enku vy-
koupil,

Sev&enko studoval pak sice: maliFstvi, ale —




malifem se nestal. Za to stal se nejv&t3im ba-
snikem svého naroda.

Po dvouletém pobytu v Petrohrad& vy$la slavna
jeho baseti »Kobzar«, zahy po tom etné jiné. Dlouho
oviem pfi ruskych pomérech slava ta trvati ne-
mohla. »Cyrillo-Method&jské bractvoe bylo ruskymi
studenty prozrazeno, Sev&enko z trestu zafad¥n do
vojska a posldn do vyhnanstvi; po deseti letech
stravenych v riiznych sibifskych a jinych pevnostech
obdrZel r. 1857 milost a vratil se zlomen na duchu
a téle do vlasti, kde &tyfi leta na to zemfel. Co by
z n&ho bylo, kdyby byl Zil — jinde neZ v Rusku,
nikdo dnes nepovi. Byl to opét jeden ze slovan-
skych genili uméle povraZdénych ne$tastnymi po-
méry, v nichZ Slovanstvo vSude, vSude upi . . .

Ka?dého roku pofadaji Malorusové slavnosti
k ucténi svého nejslavn&j$iho basnika. A pravem.
evienko byl zachrancem naroda, byl jeho chloubou,
byl ale také jeho mluvéim, jeho obhajcem pt¥ed ce-
lym svdtem, jehoZ obZaloby na staleté bezpravi a
utrpeni sly$ela a schvilila celd Evropa. éevéenkovy
basn& plsobily Zivelni silou k povzneseni naroda,
ony budou také vidy novou vzpruhou budoucim po-
kolenim k d&innosti, k praci!

Cinnost a vyznam jeho nelze krasn&ji vysti-
hnouti, neZli lapidirnimi slovy Kostomarovymi:
»Sevéenkovy basn&, tot basné celého naroda, ale ne
jiZ ony, které sam narod jiZ zap&l ve svych utvorech
bezejmennych, zvanych pisn&mi a dumami; jsou to
basn&, které by narod sam musil zapéti, kdyby
v samorodé tvornosti nebyl ustal po svych pisnich,
1épe Fedeno jsou to basng, jeZ narod zapél sty svého
vyvolence, svého pravého pfedika. Takovy basnik,
jako je éevéenko, neni jen malifem narodniho Zivota,
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pévcem nérodnich citl a konani, nybrZ je nirodnim
vidcem, buditelem k novému Zivotu, prorokem.<«
evéenko vtiskl probuzeni maloruského naroda
raz radikalné-demokraticky, proti némuZ reakce ne-
byla jiZ moZnou; a tak byl mu dobrodinim v kaZdém
sméru své linnosti, pravym otcem naroda svého.

Druhym Gdem »Ukrajinské trijcy<« byl Nikolaj
Ivani¢ Kostomarov. :

Gim byl Sev&enko na poli krasného pisemnictvi,
to znamena Kostomarov v lidovéd€ a déjepisu. Oviem
byla i jeho ¢innost zahy Zalostn& podlomena. Pro
»separatistické snahy¢< posedél si rok na Petro-
pavlovsku, pak dvanact let v Saratové (vie bez
rozsudku!) a obdrZev koneén& milost, dostal k ni
téZky pfivaek ve form& zikazu psati malo-
rusky. Na rozdil od Sevenka mlad¥i a zdravy K o-
stomarov neodmldel se po navratu z vyhnanstvi.
Psal sice nadale jazykem velkoruskym, ale duchem
— pokud to v Rusku bylo viibec moZno — odpo-
vidajicim tuZbam a potfebam naroda svého. Tim
zjednal si mezi udenci ruskymi i polskymi nesmifi-
telnych nepfatel, ale &eho chtél, pfec jen dokazal;
dokazal védecky, Ze narod rusky dé&li se
ethnograficky, filologicky a historicky
na dvé stejnorodé a stejnocenné vétve, a
tim postavil opravn&nost existence naroda maloru-
ského védecky na pevny, nerozborny zaklad, zasluha
to, ktera by jej, i kdyby nic jiného nebyl vykonal,
stav&la mezi prvni muZe v Slovanstvu vibec.

Ttetim ¢lenem pamatné trijcy byl pak Pavel
Alexandri¢ Kuli§ (narozen 1819). Praci jeho na
naroda roli dédi¢né representuje vlastenecka po-
vidka. Jeho historické romany, jimiZ — sam jsa
z rodu kozackého -— dovedl narod rozplameniti pro
slavnou minulost, pro krvav& nabytou, krvavé ha-



jenou a krvavé ztracenou svobodu, &inily pravé divy.
Samo sebou se rozumi, Ze ani Kuli§ neulel pomsty-
chtivosti petrohradské vlady. Pro ¢lanek, uvefejnény
v détském dasopisu »Zvézdoécec pobyl si dva mé.
sice v krimindle a tfi léta ve vyhnanstvi v Tule.
Dostav milost, m&l zapovéd&no vibec né&co psati.
Psal na to anonynmé& dal. Roku 1857 vySel pak
prvni dil jeho mluvnice, prvni to védecky propra-
cované teoretické soustavy jazyka maloruského.
Mluvnici svou zavedl také novy pravopis, dnes jest&
u Malorusii (mimo Rusko, kde je zakazan) pouZivany
a podnes po ném skuliSovkac zvany. Vibec jest
¢innost muZe toho neobydejn& rozsihla, aé v dobach
poslednich nabyl v pracich jeho vrchu smér, zjed-
nav$i mu ve vlastnich fadach hojnost neptatel; ko-
nené také — slovansky zjev.

Tato »ukrajinska trijcac byla hlavni zaklada-
telkou zmin&ného jiZ »Cyrillsko-Method&jského bra-
trstva«, jeZ postavilo oproti moskevskému pansla-
vismu, plnému velkoruské narodni a niboZenské ne-
snaenlivosti, novy panslavism, éerpany ze
zasad Kolarovych a Safafikovych. »Kre-
stanstvi a slovanské dé&jiny byly jim sv&tlem a teplem
pfi velkém jich ukole. VSickni znali dobfe pismo
svaté a m&li je u velké vaZnosti. Mocn& na tom
stdli, e Slovanim ni¢eho se neni naditi do diplo-
macie, e k dilu onomu (znovuzrozeni Slovanstva)
potiebi jest novych lidi a nové sily a silou tou ZYe
musi byti Cistota srdce, prava osvicenost, svoboda
lidu a kfestanské obé&tovani se«*).

*) Tak charakterisuje tento smér anonym. Zivotopisec
Kulisdv ve lvovské »Pravdé«. Takové =zasady prohlasila
slavnd ruska censura za — socidlné demokratické a pod-
vratné, statu nebezpeéné!!



Zasady takové na¥ly své tlumoéniky v daso-
pisech »bratrstvem« zaloZenych, z nichZ prvni misto
zaujima »Osnovae, dileZity to kulturni &initel malo-
ruského znovuzrozeni,

XIIL

Censura.

Ovoce &innosti muZf, o nichZ jsme pravé sly-
eli, objevilo se zahy. Nastalo mocné hnuti malo-
ruské spoleCnosti smé&rem narodn&-demokratickym.
Posavad klonil se malorusky inteligent bud na stranu
velkoruskou, bud na stranu polskou. Nyni néahle
rozbtesklo se mu, Ze jeho misto je po boku néiroda
vlastniho. Vida jej ponienym, nevédomym, opovrie-
nym, zadinal se jej ujimati. V Kyjev& podala vycha-
zeti »>lidova vydénic praci Kvitky, Sevéenka, Kosto-
morava, KuliSe, fondem »Osnovy« zaloZenych. Uéen-
ci studovali lidov&du, basnici a beletristé brali své
latky ze Zivota prostého sedlika.

Polaci posmivali se hnuti tomu, zvouce je
schtopomaniic (chtop=—sedldk) a prohla3ujice
viechen malorusky lid za zkaené polské chtopy.
Oproti tomu poukazovdno se strany ukrajinské stim
vétdim drazem na narodni svépravnost Malorusi.
Tu vSak pfi8li obhajci malorusti ze Scilly do Cha-
rybdy. Ruskd vlada obvinila je ze sseperatismuc,
tvrdic, e jsou — Velkorusy-odpadliky — zradci.

Spoleénost ruska na zaatku dosti sympatisovala
s novym hnutim, ale ani ona neodolala dlouho vlad-
nimu natlaku. Roku 1862 vy3el prvni tikaz zapovida-
jici vyudovani malorudtin€ a vydavani a tisknuti
maloruskych knih viibec. Pfedaci naroda pronasledo-
vani pod zaminkou nihilismu, svoboda¥fstvi, mluveno




o starém kozickém duchu odporu, o snahach po
odtrZeni Malé Rusi od carstvi ruského (kam?). Nej-
zufivj8imi nepfately nového vzmachu byli a zdstali
ru$ti slavjanofilé; chtdli pfetvofiti vSechny Slovany
narodng, politicky i niboZensky na Velkorusy a tu
se jim znovuzrozeni »nového narodac¢ pod vlastni
stfechou oviem nijak nehodilo do kramu.

Roku 1873 zavdl trochu voln&j8i vé&térek, ale
jiZ 1876 vy%el onen povéstny ukaz protiukrajinsky,
jehoZ zné&ni zasluhuje uvedenu byti jako nejlepsi
illustrace Zivota, jaky jest vésti slovanskym na-
rodiim pod Zezlem ruského cara:

»Hosudar Imperator 3o. dne minulého mésice
kvétna z Nejvy38i Vile Své radil rozkazati:

1. nedovoliti dovozu jakychkoli knih vydavanych
za hranicemi v na¥eéi maloruském;

2. ti%t¥ni a vydavani v Ri¥ originilnich dél
i pfekladu v tomtéZ jazyku zakazati vyjma toliko:

a) historickych pamatek — ale jen velkoruskym
pravopisem,

b) podmine¢n& praci p&kné literatury po pro-
zkoumdni v hlavnim u¥ad& pro vé&ci tiskové (v Pe-
trohradé);

3. zakazuje se kaZda scenicka pFedstaveni a ja-
kékoli pfednasky v maloruském néafedi a rovnéZ
tisk textd k hudebnim skladbam v tomto nafeli«.

Nejeden Slovan po pfeéteni tohoto zakona by
mohl byti sveden k povzdechu: Zlaté Rakousko!

Na ziklad® t&chto nafizeni v k¥estanské Fisi,
kde se rozdava bezvadné& Bible v sedmdesati jazy-
cich (mezi jinymi té v jazyce vugulském. votjanském,
zyrjanském, kalmuckém atd.) nesmi &isti tFicitimili-
onovy bratrsky nirod slovansky evangelia ve svém
rodném jazyku. Na ziklad€ t&chto nafizeni, ktera
posud v plném rozsahu v platnosti zlstala, zakazany



jsou v Rusku maloruské pfeklady Shakespeara, za-
kazana Homérova Iliada (pfeklad Nidcinského), za-
kazany védecké a prostonirodni broZdry jako Zivo-
topis Kolumbiliv, Guttenbergfiv, popsani Sahary,
(Hrindenkovo), broZura o cholefe, o chovu driibeie
a podobné nebezpeéné spisy.

Co se pfece dovoli, selkrtd censura tak, Ze to
nema smyslu ani ceny. Tak skounfiskovidna z pisn&
gevéenkovy jeSt&€ v r. 1896 sloka »Nezavid boha-
tému, on nema pfatelstvi pravého ni lasky, on vSecko
si jen najimd;« a censor pfipsal v rukopisu: »My-
§lénka pro lid malo pouéna.«

) Né&kdy bornovanost censorii pilisobi neodolatel-
nym humorem.

Tak podal Hrinéenko, velmi popularui spiso-
vatel ukrajinsky, k censufe pfeklad Schillerovy »Marie
Stuartkye. Nedovoleno censurou. Spisovatel reku-
roval. Rekurs byl zamitnut z divodd § r13. statutu
o censufe a tisku. )

A co stoji v tomto paragrafu? Doslovné toto:
»P¥i censurovani stati tykajicich se oboru: vojen-
ského, soudniho, finan&niho a pfedmé&td spravy mi-
nisterstva vnitfnich zaleZitosti censor povinen jest ¥i-
diti se zvlast& vydanymi pokyny.« .

Spisovatelovo odvolani k ministerstvu vnitra
proti tomuto skvostnému odivodnéni stoji za pfFe-
¢teni. Siroce a dlouze dokazuje ministerstvu, Ze
Marie Stuartka nebyla nikdy v Rusku, Ze zemfela
ji¥ v XVL stoleti, Ze tudiZ ani ona ani anglicka kra-
lovna AlZbé&ta nemohou nileZeti do obori n&kterého
z ruskych ministerstev v § 113. zmin&nych, Ze Schil-
lerovo dilo hraje se v Petrohradé pfed samym ca-
rem — vie marné. Ministr odpovédél, Ze dilo pro-
pustiti nelze . . .




Co mame déle fici tomu, kdyZ censor nepro-
pusti povidku z toho diivodu, Ze »v ni neni takovy
jazyk -ukrajinsky, jaky ma bytic¢, Ze autor uZiva »no-
vych slove atd.

Pfi tom musi ve byti psdno pravopisem velko-
ruskym, nehodicim se nijak pro jazyk ukrajinsky.

Roku 1900 podino v Rusku k censufe 45 malo-
ruskych knih, z nichZ zakazano 22. Jakd spousta
rukopistt a duSevni price v nich uloZené pfichazi
zde na zmar!

e nesmi v celém Rusku byti tistén ani jeden
tasopis malerusky ani z ciziny dovalen, jest samo-
zfejmo, ba ani takovy stitu nebezpeény list jako &a-
sopis pro déti »Dzvinok« (2 la »Ma-lé no-vi-ny« Ba-
&kovského) nebyl propustén. :

Tak vypadd — moderni literatura maloruské na
Ukrajing Kletba carismu, nesna$enlivost, podezfiva-
vost, izkoprsd neddivéra né&kolika lidi strhnuvSich na
sebe vSechnu moc v ¥i§i a snaZicich se ji udrZeti
kfivdou a krvi, nezna jinych prostfedkdl pro zacho-
vani svého refimu neZ hloupého nésili, vychézejiciho
ze strachu a nendvisti a plodiciho opét nic neZ
strach a nenavist. B&da jim, aZ padne jich bidna
gkrabodka, aZ sklouzne jim lvi kiiZe s oslich beder,
a? strach narodi pfed nimi pomine a — nena-
vist zidstane samal

Jsou dnes v Rusku na nejlepsi cesté k tomu...

. XIV.
Halié&

Hali¢ &li Cervend Rus jest odvEkym slovan-
skym hnizdem. Zde vidime v rannich &ervinkach
slovanskych d&jin Velké Chorvatsko, zde kvetlo i



Velké Srbsko pfed st€hovanim néarodd, zde dluZno
hledati viibec evropskou kolébku Slovanstva*),

V X, stoleti dobyl kyjevsky kniZe Vladimir
vychodni jeji ¢ast a potomek jeho Vladimirko zvolil
za sidlo mésteCko Hali¢ nad Dnéstrem, jeZ dalo
celé zemi jméno. Dlouho byla spornym jablkem mezi
Litvou, Polskou a Uhrami, aZ zdstala konecné& pFi
Polsce, zakusiv$i hriizy polského hospodaFstvi o sto
let dfive neZ sama Ukrajina. Zde panuje posud po-
véstna unie, zde stoji posud Polak Rusovi na krku.

Roku 1772 stala se Hali¢ rakouskou.

Vlada rakouskd neméla pondti o pomérech
v Halig¢i. Vyslala do své nové provincie dvorniho
radu Korrandu, ktery mimo jiné pfinesl odtamtud
pfekvapujici zvést: odkryltam cely narod, oby-
vajici polovinu této zemé&, ktery nemluvi polsky,
nybrZ pry srusky nebo illyrskyec () a jenZ od ra-
kouské vlady pok¥tén novym jménem: Ruthenen.
Sestaval jen ze sedlakli a kné&i, mé&stského obyva-
telstva a inteligence nemél.

CisaF Josef pouZil ho proti polské $lechté, ktera
se branila jeho reformam. Patenty Josetovy osvobo-
dily Rusiny — tak sluje narodni vétev maloruska
nyni obecné v Hali¢i — alespofi na papife od osob-
niho poddanstvi polské S$lechtd a ulevily jim vibec
kaZdym smérem. R. 1785 zaloZen prvni malorusky
(uniatsky) duchovni semina¥, r. 1789 zafalo se na
lvovské filosofické fakulté pFednaSeti rusinsky!

Tento za polské vlady nevidany a neslychany
ptevrat netrval dlouho. Reakce proti reformam Jo-
sefovym dala op&t vSechnu moc v zemi polské inte-
ligenci do rukou, té inteligenci, ktera se nikdy ne-
tajila se svym zasadnym odporem proti lidovému

*) L. Niederle: Slovanské staroZitnosti I.




Xkolstvi a vzd&€lani vibec a u rusinského muZika
2v]1asté.

K tomu pfisp&l i moment nirodni. Ztrativie
politickou samostatnost hledéli Polaci aspoti rozSifiti
se narodné na ukor svych odvékych, nyni bezbrann&
v tuposti a nevzdé&lanosti Zivoficich nepFatel.

Kde#to Josef II. uzniva slavné rusinsky jazyk
za »Landes- Volks- und Nationalspgaches, Leopold II.
neznd ho vice; mluvi prosté »o kleru a svétské tfidé
pFidriujici se i‘ecko-katohckeho ritu«. R. 1812 zru-
Suje se pod vlivem polské $lechty povinnost obci sta-
véti a udrZovati Skoly, r. 1813 zaviddi se na mést-
skych Zkolach jazyk n&mecky a polsky. Zkratka,
znamy, stokrat osvédéeny postup vysSich statnich
interesdi, a pro nas Cechy — jako doma.

XV.
Rusinska trijca.

Andél straZny naroda maloruského nedal mu
ani zde zahynouti. V jeho osamocenosti a opuﬁté-
nosti zachranili jej — studenti.

Jako na Ukrajin& trojice velikand zaloZila plhi‘e
jeho existence, tak i v odlehlé Hali¢i trojice mladych,
ke viemu odhodlanych, smé&lych hlav zastavila rizem
fitici se budovu ndrodniho byti lidu. MuZové ti jsou
Sa¥k&vi& Hotovackij a Vahilevig, kteki ve
vzdjemném spolku podnikli veliké dilo obnovy ru-
sinské literatury.

VSichni tfi byli seminaristé, viem tfem ode-
pfela rakouska hierarchie kn¥Zské vysvécenti, v§1chm
tfi zakusili pronasledovani, nad nimZ vzkypéti musi
krev spravedlivého posuzovatele, a viem tfem Zehna
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dnes genius Slovanstva pro jejich obé&t, kterou =2 e-

vykonali v&ru nadarmo.

Marcian Sa§k&vig prvni pionyr malorusix & |
literatury na Cervené Rusi. zemfel zahy jako kapl=az»

z trestu do horské vsi v Karpaty pfesazeny....

Ivanu Vabilevidi, v bidé vystudovavii rx»
mladiku, odepfel uniatsky biskup lvovsky vysvicexay
po celych sedm let, z diivodu, Ze mél podezftel&
styky s — Safafikem. Bida, nedostatek existenénih o
minimna dohnaly tohoto vysoce nadaného, ba geni—
alniho muZe aZ k pfestoupeni na protestantism, nale =

zahynul v polskych sluZbach, vlastné hlady. ...
Jakub Hofovackij, nejnadangsi z nich,
nucen byl pro Gdast na Riegrové vypravé do Moskvy
opustiti Hali¢ a byl pak ruskym professorem ve Vilné&,
zemfel ve vyhnanstvi.... '
Hfichem jejich byla snaha poznati lid, seznamiti
se s jeho potfebami, zaznamenati jeho pisn&. JiZ
roku 1833 vydal 22lety Sask¥vi¢ spoleéné s Polakem
Vaclavem z Oleska sbornik polskych a rusin-
skych pisni.
mysl vydati almanach »Rusalku Dnéstrovoue
vynesl jim jiZ v seminafi vaZné pronasledovani. Tuto
" prvni knihu rusinkou v Hali¢i vydala trijca pak
v Pesti. V Hali¢i byla pFisné zakazdna. Pro¢, odd-
vodniuje Fiditel lvovské policie Peimann témito kla-
sickymi slovy: »Wir haben mit den Polen vollauf
zu schaffen, und diese Tollkopfe wollen noch die
todtbegrabene ruthenische Nationalitit aufweckens.

XVL

Rozkol politicky.

A pfece ji vzbudili!
Dlouha desitileti temné poroby nasledovala po




téchto utéSenych zaatcich. Roku 1848 nebylo jest&
vzeslo sim¥ zapu¥téné trijcou. Jako Chorvati v Uhrach
Madary, tak drZeli v Hali¢i Rusini v $achu Poliky,
coZ jim vyneslo u rakouskych generald ndzev »Tirolci
vychodue. Zajmy jejich hajili tehda Palacky a Rieger.
Hlavn& tento vystoupil ohnivé v jich prosp&ch proti
»svobodé nepfatelskému evropskému despotu, ru-
skému carismu. Ustava z r. 1849 slibila Rusinim na-
sledkem &eského zakrofeni narodni sn&m vychodo-
haliésky, ale nevesla nikdy v platnost. Nastala reakce
zatotila s »Tyrolcx vychoduc jako s kaZdym jinym.
Po rozehnani Fi¥ské rady prohladuje na to rusinsky
arcibiskup spolu s jinymi biskupy ve Vidni politickou
svobodu za »bezboZnouc« a narodnost za zbytek
pohanstvi.

JiZ v t&chto dobach zaéina v Haliéské rusinské
spoleénostl ukazovati se zjev, ktery rozpoltil ji nadale
a d&li p dodnes na zdanlivé nesmifitelné, zufivé se
potykajici tabory.

Pfechod ruského vojska RakuSaniim proti
Madarim na pomoc tahnouciho vykonal velky vliv
na jednu &ist Rusind. Zalala neblahad polemika
mezi prately a odpfrci lidové mluvy, z niZ vySly
dvé pfikfe se potnrapcn strany polmcké narodnici
a moskvofilé ¢&limladorusini astarorusini.
Tito neuznavaji v literatufe narodni mluvy, pi‘e)xce
spiSe velkoruiting nebo i strarosloveniting, onino
zavrhuji oboje ve prospéch Zivé Fedi naroda.

Tak zvana vy38i inteligence byla zdhy vesmés
staroruska. Literatura obmezovala se na hnusny boj
s »ukrajinofilci¢, jak pFezdivano stran& narodni, pro
skutenou literaturu byla to 1éta mrtva, ztracena.

Do téchto pomérd pfinesly pravou revoluci
Sevienkovy basn& Nairodni strana posilngna jimi
o velké procento mlad$i inteligence, ale boj zufil
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dale. Zatim obratila se vlada upln& na stranu polskou ;
vysledek tohoto obratu jest p¥ekvapujici: Rusini,
vét§ina v zemi, maji dnes 11 poslancd proti 150
polskym, a t&ch 11 jest rozdéleno na t¥i aZ EtyFi
nesmifitelng se nenavidici strany. Vlada a polska
pfesila odepira jim v3e, o& jinde se vibec nevede
spor, 3koly i ufady uvedeny do- stavu v ostatni
Evrop& nepochopitelného, stav hospodafsky sedlika
rovni se témé&F pomé&rim za staré polsko-litevské
vlady.

Jedno ale trpi rakouskd vldda Rusindm, &eho
v Rusku nemaji: tisk. Jedind tato okolnost stadila
udiniti Hali¢ dnes stfediskem literarniho ruchu tohoto
ne$tastného naroda, vé&stic mu bohdd lep$i bu-
doucnost. :

XVIL
Mlada Ukrajina.

V letech osmdesatych minulého stoleti objevil
se mezi Malorusy novy smér, majici své vychodisté
mezi emigranty ukrajinskymi, vypuzenymi zédkazem
maloruské literatury na Ukrajind. Pfednim jeho
representantem byl Michal Drahomanov, byvaly
profesor kyjevské university, ktery vzdalen v&i
sentimentality a frazovitosti posavadnich smérdl, jal
se stFizliv® a bfitce karati h¥iSné plytvani sil narodni
inteligence v neplodném vziajemném boji a pfinesl
do banalniho ovzdu$i vySlapanych polemik novy,
fizny tén. Na misto staré »vysoké« politiky stran
a stranitek postavil v nirod heslo drobné ni-
rodni prace MlideZ hrnula se za nim.

NeohliZejic se po tom, jak ji stard garda »néro-
dovcili« a »moskalofilii« spila socialistd, jak ji vylu-
&uje z naroda, jak vlada stile a stdle konfiskuje jich




“Zasopisy, tato »Mlad4 Ukrajinac ujala se vedeni

lidu a jeho vzd&lani viemi prostfedky moderniho de-
mokratického radikalismu, s koneénym cilem posta-
viti most spojujici Ukrajinu s lidem &ervenoruskym
v jeden uvddomé&ly, nirodni a kulturni celek, jenZ
by hrél svou tlohu v koncertu evropskych kultur-
nich narodd.

Nelze nevidéti, Ze nirod malorusky cili tomu
se odividn& bliZi. Jména jako Borys Hrinéenko
(pseudonym V. Cajenko), Krymskyj, Hrudevskyj,
Ivan Franko, V. Hnatuk, Michajl Pavlyk, Olha Ko-
byljanska, Le3a Ukrajinka a jiné jsou nam dosta-
te¢nou zarukou, Ze znovuzrozeni maloruského néroda,
vymansni jeho z podrui socialniho, politického i kul-
turniho jest v&ci zabezpedenou.

Geho se nirodu po dlouhé doby nedostivalo,
nyni to ma: jest to inteligence; inteligence, ktera
nejenom néco vi, nybrZ také n&co chce. A tak
vidime v dobéich, kdy v pokrodilej§ich zemich vé&-
decké akademie spi spanek spravedlivych, u Malo-
rusi vzkvétati védecky spolek prvniho ¥adu »>T o-
varystvo imeny Sev&enka,« vzbuzujici svymi
zavainymi publikacemi obdiv udené Evropy; tak
vidime jiné a jiné zjevy, které v naSich oéich za tak
trudnych poméri politickych a hmotnych zdaji se
byti nemoZnymi*).

Také kousek deské prace lze zde nalézti. Ne
tolik, kolik by slufelo nirodu ex professo panslavi-
stickému, jak nam ¥ikaji na Dunaji, ale pfece. V prvni
fad€ dluZno tu jmenovati zaslouZilého Franti$ka
RehoFe, magistritniho Gfednika praiského, jenZ
pfi sluZném asi 2 zl. denn& vykonal na poli slovanské

*) Tak spolek ,Prosvita® zaloZil jen v Halidi p¥es 1000
ditaren a vydal pfes 2 miliony lidovych knih!
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vzijemnosti vic neZ vSechna naSe velkd Zurnalistika
informovana o vé&cech ruskych viibec a maloruskych
zvlast pfimo d&snk. ..

Jemu, Rehofovi, plati také v prvni fad& nadSeny
hymn K. Ustyanovyle, basnika a malife, oslavujici
Cechy témito nadienymi slovy:

pyNarode deskyj! narode stradalnyj!
Za dolu volu z husytskych vremen
meéem rozrytyj, ohillamy spalenyj,

u vitasnyj krovy vrahom uduSeny) —
i viasnov sylov z mohyly voskressyj:
za pryvit*) bratnyj, za pryvit srdeényj
dla moji mamy, tvojeji sestry —

syn ruskyj d‘aiujety!“

- XVIIL
Narodni pisefi.

V pojednani svém mluvil jsem nejednou o malo-
ruskych sdumkache.

1Z8stal bych kusym ve svych vykladech, kdy- .
bych -0 této strance kulturniho Zivota naroda, kdy-
bych o jeho néarodni poesii nepromluvil.

Friedrich Schiller pravi n&kde:

,Milerad si Erodli, kde se zgn'vé; :
Neni pisni, kde zly lid pfebyva.“

Dle toho veliky basnik n&mecky neudinil svym
krajanim prav& poklonu. Znamot, Ze z celé Evropy
nejméné se zpivd v N¥mecku a nejvice mezi Slo-
vany. Z t&h jsou pak op¥t nejzp&vnéj$imi Srbovéa -
— Malorusoveé,

*) Pozdrav.
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Oba tito kmenové zachovali si posud v ustech
lidu svlij narodni epos, jehoZ my Cechové nemame,
svoji zpivanou historii.

Literarni historikové d&li maloruské néarodni

pisn& na patero obdobi:

Upominky nastarouKyjevskou slavu
jsou jiZ velmi sporé, sporej$i ne¥ u Velkorusd, a to
z té prosté pfiiny, Ze souvislost podini dlouhou
porobou tatarskou byla poruSena.

Pisné& z dob kozackych, obsahujici celé
dé&jiny kozaliny a pestré osudy naroda v téchto di-
vokych dobach, to jsou ony slavné .ukrajinské
dumky, rozdifované po vSech konéinach vlasti
zv1a$tnimi pévci z povolani, kobzary a bandu-
risty, ne nepodobnymi provengalskym troubadourim
nebo n&meckym minnesingrim. Jsou nejvzacné&j$im
pokladem maloruské lidovédy, svédéicim o vysoce
poétické mysli naroda, jehoZ jsou majetkem.

Pisn& t. zv. hajdamacké pochdzi z dob
upadku kozadiny, kdy narod jiZ ztracel svého privi-
legovaného kdysi postaveni, aZ upadl v beznad¥j
moskevské poroby, &ehoZ ozvénu nalézime v pis-
nich nevolnickych osmnactého veku. Koneén&
znovuzrozeni pfineslo novy typ narodni pisn&, pisei
za svobodu, jejiZ perioda posud neminula.

Spisovatelé malorusti zadali z4dhy sbirati tyto
nezm&rné poklady po vlasti. O n&kterych sb&ratelich

“jsem se jiZz zminil.

Zde zasluhuje uvedenu byti jest& nejdikladné&;jsi
z nich, Michal Alexandri¢ Maximovié
(zemfel 1873), vynikajici ucenec, jenZ velikou, prvni
v tom oboru sbirku svou vydal jiZ r. 1827.

Charakteristiku nirodni pisn€ maloruské poda-
vam dle nejlep$iho znalce lidu svého, Kostomarova:



»Ve své snaze, aby poznanou jednou ideu odélo
pevnym, hmotnym a makavym t&lem, plém& velko-
ruské klonilo se povidy a posud se kloni ku hmot-
nosti, v duchovni pak strance Zivota zfistiva za jiho-
ruskym: proceZ basnické tvornost u Jihorust mnohem
Sifeji, Zivéji a pln&ji se rozvila. Poslechn&te hlasu
pisni, pFihlednéte k utvorm, jeZ stvofila basniva
mysl jednoho i druhého plemene, k narodnim sklad-
bam slovesnym tu i tam. Nepravim, ¥e pisn¥ velko-
ruské prazdny jsou v$i poesie, naopak, velmi poe-
tickou jevi se v nich zvlait¥ sila vile a pov&domost
ukolu, ¢ehoZ obého tak velice jest potfebi k vykonu
ulohy, kterou narod vytkl sob& v historickém po-
stupu svého politického Zivota. Nejlepsi jsou z pisni
velkoruskych ony, ve kterych zobrazuji se momenty,
kde dule sily své sbird anebo kde vyli¢uje se bud
vitézstvi nebo nezdar, jenZ ostatn& nikdy nesklati
vnitfni mohutnost. '

»Lid velkorusky, prakticky, pfevaZn& ku hmot-
nosti se chylici, povzna$i se k poesii teprv tenkrit,
kdyZ z kruhu b&Zného Zivota se vy8ine; jinak pra-
cuje, nedada se uchvacovati a unaSeti, oddavaje se
spiSe zcela podrobnostem a pfipadnostem a spoustéje
tudiZ s mysli obrazny ideal, jimZ v3elika véc se poeticky
zbarvuje. ProCeZ narodni poesie velkoruska tak ¢asto
zalétd do Fi%e nadsmyslnosti, vymykajic se z mezi
moZnosti pfirozené, a tak &asto klesi k pouhé za-
bav& a kratochvili. ‘HistorickA vzpominka m&ni se
ihned v epos nebo pfechazi v povést; naproti tomu
v pisnich maloruskych zachovava se v&t$i mira sku-
tenosti, kteréZ &asto ani neni potfebi, aby piseii
blyskala rozko$nou silou poesie. V pisnich velko-
ruskych vlidne stesk, pfemitani, ale neni v nich té
snivosti, kterd tak mile dojimad nas v pisnich malo-
ruskych ... U&ast ptirody jevi se slab& v pisnich




velkoruskych, velemocn® vSak v nalich; maloruska
poesie jest od pFirody nerozdilna, ona oZivuje ji, &ni
ji 0&astnici radosti i Zalu &lov&ka. Trava, stromy,
ptackové, zvifata, svétla nebesks, jitro a veder, parno
a snih — vie dySe, mysli, citi s élov€kem, vie ozyva
se mu darovaym hlasem to soucitu, to nadé&je, to
domluvy. Cit lasky, jimZ obydejn& prodchnuty byvaji
vieliké pisn& narodni, zfidka v pisnich velkoruskych
nad t&lesnost se povznadi; naproti tomu v nasich do-
stihuje vysoké duSevnosti, Cistoty, uSlechtilosti vzn&tu
a libeznosti obrazf. I t&lesnad stranka lasky v pisnich
Zertovnych vyobrazuje se s tou anakreontskou piivab-
nosti, ktera zastira v3echnu hrubost i sim cit zdu-
Seviiuje i zuSlechtuje. Zena v pisnich velkoruskych
zfidka kdy povznasi se ku svému ClovECenskéemu
idealu; zfidka krasa jeji povzneSena jest nad tdles-
nost; ziidka liska miZe ceniti pfi ni néco vic neZ
podobu t&lesnou; zfidka spatfuje se ctnost a distoj-
nost Zenské dule. Maloruskd Zena v Dbésnictvi na-
Sem naproti tomu jest tak dulevné krasna, Ze i v po-
klesku svém jevi se poeticky cudnou a stydi se svého
poniZeni. V pisnich hravych a Zertovnych zvlastd
se ostfe zii protiva v pfirozenosti toho a onoho ple-
mene. V pisnich toho druhu maloruskych vlidne
taky ptivab ve slovich a ve vyjadfeni, Ze dostupuje
tu miry umélecké; okFivajici lidska pfirozenost ne-
uspokojuje se pouhou zidbavou, nybrZ pocituje po-
tfebu, dati ji uslechtilou formu, kteradZ by cdusi nejen
obveselovala, ale i povznaSela; veseli chce obejmouti
ji krasnem, posvétiti my3$lénkou.« (Istorié. Monografii,
I, 266—268.)

Tot vérny obraz ukrajinské pisnZ. Ukrajinské?
Netane nam p¥i Cteni t&chto ¥Fadkd na mysli jeSt&
jina pfibuzna narodni pisefi, jiZ stejn& sv&d& mnohé
z téchto znafek? Ci neni takovou i na¥e Ceska pisefi?



oz |

‘ XIX.
Konedna Gvaha.

Povahu naroda seznate nejspolehlivéji z jeho
pisni. Proslula apologie Kostomarova jest nam toho
klasickym dokladem. A jet&€ vice. Ona vede nas -
k poznani, Ze z podobnosti charakteru pisn& ukra-
jinské s pisni &eskou souditi miiZeme i na podobnost
povahy naroda na$eho s povahou maloruskou.
Paralela ta vnucuje se nam na kaZdém kroku. Pravé
pfi oné ohromné rozdilnosti ustfedi, Zivotnich a kul-
turnich podminek 'jest podobnost ta tim napadn&jsi.
Pohlednéme v3ak zpé&t do dé&jin obou bratrskych
narodi a najdeme je$t€ jinou analogii: Doba Ky-
jevska — zlaty v&€k za poslednich Pfemyslovcid a
Karla; poroba tatarskd — n&mecka rozpinavost ptred-
husitska ; Chmelnicky — ZiZka; kozadina — husitstvi;
Mazeppa — Thurn; »Unie« — protireformace; upadek
pod_Moskvou — poroba rakouska; ukrajinska trijca
— Safafik-Jungmann-Palacky, a vibec zjev narod-
niho znovuzrozeni vlivem zapadni kultury, tot pa-

; ralely, které kaida pro sebe a viechny dohromady

i nuti kK novym a novym dvahdm a porovnanim. Pan- -
:i slavismus Kollariv _nema ve Slovanstvu soupefe

! leda v panslavismu Sev&enkov¥; oba zakladaji se na

! kmenové rovnopravnosti, na narodnim altruismu p¥i
|

4 e e emews = =

; aplné konfesionalni toleranci, oba jsou, jeden o druhém
! nevédouce, od kosti demokratickymi.

VZemi dé&jinami maloruskym zni jeden mohutny
zakladni tén: hajeni slovanské civilisace a svéprav- |
nosti pfed mongolskym barbarstvim. Ceské dé&jiny f
maji také svilj zdkladni ton: hajeni téZe civilisace ]
a svépravnosti pfed — germanskou kulturou. s

Oba narodové vydlerpavali v tomto boji samou
Prozfetelnosti jim uloZeném své nejlepsi Zivotni sily,

e e A A oot m——



oba mohou ale také s dobrym sv&domim o sobé& Fici,
Je tloze své dodnes poctivé dostili. Ale ani Cesi
ani Ukrajinci nejsou dnes s poslanim svym je$t& ho-
tovi. »Pud na vychod« t¥iti své urputné viny dnes
jako pFed tisicemi lety o v&kovité bory na¥ Sumavy,
»pud na zipad¢ napliiuje dnes jako pFed tisicemi lety
viechen mongolsky sv&t vidy &erstvou Zivelni silou.
Ale &im usilovngji, ¢im bouflivéji, ¢im vztekleji busi
Zaipad i Vychod na brany Slovanstva, tim odhodla-
n&jSimi, tim schopné&jSimi odporu stavaji se jeho stra-
cové uvnit¥. - Cechové rostou pfed ofima nezvanych
svych n&meckych poruéniki jako onen bajeény rek
Volga Buslajevi¢ z velkoruské narodni »bylinye, a
da Bih, Ze za nedlouho pftihlasi se o své pravo sebe-
urdeni a svépravnosti, aby sami Fidili své zaleZitosti
a veleli svému osudu. A Malorusi? Jest tomu teprv
nékolik dni, co jsme dCetli jasavou zvést, Ze ve Lvové
poloZen zadkladni kamen k velikolepému rusinskému
Narodnimu Divadlu, jest tomu né&kolik tak¥ka
hodin, co nas doSla zprava velika, pro znalce poméri
aZ neuvéfitelna a neslychani, 2e na Svato-Vla-
dimirské universitd v starém Kyjevé, zfi-
zena byla stolice pro maloruskon litera-
turu, pfednasenou maloruskym jazykem!

Ano, rostou, rostou vii¢ihled¥ ob& nejzaz$i straZe
velkého slovanského néroda, a jest nutno, aby rostly,
nebot poslani jejich daleko je$t&€ neni spln&no. My
Cechové mame jeté dobojovati dlouhy, amorny za-
pas s germanskou hydrou, a bratfi kozaci dnes jako
pfed osmi sty lety kryji svymi junackymi tély p¥ed
mongolskym nebezpedim nejen svého Bilého Cara,
ale celou starou Evropu.

KéZ se jim zda¥i veliky jich boj, a kéZ jest po-
sledni! Ké% vydobudou jim nejen vit&zstvi ruského
statu, ale i sob& tu Spetku svobody a prava, které si
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tak pln& zasluhujil Pak podafi se snad i nim lépe a
udinnéji zatarasiti slovansky pradh na Zapadu pfed ci-
zickou povodni, bychom konetn¥ vSechny ditky
dobré mati¢ky Slivy kulturnimu svému ukolu Ziti
mohly neruené a plng, rovni mezi rovnymi, svobodni
mezi svobodnymi ve veliké vlasti od Port-Arturu po
Domailice!

Budoucnosti slovanské my$lénky — mnogaja
ljeta!

Konec.




Dodatek.

————

Narodnf pisné maloruskgé.

Dumky.

0], vyletél sokol z lesa si na pole,

usedl si sokol na vysoké hofe.

A s hory si sletdl na vysokou sosnu,

a vitr proviva, a sosna se chyli. —

Nechyli se sosno, neb i mnd je teskno;

uhodila stfela s vysokého nebe.

KohoZe ubila? — Vdovina to syna.

A neni tu, kdo by dal matidce znati:

aby pkisla syna svého pochovati, — —
Oj, ptiletdly t¥i zezhulicky,

vSechny tfi smutny, cely bleditky. —

Oj, jedna upadla u samé hlavidk

a druhé upadla u samych noZice

a tfeti upadla k samému srdédku.

U samé hlavicky — to mét je, sta¥enka,

na konec noZidek — sestra sourozenka,

k samému srdééku — to jeho milenka.

Krvava tam ¥i¢ka, kde plade maticka;

kde plade sestfi¢ka, ze slzi studnicka,

kde pldde milenka, suché je stezidka. —

Od roku do roku plakava matidka,

Jjak jen si vzpomene, zaplide sest¥icka,

a milenka plade, mysl vsak jinou ma4,

mysl viak jinou m4, jiného vzpomina.
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S Podho¥i oblak nadletél,
s Podoli sokol pftiletsl.

Kozik se zeptal sokola:

n,Nebyl-lis ty tam v dalekém kraji,

neslysel jsi tam novinu,

nevidél plakat divéinu ?¢

Ach, place, truchli, na lGZku le¥i, -
s ocka si stird slzidky sv&Zi. .
Ptiletdl sokol, promluvil k rob&:

n,Raduj se, dévo, host pfijde k tobd.“ —

ivéina cel4 se rozradovala,

Kdy% do zajeti Ivana,
to Svirhovského hetmana,

kdyZ Bisurmané dostali,
hned hlaviéku mu stinali.

R R i e e
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-0j, hlavu razem utali
a buifidukem ji prohnali.

A trouby zaély v pospéchu
zahravat jemu k posméchu.

Tu chmury tahly z Kurhant,
jak derné ¥ady havranu.

1 skiivanci nad Kurhanem:
nlkde louditi se s hetmanem 2

své celé Geladce svétélka dala. —
Svétte, deladko, ve dne i v noci,

at miladku v odi se podivam,

zda nepobled’, neZ vratil se k nam. —
Pobledél jsem, dévo, a pobiddl,

Ze jsem to dlouho té nevidél.

Tma Ukrajinku pokryla,
%e Ukrajinka zZelila.
Ze Ukrajinka zzelila |
a horké slzy vylila. |
Tu bujni vét¥i hovorem:
»Kde hetman padl s taborem
A orlové sem pfileti:

n»Kde hetmanovi zapéti?

Té% sokolici zakvili:

nKde hetmana jste pohibili?%

.

0j, tii liti, t¥i lupiéi,

ubili kozaka v Sici.

Pod javorem zelefioudkym,
nad kozakem kil mladoudkym,

i —

Télo jeho osifelé,

vétrem, mrazem zledovélé.

Nad nim konik rozzelil se, .
po kolena v zem zaryl se,



»Nestidj, koni, k hlav& moji,
vidim dosti vérnost tvoji;
spéchej radsj, drahy. koni,
do rodné d&diny moji.“
Vyjde bratr, utidi se,

vyjde mati, zarmouti se:

péna mého se mne siiali;
oj, sly8, méti, nerozkvil se,
%], syn Tvij uZ oZenil se!
zal si #inku, vzal milenou,
krvi travi¢ku zrosenou.
Zkus to, méti, pisek zlaty

1#0j, kdes, koni, nechal pana, do kameni zasévati,
zda mu prsa v boji sklana?¢ Jak ten px’s:‘l(é mati, vzklidi,

nZa mnou Tarci pospichali,

Nefumi, nesumi,
zelena doubravo,
neplaé, nenafikej,
ozacka ty hlavo!

Kterak nemam Sumit,
kdyZ vitr poviva,
kterak nemém plakat,
kdyZ srdce boliva?

To ijé sam nepladu,
pladou moje odi,
nemaji pokoje
ve dne am Vv noci.

Nejblizsi pratelé,
nestésti mé celé,

nedaji mné chtiti,
dévée jako kviti.

piijde syn tvij zpatky v Sici!*

V.

A ja je chtit budu,
v lasce neustanu,

dokud se s tim svétem
bédny nerozstanu. ,

Umru j&, ma mila,
a ty bude§ Ziva;

pamatuj, ma mila,
kde moje mohyla.

Ta moje mohyla
kraj siného mofe —
dej se na cestu,
a% ti bude hote.

A pfijde$-li ke mné,
neposlap mohyly,
lidé zli fekli by,
Ze jsme spolu Zili.

Ani na mohylu
nesyp siré zemeé:
tézko pod ni spati
jak tobé zit bez mé.

~S—



Xolomyiky.
(Cervenoruské.)
I il
V krasném lese duby Sumi, Za hory se slunce chyli,
kol sebe se todi, smrakd se uz v poli,
na véky mné udélaly a kdo nema Z%4dné dévy,
tvoje sivy odéi. toho srdce boli.
To tvé odko roztomilé, Milka srdce potésuje,
kadefavy vlasek, préce kaZzdé snadni,
a zvuk mily, klokotavy, bez milenky Zivot trapny,
ten tvij zlaty hlasek. rozkos neni vnadna.
1.
Stoji hruska rozlozita Ach vy odi, sivé odi,
tam na kraji nivy, ach, vy odka mil4,
na vZdy na mne zapomnély jak dvd hvdzdy v temné noci
tvoje odi sivy. vidycky jste mné byla.
iv.
Sviti hvézdy, sviti jasng, Nenit nad to v svdté blaha,
jedna nejjasngjsi, jak u milky dleti —
mild je mi sestra, méti, jsme-li spolu, tdsime se
milka nejmilejsi. jako malé déti.
V.

Bodejz tebe, muj milounky, spalil hrom jasiiounky,
sedmkrit jsem té darovala, a ty jsi zdravounky;
sedmkrat Jsem t& darovala, po osmé nebudu,
nebot vim uZ sama dobfe, ze tvoji pfec budu.

Bodaj tebe, mij miteiikyj, spatyv siiih bileiikyj,
sim raz jem ta darovala, a ty zdoroveiikyj!
8im raz jem fa darovata u novij komori,
nepomoZut ty, mifefikyj, cisarski dochtori.

—>HS-



I Biskupské

* Knihtiskarna

v Ces. Budéjovicich [ mump

¥
N

a-v-&ase nejkratsim.

zhotovuje vedkeré ti-
skopisy pro spolky,
Grady, zaloiny atd.
za ceny nejlevngj¥l
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‘ ©|| Spolkovi mistaost , Mir. Jednoty Posumavshé™. ‘

—l] Hotel

U zlatého soudku
- we Vodithanech

doporuduje co nejlépe P. T. pp. cestujicim a p¥i-
chozim levné a &isté pohostingké pokofe, ochutnd
upravend jidla, vidy Cerstva k dostani, dobie vy-

leelé pivo = pivovaru pravoviredného méifanstva,
dale rizné druhy vin v nejlepSich jakostech.

Ceny mirné. Obsluha vzorna. |

Josef Jordaik, ‘

- "9

e Xualednik

hotelier.

|

@|| Citarna ,Narodni Jednoty Posumavské®. |

IR Y Y Y Y L Y 1R Y Y 1Y Y R 1Y I Y R Y

. J. Nikolat

ve Yodiianech, Namésti &. 16.,
ohehod zhofim  osadnickym a Zeleze

\ Sklad _
* velocipedu (kol)@\_ éﬁ;

a Sicich stroji pro domécnos
P i femeslniky. “§R
Zv148t8 upozoriiuji na #iocf stroje s fodkou kru
hovou a Gstredni, t. zv. ,,Central bobin', kterdii
stroje se znamenitd k umélému vysivani hodi.

@@ Nauky Kk vydivani na stroji zdarma. &=
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