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1. Микола ТИМОШИК. ПЕРЕДНЄ СЛОВО

MOBA — ДУША НАЦIЇ
IВАН ОГIЄНКО (МИТРОПОЛИТ IЛАРIОН) В ОБОРОНI УКРАЇНСЬКОЇ

МОВИ

„Доля судила менi немало
працювати в таких умовах i на
таких посадах, коли моя
дiяльнiсть не належала тiльки
менi, — я працював для цiлого
українського народу. Як я
працював, — судити не менi. . . “

Цi слова Iван Огiєнко написав у серединi 30-х рокiв у Варшавi, де вiн
опинився у вимушенiй емiграцiї i де пiсля звiльнення польськими властями
вiд викладання в тамтешньому унiверситетi видавав два україномовнi ча-
сописи — „Наша Культура“ i „Рiдна Мова“. Будучи не лише свiдком, а й
безпосереднiм учасником подiй, пов’язаних iз трiумфом i трагедiєю Україн-
ської революцiї, вiн вважав „за свiй конечний обов’язок“ детально описати
ту пору, дати майбутнiм дослiдникам нашої iсторiї матерiал, так би мовити,
з перших рук.

Однак тяжкi й непевнi умови емiграцiйної дiйсностi не дали змоги уче-
ному сповна реалiзувати цей намiр. На основi збережених денникiв та чи-
сленних документiв, якi завжди возив iз собою трудними й небезпечними
дорогами Європи, вдалося йому створити лише „автобiографiчну хронологi-
чну канву“, яку назвав просто й промовисто — „Моє життя“. Цей короткий
хронологiчний начерк спресованих у часi, напружених i, здебiльшого, ви-
значальних для мiльйонiв українцiв подiй ще доведеться розшифровувати,
доповнювати, з’ясовувати, переосмислювати не одному дослiднику, аби стер-
ти фальшивий глянець, здавалося б, назавжди покладений на бiографiчнi
сторiнки цiєї людини тоталiтарною системою, аби ретельно вiдiбрати зерна
правди, iсторичної справедливостi й iстинної науковостi вiд рясної полови
всiляких вигадок, перекручень, огульних звинувачень, замiшаних на iдеоло-
гiчнiй заангажованостi, полiтичних спекуляцiях та антинаукових теорiях.

Постать Iвана Огiєнка вже реабiлiтована iсторiєю, але вона ще не пiзна-
на, глибинно не поцiнована в Українi.

* * *
Народився Iван Iванович Огiєнко 2(15) сiчня 1882 року в мiстечку Бру-

силiв Радомишльського повiту на Київщинi (нинi — районний центр Жито-
мирської областi).

Освiту здобував у Київськiй фельдшерськiй школi (1896-1900), на iсторико-
фiлологiчному факультетi Київського унiверситету Св. Володимира (1903-
1909). Працював учителем середньої комерцiйної школи та державної гiм-
назiї в Києвi. 1911 р. зарахований професорським стипендiатом по кафедрi
росiйської лiтератури унiверситету Св. Володимира. 1915-1917 — приват-
доцент цього унiверситету, 1917-1918 — професор Українського народного
унiверситету, що iснував паралельно з унiверситетом Св. Володимира (зго-
дом — Київський державний український унiверситет).
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У студентськi роки розпочав активну дiяльнiсть на українiзацiйному по-
лi. Спiвробiтничав, як кореспондент, з редакцiями газет „Громадська думка“,
„Рада“, з Київською „Просвiтою“, Науковим товариством iменi Тараса Шев-
ченка у Києвi. У цей же перiод почав друкуватися як поет, прозаїк, учений.
(Поезiя „Не питай“ (1907) стане згодом народною пiснею). Для вивчення
української мови всiма категорiями населення активно береться за створен-
ня пiдручникiв, посiбникiв, таблиць. У Києвi великими накладами виходили
книги молодого вченого: „Краткий курс украинского языка“, „Рiдне писан-
ня“, „Українська граматика“. На основi лекцiй, прочитаних в Українському
народному унiверситетi, 1918 року в Києвi опублiкована його вiдома праця
„Українська культура“.

У серпнi 1918 року урядом гетьмана П. Скоропадського I. Огiєнко при-
значається ректором щойно утвореного Кам’янець-Подiльського державного
українського унiверситету. 4 сiчня 1919 року, при урядi Директорiї, присту-
пає до виконання обов’язкiв мiнiстра освiти УНР з одночасним залишенням
на посадi ректора, 15 вересня призначається мiнiстром iсповiдань (вiрови-
знань), 15 листопада того ж року — Головноуповноваженим уряду УНР в
Кам’янець-Подiльському пiсля евакуацiї уряду до Тарнова (Польща).

21 листопада 1921 року Iван Огiєнко з дружиною i трьома малолiтнi-
ми дiтьми назавжди полишає Україну, вимушено кинувши напризволяще в
Кам’янець-Подiльському власну величезну книгозбiрню, архiв i десятки за-
вершених та розпочатих рукописiв наукових праць.

Пiсля кiлькох мiсяцiв працi в урядi УНР в Тарновi (по вересень 1922
року), вiн перебирається до Винник, а згодом — до Львова. За ревне викла-
дання української мови i проповiдування нацiональної iдеї польська влада
звiльняє його вiд викладання у Львiвськiй учительськiй гiмназiї.

8 сiчня 1926 року, мрiючи про повернення в Україну, Огiєнко вiдважу-
ється написати листа до тодiшнього секретаря Академiї наук радянської
України А. Кримського з проханням порятувати його архiв i бiблiотеку у
Кам’янець-Подiльському i надання йому можливостi повернутися до Киє-
ва. Написавши туди ще двiчi й не одержавши вiдповiдi, учений пристає
на пропозицiю Варшавського унiверситету переїхати туди (травень 1926) на
посаду професора церковнослов’янської мови теологiчного факультету. 1932
року польська влада звiльняє його вiд викладання в унiверситетi без попе-
редження, „за спротив полонiзацiї православних студентiв“.

Пiд час перебування у Варшавi розгортає активну просвiтницьку i ви-
давничу дiяльнiсть: засновує науково-популярнi щомiсячники „Рiдна Мова“
(1933-1939), „Наша Культура"(1935-1937), приступає до видання 30-томної
„Бiблiотеки українознавства“, тритомного збiрника „Визволення України“,
пише й видає цiлий ряд своїх наукових праць. Там продовжує свою бага-
торiчну працю над перекладами Святого Письма українською мовою. Серед
найпомiтнiших дослiджень цього перiоду — десятитомна „Iсторiя церковно-
слов’янської мови“.

Пiсля смертi дружини Домiнiки Данилiвни (квiтень 1937) професор Огi-
єнко приймає рiшення про чернечий постриг (здiйснюється цей обряд у Ябло-
чинському Свято-Онуфрiївському монастирi 9 жовтня 1940 року) й обирає
iм’я Iларiона — на знак спадкоємностi духовного подвигу першого митро-
полита Київського часiв Ярослава Мудрого — Iларiона. 19 жовтня того ж
року стає архiєпископом, а 16 березня 1944-го — митрополитом Холмським
i Пiдляським православної Варшавської митрополiї.
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У липнi 1944 року у складi керiвного духовенства Української православ-
ної церкви, що дiяла на теренах Польщi, митрополит Iларiон покидає цю
країну. Пiсля кiлькох мiсяцiв митарств воєнними дорогами Захiдної Євро-
пи вiн опиняється у Швейцарiї (30 квiтня 1945). У Лозаннi переживає двi
складнi операцiї, юридично оформляє Заповiт своїм дiтям, закiнчує автобiо-
графiчну поему „На Голготi“. Та сили повертаються до нього. Перебуваючи
в лозаннському притулку „Бетань“, вiдновлює дiяльнiсть свого видавництва
„Наша Культура“ i разом зi своїм спiльником iз Парижа Павлом Сомчин-
ським налагоджує друк i поширення по Європi й Америцi україномовних
книжок. З маркою „Нашої Культури“ швейцарського перiоду дiяльностi ви-
йшло друком накладами вiд однiєї до двох тисяч примiрникiв вiсiм книг.

На запрошення православної громади собору Св. Покрови у Вiннiпезi пе-
реїздить до Канади (16 вересня 1947), де починає працю священика при цiй
парафiї. Пiд час роботи Собору Української православної церкви Канади (8-9
серпня 1951 року) Iларiона обирають предстоятелем цiєї церкви — „митро-
политом Вiннiпегу i всiєї Канади“, де вiн залишався на цьому посту до своєї
смертi.

З переїздом до Канади вiдновлюється й перервана воєнними дiями в Єв-
ропi активна наукова i видавнича дiяльнiсть митрополита Iларiона. У ли-
стопадi 1947 року вiн засновує „народний християнський мiсячник „Слово
Iстини“ (виходив по жовтень 1951 року). Далi започатковується вихiд „На-
шої Культури“ (з листопада 1951 по жовтень 1953 року). Реформований за
тематикою, цей журнал незабаром друкується пiд назвою „Вiра й Культу-
ра“ (проiснував до грудня 1967 року). За першi десять рокiв перебування
в Канадi з маркою вiдновленого видавництва „Наша Культура“ вийшло 29
написаних тут праць митрополита Iларiона. Серед них — „Iсторiя україн-
ської лiтературної мови“, „Українська церква за час Богдана Хмельницького“,
„Iконоборство“, „Книга нашого буття на чужинi“. Цi та iншi твори ученого
мiстять у собi принциповi для нашої науки концепцiї, забороненi ранiше то-
талiтарним режимом, щодо тих проблем сучасного українознавства, з яких
i сьогоднi тривають науковi дискусiї. Йдеться, зокрема, про концепцiю ви-
никнення i розвитку українського друкованого слова в контекстi поширення
друкарства у слов’янських народiв, про українську приналежнiсть створених
на наших землях рукописних книжкових шедеврiв перiоду X-XIV столiть та
концепцiю виникнення i розвитку української мови, лiтератури, культури в
цiлому.

У 60-х роках справу видання колосальної Огiєнкової спадщини перебирає
на себе Товариство „Волинь“ та Iнститут дослiдiв Волинi.

12 червня 1962 року здiйснилася мрiя життя митрополита Iларiона — з
Лондонської друкарнi на його вiннiпезьку адресу було прислано розкiшно ви-
даний том — повний канонiчний переклад українською мовою Бiблiї. Це був
результат 40-рiчної працi українського вченого, яку доводилося виконувати
у надзвичайно несприятливих житейських умовах.

Помер митрополит Iларiон пiсля тяжкої i тривалої хвороби 29 березня
1972 року. Вiдповiдно до юридично оформленого заповiту, здiйсненого 15
квiтня 1967 року, весь свiй колосальний архiв i книзбiрню вiн передав на
зберiгання Колегiї Св. Андрiя з тим, щоб iз постанням вiльної i незалежної
України, „коли факультет теологiї Української православної церкви буде iсну-
вати в Києвi“, всю цiльну колекцiю переслати на Батькiвщину. Похований
на православнiй частинi цвинтаря Глен Iден побiля Вiннiпега.
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На сьогоднi залишаються невиданими ряд наукових праць ученого, якi
в рукописах зберiгаються у вiннiпезькому архiвi. Серед них — монографiї
„Українське монашество“, „Українська церква за часiв гетьмана Мазепи“,
„Українська жiнка в повстаннi Богдана Хмельницького“, „Церковна хроно-
логiя“, „Тарас Шевченко“. Найменш вивчена на сьогоднi художня, публiци-
стична й епiстолярна спадщина. Це тисячi не систематизованих, не прочи-
таних сторiнок: поезiй, легенд, оповiдань, драматичних п’єс, документально-
публiцистичних життєписiв.

В останнi роки iм’я Iвана Огiєнка (митрополита Iларiона), його бага-
тюща наукова спадщина все активнiше повертаються в Україну. У Києвi i
Львовi значними накладами перевиданi найголовнiшi фундаментальнi працi
ученого — „Українська культура“, „Iсторiя українського друкарства“, „Iсто-
рiя української лiтературної мови“, „Дохристиянськi вiрування українського
народу“, „Життєписи великих українцiв“, „Наука про рiдномовнi обов’яз-
ки“. Захищено ряд кандидатських i двi докторськi дисертацiї, присвяченi
вивченню тих чи iнших аспектiв творчостi вченого. Все активнiше заявляє
про себе Всеукраїнське товариство Iвана Огiєнка (голова — декан фiлоло-
гiчного факультету Кам’янець-Подiльського педагогiчного унiверистету Єв-
генiя Сохацька). На картах мiст Брусилова, Житомира, Львова, Кам’янець-
Подiльського з’явилися названi iменем ученого вулицi. 1998 року, згiдно з
розпорядженням столичної мерiї, встановлено меморiальну дошку на примi-
щеннi гуманiтарного корпусу Київського нацiонального унiверситету iменi
Тараса Шевченка, де вчився i працював професор Огiєнко.

Ще одним свiдченням довгоочiкуваного повернення Iвана Огiєнка в Укра-
їну є заснування премiї його iменi. Це друга в Українi багатогалузева премiя
пiсля Шевченкiвської, яка вiдповiдає багатостороннiй дiяльностi цiєї люди-
ни на нивi українського вiдродження. Засновники її — Нацiональна Спiл-
ка письменникiв України, Житомирська обласна Рада народних депутатiв,
Фонд розвитку мистецтв України та Всеукраїнське товариство Iвана Огiєн-
ка. Щорiчне урочисте вручення премiй новим лауреатам у галузi лiтератури
i мистецтва, в галузi науки i освiти, в галузi громадської, полiтичної та цер-
ковної дiяльностi вiдбувається в день пам’ятi Iвана Огiєнка — 29 березня —
на його батькiвщинi в Брусиловi.

* * *
У багатому й рiзноманiтному доробку вченого найвагомiше мiсце посiда-

ють дослiдження й розвiдки з питань розвитку української мови, культури
в цiлому. Чому так глибоко i всебiчно вiн зосереджувався на таких студiях?
Певним чином вiдповiдь на це запитання дають ось цi мiркування вченого:
„Мова — душа кожної нацiональностi, її святощi, її найцiннiший скарб. . .
Звичайно, не сама по собi мова, а мова як певний орган культури, традицiї.
В мовi наша стара й нова культура, ознака нашого нацiонального визнан-
ня. . . I поки живе мова — житиме й народ, як нацiональнiсть. Не стане
мови — не стане й нацiональностi: вона геть розпорошиться помiж дужчим
народом. . . От чому мова має таку велику вагу в нацiональному руховi. Тому
й вороги нашi завжди так старанно пильнували, аби заборонити насамперед
нашу мову, аби звести та знищити її дощенту. Бо нiмого, мовляв, попхаєш,
куди забажаєш. . . “ 1.

Саме з усвiдомлення значення мови як „душi нацiї“, „серця народу“, „го-

1Огiєнко I. Українська культура. К., 1918. С. 239-240
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ловного двигуна української культури“, „наймiцнiшої пiдвалини соборностi
його племен i розвою сил нацiї"; необхiдностi повернення цiй мовi належно-
го їй мiсця не лише у сферi побуту, а й у всiх державних, громадських
iнституцiях, звiдки вона протягом столiть методично й цiлеспрямовано витi-
снялася; створення сприятливих умов для оволодiння нею, надто ж у перiод
становлення своєї держави, — i сформувалася в I. Огiєнка потреба бiльшу
частину своїх творчих i наукових зусиль спрямовувати на дослiдження пов’я-
заних з цiєю проблематикою питань. Такi зусилля вилилися у довгий список
виданих у рiзнi роки рiзних за характером i призначенням праць — вiд пiдру-
чникiв, навчальних посiбникiв, методичних порадникiв до фундаментальних
монографiй, якi набудуть згодом мiжнародного значення i принесуть авторовi
славу великого вченого свiтового масштабу.

Значний масив Огiєнкової навчальної лiтератури, що призначався як для
українського шкiльництва та студентства, так i для самоосвiти серед до-
рослого населення, побачив свiт у перiод iснування УНР. А от бiльшiсть
мовознавчих дослiджень друкувалася вже далеко вiд Батькiвщини. З цього
ряду видiляється, зокрема, дванадцятитомна „Iсторiя церковнослов’янської
мови“, першi шiсть томiв якої побачили свiт у Варшавi протягом 1926-1929
рокiв. Про обсяг i складнiсть цiєї працi можна судити на прикладi одного з
томiв — п’ятого, присвяченого пам’яткам старослов’янської мови Х-ХI сто-
лiть. В ньому грунтовно подано iсторичний, лiнгвiстичний, палеографiчний
огляд старослов’янських писемних пам’яток болгарської, сербської, чеської,
української, пiвнiчно-руської редакцiй з повною їх бiблiографiєю, великим
альбомом з iлюстрацiями дослiджуваних творiв, зразками шрифтiв.

Предметом детального розгляду вченим пам’яток української редакцiї
стали, зокрема, такi шедеври культурної спадщини українського народу, як
„Остромирове Євангелiє“, „Iзборник Святослава“, „Чуднiвський Псалтир“,
„Казання Григорiя Богослова“, а також написи на чернiгiвських гривнях,
монетах XI столiття. Для зручностi користування книгою автор склав старо-
слов’янсько-український словник. Таким чином, в одному томi у короткiй,
доступнiй формi викладу зiбрано все найголовнiше з царини вивчення пи-
семних творiв рiзноманiтних вiдгалужень давньої старослов’янської мови.
Це, без перебiльшення, подвижницький труд вченого, виконаний з надзви-
чайною ретельнiстю i любов’ю, до того ж, у далеко не сприятливих умовах.
Чого вартує, скажiмо, робота над версткою книги, особливо над альбомом
та хрестоматiйною частиною слов’янських текстiв, якi набиралися, за свiдче-
нням самого автора, в технiчно слабкiй друкарнi.

1938 року з друкарнi отцiв василiан у Жовквi виходить друком одне з
етапних дослiджень професора Огiєнка у галузi мовознавства — „Повстання
азбуки й лiтературної мови в слов’ян“ (обсягом 300 сторiнок з додаванням 75
iлюстрацiй, взятих iз стародавнiх пам’яток рукописної i друкованої слов’ян-
ської книги). Власне, це було друге видання книги. Перше вийшло 1927 року
лiтографським способом у кiлькостi сто примiрникiв i було своєрiдним ви-
кладом лекцiйного курсу, який читав професор у Варшавському унiверситетi.
Жовкiвське видання, повнiше i систематизованiше, вiдкривало задуману Огi-
єнком 30-томну „Бiблiотеку українознавства“ в заснованому ним у Варшавi
україномовному видавництвi „Наша Культура“.

Вiдкриття довгоочiкуваної i важливої бiблiотечної українознавчої серiї
саме такою книгою не було випадковiстю. Сам автор так обгрунтував свiй
вибiр: „Кожний, хто хоче докладно пiзнати iсторiю своєї мови та своєї азбу-

9



ки, не може обiйтися без ознайомлення з сучасним станом цих питань у
загальнiй славiстицi. Глибше вивчення iсторiї української мови тiсно пов’я-
зане власне з цими основними питаннями, а тому нехай ця моя праця буде
вступом до моєї iсторiї української мови, що появиться в цiм самiм виданнi“
2.

Невдовзi пiсля виходу цiєї працi ряд вчених-мовознавцiв (професори I.
Єсiх iз Загреба, I. Коровицький iз Варшави) вiднесли її до найвагомiших i
найглибших дослiджень автора — в числi „Iсторiї українського друкарства“,
„Кирила i Мефодiя“, „Української лiтературної мови XVI столiття i Крехiв-
ського апостола 1560 р.“. I, передусiм, за її надзвичайну актуальнiсть для
мовознавчої науки. Адже серед багатьох проблем слов’янської фiлологiї пи-
тання про походження азбуки та лiтературної мови того чи iншого народу
є чи не найважливiшi. Ними займалися у рiзний час чи не всi провiднi
славiсти свiту.

Наукове з’ясування першовитокiв слов’янських азбук i лiтературних мов
цих народiв розпочалося ще з другої половини XVIII i особливо активiзу-
валося наприкiнцi XIX столiть. Однак цiлий ряд науковцiв розв’язували цю
проблему на вузькому нацiональному грунтi, поза аналiзом взаємозв’язку i
взаємовпливу з iншими давнiми азбуками. Тiльки за останнiй час, наголо-
шує автор, пiсля епохальних праць у цiй дiлянцi цiлої низки вчених на чолi
з незабутнiм Ягичем, наука знайшла вiдповiдну методу для дослiдження по-
ходження слов’янських азбук з увагою на дослiди постання iнших давнiх
алфавiтiв.

У цьому контекстi Огiєнкове дослiдження, не поцiноване досi достойно
вiтчизняною наукою, не може не стояти в окремому ряду. Заслуговує воно
цього передусiм своєю фундаментальнiстю й масштабнiстю, логiчним взає-
мозв’язком з iншими фiлологiчними науками. Вагомим аргументом такому
твердженню може стати бодай стислий огляд структури як самої аналiзо-
ваної працi, так i її мiсця в усьому дванадцятитомному виданнi Огiєнкової
„Iсторiї церковнослов’янської мови“, подiбного якому досi не було й немає
в усiй свiтовiй славiстицi. Достатньо пiдкреслити, що кожен том цього до-
слiдження має обсяг вiд 300 до 600 сторiнок. I майже в кожному з них —
десятки знiмкiв, репродукцiй стародавнiх пам’яток, зразкiв текстiв.

"Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян“ за життя Огiєнка по-
бачило свiт двома виданнями: 1927 року з додатком стислого викладу поль-
ською мовою i в переробленому та значно доповненому виглядi 1938 року.
Перше видання вийшло як IV том „Iсторiї церковнослов’янської мови“, що,
як уже зазначалося, складається з дванадцяти томiв. Варто звернути увагу
на їх проблематику:

Томи 1-2. Костянтин i Мефодiй, їх життя i дiяльнiсть.
Том 3. Костянтин i Мефодiй. Джерела.
Том 4. Повстання азбуки й лiтературної мови у слов’ян.
Том 5. Пам’ятки старослов’янської мови Х-ХI вiкiв.
Том 6. Фонетика церковнослов’янської мови.
Том 7. Морфологiя церковнослов’янської мови.
Том 8. Складня церковнослов’янської мови.
Том 9. Iсторiя церковнослов’янської вимови i наголосу.
Том 10. Слов’янська палеографiя.

2Огiєнко I. Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян Жовква, 1938. С. 7.
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Том 11. Iсторiя перекладiв (i їх виправлень) Св. Письма та Богослужбо-
вих книг на церковнослов’янську мову.

Том 12. Iсторiя перекладiв Св. Письма та Богослужбових книг на живi
слов’янськi мови.

Сама ж студiя про виникнення азбуки й лiтературної мови у слов’ян
дiлиться на кiлька частин: iсторiя алфавiту давнiх народiв, iсторiя глаголи-
цi, iсторiя кирилицi, оповiдання ченця Хороброго про письмена слов’янськi,
виникнення слов’янської лiтературної мови. Докладно з’ясувавши iсторiю ал-
фавiтiв у давнiх народiв (китайського, єгипетського, фiнiкiйського, грецько-
го), автор зупиняється на розвитковi слов’янського письма, пояснює старо-
слов’янську термiнологiю, знайомить читача з „руськими“ перекладами перед
Костянтином, його працею над слов’янською азбукою.

Скрупульозним науковим аналiзом вiдрiзняється, зокрема, роздiл, у яко-
му розглядається iсторiя глаголицi. Переконливо й аргументовано аналiзу-
ються тут рiзнi теорiї про походження глаголицi, авторами яких є вiдомi в
усьому свiтi мовознавцi Гейтлер, Тейлор, Ягич, Бєляєв, Лескин, Вондрак,
Нахтiгаль, Мiнс, Фортунатов, Пастернак, Пожидаєв, Кульбакiн, Вайс. Ав-
торська думка на боцi тих науковцiв, якi пiдтримують теорiю старшинства
глаголицi перед кирилицею як i гiпотезу, що Св. Кирило (Костянтин) лише
упорядкував, систематизував письмовi знаки, якi вже iснували перед ним.
Найважливiшим аргументом у цьому питаннi автор вважає оповiдання чен-
ця Хороброго. Сама легендарна постать Хороброго не раз була предметом
пильного наукового дослiдження професора Огiєнка (цiй особi вiн присвя-
тив окрему iсторично-лiтературну студiю „Оповiдання ченця Хороброго про
письмена слов’янськi“, яка якимось дивом вийшла друком у Києвi 1927 року,
коли Огiєнка там уже не було). На думку автора, цiєю людиною був єпископ
Климент з Македонiї, що жив у IХ-Х столiттях.

Свiдчення ченця Хороброго про слов’янськi племена забарвленi релiгiй-
ною полемiкою, а також мiстять цiкавi подробицi про те, як чернець боронив
письмо свого вчителя Костянтина — глаголицю — проти спроб латинського
наступу на слов’янську письменнiсть. Саме в цих свiдченнях Огiєнко вiдна-
ходить докази, що письмо у слов’ян, зокрема й тих, хто населяв нинiшню
територiю України, iснувало ще до Костянтина.

Синтетичний огляд слов’янської писемностi, зацiкавлене i неупереджене
з’ясування на основi багатющого джерельного матерiалу його витокiв, оригi-
нальнiсть авторських думок, смiливiсть гiпотез, популярний i ненав’язливий
тон викладу вигiдно вирiзняє цю працю, ставить її в перший ряд свiтових
надбань наукової як славiстичної, так i українознавчої науки.

* * *
У науковому свiтi, не кажучи вже про пересiчного читача, у нас на Ба-

тькiвщинi та й за рубежем менш вiдомий Iван Огiєнко як автор i укла-
дач багатьох словникiв, переважна бiльшiсть яких присвячена унормуванню
української мови. Те, що зробив учений у цiй царинi, заслуговує не лише
гiдного пошанування, а й необхiдностi залучення цього масиву його творчо-
стi для практичного використання в наукових цiлях, а також у навчальному
процесi. Однак доводиться з прикрiстю констатувати, що жоден iз багатьох
словникiв Огiєнка ще й до сьогоднi в нас не перевиданий.

Першi шiсть словникiв, що побачили свiт у Києвi в перiод 1910-1914 ро-
кiв, власне, якраз на момент його найiнтенсивнiшої дiяльностi як аспiранта й
приват-доцента Київського унiверситету Св. Володимира, нинi можуть слугу-
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вати цiнними iсторичними пам’ятками в контекстi славiстичної термiнологiї i
слововживання. Це, зокрема, „Словарь неправильных, трудных u сомнитель-
ных слов“, „Словарь ударений в русском языке u правила русского ударения“,
„Словарь неправильных, трудных u сомнительных слов, синонимов u выра-
жений в русской речи“, „Словарь общеупотребительных иностранных слов в
русском языке“, „Орфографический словарь „, „Словарь военно-исторических
терминов“.

На початковому етапi емiграцiї, що проходив на етнiчних українських
землях, переважно в Галичинi, Iван Огiєнко написав i встиг видати, у Льво-
вi, ще три словники, цього разу повнiстю присвяченi правописним i сти-
лiстичним питанням української мови: „Український правописний словник“
(видання 1923 року i в переробленому та значно доповненому виглядi вида-
ння 1925 року) та „Український стилiстичний словник“.

Це, так би мовити, завершенi й самостiйнi словники, що вийшли друком
окремими книгами. Значну ж кiлькiсть словникiв, менших за обсягом, Огi-
єнко, не маючи коштiв видати їх окремо, друкував протягом багатьох рокiв
у редагованих ним власних часописах — „Рiдна Мова“, „Наша Культура“,
„Вiра й Культура“ (про словники, вмiщенi в „Рiднiй Мовi“, йтиметься окре-
мо), а також як додатки в окремих монографiчних виданнях. Для прикладу,
в монографiї „Пам’ятки старослов’янської мови Х-ХI ст.“, що побачила свiт у
Варшавi 1929 року, вмiщено короткого словника старослов’янської мови, а в
монографiї „Український лiтературний наголос“ (Вiннiпег, 1952) — словник
лiтературних наголосiв. До речi, Iван Огiєнко був одним з перших укра-
їнських учених, хто настiйно пiдкреслював на необхiдностi вивчення укра-
їнських наголосiв i дотримання їх у лiтературному й народному мовленнi.
Короткий словник найголовнiших слiв, якi необхiднi для засвоєння на поча-
тковому етапi вивчення української мови, вiн включив до свого пiдручника
„Український правопис iз словничком“ (Львiв, 1925).

У контекстi Огiєнкових зусиль щодо захисту й утвердження наукової,
полiтично незаангажованої концепцiї походження української лiтературної
мови, що бере початок з IX столiття, значний iнтерес для нашої мовознавчої
науки складає його раннє дослiдження „Iсторичний словник української гра-
матичної термiнологiї“ (1908). Це була початкова реалiзацiя задуму Огiєнка
— зiбрати докупи всi мовознавчi термiни й простежити як змiнювалися вони
протягом усiх iсторичних перiодiв вивчення нашими науковцями iсторичної
граматики української мови (вiд граматик Зизанiя, Смотрицького, Павлов-
ського, а також граматик Вагилевича, Левицького, Лозинського, Лучкая до
нашого часу). Цiннiсть словника в тому, що до нього було залучено немало
слiв-термiнiв вiд початкiв зародження української граматичної лiтератури,
аби читачевi було виднiше, яким шляхом розвивалася термiнологiя україн-
ської мови.

У Львовi з друкарнi Наукового товариства iм. Шевченка 1924 року ви-
йшов Огiєнкiв „Український стилiстичний словник“ (обсяг — 496 сторiнок),
до якого автор додав пiдзаголовок „Пiдручна книга для вивчення української
лiтературної мови“. I це не випадково, бо прагнув, аби така книга навчала
справдi чистої лiтературної мови, а заодно i спонукала б кожного бiльше лю-
бити i шанувати мову своїх батькiв — цю „найвищу пiдвалину життя народу
як окремої нацiї“. Про причини, що спонукали його до створення такого
словника, Огiєнко писав так: „. . . За останнiй час скрiзь помiчається в нас
надзвичайно велике бажання мати для всього народу одну спiльну лiтера-
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турну мову. Внаслiдок певних iсторично-полiтичних причин лiтературна мова
Галичини стала, головним чином через полонiзми, такою, що її зовсiм не ро-
зумiє загал на Надднiпрянськiй Українi. Те ж помiчаємо на Українi Великiй:
тут вноситься чимало виразiв та форм росiйських, а це також каламутить чи-
стоту нашої лiтературної мови. Отож, укладаючи цього словника, я мав на
оцi допомогти обом кордоном подiленим сторонам — Великiй Українi i Гали-
чинi — ближче пiзнати мову одна одної i тим полегшити такий помiтний уже
процес утворення спiльної української лiтературної мови, одної для сходу i
заходу“3.

З особливим наголосом акцентував автор словника увагу на те, що, бе-
ручи в основу методологiї iсторичний пiдхiд, що дає дослiдниковi найбiльше
об’єктивностi, вiн нiде в своїх працях не виступав „законодавцем моди“, а
скрiзь старався бути об’єктивним iсториком того, що було i що є в життi
нашої мови. В єдиному мiсцi дозволив собi емоцiйний вiдступ, констатую-
чи тенденцiю до збiльшення iноземних запозичень в українськiй мовi: „. . .
Наша власна українська мова в її рiзних численних говiрках така багата, та-
ка колоритна, що просто грiх перед своїм народом поповнювати лiтературну
мову нашу непотрiбними позичками з мов чужих, скажемо, з польської чи
московської“4. Словник витримав у Канадi два перевидання.

Заходами видавництва отцiв василiан у Жовквi 1934 року побачив свiт
Огiєнкiв „Словник слiв, у лiтературнiй мовi не вживаних“. Це була ще одна
спроба конкретизувати оголошене своїм часописом „Рiдна Мова“ гасло „Для
одного народу — одна лiтературна мова, один правопис“. Автор внiс до цього
словника мiсцевi слова й форми, якi в сучаснiй лiтературнiй мовi не вжи-
ваються, або вживаються рiдко (чужомовний лексичний ряд, передусiм з
росiйської та польської мов, архаїзми та галицизми, якi не розумiє схiдно-
український читацький загал). В передмовi до цiєї працi автор зазначив:
„Склав я свого Словника для людей доброї волi — для всiх тих, що щиро
й вiдкрито визнають конечну потребу однiєї соборної української лiтератур-
ної мови для цiлого українського народу. Тому й присвячую його найперше
каменярам соборної української лiтературної мови — усiм працiвникам укра-
їнського слова, мiцно сподiваючись вiд них i щирого прийняття цiєї працi, i
спокiйного вияснення її недостач“5.

Показово, що цим словником Iвана Огiєнка через багато лiт пiсля першо-
го видання у Жовквi зацiкавиться Науково-дослiдне товариство української
термiнологiї, що дiяло у Нью-Йорку в 70-х роках пiд керiвництвом Костя
Церкевича. Саме заходами цього товариства й було перевидано цю важливу
працю ученого в серiї „Бiблiотека термiнологiчних словникiв i монографiй.

Поява наукової розвiдки „Українсько-росiйський словник початку XVII
столiття“ викликана випадковим знайденням Iваном Огiєнком ще 1937 ро-
ку в польському Бiлостоку одного рiдкiсного рукописного видання з дов-
гою назвою — „Книга, глаголемая Алфавит, содержащая в себе толкование
иностранных речей, иже обретаются во святых Книгах не переложены на
русский язык“. Цей рукописний раритет колись належав сину П. Соловцо-
ва — студенту Московської академiї Петру Вакулову, згодом вiн потрапив
до любителя старовини Сулакадзева, а звiдти — доньцi власника бiблiотеки

3Огiєнко I. Український стилiстичний словник. Львiв, 1924.
4Огiєнко 1. Український стилiстичний словник. С. 9.
5Огiєнко I. Словник слiв, у лiтературнiй мовi не вживаних. Передмова автора. Жовква, 1934.

С. 6.
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в Бiлостоку Густава Векслера Iринi Марцинковської. Ця молода панянка й
подарувала книгу професору Огiєнку.

Маловiдомий рукопис посiдає в iсторiї української культури помiтне мi-
сце. Адже це перший, як зазначає Огiєнко, вiдомий досi українсько-росiйський
словник, складений на початку XVII столiття росiйським автором для потреб
росiйського читача. Потреба в такому словнику диктувалася тим, що протя-
гом XVI-XVII столiть українськi книги, видрукуванi в Києвi й Чернiговi,
все бiльше поширювалися в Москвi та iнших мiстах Росiї, але через мовнi
особливостi не в усьому були зрозумiлими тамтешнiм читачам. Адже саме в
цей перiод в Українi народжувалася нова лiтературна мова, в якiй все бiль-
ше домiнували лексичнi народнi елементи. Ось зразки українсько-росiйських
вiдповiдникiв, взятих з цього словника: „вапно — мел; вечеря — поздний
обед; ганьба — хула; гетьман — тысячник над воины, воєвода; дядина —
тетка; звитяжство — победа; комора — хранальница; келих — чаша“ i т. д.

Ретельно вивчивши цей рiдкiсний рукопис, що волею випадку збагатив
його особисту колекцiю, професор Огiєнко через певний час вирiшив повер-
нутися до нього, передрукувавши окремим виданням i додавши сюди свою
наукову розвiдку, що складається з двох частин — „Українсько-росiйськi
давнi взаємини“ та „Алфавит iностаранних рiчей“.

Третьою частиною був власне українсько-росiйський словник, складений
невiдомим автором на початку XVII столiття. Це дослiдження Огiєнка по-
бачило свiт 1951 року накладом Української вiльної академiї наук у серiї
„Славiстика“.

В архiвi митрополита Iларiона зберiгається цiкавий вiдгук на цю кни-
гу української письменницi Докiї Гуменної, яка пiсля важких митарств у
нiмецьких таборах Дi-Пi перебралася наприкiнцi сорокових рокiв до США:

„Високодостойний отче Iларiоне!
Винюся перед Вами — таки давно дiстала Ваш дарунок, „Українсько-

росiйського словника початку XVII столiття“, а й досi не подякувала. Але я
хотiла iз смаком прочитати цю книжку, а досi не мала змоги.

I читаючи оце, пригадалося менi, що перша наукова книжка про укра-
їнську культуру та лiтературу була ваша. Чи могла я тодi, тринадцятилiтня
дiвчина, думати, що колись дiстану вiд вас особисто книгу, ще й з таким те-
плим написом? Якби менi хто сказав тодi таке! I ще дивно: читаючи про тих
заскорузлих московських невiгласiв-монахiв, десь зовсiм близько чується по-
дих нашої минувшини з усiм широким потоком її рiзноманiтного життя всiх
станiв, всiх тих, хто видавали з себе i воїнiв, i вчених. Читаючи про страх
Москви перед європейськими впливами, думала про незмiннiсть Москви, її
сучасну „залiзну заслону“. Наглядно бачиш, що нiякi новi структури, рефор-
ми, революцiї не в силi перемогти дух народу, все одно вiн вертається до
своїх традицiй, що виходять десь поза межi соцiологiї. Дуже й дуже дякую
Вам за доставлену менi втiху при читаннi Вашої цiнної працi“6.

Захоплення працелюбнiстю, наполегливiстю, науковою скрупульознiстю i
жертовнiстю вченого викликає й iсторiя написання iншої працi — „Граматично-
стилiстичного словника Шевченкової мови“ (Вiннiпег, 1961, 256 с.). Ця кни-
га, як i багато iнших праць ученого, мала драматичну долю.

Задум дослiдити багату, глибоко народну мову Кобзаря, що лягла в осно-

6Лист Докiї Гуменної вiд 3 вересня 1951 року до митрополита Iларiона // Архiв митрополита
Iларiона у Вiннiпезi. Коробка 14.
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ву української лiтературної мови, i на базi цього дослiдження запропонува-
ти читачевi своєрiдного словника для повсякчасного користування, виник в
Огiєнка ще в 1918 роцi в Кам’янець-Подiльському. Взявши в основу „Кобза-
ря“ видання В. Доманицького 1910 року, Огiєнко задумав створити повний
словник мови Шевченка, широко застосувавши статистичний метод: бiля ко-
жного слова (як i його граматичної форми в конкретних реченнях), взятого
з „Кобзаря“, цифрою означати кiлькiсть його вживання. Саме це видання
було вибрано не випадково. Адже всi пiзнiшi друки „Кобзаря“ все бiльше
й бiльше вiдходили вiд авторського оригiналу. I про це варто було комусь
починати вiдверто говорити, звертаючи увагу видавцiв на небезпеку вiль-
ного поводження з найголовнiшою для українцiв книгою. Зрештою, такому
практично неконтрольованому процесу варто було покласти край. В цьому
бачив сенс своєї копiткої й виснажливої працi Iван Огiєнко. На жаль, та
колосальна праця — 200000 карток — залишилася в Кам’янцi, й авторовi
нiчого не залишалося як заново розпочати її — вже в Польщi.

Словник повнiстю був закiнчений 1936 року й окремими частинами дру-
кувався на сторiнках часопису „Рiдна Мова“ протягом 1933-1939 рокiв. Го-
туючи до друку його окреме видання, Огiєнко додав до рукопису значний
за обсягом монографiчний роздiл „Шевченко як творець української лiте-
ратурної мови“, де автор грунтовно розглядає елементи мови Кобзаря, її
милозвучнiсть, синонiмiку, народнiсть i релiгiйнiсть, а також новотвори та
особливостi авторського правопису.

У передмовi автор зазначив: „Ця моя праця виходить до вшанування
столiтньої (1861-1961) нам’ятi з дня смертi нашого великого нацiонального
поета й борця за волю України i українського народу. I я щиро прагну, щоб
ця праця ширше пiшла серед українського народу i допомогла розростовi
української лiтературної мови, бо цього прагнув i великий наш Кобзар“.

Гiдно поцiновуючи це високовартiсне видання, яке обов’язково варто пе-
ревидати в Українi, професор Альбертського унiверситету в Едмонтонi (Ка-
нада), автор першого в свiтi мартирологу української лiтератури „Розстрiляна
муза“ Яр Славутич назвав його „золотою короною шевченкознавства“7.

Ще до одного маловiдомого, але цiнного словника I. Огiєнка, виданого за
кордоном, слiд привернути увагу нашого читача. В перiод активної пастир-
ської дiяльностi митрополита Iларiона, спрямованої на вiдновлення i об’єдна-
ння українського православ’я за межами України, запровадження української
мови в усi церковнi служби, виходить друком „Церковний словничок“ (Холм,
1942), де зiбрано i витлумачено (з поданням лiтературних наголосiв) найго-
ловнiшi термiни церковної лексики в перекладi українською мовою.

Цей словник, як i „Словник мови Шевченка“, як i „Український сти-
лiстичний словник“, на сьогоднi, на жаль, є недоступними для широкого
українського читача, оскiльки в Українi не перевидавалися.

Вершиною словникотворчої дiяльностi Iвана Огiєнка можна без перебiль-
шення назвати чотиритомний „Етимологiчно-семантичний словник україн-
ської мови“, який налiчує не одну тисячу сторiнок i який за структурою,
широтою залучення лексичного матерiалу, значенням для мовознавчої науки
цiлком заслуговує бути поставленим в один ряд з академiчним виданням
подiбного типу. Мав цей словник багаторiчну драматичну рукописну й ви-
давничу долю, на чому варто зупинитися детальнiше.

7Славутич Яр. Корона шевченкознавства // Український Голос (Канада). 1961. 5 липня.
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Цю багаторiчну многотрудну працю автор закiнчив десь наприкiнцi 50-х
рокiв, i пiсля кiлькарiчного безуспiшного пошуку коштiв на видання окреми-
ми томами почав друкувати рукопис частинами в редагованому ним журналi
„Вiра й Культура“. Публiкацiї тривали протягом 1964-1965 рокiв (з листо-
пада часопис припинив своє iснування через тяжку недугу його видавця).
Тут ще варто зауважити, що окремi уривки рукопису друкувалися ранiше,
протягом 1933-1934 рокiв, у Огiєнковому часописi „Рiдна Мова“. Цей факт,
очевидно, давав пiдстави авторовi вважати журнальнi публiкацiї словника у
„Вiрi й Культурi“ другим виданням.

Iван Огiєнко не встиг побачити свого словника надрукованим. Пiсля йо-
го смертi, згiдно iз заповiтом, уся рукописна спадщина, у тому числi й теки
з „Етимологiчно-семантичним словником української мови“ передавалися Iн-
ституту дослiдiв Волинi у Вiннiпезi. Через рiзнi обставини рукопис словника
виявився далеко не готовим для друкування. Як зазначає упорядник першо-
го його тому професор Ю. Мулик-Луцик, „картки з авторовими поясненнями
скорочень назв усiх тих джерел, якими користувався автор у процесi писа-
ння словника, зникли. Картки з поясненням скорочень номенклатури також
пропали. Багато сторiнок опинилося в хаосi перемiшання. Пропала чимала
кiлькiсть карток цього рукопису. Про це свiдчить той факт, що в багатьох
випадках бракує або початкових, або кiнцевих карток з поясненням похо-
дження й значення деяких слiв“8.

I треба вiддати належне упорядниковi цього словника, невтомному попу-
ляризаторовi творчостi I. Огiєнка в Канадi Ю. Мулику-Луцику, який доклав
немало зусиль, аби усунути всi технiчнi неув’язки, зробити логiчнi мiстки
мiж загубленими частинами й подати до друку у цiльному виглядi пер-
ший том словника (лiтери А-Д). Вийшов вiн друком, до речi, у прекрасному
оформленнi — твердiй тканиннiй оправi з позолоченим тисненням — захо-
дами Товариства „Волинь“ 1979 року, якраз у 70-ту рiчницю виходу друком
першої наукової працi Iвана Огiєнка з проблем української лексикографiї. Як
вiдомо, це була ґрунтовна, велика за обсягом рецензiя студента унiверсите-
ту Св. Володимира на „Українсько-росiйський словник“ В. Дубровського пiд
заголовком „Як складати словники“, яку вмiстила у своїй четвертiй книзi за
1909 рiк редакцiя журналу „Лiтературно-науковий вiстник“.

Друкування наступних томiв словника розтягнулося бiльш нiж на 15 ро-
кiв. Останнiй, четвертий, том (лiтери П-Я) побачив свiт, також з видавничою
емблемою товариства „Волинь“, уже в 1994 роцi. Професор Ю. Мулик-Луцик
упорядкував, крiм першого, ще й другий та третiй томи. Над останнiм по-
працювати вже не встиг через передчасну смерть. Тому наглядова видавнича
рада, зважаючи на складнiсть i масштабнiсть роботи, змушена була шукати
фахiвця-українознавця з цiєї проблематики за кордоном. Звичайно ж, звер-
татися з такою пропозицiєю в радянську Україну було неможливо (на той
час iм’я Огiєнка в Радянському Союзi було позначене тавром „запроданця i
зрадника iнтересiв українського народу"). Тому вченого для упорядкування
четвертого тому було вiднайдено в Бухарестському унiверситетi (Румунiя)
в особi професора, українки за походженням, Магдалини Куцюк. Ця люди-
на, як i Ю. Мулик-Луцик, чесно i самовiддано виконала справдi титанiчну
роботу, аби завершити повне видання словника.

8Мулик-Луцик Ю. Передмова // Митрополит Iларiон. Етимологiчно-семантичний словник
української мови. У 4-х т. Т. I. Вiннiпег, 1970. С. 8.
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Словник, про який iде мова, має ряд визначальних особливостей.
Перша. Iван Огiєнко, маючи значний досвiд укладання тлумачних слов-

никiв, наводить величезний iлюстративний матерiал, аби дати можливiсть
читачевi простежити розвиток того чи iншого слова „в живiй тканинi мови“.
Цiнними з цього приводу є посилання на лексику творiв Памва Беринди та
Лаврiна Зизанiя, якi рiдко використовуються нашими мовознавцями, але якi
переконливо засвiдчують українськi народнi коренi багатьох церковнослов’-
янських слiв.

Друга. I в цiй своїй великообсяговiй працi автор залишається вiрним сво-
єму лозунговi, адресованому до всiх українцiв свiту: „Для одного народу —
одна лiтературна мова, один правопис“. Iншими словами — непереборному
бажанню боротися всiма силами i можливими засобами за єднiсть україн-
ської мови — як на теренах Надднiпрянської i Надднiстрянської України,
так i в далекiй дiаспорi, де не раз робилися спроби унормувати вiдмiнний
вiд Києва український правопис.

Третя. Огiєнко одним з перших українських мовознавцiв, на протива-
гу офiцiйним представникам радянської мовознавчої науки, глибоко науко-
во видiляє значний лексичний ряд в українськiй мовi давньоєврейського i
тюркського походження, що стало можливим пiсля багаторiчної працi над
україномовним перекладом Бiблiї iз староєврейської i грецької мов.

Магдалина Куцюк образно назвала видання цього унiкального словника
пам’ятником Огiєнковi на словникотворчiй українознавчiй нивi. Але вели-
чнiшим i довершенiшим цей своєрiдний пам’ятник буде тодi, коли побачать
свiт ще цiлий ряд Огiєнкових словникiв, якi й сьогоднi ще залишаються в
рукописах. I побачать свiт не на далекiй канадськiй землi, як було досi, а в
нас, в Українi. Бо усi цi книги вкрай потрiбнi сьогоднi українському чита-
чевi. З-помiж них — „Стилiстично-граматичний словник української мови“,
„Фразеологiчний словник української мови“, „Географiчнi назви в українськiй
мовi“, „Життя слiв. Семасiологiчнi нариси“.

* * *
Волею iсторичних обставин український народ i в материковiй, i в близь-

кiй та далекiй дiаспорах все в бiльшiй кiлькостi, надто ж в першiй половинi
XX столiття, опинявся в рiзних державних утвореннях. Перебуваючи поза
залiзною завiсою, що розмежовувала радянську Україну вiд вiльного свiту,
мiльйони українцiв у дiаспорi поступово вiддалялися вiд материзни не ли-
ше в полiтичному, психологiчному, а й мовному вiдношеннях, привносячи в
спiлкування мiж собою все бiльше запозичених слiв, дiалектiв, iншомовних
кальок.

На порядок денний, таким чином, життя висувало нагальну потребу мов-
ного об’єднання нацiї, iдею соборностi мови. Адже народ, за словами I. Огi-
єнка, який не має спiльної лiтературної мови, — то недозрiла нацiя. Мова
ж завжди була своєрiдним покажчиком сили та висоти культури кожного
народу.

Роль своєрiдної загальноукраїнської трибуни, цього вiльного українознав-
чого центру щодо збереження єдиної лiтературної мови передусiм для тих
українцiв, кого доля розкидала рiзними“ континентами земної кулi, протя-
гом семи рокiв виконував щомiсячний науково-популярний часопис „Рiдна
Мова“, незмiнним редактором i видавцем якого був Iван Огiєнко. Журнал
редагувався у Варшавi, а друком виходив у вiдомiй друкарнi отцiв василiан
у Жовквi неподалiк Львова, i поширювався в усьому вiльному свiтi, за ви-
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нятком радянської України. Через вiдсутнiсть повних комплектiв у наших,
навiть найбiльших, бiблiотеках це видання й досi залишається не вивченим
i гiдно не поцiнованим не лише читачами, а й науковцями.

Перше число „Рiдної Мови“ вийшло у сiчнi 1933 року зшитком у 16 сто-
рiнок друку. В залежностi вiд числа передплатникiв планувалося збiльшити
в подальшому обсяг до 24, а то й 32 сторiнок. У редакцiйнiй статтi, зверне-
нiй до читача, коротко викладалася програма часопису — короткi публiкацiї
з найрiзноманiтнiших вiддiлiв української мови: її iсторiя, давнi пам’ятки,
життя слiв (семантика й етимологiя), українська лiтературна мова й вимова,
вiдмiннiсть надднiпрянської вiд надднiстрянської мов, український наголос,
українська дiалектологiя, церковнослов’янська мова, архаїзми нашої мови,
українська палеографiя й палеотипiя, правопис, чужi слова в нашiй мовi,
питання синтаксису, помилковi й невдалi вирази наших письменникiв, укра-
їнська наукова термiнологiя, методика навчання рiдної мови, листування з
читачами, мовнi завдання, головнi питання загального мовознавства, укра-
їнiстична бiблiографiя, рецензiї, огляд новинок українських видавництв —
книжок, часописiв i т.п. Заявлена була й бiблiотека „Рiдної Мови“ — систе-
матичне видання пiдручникiв, посiбникiв, словникiв.

Як бачимо, редакцiя ставила перед собою досить широку програму дiй,
прагнучи прилучити чим бiльше прихильникiв, i не лише з числа iнтелiгенцiї
— вчителiв, священикiв, працiвникiв газет i журналiв, а й рядового читача
— селян, ремiсникiв, учнiв. Така програма багато в чому була не лише смi-
ливою, а й ризикованою. Адже починати реалiзувати її Огiєнковi доводилося
практично з нуля: не було в його розпорядженнi нi полiграфiчної бази, нi
коштiв, нi надiйних меценатiв. Справа творилася на ентузiазмi, глибокому
переконаннi в її потрiбностi й важливостi, „в повнiй надiї, що всi, кому до-
рогий добрий розвиток української мови, всiма засобами пiдтримають нашу
культурну iнiцiативу й численною передплатою забезпечать iснування „Рi-
дної Мови“. I тому працювати треба було багато, аби завоювати у читача
довiр’я. Для цього важливо було пiдiбрати добру команду однодумцiв, фа-
хiвцiв своєї справи.

Вже вiд початку Огiєнковi вдалося згуртувати довкола часопису коле-
ктив талановитих авторiв-українознавцiв, серед яких — Б.Кобилянський,
Я.Рудницький, Я.Гординський, А.Чайковський, I.Коровицький, I.Крип’якевич.

З-помiж широкого розмаїття рубрик, безсистемностi подачi публiкацiй,
як здавалося на перших порах, поступово почала вимальовуватись головна
лiнiя часопису, спрямована на реалiзацiю головного гасла, висунутого I. Огi-
єнком, — „Для одного народу — одна лiтературна мова, один правопис“. Ось
iз якою публiцистичною наснагою звучать вистражданi, виболенi в серцi вче-
ного думки на обгрунтування такого глибинного за змiстом гасла iз статтi
„Без спiльної лiтературної мови немає нацiї":

"Глибока вiдрубнiсть i вiкове роз’єднання допровадили навiть до погор-
ди помiж частинами одного народу. Перегляньте галицькi шкiльнi читанки:
там уривки з надднiпрянських письменникiв сильно переробленi на мову
мiсцеву. . . На цих зiпсутих читанках ще й сьогоднi Галичина навчається
лiтературної мови. . . Кому це потрiбне? Кому це на користь? Кричимо про
соборнiсть, а не можемо дiйти навiть до спiльного правопису. „Хай живе
соборнiсть! Але. . . з галицьким правописом. . . "

З вищеподаного бачимо, що за всяку цiну мусимо творити одну спiльну
соборну лiтературну мову. Мусимо творити, коли хочемо стати нацiєю. Му-
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симо бути нацiєю, коли хочемо бути народом незалежним. Це треба пам’я-
тати кожному, i гасло „Для одного народу — одна лiтературна мова“ мусить
стати бойовим нашим завданням для сучасної працi кожного, хто визнає
себе українцем“9.

Iван Огiєнко мав пiдстави говорити так стурбовано, емоцiйно i прямо.
Адже значна частина української iнтелiгенцiї, особливо галицької, вiд поча-
тку виходу часопису сприйняла його рiшучу орiєнтацiю на єдину лiтератур-
ну мову не лише насторожено, а й, подекуди, вороже. Тож на нарадi педа-
гогiчних працiвникiв українських шкiл у Перемишлi влiтку 1933 року при
обговореннi пiднятих „Рiдною Мовою“ правописних проблем було прийнято
дивне рiшення: кожний учитель-українiст хай навчає дiтей писати по-своєму.
Виходила справдi абсурдна ситуацiя: учень, переходячи з класу в клас, му-
сив привчатися до того правопису, який сповiдує вчитель. Незважаючи на
настанови Наукового товариства iменi Тараса Шевченка про єдину лiтера-
турну мову, повернення до старого, галицького правопису спостерiгалося i в
iнших мiсцевостях Галичини.

Не сподiваючись, що перемишльськi педагоги прислухаються до аргумен-
тiв „Рiдної Мови“, Огiєнко пише для україномовної преси свою статтю „Не
туди дорога: перемишльське вчительство проти культурної єдностi нацiї“.
На жаль, жоден з галицьких часописiв її не надрукував i це чудове, гли-
боко аргументоване i переконливе звернення до галицького українства так i
залишилося в чорновому варiантi в одному з львiвських архiвiв10.

Не мiг байдуже й читати вiн україномовнi часописи, якi нехтували ви-
могами загальноукраїнського правопису. Тому не тiльки зi сторiнок свого
журналу, а й безпосередньо листом на адресу такої редакцiї звертався про-
фесор Огiєнко з надiєю, що така форма може бути дiєвiшою. Один з таких
характерних листiв — глибоко емоцiйний i переконливий — вiднайдено у
вiннiпезькому архiвi — до редактора часопису „Новий Час":

„Глибокоповажний редакторе!
За десять лiт працi „Новий Час“ розрiсся. Це збiльшення впливу збiль-

шує й вiдповiдальнiсть. . . Думаю, що „Новий Час“ мусить перейти на пов-
ний академiчний правопис i на всеукраїнську лiтературну мову. Вiдважтесь
вiдразу, без шкiдливого вагання. . . Не робiть iз Галичини бодай мовно яко-
їсь провiнцiяльної закутини. Зрозумiйте ж, нарештi, глибинне значення рi-
дномовного гасла — тiльки одна лiтературна мова й вимова, тiльки один
правопис. Зрозумiйте i зреалiзуйте його. Об’єднаймося, нарештi, у мовi, — i
це мовне об’єднання, реалiзацiя соборної української мови золотими буква-
ми залишиться не тiльки в iсторiї української культури, але й в полiтичнiй
iсторiї нашого народу. I нехай, власне, за „Новим Часом“ увiйде до iсторiї
нашої культури цей смiливий почин мовного об’єднання цiлого українського
народу“11.

Натомiсть, львiвська газета „Дiло“ вустами В. Сiмовича стала доводити
своїм читачам, що, мовляв, нiякого правописного хаосу в Галичинi не iснує,
що справа єдиного лiтературного правопису настiльки малозначна, що рiзни-
цi правописнi не повиннi нас непокоїти12. Були й такi часописи, якi вустами

9Огiєнко I. Без спiльної лiтературної мови нема нацiї // Рiдна Мова. 1935. Ч. 9. С. 389.
10ЛНБ. Вiддiл рукоп. Ф. 10 (Антонича). Од. зб. 138. П. 5. Арк. 1-9.
11Лист Iвана Огiєнка вiд 16 травня 1933 року до редактора журналу „Новий Час“ // Архiв

митрополита Iларiона у Вiннiпезi. Коробка 19.
12Сiмович В. Правописний хаос? // Дiло. 1935. Ч. 5.
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своїх редакторiв чи авторiв самовпевнено заявляли: писатимемо, як i писали,
нам „огiєнкiвщини“ не треба.

Цi та й iншi випади проти „Рiдної Мови“ своїх же, українських, „патрi-
отiв“ давали пiдстави Огiєнковi з гiркотою говорити на сторiнках часопису
у згадуванiй уже статтi „Без спiльної лiтературної мови нема нацiї": „Серед
нашої iнтелiгенцiї багато ще таких, що сильно перешкоджають створенню
однiєї лiтературної мови. Скiльки ворогiв має „Рiдна Мова“ — ворогiв укри-
тих, що з-за плоту зрадливо кидають на неї тяжким камiнням!"

Були й iншi, не правописнi, причини спротиву нарощуванню авторитету
Огiєнкового часопису. Про них пiзнiше, на п’ятирiчний ювiлей виходу „Рi-
дної Мови“ напише сам редактор: „Рiдна Мова“ вiд початку свого iснування
збагатiла на. . . ворогiв найрiзнiшої мастi. Вороги цi наповзялися були конче
прибити „Рiдну Мову“ й були органiзували проти неї пресовий похiд. Iшло,
може, бiльше про редактора журналу, як про сам журнал, тому що реда-
ктор вiдмовився робити полiтичну роботу в певному напрямi. . . Пережив
редактор i втрату кафедри в унiверситетi з тих самих причин“13.

Та набувала „Рiдна Мова“ з кожним новим числом не лише ворогiв, а
й щирих прихильникiв, вдячних читачiв. Багатьом з них iмпонувала насту-
пальнiсть, принципова позицiя часопису в питаннi збереження єдиної укра-
їнської мови. I таку позицiю немало читачiв намагалося пiдтримати. Ось
витяги лише з трьох характерних дописiв до редакцiї.

З Канади:
„Є тут у нас тисячi українцiв iз Великої України, що звуть себе „рус-

скими“, з нами, галичанами, бояться приставати, а губляться в чужих ро-
сiйських товариствах i тим несвiдомо допомагають нашим ворогам неволити
Україну. На жаль, таких „малоросiв“ маємо тут чи не 75 вiдсоткiв. . . I коли
то наш народ стане вiльний? А як стане, тодi „Рiдна Мова“ матиме мiльйон
передплатникiв, а осiдка її буде в Києвi. . . “14.

Iз Закарпатської України:
„Загал говорить i пише, як хоче. . . Цiкаво, що 90 вiдсоткiв нашої iн-

телiгенцiї вважає себе „iнтелiгентною“, не знаючи своєї лiтературної мови.
Мовний аналфабет — не iнтелiгент!“15.

З Польщi:
„Придушенi гiркими невдачами, особливо в недавньому минулому, ми

доходимо до пересвiдчення, що головна причина невдач — наша роз’єд-
нанiсть. . . Тому iдея єдностi наповняє сьогоднi душу кожного українця-
iнтелiгента чи й простолюдина. А тому гасло професора Огiєнка знайшло
беззастережний вiдгук у нашiй ментальностi. . . I саме тому ми радо стаємо
в ряди провiдникiв його“16.

За такої гарячої пiдтримки читачiв редакторвидавець опускати руки не
мiг. Хоча й розумiв, яку непросту мiсiю взяв на свої плечi. Велася копi-
тка, цiлеспрямована органiзацiйна робота часопису задля розширення кола
читацького загалу. Одна з її форм — Гуртки плекання рiдної мови, що на
заклик часопису почали створюватися в мiстах i селах, де жили україн-
цi. За короткий час сформувалася мережа таких гурткiв, з представниками
яких редакцiя пiдтримувала постiйний зв’язок: їм надсилалися рiзноманiтнi

13Огiєнко I. Тернистим шляхом: п’ятилiття „Рiдної Мови“ // Рiдна Мова. 1938. Ч. 1. С. 5.
14Давискиба М. Винародовлення українцiв // Там само. 1935. Ч. 8. С. 380-381.
15Садовський Б. Деякi причини незнання мови // Там само. Ч. 2. С. 67-72.
16Романченко Л. Для одного народу — один правопис // Рiдна Мова. 1938. Ч. 7. С. 303.
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повiдомлення, чеки для органiзацiї передплати, видання для поширення на
мiсцях. А в одинадцятому числi за 1934 рiк було надруковано проект статуту
„Гуртка плекання рiдної мови“, який складався з таких роздiлiв: органiзацiя
роботи гуртка, перелiк українознавчих тем для дискусiй i виступiв, мовнi за-
повiдi, рiдномовнi гасла, пам’ятка українському емiгранту. Про роботу таких
гурткiв систематично вмiщувалися короткi iнформацiйнi повiдомлення.

З метою розбудити широкi iнтелiгентськi кола вiд мовної байдужостi й
залучити її до творчої спiвпрацi задля устiйнення української лiтературної
мови, редакцiя вирiшила видавати „Мовний порадник для редакторiв, видав-
цiв i робiтникiв пера“. Адресата такого порадника було обрано не випадково.
Адже саме вiд тих, хто редагує й випускає україномовнi перiодичнi друкова-
нi органи, книги, значною мiрою залежало те, на якi правописнi норми орiєн-
туватимуться читачi. Випуски „Мовного порадника"— це своєрiдний журнал
у журналi, в якому всi мовнi питання подавалися в лаконiчному виглядi,
з конкретними прикладами. До речi, саме „Мовний порадник“ запропону-
вав усiм видавцям вживати в своїх виданнях державотворче словосполуче-
ння „в Українi“ замiсть колонiального, принизливого для всiх українцiв „на
Українi“. Така порада пiдкрiплювалася аргументованою статтею редактора
„В Українi, а не на Українi“. Варто навести фрагмент з цiєї статтi, де ав-
тор переконливо дослiджує причину багатолiтнього вживання термiна „на
Українi“, як прагнення ворогiв української державностi вважати Україну не
як самостiйну державу, а як якесь територiальне, не самостiйне цiле, як
складову частину чиєїсь держави:

„За останнi 50 лiт ми остаточно зреклися своїх колишнiх назв Русь та
Малоросiя, прийнявши назву Україна за назву цiлої нашої етнографiчної те-
риторiї; коли ж так, то мусимо змiнити й стару граматичну форму, й уживати
тiльки в Українi, в Україну, а не на Українi, на Україну. В 1917-1920 роках
iснувала Україна як незалежна держава. . . Мусимо прийняти тiльки вираз
„в Українi“, як кажемо: в Росiї, в Iталiї i т. iн., викинувши остаточно з на-
шого вжитку граматичну ознаку нашого колишнього поневолення — рабську
форму „на Українi“17.

Ця стаття й сьогоднi не втратила своєї актуальностi. Її варто було пе-
редрукувати у тих, зокрема, виданнях, якi все ще не можуть вiдвикнути вiд
усталеної за триста останнiх рокiв форми, справдi принизливої для нашого
народу, послуговуючись все ще прийменником „на“.

До речi, наприкiнцi випуску „Мовного порадника“ вмiщувалося зверне-
ння вiд редакцiї такого змiсту: „Сердечно просимо всiх цей „Мовний по-
радник“ передрукувати в своїх виданнях i вже тим допомогти ширити рi-
дномовнi гасла, а тим часом допомогти й процесу усталення нашої мови.
Покладiмо, нарештi, край хаосу в нашiй лiтературнiй мовi“.

Цiкавою й результативною була акцiя „Духовенство й рiдна мова“, яку
зiнiцiювали листи читачiв. В одному з них ("Рiдна Мова“. 1935. Ч. 4), з
Галичини, йшлося про те, що в окрузi працюють iз парафiянами 25 свяще-
никiв, але серед них немає жодного, хто б знав українську лiтературну мову.
Порушену читачами проблему було продовжено в десятому числi розлогою
статтею Iвана Огiєнка „Духовенство й рiдна мова“. Йшлося в нiй про покли-
кання й обов’язок українського духовенства в нацiональному пробудженнi
народу. Аби з цими публiкацiями були ознайомленi всi українськi священи-

17Огiєнко I. В Українi, а не на Українi // Рiдна Мова. 1938. Ч. 7. С. 67-72.
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ки Галичини, редакцiя прийняла рiшення додрукувати 3000 вiдбиток цього
числа i розiслати їх безкоштовно найширшому колу українських громадян.
Цю акцiю було проведено через гуртки плекання рiдної мови.

Приклад безкоштовного поширення друкованих видань був далеко не по-
одиноким у практицi „Рiдної Мови“. В тому ж 1935 роцi подiбна доброчинна
акцiя проводилася для дитячих садкiв. Туди передавалася книжка „Рiдна
Мова“, що друкувалася окремими подачами протягом цiлого року на сторiн-
ках журналу, а потiм вийшла окремим виданням. У кiлькох числах часопису
вмiщувався текст оголошення: „Просимо дитячi садки, що не мають коштiв
на купiвлю „Рiдного слова“, листовно зголоситися до нашої адмiнiстрацiї за
безплатними примiрниками“. У друкарнi отцiв василiан було видруковано
на замовлення часопису яскраву, у двi фарби, настiнну таблицю „Шануймо
рiдну мову! Десять мовних заповiдей свiдомого громадянина“. Її також бу-
ло розiслано передплатникам з проханням вивiсити на людних мiсцях — у
школах, читальнях, установах.

Як бракує сьогоднi такого настiнного чи настiльного видання багатьом
нашим нинiшнiм державотворцям, рiзного рiвня посадовцям i службовцям,
якi або через низький рiвень своєї культури, або через незнання власної
iсторiї, а скорiше через своє манкурство нехтують ще й досi державною
мовою! Як важливо саме сьогоднi повернутися до Огiєнкових „Десяти мов-
них заповiдей свiдомого громадянина“ в дитячому садку i школi, вищому
навчальному закладi i в державнiй установi, у виробничому пiдроздiлi i пар-
ламентi нашої держави! Цей неповторний декалог Iвана Огiєнка — десять
його заповiдей, десять принципiв, якими має керуватися кожен українець,
побудований за iншим неповторним декалогом — десятьма заповiдями Бо-
жими. Вчитаймося, вдумаймося в цi мовнi заповiдi:

1. Мова — то серце народу: гине мова — гине народ.
2. Хто цурається рiдної мови, той у саме серце ранить свiй народ.
3. Лiтературна мова — то головний двигун розвитку духовної культури

народу, то наймiцнiша основа її.
4. Уживання в лiтературi тiльки говiркових мов сильно шкодить культур-

ному об’єднанню нацiї.
5. Народ, що не створив собi соборної лiтературної мови, не може зватися

свiдомою нацiєю.
6. Для одного народу мусить бути тiльки одна лiтературна мова й вимова,

тiльки один правопис.
7. Головний рiдномовний обов’язок кожного свiдомого громадянина —

працювати для збiльшення культури своєї лiтературної мови.
8. Стан лiтературної мови — то ступiнь культурного розвою народу.
9. Як про духовну зрiлiсть окремої особи, так i про зрiлiсть цiлого народу

судять найперше з культури його лiтературної мови.
10. Кожний свiдомий громадянин мусить практично знати свою собор-

ну лiтературну мову й вимову та свiй соборний правопис, а також знати й
виконувати рiдномовнi обов’язки свого народу.

А наступного року всi передплатники „Рiдної Мови“ одержали безко-
штовно ще одну книгу I. Огiєнка, що також спочатку друкувалася в жур-
нальному варiантi, — „Науку про рiдномовнi обов’язки“. „Випускаємо цю
книгу, — йшлося у повiдомленнi до читачiв часопису, — з глибокою надiєю,
що вона широко пiде в найдальшi нашi закутки, кожному вiдкриваючи очi
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на його рiдномовнi обов’язки. Нехай кожен, хто одержить цю книгу, конче
передасть її своїм знайомим“ („Рiдна Мова“. 1936. Ч. 9. С. 331).

Зазначенi вище благодiйнi акцiї редактора i видавця журналу „Рiдна Мо-
ва“ Iвана Огiєнка щодо безкоштовної передачi накладiв україномовних книг
у дитячi садки, школи, просвiтнi товариства, з одного боку, досягали по-
ставленої мети, а з iншого — погiршували i без того тяжкий матерiальний
стан часопису. Через неможливiсть досягнення самоокупностi видання наяв-
ним накладом, збитки покривалися добродiйними пожертвами самих чита-
чiв, список яких постiйно друкувався на сторiнках часопису. Функцiонував
i „Фонд пiдтримки „Рiдної Мови“. I все ж, коштiв було явно недостатньо.
Матерiальну скруту видавництво певною мiрою переборювало тим, що обо-
в’язки i редактора, i секретаря, i адмiнiстратора, i посильного виконувала. . .
одна особа. Це був Iван Огiєнко.

Незважаючи на такий непевний матерiальний стан, перiодичнiсть виходу
— один раз на мiсяць — вдалося витримувати досить тривалий час — з
сiчня 1933 до червня 1937 року. Першi збої почалися на четвертому роцi
виходу. Сьоме i восьме числа того року вийшли спареними, а далi читачi
повiдомлялися про вимушену двомiсячну перерву.

Про винятково тяжкi матерiальнi обставини „Рiдної Мови“ засвiдчують
повiдомлення й з iнших україномовних друкованих органiв. Так, на захист
свого побратима став перемишльський двотижневик „Прорив“, у шостому
числi якого за 1937 рiк була вмiщена зворушлива замiтка „Б’ємо на сполох!“.
Варто процитувати її як приклад єдностi українських сил, за яку постiйно
ратувала на своїх сторiнках Огiєнкова „Рiдна Мова":

"У чужинцiв такi видавництва тiшаться опiкою уряду, дiстають великi
субвенцiї та мають постiйну помiч громадянства, — в нас цю працю вико-
нує одна особа. Б’ємо на сполох! Є сильнi нашi економiчнi установи. Хай
вони допоможуть одинокому видавництву, бодай якийсь час, доки загал не
прозрiє. Є читальнi, кооперативи, „Соколи“, „Луги“ й iн. Одна iмпреза на
користь одинокого в тiм родi видавництва — й подумайте, що можна було б
зробити! Невже ж дозволимо, щоб таке корисне видавництво впало?“18.

Найкращою оцiнкою зробленого працiвниками цього практично недослi-
дженого нашими науковцями часопису є слова професора Л. Бiлецького:
„Капля довбає камiнь не своєю силою, але постiйнiстю. Ось такою каплею,
що пробиває камiнь нашої байдужостi до рiдної мови, i є „Рiдна Мова“, —
вона пробиває й байдужi серця, й байдужий мозок українського обивате-
ля“19.

Мав рацiю професор Бiлецький, наголошуючи на байдужостi „обивате-
ля“. Бо саме до його серця так наполегливо, але не завжди результативно,
прагнув достукатися Iван Огiєнко. I, певне, лише йому одному вiдомо було,
яких сiзiфових зусиль треба було докласти, аби не зупинитися на пiв доро-
зi, не розчаруватися, не опустити руки. Як крик душi сприймають сьогоднi
його слова з листа, адресованого до Львова Є. Пеленському: „Рiдна Мова“
насилу дише — передплатникiв мало, не знаю, що й робитиму. . . Сердечно
прошу Вас також взяти ближче iнтереси „Рiдної Мови“. Ви добре розумiєте,
як потрiбний такий журнал. За один рiк вiн таки немало зробив. I шкода

18Б’ємо на сполох! (редакцiйна стаття) // Прорив (Перемишль). 1937. Ч. 6.
19Бiлецький Л. Капля й камiнь довбає // Рiдна Мова. 1935. Ч.7. С. 333.
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буде, коли, за браком коштiв, вiн мусить або завмерти, або жеврiти“20.
I таки здолав Огiєнко тi першi труднощi. Журнал виходив невпинно, з

мiсяця в мiсяць протягом семи рокiв. I виходив би й далi, якби у 1939 роцi
не змушений був видавець пiдкоритися розпорядженню нiмецьких властей
про заборону.

А в цих словах, адресованих редакторовi читачем з Ужгорода А. Стан-
канинцем, було справдi щось пророче: „По-моєму, весь український народ
мусив би дякувати Вам за Ваш труд. Смiю твердити, що колись йому вiд-
криються очi й вiн подякує Вам. Кожне добре й святе дiло злучене з трудно-
щами. Але витривалiстю переможемо все“21.

Зусилля Iвана Огiєнка щодо мовного об’єднання нацiї не були марни-
ми. Його голос почули не лише в Європi, але й на американському, ав-
стралiйському континентах, куди поширювався журнал. I коли 1987 року в
Нью-Йорку вийшло друге, доповнене й виправлене, видання „Українського
правопису“, призначеного для всiх українцiв нематерикової України, в перед-
мовi до читача автори К. Церкевич i В. Павловський, хоча й своїми словами,
але повторили думки про рiдномовнi обов’язки свого вчителя Iвана Огiєнка:
„Видаючи цей правопис, ми рiшуче засуджуємо i вiдкидаємо невдалi й не-
потрiбнi спроби деяких емiгрантських груп змiнювати академiчний правопис
1928-1929 рр. й запроваджувати штучнi й чужi українськiй мовi слова. . .
Той, хто порушує норми української мови i норми українського правомiрного
правопису, одночасно порушує нацiональну дисциплiну й таким порушен-
ням приводить до анархiї, хаосу i роз’єднання української нацiї. Пам’ятаймо
гасло (Iвана Огiєнка. — M. T.): „Для одного народу — одна мова й один
правопис“22.

Чи не найбiльшою нагородою Огiєнковi за титанiчнi зусилля щодо збе-
реження й розвою єдиного в українськiй дiаспорi мовного часопису стало
розпорядження уряду Карпатської України вiд 25 листопада 1938 року, яким
встановлювалася на всiй територiї щойно утвореної держави українська мо-
ва як державна. Проведення цього розпорядження, зазначається в урядовiй
постановi, вимагає, щоб усi урядники на державнiй та громадськiй службi
в урядовiм листуваннi, а також у зносинах iз сторонами практично знали
українську лiтературну мову, вимову та її правопис, а щоб в усiх урядах та
дирекцiях була одностайнiсть, мiнiстерство культури, шкiл i народної освiти
звертає увагу на допомiжну мовознавчу лiтературу23.

У списку такої лiтератури постановою уряду Карпатської України на по-
чатку значиться журнал „Рiдна Мова“, що видає професор Огiєнко, а також
його друкованi працi: „Рiдне писання“, „Рiдне слово“, „Сучасна українська
лiтературна мова“. А ще — термiнологiчнi словники, що друкувалися на сто-
рiнках часопису.

Справою надзвичайної ваги визначила редакцiя „Рiдної Мови“ i її вида-
вець I. Огiєнко пiдготовку рiзноманiтних матерiалiв щодо створення термiно-
логiчних словникiв. Особливо актуальним це стало пiсля розгрому бiльшови-
цькою владою українського словництва в Києвi i, зокрема, закриття Україн-
ського iнституту наукової мови — серйозного наукового пiдроздiлу Академiї
наук радянської України, на який свого часу були покладенi функцiї термi-

20ЛНБ. Вiддiл рукоп. Ф. 232. Оп. 85. Од. зб. 2. Арк. 1.
21Дописи прихильникiв рiдної мови // Рiдна Мова. 1935. Ч. 11. С. 524.
22Український правопис. Нью-Йорк. 1987. С. XIII.
23Див.: „Рiдна Мова“ в Карпатськiй Українi // Рiдна Мова. 1939. Ч. 2. С. 93-94.
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нологiчного забезпечення процесу українiзацiї усiх сфер суспiльного життя,
що бурхливо розпочався у двадцятих роках. Зусиллями наукових працiвни-
кiв усього Iнституту розпочалася була активна робота з пiдготовки й випуску
понад трьох десяткiв украй потрiбних словникiв — правничої, фiлософської,
педагогiчної, фiзичної, хiмiчної, природничої термiнологiї. На жаль, вся ця
робота з середини тридцятих рокiв практично припинилася. Але незабаром,
за iнiцiативою „Рiдної Мови“, вiдновилася за кордоном.

Варто зазначити, що ця проблематика постiйно була в полi зору авторiв
часопису буквально вiд початку його заснування. Немало ґрунтовних публi-
кацiй уже вмiщувалося пiд рубриками „Словник чужих слiв“, „Матерiали
для словника окремих говiрок“, „Шкiльна термiнологiя“, „Українська канце-
лярiйна мова“, „Спортивна мова наших учнiв“, „Автомобiльна термiнологiя“,
„Вiйськова термiнологiя“ та iн. Однак, повної системностi вона починає на-
бувати з 1937 року — на завершення антиукраїнських репресiй у радянськiй
Українi. I це була принципова позицiя українських мовознавцiв за кордо-
ном: на фонi переорiєнтацiї зусиль офiцiйних радянських мовознавцiв (пiд
тиском кремлiвської влади) на зближення лексичних i правописних норм
української мови з росiйською, об’єктивний процес вiдродження української
мови, очищення її вiд iдеологiчних нашарувань смiливо перебрала на себе
пiсля Українського iнституту наукової мови в Києвi „Рiдна Мова“ у Варшавi.

Протягом ряду лiт „Рiдна Мова „ виконувала роль своєрiдної бiблiогра-
фiчної iнституцiї, яка ретельно i систематизовано фiксувала i друкувала на
своїх сторiнках все, що виходило друком по всiх свiтах з царини україно-
знавства в цiлому i мовознавства зокрема. Повз увагу редакцiї не проходило
не лише жодне видання з цiєї проблематики, а й наукова стаття чи бодай
замiтка, вмiщена в тому чи iншому перiодичному органi. Розпочавши з регу-
лярної публiкацiї iнформацiї про новинки лiтератури з українознавства, що
звiдусiль надсилалися до „Рiдної Мови“, редакцiя вирiшила поглянути на цю
тему в iсторичнiй ретроспективi. Так з’явилися великообсяговi подачi I. Кри-
п’якевича „Мовнi статтi у львiвському „Дiлi“ 1881-1905 р.“, куди потрапило
практично все, що стосувалося мовного питання за чверть столiття iснува-
ння цього авторитетного в Галичинi часопису ("Рiдна Мова“. 1933. Ч 10 С.
333-334; Ч. 11. С. 373-376). Через якийсь час журнал вмiщує ще один бi-
блiографiчний огляд — „Українська мова в „Записках ВУАН“ ("Рiдна Мова“.
1933. Ч. 8. C. 285-286; 1934. 4.5. C. 213-216). Автором цього огляду був Iван
Огiєнко.

Це були першi кроки до здiйснення великомасштабного задуму — ство-
рення неповторного покажчика „Бiблiографiя української мовознавчої бiблiо-
графiї“. Важливо було показати всьому науковому свiту, якою багатою i дав-
ньою є українська мова, як довго i наполегливо доводилося боротися кра-
щим представникам українського народу за право повнокровного iснування
цiєї мови, як багато було в цiй справi самовiдданих подвижникiв, i якими
рясними в усi часи були дослiдження нашої мови.

Справу укладання такої бiблiографiї Огiєнко доручив вiдомому львiвсько-
му книгознавцю i журналiсту Є. Пеленському. Про це вiн просив свого ду-
ховного побратима в одному з листiв до Львова. Пеленський загорiвся iдеєю
i швидко зреалiзував її.

З четвертого числа (за 1934 рiк), „Рiдна Мова“ почала публiкацiю „Бi-
блiографiї української мовознавчої бiблiографiї“. Друкувалася вона з про-
довженням до десятого числа часопису i в загальному обсязi має близько
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двадцяти журнальних сторiнок. Унiкальнiсть i цiннiсть цiєї бiблiографiї пе-
редусiм у тому, що в нiй зiбранi найголовнiшi покажчики книжкових видань,
наукових праць, статей, оглядiв як українських, так i зарубiжних авторiв з
тiєї чи iншої дiлянки вивчення та популяризацiї української мови, що дру-
кувалися в рiзний час у рiзних країнах. Окрiм покажчикiв, виданих у Ки-
євi, Харковi, Львовi, Петербурзi, зустрiчаємо тут i кракiвськi, берлiнськi,
празькi, кембрiджськi видання, присвяченi оглядам вивчення нашої мови.
Особливий iнтерес для наших науковцiв сьогоднi можуть мати, зокрема, по-
кажчики лiтератури „Європа про українську мову XVII-XVIII ст.“ I. Борщака
(бiблiологiчнi нотатки), „Бiблiографiчний покажчик наукових праць україн-
ської емiграцiї 1920-1931 р."

П. Зленка, „Словник української мови“ М. Осипiва, „Огляд українського
наукового руху поза межами УСРР“ В. Дорошенка. Чи не найповнiше зiбранi
в цьому покажчиковi бiблiографiї окремих вiдомих дослiдникiв-мовознавцiв
П. Бузука, А. Кримського, М. Максимовича, I. Огiєнка, О. Потебнi, Г. Голо-
скевича та iн.

Сьогоднi, коли така поважна наукова iнституцiя нашої держави як Iн-
ститут українознавства Мiнiстерства освiти та науки України приступила до
складання повної бiблiографiї з українознавства, „Бiблiографiя української
мовознавчої бiблiографiї“, створена й опублiкована „Рiдною Мовою“, стане,
без сумнiву, гiдним i вагомим доповненням цiєї вкрай потрiбної незалежнiй
Українi працi.

Серед постiйних рубрик часопису, до ведення яких Iван Огiєнко ставився
з особливою стараннiстю, був спецiальний роздiл для найменших читачiв
„Граматика малої Лесi“. Цю рубрику редактор i видавець часопису назвав на
честь своєї найменшої доньки Лесi, i вiв її так, як би проводив мовнi уроки
для своїх дiтей. Пiдписував кожну подачу своїм псевдонiмом — Дiд Огiй.

Тексти, опублiкованi в роздiлi „Граматика малої Лесi“, мають свою осо-
бливiсть. Оскiльки адресованi вони найменшим читачам (чи слухачам), то
й подавалися вiдповiдним стилем — зрозумiлим i доступним дитинi. Нерiд-
ко розповiдь про мову, окремi слова ведеться у формi дiалогу малої Лесi
з дiдом Огiєм, який непомiтно зав’язується в цiкавий, захоплюючий сюжет
(наприклад, казковий), до якого не мiг бути байдужий читач.

Такi своєрiднi уроки української мови, вдумливо побудованi автором —
водночас i прекрасним методистом-викладачем, i тонким знавцем дитячої Ду-
шi (виховав з дружиною троє дiтей) — нинi слiд неодмiнно видати окремою
книжкою з такою ж назвою — „Граматика малої Лесi“. В умовах, коли у нас
вкрай бракує цiкавих пiзнавальних дитячих книжок, це видання бачиться
сьогоднi вкрай актуальним. Воно, без сумнiву, обов’язково буде прочитане
юним читачем до кiнця.

Окремої розмови заслуговує тема „Рiдна Мова“ й українське красне пи-
сьменство. Хоч на початку часопис формувався як чисто мовознавчий, на
його шпальтах перiодично друкувалися кращi взiрцi як класичної, так i су-
часної української лiтератури, переважно твори надднiпрянських письменни-
кiв. Саме на них Iван Огiєнко прагнув виховувати художнi смаки читачiв,
показати милозвучнiсть, багатство справжньої мови, позбавленої мiсцевих
дiалектизмiв чи чужомовних кальок. Це були, здебiльшого, тексти Т. Шев-
ченка, Лесi Українки, Олександра Олеся, Остапа Вишнi. Твори деяких пи-
сьменникiв були першодруками взагалi, як наприклад, роман С. Черкасенка
„Пригоди молодого лицаря“ та його ж поема „Наша твердиня“ (про україн-
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ську мову).
Як правило, тексти таких творiв друкувалися тут з наголосами i з тлу-

маченням деяких слiв чи термiнiв, якi для захiдноукраїнського читача були
ще мало зрозумiлими. Всю цю чорнову роботу iз зносками i примiтками
виконував сам I. Огiєнко.

У редакцiйнiй поштi читачi неодноразово ставили питання про збiльше-
ння обсягу художнього вiддiлу часопису, про публiкацiю критичних оглядiв
творчостi окремих письменникiв, новинок видань. Таке побажання спiвпало i
з намiрами редакцiї: з 1938 року (число 8) профiль видання було доповнено.
Тепер це був „науково-популярний мiсячник, присвячений вивченню україн-
ської мови та теорiї лiтератури“. Нинiшнiх теоретикiв лiтератури, безумовно,
може зацiкавити глибоко професiйний аналiз творчостi В. Стефаника, М.
Черемшини, В. Самiйленка та iнших, зроблений авторами „Рiдної Мови“.

На момент закриття нiмецькими властями „Рiдної Мови“ у науковому i
видавничому свiтi часопис мав репутацiю не лише солiдного перiодичного
друкованого органу, а й своєрiдної українознавчої наукової iнституцiї, на ав-
торитет якої зважали, скажiмо, видавцi як україномовних, так й iншомовних
перiодичних видань з усiх континентiв. Саме з метою обмiну iнформацiєю, а
також з бажання одержати фаховий аналiз мови свого часопису видавцi си-
стематично надсилали свою продукцiю на вулицю Сталову, 25 у Варшаву, де
протягом усiх цих важких рокiв мiстилася редакцiя „Рiдної Мови“, а заодно
й помешкання її незмiнного редактора та видавця Iвана Огiєнка.

Показовою є висока оцiнка дiяльностi часопису Iвана Огiєнка „Рiдна Мо-
ва“ зарубiжними науковцями. Зокрема, чеський науковий мiсячник „Slovansky
Pzehled“ ("Слов’янський погляд") зазначав:

"Це взагалi перший такий український часопис i було б зайве доводити
потребу його для українцiв, розшматованих полiтично i поневолених нацiо-
нально на цiлiй своїй етнографiчнiй територiї. . . „Рiдна Мова“ — то мiсячник
не тiльки високого наукового рiвня, але й повчаючий та цiкавий, цiнний при-
чинок до української культури й добрий засiб для ушляхетнювання живої
української мови“24.

Через багато лiт пiсля закриття нiмецькими властями „Рiдної Мови“,
вже на канадськiй землi, оцiнюючи роль цього часопису в нацiональному
пробудженнi українцiв i свою роль у його твореннi, Iван Огiєнко наголосив:
„Сьогоднi, оглядаючись на цей тяжкий тернистий шлях „Рiдної Мови“, спо-
кiйно можна сказати: зроблено все, що було в силi людськiй, щоб чесно й
достойно стояти на сторожi слова. Працю докiнчить наступне поколiння“25.

* * *
Серед десяткiв фундаментальних дослiджень Iвана Огiєнка, присвяче-

них тим чи iншим аспектам функцiонування, унормування чи походження
української мови, особливе мiсце посiдає „Iсторiя української лiтературної
мови“. До написання цiєї книги автор iшов десятилiттями, до болю в серцi
переживаючи несправедливу долю свого народу i його мови, якiй iсторiя сто-
лiттями не давала нормальних можливостей розвиватися i стверджуватися
в усiх сферах суспiльного життя. Написавши цiлу низку рiзноманiтних пiд-
ручникiв, посiбникiв, за якими б рiзнi категорiї населення могли оволодiти
знаннями своєї мови, вчений довго виношував намiр створити таку книгу,

24Slowansky Pzehled (Прага). 1933. № 3. C. 262.
25Огiєнко I. Iсторiя української лiтературної мови. Вiннiпег, 1949. С. 370.
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де б в iсторичному розрiзi показати усьому свiтовi той воiстину тернистий
шлях, яким пройшла ця мова, доки набула сучасної форми. А ще — на основi
глибоко аргументованих наукових дослiджень — ствердити її окремiшнiсть,
самобутнiсть, вiдмести лженауковiсть поглядiв деяких учених на українську
мову як на чиєсь „нарiччя“.

Взагалi ж, поява цiєї етапної Огiєнкової працi має свою драматичну пе-
редiсторiю.

Ще в 1918 роцi Огiєнко взявся за створення i видання своєрiдного по-
радника студентам, вчителям, учням i всiм, хто бажав самостiйно вивчати
українську мову. Того ж року у видавництвi книгарнi Є. Череповського, що
видавало переважно україномовну лiтературу, побачив свiт його ґрунтовний
бiблiографiчний покажчик „Українська мова „. В ньому мiстився перелiк усiх
виданих книг чи наукових розвiдок, що мали бодай найменше вiдношення
до української мови. „Нехай пересвiдчаться й недовiрки, — акцентував увагу
читача в передмовi до цiєї книги автор, — що мову нашу „вигадано“ таки
не за останнi роки i що працi по вивченню нашої мови почалися тому вже
бiльше 300 рокiв“26.

Сам покажчик був побудований таким чином, що з нього зримо вимальо-
вувалася структура майбутньої „Iсторiї. . . “. Ось лише деякi назви роздiлiв
цього видання: „Оборонцi й вороги української мови“, „Пам’ятки української
мови“, „Спор южан c северянами“, „Українська мова i її iсторiя“, „Мова укра-
їнська i мова московська“, „Чужi слова в українськiй мовi“, „Теперiшнiй стан
в українськiй мовi“, „Описи рукописiв в українських архiвах“.

Дещо пiзнiше, на основi ретельно дослiджених архiвних даних, всупереч
офiцiйному мовознавству, вчений смiливо обґрунтовує свою концепцiю похо-
дження української лiтературної мови, яка народилася ще в глибоку давнину,
задовго до офiцiйного прийняття християнства. Детально про це вiн пише
в своїх працях „Руськi переклади в Херсонесi в 860 роцi“ (1927), „Кирило i
Мефодiй“ (1927), „Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян“ (1937).

Спробу надати цiй концепцiї твердого наукового пiдґрунтя I. Огiєнко
здiйснює ще в 1919 роцi, будучи на посадi ректора Кам’янець-Подiльського
державного українського унiверситету. Тодi вiн запросив на роботу до цьо-
го закладу свого колегу з Києва, вченого-мовознавця Є. Тимченка. Саме
йому ректор i доручив дуже цiнну i нагальну, на його погляд, справу: ор-
ганiзувати роботу щодо створення фундаментального iсторичного словника
української мови. Iдея базувалася на тому, що українська лiтература, маючи
свої писанi пам’ятки ще з XI столiття (Iзборники Святослава, Остромирове
Євангелiє, написи на монетах, чернiгiвських гривнях), потребувала науково-
го обгрунтування етимологiї слiв, а вiдтак i пошуку коренiв, першовитокiв
української мови. Одне слово, слiд було ретельно вiднайти й пояснити той
багатий словниковий скарб української мови, що створив наш народ у пам’я-
тках письменства з найдавнiшого часу до XIX столiття.

Вiднайшовши потрiбнi для цiєї справи кошти, ректор Огiєнко покладає
обов’язки укладача такого словника на професора Тимченка. I той гаряче
взявся за роботу: протягом року було виписано i систематизовано понад
тридцять тисяч карток. Весною 1920 року вчена рада Кам’янець-Подiльського
унiверситету, зважаючи на нестабiльну полiтичну ситуацiю, приймає рiше-

26Огiєнко I. Українська мова. Бiблiографiчний покажчик лiтератури для вивчення української
мови. К., 1918. 88 с.
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ння передати увесь зроблений до словника матерiал Українськiй Академiї
наук, для чого вiдряджає до Києва Є. Тимченка.

I ось рiвно через десять рокiв, вже у Варшавi, до рук Огiєнка якимось
дивом потрапляє значна за обсягом книга, щойно видана в Києвi, — „Iсто-
ричний словник українського язика. Том I. Лiтери А-Ж. За редакцiєю Є.
Тимченка“. З трепетним хвилюванням розкрив вiн цю дорогу для нього рiч,
адже пам’ятав, як народжувалися з його допомогою цi сторiнки в далекому
Кам’янцi-Подiльському. Але. . . Яким болючим i гiрким було розчарування
професора, коли пiсля прочитання кiлькох сторiнок книги вiн зрозумiв: том
словника вийшов обкраєним, процензурованим. У ньому бракувало головно-
го — справжньої iсторiї української мови.

Найдавнiшим часом її виникнення упорядники словника визначили не XI,
а. . . XIV столiття.

Власне, нiчого нового для радянського читача в цьому виданнi не вiдкри-
валося. Тут спрацювала затверджена у високих партiйних кабiнетах iдеоло-
гiчна метафора про спiльний корiнь походження трьох схiднослов’янських
народiв — українського, бiлоруського та росiйського — та їхнiх мов, про тi
розгалуження, що для українцiв i бiлорусiв щодо мови визначалися саме
XIV столiттям.

Iстинний учений, глибокий знавець слов’янської iсторiї, великий патрiот
i вiрний син свого народу, Огiєнко стримати мовчання у цiй ситуацiї про-
сто не мiг. Факт невiднесення писемних пам’яток XI-XIII столiть до iсторiї
української мови в офiцiйному академiчному виданнi вiн вважав настiльки
важливим загальнонацiональним питанням, що вирiшив звернутися до широ-
кого українського громадянства. У двох вересневих числах львiвської газети
„Дiло“ (Ч. 211 i 213) за 1930 рiк з’являється його велика стаття на цю тему
пiд заголовком „Iсторичний словник української мови. Слово до Української
Академiї наук у Києвi“. На початку статтi автор обґрунтовує необхiднiсть
для українцiв мати глибоко наукове видання з iсторiї нашої мови:

"Найголовнiшим джерелом нашого мовознавства, його вищим ступiнем i
короною скрiзь був iсторичний словник. Усi нашi працi з мовознавства часто
мало обгрунтованi власне через брак доброго iсторичного словника мови. То-
му зрозумiло, чому кожний народ — в особах його кращих мовознавцiв — так
багато дбає про виготовлення докладного наукового словника своєї мови. . .
Iсторичний словник української мови! Мрiя трьох поколiнь наших учених!
Та це ж тепер сотнi рук (i не тiльки мовознавчих) хапливо потягнуться до
нього, як до найавторитетнiшого джерела за виясненням найрiзноманiтнiших
питань i темних загадок з обсягу не лише самого мовознавства. . . Нарештi,
як на долонi, стануть вiдтепер ясними нашi ряснi спiрнi питання з мовою
польською, бiлоруською й росiйською. . . “27.

Огiєнко, як глибокий фахiвець, iсторик української мови, один з перших
зрозумiв, якої великої шкоди авторитетовi вiтчизняної науки, а передусiм
українськiй мовi, може завдати вихiд такого „кастрованого“ з полiтичних
мiркувань „Словника":

„Європейськi вченi, що тепер пильно зацiкавилися українською наукою, з
захопленням вiзьмуть до рук новий „Iсторичний словник українського язика“
i з нього переконаються про „стародавнiсть“ української мови. Довiдуємося,
що навiть „Бога“ пiзнали українцi (в своїй лiтературi) аж вiд XIV вiку.

27Огiєнко I. Iсторичний словник української мови // Дiло. 1930. 23 верес.

29



Дикуни якiсь! А з якою радiстю стрiнуть цей „Iсторичний словник“ тi вченi
росiяни (часом i поляки), що увесь час завзято твердять про „загальноруську
добу“ та про те, що українська мова вирiзняється з неї аж з XIV вiку!
Буде, скажемо, нижчепiдписаний розпинатися на наукових з’їздах, доводячи
про стародавнiсть української мови й т. п., а йому тепер легенько з милою
усмiшкою вкажуть на „Iсторичний словник“, що починає українську мову аж
з XIV вiку“28.

I це тодi, коли росiяни, посилаючись на добротний словник за редакцiєю
академiка I. Срезневського „Материалы до словаря древнерусского языка“,
майже кожне своє слово, простежуючи його етимологiю, подають з XI сто-
лiття, присвоївши для цього всi українськi пам’ятки-стародруки.

Чи ж маємо ми право добровiльно вiдмовлятися вiд усiх своїх пам’яток
XI-XIII вiкiв, з гiркотою запитує Огiєнко, коли в свiтi давно вже визнано,
що культура наша найстарша серед народiв схiдного слов’янства?

Крiм цiєї розгорнутої публiкацiї у львiвськiй газетi „Дiло“ професор опе-
ративно пише i видає окрему брошуру „Iсторичний словник української мови.
Критико-методологiчнi уваги“ з надiєю, що бодай хоч один її примiрник по-
трапить до чиїхось небайдужих рук у радянськiй Українi. Бо, власне, з такої
надiї з’явилося в цiй брошурi останнє речення: „Цi зауваження Академiя
наук може легко виправити, адже вийшов лише перший том словника“29.

Не виправила Академiя цих зауваг, бо в Києвi настав незабаром повний
розгром українського словництва, як i всiх науково-дослiдних українських
iнституцiй у цiлому.

А ось цi фрази з листа до М. Возняка у Львiв сприймаються не iнакше,
як бiль душi великого вченого-українознавця: „. . . до Словника не внесено
українських пам’яток ХI-ХIII вiкiв. Словник українську мову зачинає з XIV
вiку. На мiй погляд, мусимо проти цього запротестувати, бо це ж сором
перед усiм науковим свiтом!“30 (видiлення мої. — М. Т.).

Та що могла зробити ця людина — учений-емiгрант, вигнанець з рiдної
землi, голос якого в материковiй Українi через залiзний заслiн радянських
кордонiв практично нiхто не мiг i почути. Йому залишалося одне: брати
ручку з чистими стосами паперу i починати писати. Писати справжню, чесну,
науково вивiрену, не сфальсифiковану, не замiшану на iдеологiчних догматах
iсторiю української мови. З надiєю, що колись вона потрапить до рук тих,
кому призначалася — українському студентству, учнiвству, вчительству.

Огiєнкова „Iсторiя української лiтературної мови“ вийшла друком у Вiн-
нiпезi 1949 року. I весь цей час про неї в українському радянському мово-
знавствi практично зовсiм не згадувалося. Не могли познайомитися з цiєю
працею навiть ученi-фахiвцi, бо в жоднiй з наших наукових бiблiотек всi цi
роки годi її було шукати. Зате серед української спiльноти за рубежем вона
вiдразу стала дуже популярною. Передусiм завдяки тому величезному пiзна-
вальному й виховному заряду, вкладеному автором чи не в кожну сторiнку.
Ось лише кiлька авторитетних вiдгукiв на вихiд цiєї книги, надiсланих на
вiннiпезьку адресу митрополита Iларiона вiд вiдомих сьогоднi в Українi уче-
них нашої дiаспори.

28Там само.
29Огiєнко I. Iсторичний словник української мови. Критико-методологiчнi уваги. Варшава,

1931. С. 24.
30ЛНБ. Вiддiл рукоп. Ф. 400. Од. зб. 14. Арк. 5.
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Проф. Н. Положъка-Василенко (з Нiмеччини): „Ваша книга надзвичайно
цiнна. I я певна, що вона зробить велику й корисну справу: вона однаково
потрiбна й для тих, хто вже знав багато з того, про що пишете Ви, i для
тих, кому вона вiдкриє очi на скарби нашої культури. Зараз i в новому, i в
старому свiтах рiвень бiблiотек у галузi українознавства стоїть так низько,
що безцiнним подарунком читачевi є тi репродукцiї, що подано їх у книзi.
Про те, який успiх матиме вона, свiдчить такий факт: у мене вихватують
сусiди її з рук, один вiд одного, хто почує, що я маю цю книжку, i просить
її31“.

Iгор Качуровський (з Аргентини):
„Iсторiєю української лiтературної мови“ я просто захоплений, її можна

читати, не вiдриваючись, як роман, настiльки вона живо й цiкаво написана.
А простота й зрозумiлiсть викладу робить її приступною для найширшого
кола читачiв. Найголовнiше ж, що приваблює в цiй працi, — це її безтенден-
цiйнiсть, її об’єктивна науковiсть“32.

Яр Славутич (США):
"Це великої вартостi книга, легко доступна кожному читачевi, звичайно-

му робiтниковi i пильному науковцевi. Деякi рецензенти, якi в своїй слiпiй
та упертiй тенденцiйностi пробують знизити вартiсть Вашої працi, напевно
залишаться смiшними й курйозними дивоглядами“33.

Книга виявилася настiльки популярною, а попит на неї — не задоволе-
ним, що товариство „Волинь“ у Вiннiпезi видрукувало її 1980 року другим
виданням — вже в твердiй обкладинцi з золотим тисненням заголовку.

* * *
Нацiональне прозрiння й самоусвiдомлення себе як сина великого, та-

лановитого, але бездержавного народу почалося в Iвана Огiєнка з вiдчуття
болю за несправедливо тяжку долю рiдної мови, якiй випало пройти воi-
стину тяжкий хресний шлях, але не загинути, не розчинитися серед iнших,
сильнiших, мов завдяки оборонi її в усi часи кращими нацiональними про-
вiдниками.

Нехай це вiдчуття, цей бiль нашого видатного земляка, який волею по-
лiтичних обставин „лишився назавжди з чужиною“, бодай краєчком, дотор-
кнеться душi багатьох наших спiввiтчизникiв. Нехай сильний i переконли-
вий змiст цiєї книги ствердить у їхнiх серцях чуття не хохла з вихолощеною
нацiональною свiдомiстю, не малороса з принизливим комплексом меншовар-
тостi, а Українця. Того українця, хто не лише нiде й нiколи не соромиться i
не приховує свого походження, свого корiння, не нехтує рiдною мовою, а й
стверджує себе, пiднiмається з колiн, щоб випростатися, вийти, врештi, на
давно омрiяну дорогу свого достойного розвитку.

Микола ТИМОШИК,
доктор фiлологiчних наук,
лауреат премiї
iменi Iвана Огiєнка

31Лист Н. Полонської-Василенко вiд 10 травня 1950 року до митрополита Iларiона // Архiв
митрополита Iларiона у Вiннiпезi. Коробка 9.

32Нова праця митрополита Iларiона: голос читачiв // Слово Iстини. 1950. Ч. 8 (32). С. 25-26.
33Лист Яра Славутича вiд 30 жовтня 1950 року до митрополита Iларiона // Архiв митрополита

Iларiона у Вiннiпезi. Коробка 9.
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2. ВСТУП

Українська лiтературна мова народилася в нас iще в глибоку давнину,
ще перед офiцiйним прийняттям християнства, цебто перед 988-м роком, бо
ще перед тим безумовно було вже в нас письменство, а в IX вiцi були й
свої першi переклади34. Але звичайно роком народження нашої лiтературної
мови вважається рiк 988-й, цебто рiк уже офiцiйного охрещення Києва, яке
зробили греки на прохання нашого Київського князя Володимира Великого
(980-1015). Ось тому наша лiтературна мова напевне вже перейшла свою
тисячку лiт вiку, а незабаром, року 1988-го, Україна врочисто вiдсвяткує й
офiцiйне тисячолiття життя своєї лiтературної мови[1]. Життя дуже довге
й надзвичайно змiстовне, повне величних i драматичних сторiнок, яких не
знає в своєму розвої анi одна iнша лiтературна мова свiту. Глибше знання
цього життя ясно покаже нам не тiльки повчальнi минулi шляхи розвою
нашої лiтературної мови, але вiдкриє також тi новi дороги, якими ця мова
завжди намагалася йти й мусить iти в своєму дальшому життi.

Це моє оповiдання, яке тут даю, буде тiльки коротким нарисом важнiших
моментiв iсторiї зовнiшнього розвою української лiтературної мови, нарисом,
без якого не можна належно зрозумiти самої iстоти її. Знання iсторiї цього
розвою навчить нас також належно шанувати й вiдповiдно творити лiтера-
турну мову в дальшому життi її.

Лiтературною мовою звичайно зветься мова книжок та мова iнтелiген-
цiї, i вона сильно рiзниться вiд мови простонародної чи говiркової. Кожна
лiтературна мова ставить собi завданням бути мовою загальною для всього
народу-нацiї, i, як така, вона є мова науки, викладiв, проповiдей, школи,
театру, урядiв i т. iн., цебто вона є мовою публiчного вжитку для нацiї.

Довга була дорога розвою нашої української лiтературної мови, дорога
терниста й крута. Зачавшися ще на свiтанку нашого iсторичного життя,
вона невпинно йшла все вперед, не дивлячись на всi тяжкi перешкоди на
своєму шляховi. Торощила вона всi кайдани, якi на неї накладено, звичайно,
чужинцями, й таки рвалася до волi та розвитку, аж поки не стала знову
всеукраїнською соборною мовою. Iсторiя духового розвою України в нас ще
не написана, але коли вона з’явиться, то iсторiя розвою нашої лiтературної
мови займатиме в нiй найкращi сторiнки.

Вивченню iсторiї розвитку української мови я присвятив усе своє наукове
життя, з 1905 року починаючи, й написав про це багато рiзних праць, вели-
ких i малих.35 Ця моя праця — це популярний пiдсумок їх; продовженням
цього видання буде моя праця: „На сторожi слова, всеукраїнська лiтературна
мова“, якщо буде матерiяльна можливiсть видати її в свiт[2].

У цiй працi подаю широкому громадянству все потрiбне для пiзнання й
ґрунтовної оборони своєї мови, як основи народу-нацiї, що прагне до свого
незалежного державного життя. Подаю тут тi вiдомостi, без яких не може
обiйтися кожен українець, що зве себе свiдомим українським iнтелiгентом.36

34Про це див. мою монографiю: Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян (Жовква,
1937 р.), а також мої працi: Слов’янське письмо перед Костянтином // Ювiлейний Збiрник на
пошану акад. M. С. Грушевського (ч. II, Київ, 1928 р., с. 156-165) та „Руськi“ переклади в
Херсонесi в 860 роцi // Ювiлейний збiрник на пошану акад. Д. Й. Багалiя (Київ, 1927 р., с.
357-378). Див. iще мою монографiю „Костянтин i Мефодiй“ (1927 р., т. I, с. 49-122).

35Спис моїх праць див.: „Науковий Збiрник в 30-ту рiчницю (1905-1935) наукової працi проф.
д-ра Iвана Огiєнка.“ Варшава, 1937. С. 13-33, 216-218.

36Див.: Iван Огiєнко. Вчiмося рiдної мови! ("Рада", 1909 р., ч. 197, 198, 202, Київ) i окремо.
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Сьогоднi настав уже час, коли наука становчо й переконливо, з незби-
тими доказами в руках, голосно твердить, що українська мова — це окрема
самостiйна мова в слов’янськiй родинi, а коли мова окрема, то окремий i
самостiйний i носiй її, український народ. Наука голосно твердить, що укра-
їнська мова, як i iншi слов’янськi мови, зачалася в глибоку праслов’янську
давнину, ще задовго до Рiздва Христового, i довгими вiками зростала й зро-
стає аж до нашого часу. Три схiднослов’янськi мови, українська, бiлоруська
й росiйська, зростали незалежно одна вiд одної, як мови самостiйнi, i т. зв.
„праруської“ спiльної мови нiколи не було. Зрiст українського народу, а з ним
i його мови, нiколи не спинявся й не спиняється, не дивлячись на неймовiрнi
перешкоди, якi йому ставила й ставить його жорстока iсторiя. Про все це я
й подаю докладно в цiй своїй працi.
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Роздiл 1

УКРАЇНСЬКА МОВА

1. ПОСТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Ця моя праця присвячена iсторiї розвою української лiтературної мови,
але про неї годi говорити, коли перше належно не висвiтлимо, що таке сама
українська мова взагалi, як вона постала, й який її стосунок до iнших слов’-
янських мов. Тiльки знаючи це, ми зможемо належно й всебiчно зрозумiти
й сам тисячолiтнiй процес розвою нашої лiтературної мови.

§1. ПРАIНДОЕВРОПЕЙСЬКА ДОБА

Десь за п’ять тисячолiть до Христа усi теперiшнi так званi iндоєвропей-
ськi народи говорили ще бiльш-менш однiєю спiльною мовою, яку ми умовно
звемо праiндоєвропейською. Мова ця скоро почала розпадатися на окремi
говiрки, якi довгий час рiзнилися мiж собою дуже мало, а пiзнiш дали поча-
ток окремим iндоєвропейським мовам, сьогоднi iснуючим головно в Європi й
частинi Азiї. Серед багатьох говорiв цiєї iндоєвропейської мови була й мо-
ва слов’янська, цебто вже на iндоєвропейськiй прабатькiвщинi iснував, як
окрема етнiчна „одиниця“, i той народ, що дав початок народу слов’янсько-
му, а з ним разом iснувала й мова, яка стала, так сказати, матiр’ю для мов
слов’янських.

Прабатькiвщину чи правiтчизну iндоєвропейської мови перше шукали в
Азiї, за Бiблiєю — помiж рiчками Тигром та Єфратом, але ця азiйська теорiя
скоро була вiдкинена. Тепер наука встановила, що прабатькiвщина iндоєвро-
пейських народiв знаходилась в Європi й займала дуже великий простiр, а
слов’яни жили приблизно на тих землях, де живуть вони й тепер.

Мови балтицькi — литовська, латиська та прусська — в давнину на-
лежали до однiєї групи разом iз мовою слов’ян, творячи одну балтицько-
слов’янську мовну спiльноту. Що це було дiйсно так, показує нам порiвняння
мов слов’янських з балтицькими, а головно порiвняння старослов’янської з
мовою литовською, як найголовнiшою представницею балтицької сiм’ї.

Десь за двi тисячi рокiв до Христа iндоєвропейська прамова остаточно
подiлилася на окремi сучаснi мови, ще досить близькi одна до одної, а
литовсько-слов’янська спiльнота розпалася пiзнiш, десь у першому вiцi по
Христi, а може й давнiше, на двi мовнi групи: балтицьку та слов’янську, i
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кожна з них пiшла своєю дорогою дальшого життя.

§2. ТЕОРIЇ ПОСТАННЯ МОВ

Як постали всi теперiшнi iндоєвропейськi мови, в тому числi й мови
слов’янськi, перший вияснив нiмецький учений Шляйхер. Вiн добре знав
природничi науки, й року 1865-го застосував природний розвiй i до постан-
ня людської мови. Вiн дав т. з. генеалогiчну чи родословну теорiю постання
всiх мов. Бо мова — це органiзм живий, який родиться, живе й зникає; як
постають люди поколiння з поколiнь, так постають i мови з мов. Ця родо-
словна теорiя сильно була защепилася в науцi й сильно поширилася, бо вона
блискуча з педагогiчного погляду, справдi легко й ясно показуючи постання
всiх наших мов. Але глибше вивчення й час показали, що ця теорiя нiчим
реальним не доведена, а в своєму продовженнi довела до постання чисто
розумових теорiй про прамови, нi на чому реальному не опертих, якi тiльки
збаламутили мовознавчу науку. Остаточно Шляйхерова родословна теорiя,
скажемо, в германiстицi вже впала, але часом ще тримається в славiстицi.

Сильнiшою й бiльш науковою була теорiя хвиль чи групова теорiя нiме-
цького вченого Йогана Шмiдта, виставлена ним в 1872-1875 роках. За цiєю
теорiєю, всi мови розвиваються спiльно, рiвнорядно, й кожна мова непомi-
тно переходить в другу мову, тому разячої межi мiж сусiднiми мовами нема,
вони завжди близькi. Кожна мова на обидва боки є нiби мостом до мови
сусiдньої. Як кинути каменя в воду, то вiд нього розходяться на всi сторо-
ни хвилi, якi з часом i щодалi все меншають, — отак живе й мова, чому
цю теорiю й названо теорiєю хвиль. За цiєю теорiєю, сусiднi мови завжди
мають багато спiльного мiж собою, як то бачимо по всiх мовах, наприклад,
українцi захiднi нахиляються своєю мовою до полякiв, а схiднi — до росiян.
I навпаки: схiднi поляки близькi мовно до захiдних українцiв, а росiяни до
схiдних українцiв. Й. Шмiдт розклав слов’янськi народи в крузi так, справа
налiво, зi сходу на захiд: Русь, поляки, сорби (полабськi слов’яни), чехи,
словiнцi, серби, хорвати, болгари. Шмiдтова теорiя в своїй iстотi противна
якому-будь подiлу слов’янських (i iнших) мов на групи, чим наука займалася
до того часу.

§3. ПОДIЛ МОВ НА ГРУПИ

Слов’янське мовознавство ще з 1822 року, за чеським славiстом Йос.
Добровським, дiлило всi сучаснi слов’янськi мови перше на двi групи, пiзнi-
ше стали дiлити на три. На двi групи (бiпартицiя) дiлили: чеський учений
Добровський, Шафарик, Копiтар, Шляйхер i iн. Але в науцi сильнiше заще-
пився подiл на три групи (трипартицiя), а саме: 1) слов’яни схiднi: росiяни,
українцi, бiлоруси; 2) слов’яни захiднi: поляки, полабськi слов’яни, лужича-
ни, чехи, словаки, i 3) слов’яни пiвденнi: болгари, серби, хорвати, словiнцi.
Цей груповий подiл усiх слов’ян є подiл головно географiчний, за границями
державними, а не мовними, i вже тому вiн не витримує сильнiшої наукової
критики. Наукова критика вiдкидає тепер, при свiтлi нових даних життя й
постання мов, усякi груповi подiли, бо дiлити мови можна на основi даних
тiльки мовних. Подiл слов’янських мов на двi чи три групи безпiдставний,
бо тепер наука мiцно встановила, що кожна мова — це окреме цiле, в собi
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самому самостiйне. Подiл мов на групи завжди буде штучний, а значення
має хiба тiльки практичне, але не наукове.

§4. ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА

Наука встановила, що всi слов’янськi мови постали з т. зв. праслов’ян-
ської мови, яка видiлилася з мови iндоєвропейської. Де саме знаходилася
прабатькiвщина слов’янських народiв, про це мiж ученими нема ще єдно-
сти. Деякi вченi, наприклад, росiйськi iсторики Ключевський, Платонов i iн.,
твердять, що слов’янською прабатькiвщиною були Карпати. Славний росiй-
ський мовознавець Олексiй Шахматов[1] доводив, що ця правiтчизна лежала
на пiвночi, в басейнi Захiдної Двiни й Нiмана. Чеський археолог Нiдерле
колискою слов’ян уважає головно Полiсся, тi землi, де тепер живуть бiлору-
си: десь вiд Вiсли на схiд до Днiпра. Польський учений Ян Розвадовський
шукає колиску слов’ян десь на сходi вiд Нiмана й Днiпра. Наш iсторик
М. Грушевський[2] доводить, що слов’яни по видiленнi з iндоєвропейської
спiльноти засiли територiю вiд Карпат до Валдайської височини, по горi-
шньому й середньому Поднiпров’ї та мiж Вiслою й Нiманом, цебто головно
на землях пiзнiшої України. Український учений Степан Смаль-Стоцький[3]
бачить слов’янську прабатькiвщину на великому просторi „вiд Вiсли далi в
глибину схiдноєвропейської низини менше-бiльше до Днiпра; слов’яни ся-
гали на пiвнiч до фiнiв, а на пiвдень, здається, аж до Днiстра, а може й
до Прута, але нiде до Дунаю, не сягали ще до Чорного моря, а так само
нiде не переступили Карпат“ („Україна“, 1928 р., кн. З, с. 6). Для окреслен-
ня слов’янської прабатькiвщини багато й корисно працює тепер слов’янська
фiлологiя та слов’янська археологiя.

Отож, на слов’янськiй прабатькiвщинi була т. зв. слов’янська прамова,
чи спiльнослов’янська мова, яку легко розумiли всi слов’янськi племена. Ця
праслов’янська доба була дуже довга, тривала довгi вiки, десь 2000 лiт,
i в нiй наука розрiзняє три доби: 1) початок її, цебто доба видiлення з
iндоєвропейської мовної спiльноти; 2) доба розвитку її; 3) кiнець її, доба
перетворення в окремi слов’янськi нарiччя.

Територiя слов’янської прабатькiвщини була дуже розлегла, а слов’янськi
племена не сидiли спокiйно на одному мiсцi, але часто рухались, шукаючи
вигiднiших просторiв, й звiльна посувалися на всi боки. Якоїсь однiєї влади
над ними нiколи не було, а це не вело їх до створення однiєї спiльної мови.

Розмiщення слов’ян на своїй прабатькiвщинi С. Смаль-Стоцький описує
так:

„В осередку прабатькiвщини (так десь на теперiшнiй Волинi) жили пле-
мена — для лiпшого розумiння дамо їм теперiшнi назви — в меншiй частi
вiд заходу польськi, в бiльшiй частi вiд сходу, а може трохи ще й з пiвдня
вiд польських — українськi (бужани, волиняни, дулiби, лучани, деревляни,
тиверцi). З польськими племенами на пiвнiч межували поморяни (кашуби,
словiнцi); вони сягали аж до балтiв (особливо прусiв). Полабськi племена
були захiдними сусiдами поморян, а ще в бiльшiй мiрi захiдними сусiдами
польських племен. Лужицькi серби межували на пiвнiч iз полабськими, на
схiд — iз польськими племенами. З ними ж та польськими на пiвнiч, а з
українськими на схiд межували чеськословацькi племена. З українськими
племенами, з якими з заходу, а може також почасти i з пiвночi стикалися,
як уже сказано, польськi, а на заходi чеськословацькi племена, межували
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на пiвнiч бiлоруськi племена (особливо дреговичi над Прип’яттю) та за ними
кривичi, за якими далi на пiвнiч iшли великоруськi племена (радимичi й в’я-
тичi), так що з заходу всi вони ще стикалися з польськими племенами. На
самiм пiвнiчнiм сходi в сусiдствi з поморянами на захiд, а з балтами й далi
з фiнами на пiвнiчний схiд сидiли словiни“1.

На окраїнах своєї територiї слов’яни межували з неслов’янськими народа-
ми, а саме: на пiвночi й пiвнiчному заходi з балтами (литовцями, латишами
й прусами), на пiвночi й пiвнiчному сходi з рiзними фiнськими племенами,
а на заходi — з племенами германськими. Про все це виразно свiдчить мова
та археологiя.

Праслов’янська, яснiше — спiльнослов’янська мова — це реальний факт,
це мова, що колись дiйсно iснувала, як мова спiльнослов’янського народу,
але подробицi якої ми мало знаємо. Праслов’янська мова — це та мова,
що на свiтанку слов’янського життя видiлилася вiд зв’язку iндоєвропейської
мовної спiльноти, й жила аж до часу, коли в нiй постали окремi слов’янськi
нарiччя. Цю мову ми пiзнаємо до певної мiри порiвнянням усiх сучасних
слов’янських мов, i спiльне мiж ними вiдносимо до мови праслов’янської2.

Уже на своїй прабатькiвщинi праслов’янська мова стала виразно розпа-
датися на окремi говори, спочатку дуже близькi до себе. Говорiв цих було
багато, в головному стiльки, скiльки пiзнiш постало слов’янських мов. Яко-
гось поєднання цих говорiв на окремi групи не було, бо iсторiя не показує
групового поєднання племен. Розмiщенi були вони в головному приблизно
так, як уже й за iсторичної доби розмiстилися слов’янськi мови, що розви-
нулися з них.

Праслов’янська доба тяглася дуже довго, яких 2000 лiт. Як свiдчить iсто-
рiя, слов’яни ще й у вiках I—IV по Христi уявляли з себе одну цiлiсть. Так
було до готських часiв, а з цього часу зачався сильний слов’янський рух,
викликаний просуванням готiв.

Готи, плем’я германське, сидiли в Прибалтицi, над гирлом рiчки Вiсли, i
на початку III вiку по Христi з боєм перейшли через слов’янську прабатькiв-
щину, прямуючи на пiвдень, i досягли долiшнього Дунаю та берегiв Чорного
моря. Вони пiдбили пiд себе слов’ян i запанували над ними на яких 100-150
лiт. Готи позоставили в слов’янськiй культурi багато слiдiв, також i в мовi,
наприклад, вiд них позосталися такi слова, як пiст, пiп, хрестити, й iн., вiдо-
мi по всiх слов’янських мовах, бо слов’яни тодi були ще цiлiстю. За готами
на пiвдень посунулися й слов’яни.

Але на готiв зi сходу кинулося монгольське плем’я г у н i в, i виперло їх з-
над Чорного моря й з-над Дунаю, й подалося далеко на захiд, захоплюючи з
собою й слов’янськi племена. Гуни запанували над захiдними германськими
племенами, наводячи страх на всю Європу, як „бич Божий“. Але по смер-
тi Аттили 453 р. його держава помалу розпадається й зникає, а слов’яни
тиснуться до Дунаю та Чорного моря. В половинi VI вiку, з року 558-го,
насунулися зi сходу знову новi монголи, авари (обри), й також заволодiли
слов’янами й подалися далi на захiд. Слов’янами вони володiли яких 150-200
лiт, але раптом зникли, розбитi франками 797 року, тому й склалася в нас
давня поговiрка: зник, як обри.

1Схiднi слов’яни // „Україна“, 1928 р., кн. З, с. 20, Київ.
2I.I.Mikkola. Urslavische Grammatic. Heidelberg, 1913; Г. А. Ильинcкiй. Праславянская грам-

матика. Нiжин, 1916 ; Д. П. Джуpовичъ. Говоры общеславянскаго языка, Варшава, 1913.
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З аварської доби, з VI вiку зачинається розпад досi суцiльного слов’-
янського народу, який починає розходитися з своєї прабатькiвщини на всi
сторони, i з цього часу, з VI-VII ст. формально закiнчується праслов’янська
доба. Слов’янам стало затiсно на їхнiй землi й вони почали сунутися на всi
сторони, де було для них мiсце, часом беручи його боєм. Увесь слов’янський
рух провадиться в напрямку з пiвночi на пiвдень, i зо сходу на захiд. Може,
десь пiд кiнець V ст. передовi слов’янськi племена досягли Дунаю, але тут їх
затримали готи; iсторики VI ст. Йордан та Прокопiй свiдчать, що за їхнього
часу словiни й анти вже сидiли над долiшнiм Дунаєм i над Чорним морем.
I вже в VI ст. деякi слов’янськi племена, що пiзнiш дали народи болгарiв,
сербiв, хорватiв i словiнцiв, перейшли Дунай i поволi подалися на Балкани.

Проф. С.Смаль-Стоцький так уявляє собi розхiд слов’ян зi своєї пра-
батькiвщини: „Пiд кiнець V в. бачимо пiвденних слов’ян аж над долiшнiм
Дунаєм i над Чорним морем. Захiднi слов’яни посунулися вже в намiчених
теперiшнiм їх розмiщенням напрямах аж за Одру й до Лаби. Пiвнiчно-захiднi
слов’яни досягнули вже Балтiйського моря. Не помилимося, коли скаже-
мо, що так само й пiвнiчно-схiднi слов’яни протягом VI й VII вв. дiйшли
аж до Iльменського озера, чим перервався їх колишнiй зв’язок iз пiвнiчно-
захiдними слов’янами (кашубами й словiнцями). Анi однi, анi другi не могли
посуватися прямо на пiвнiч, де сидiли все-таки близькi їм балти, отже, об-
ходячи балтiв, знайшлися першi на захiд вiд них, а другi на схiд вiд них.
Так само радимичi й в’ятичi „от ляхов“ пустилися в схiднiм напрямi над Сож
i Оку, бо на них напирали кривичi й дреговичi, якi не тiльки зайняли їхнi
мiсця, але й собi „посувалися ще далi в пiвнiчнiм напрямi за словiнами i в
схiднiм за радимичами й в’ятичами. Маємо повну пiдставу думати, що i сi-
веряни, i поляки знайшлися тодi вже за Днiпром. Iншi ж українськi племена
йшли вслiд за ними (деревляни), то знов поширювалися вслiд за пiвденними
слов’янами не тiльки на пiвдень у напрямi ген до Дунаю й до Чорного моря
(тиверцi, угличi), але й до Карпат, i звiльна навiть через Карпати на їх пiв-
денний спад (тиверцi, дулiби) тим бiльше, що пiвденно-схiднi (українськi)
слов’яни знайшли i на сходi, i на полуднi для свого дальшого поширення
непереможнi перепони, а все ширення слов’ян на всi сторони вiдбувалося
на загал по лiнiї найменшого спротиву, хоч цим не хочемо сказати, що вiд-
бувалося воно без боротьби, — пiвденнослов’янське поширення на Балкани
й українське на схiд i пiвденний схiд сполучене було навiть iз завзятими
боротьбами“.

Отже, з VI вiку розпочалася в життi праслов’янської мови нова доба,
доба перетворення намiчених говорiв на окремi слов’янськi мови. Доба ця
тривала кiлька столiть, i остаточно покiнчилася десь у IХ-Х вiцi.

На iсторичну арену слов’яни виходять досить пiзно, але вже в I вiцi по
Христi про них пише грецький письменник Птоломей, звучи їх венедами.
Далi слов’яни звалися рiзними назвами, а iсторики VI в. готський Йордан та
вiзантiйський Прокопiй звуть їх антами та словiнами.

Праслов’янська мова вже на початку своїм не була зовсiм однакова, бо
весь народ жив окремими родами. А пiзнiш цi роди почали гуртуватися в
окремi бiльшi племена, i тим самим i праслов’янська мова почала дiлитися
на окремi говiрки, що потiм, у процесi свого розвою, виросли в окремi слов’-
янськi мови. Таким чином, праслов’янська мова, особливо пiд кiнець свiй, не
була вже мовою суцiльною, бо в нiй виразно зарисувалися початки будучих
мов.
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§5. ПОСТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Переходимо тепер до опису постання нашої української мови. Усе ви-
щесказане дало нам правдивий малюнок дороги цього постання. Українська
мова як така зарисувалася ще на слов’янськiй прабатькiвщинi, вiд якої вiдiр-
валася вже з виразними своїми рисами, як поставала й кожна iнша слов’ян-
ська мова. Усi згiдностi й спiльностi в слов’янських мовах легко вияснюються
з їхнього давнього сусiдства на слов’янськiй прабатькiвщинi, а рiзнi форми
одного й того мовного явища були вже в самiй праслов’янськiй добi.

У слов’янськiй прабатькiвщинi українцi сидiли приблизно на тих самих
землях, на яких пiзнiш застала їх iсторiя, цебто, українцi автохтони на сво-
їх землях, як це удоводнив М. Грушевський; так само й чеський археолог
Нiдерле твердить, що українцi й бiлоруси найбiльш автохтоннi на своїх зем-
лях. „Середнє Поднiпров’я було правдоподiбно правiтчиною нашого народу“,
— твердить М. Грушевський (т. I, с. 5, 45). Таким чином, Поднiпров’я - це
центр нашої найдавнiшої територiї, де поставала наша iсторiя, де витворюва-
лась наша мова. Але народ український займав розлогу землю, куди входили
— вживаю пiзнiших назв — i Галичина, Закарпаття, пiвденна Волинь, а та-
кож Подоння.

§6. УКРАЇНСЬКА ЗЕМЛЯ Й УКРАЇНСЬКИЙ НАРОД

Українська земля, як доводять археологiчнi розкопки, була заселена з
найдавнiшого часу, ще з часiв палеолiту, цебто старшої кам’яної доби. Київ
постав ще з початком людського життя на Днiпрових пагiрках; на його те-
ренi знайдено найдавнiшi слiди людського життя в Схiднiй Европi. Днiпро
(Бористен) з глибокої давнини був головною торговельною дорогою. Вiн має
широку систему допливiв, сам простий, спокiйний, а тому дуже надавався на
водний шлях, i Київ став його найкращим пристанком при рiзних зносинах.

Археологiя й мовознавство тепер сильно розвинулися, й вони освiтили
початки українського народу й його мови ще в доiсторичних часах. Археоло-
гiя показала, що на наших землях, пiдбиваючи пiд себе тубильну люднiсть,
жило багато рiзних народiв, наприклад, кiмерiйцi (1000 лiт до Христа), ски-
ти (VII ст. до Христа), сармати (IV-III вiки до Христа), роксолани чи ала-
ни, готи (II-III в. по Христi), гуни (IV-V вiки), болгари, авари. Народи цi
позоставили на наших землях, а також у нашiй мовi багато своїх слiдiв.
Цим пояснюється, що дуже багато, понад 600 рiзних топографiчних назв,
наприклад, рiчок, пагiркiв, осель i т. iн. чужого походження, — готських,
сарматських, аланських i iн.

Уже з IV вiку по Христi безперечно вирисовується перед нами україн-
ський народ (М. Грушевський. Iсторiя України-Руси, I, 15), а вже з VI вiку
бачимо його зовсiм ясно. Так званих антiв, що жили по берегах Чорного мо-
ря, наука сприймає за предкiв українцiв, i про цих антiв розповiдають уже
грецькi джерела VI вiку.3 I вже в той далекий час росла мова цього давнього

3Проф. С. Смаль-Стоцький вважає антiв за пiвденних слов’ян. За свiдченнями VI в. Йордана
й Прокопiя, анти сидiли мiж Днiстром i Днiпром аж до Чорного моря. За Шахматовим, анти
— це схiднi слов’яни, предки руських. М. Грушевський твердить, що анти — це племена тiльки
Київської Русi. Для Нiдерле анти — це волиняки, що першi утворили були свою державу. Як
бачимо, однiєї думки про антiв ще нема. Див.: М. Гpушевcький. Анти. Львiв, 1898 p., 3HT, т.
21.
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народу, з неї пiзнiш постала мова українська. Звичайно, ця мова розростала-
ся тiєю дорогою, на яку вступила ще на своїй слов’янськiй прабатькiвщинi.

Але пiд тиском кочiвникiв, що заливали українську землю, українцям
часом доводилося вiдступати, але пiзнiш вони знову верталися на свої спо-
конвiчнi оселi, як було це, скажемо по готах. Був час, коли українськi пле-
мена мусили вiдступити на Дунай, i пробули там не малий час, чого в нашiй
мовi позостався цiкавий слiд: слово „дунай“ у наших старих пам’ятках i
пiснях визначає взагалi велику воду; це бачимо, наприклад, у „Словi про
Iгорiв похiд“, нашiй пам’ятцi 1187 року4. Пригадую тут, що наш Початковий
Лiтопис[4] взагалi виводить слов’ян з-над Дунаю: „По мнозiх временiх сiли
суть словени по Дунаєвi, где єсть нинi Угорськая Земля i Болгарськая. От
тих же словен розiдошася по землi, i прозвашася iмени своїми“.

§7. УКРАЇНСЬКI ПЛЕМЕНА

Уже на своїй прабатькiвщинi слов’яни дiлилися на роди, а роди почали
гуртуватися в окремi племена. Коли на Схiд потягла частина слов’ян, то вона
рано зайняла свої землi й тут довго жила окремими племенами. Наш Поча-
тковий Лiтопис подає такi слов’янськi племена, що лягли в основу народу
українського:

1) поляни — над Днiпром, у теперiшнiй Київщинi;
2) деревляни — в лiсах по Горинi, Прип’ятi й Днiпру;
3) сiверяни, сiвера — по Деснi й лiвих допливах середнього Днiпра;
4) уличi — мiж Днiстром та Бугом;
5) тиверцi — на пiвденний захiд вiд уличiв, над Днiстром, аж до моря;
6) дулiби, волиняни — над горiшнiм захiднiм Бугом;
7) хорвати й лучани — в Галичинi, їх року 981-го князь Володимир[5]

прилучив до своєї держави.
На жаль, Лiтопис подає не про всi племена, наприклад, мовчить про

донцiв, що заселювали Подоння й пiзнiше злилися з українцями. Археологiя
цiлком пiдтвердила цi данi Початкового Лiтопису про розселення схiдньої
групи слов’ян.

Одiрвавшися вiд спiльнослов’янського життя, схiднослов’янськi племена
довго жили родами, мало єднаючись мiж собою, бо й добрих шляхiв для
єднання не було тодi, та й саме родове життя вiд того стримувало. Наш
Початковий Лiтопис сильно пiдкреслює окремiшнiсть наших племен, i твер-
дить, що кожне з них жило своїми звичаями й обичаями. На формування
окремих племен iз родiв сильно впливали такi фактори: географiчне поло-
ження, економiчний стан, стан полiтичний i сусiдство з iншими племенами.
Процес формування племен українського народу, а тим самим i української
мови, затягнувся на довший час, головно ж на вiки IX, X i XI, коли остаточно
створилися українськi племена, а з тим i говори української мови.

§8. ТЕРИТОРIЯ РОЗСЕЛЕННЯ

Територiя розселення українських племен, а тим i української мови, була
дуже розлога. На пiвночi її йшла лiсова полоса — густi лiси, що залiзною
заслоною вiддiлювали українськi племена вiд тих племен (словен, в’ятичiв,

4Див. мою працю про це „Слово“ 1949 р., с. 164 i 185.
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фiнiв), що пiзнiше склали народ москвинiв чи великоруський. Лiси й залiсся
були мало придатнi до хлiборобства, й українських племен до себе не мани-
ли. На заходi нашої землi були Карпати, далекi вiд центру на Поднiпров’ї.
На пiвднi тягнувся широкий степовий пояс — середньоазiйський степ, що
заходив на нашу територiю великим клином. Це центральне Подоння, до-
лiшнє Поднiпров’я й Поднiстров’я. По цьому степу постiйно товклися рiзнi
азiйськi кочовi орди, головно монгольськi, з якими ми весь час мусили вхо-
дити в певнi стосунки, а це позоставило виразнi слiди i в нашiй культурi, i
на нашiй мовi.

Справа в тому, що безмежнi рiвнини Азiї йшли без перепон в Європу аж
до Атлантiйського океану, тому азiйськi кочовики легко сунулися далеко на
захiд. В Азiї вiдбувалися рiзнi фiзичнi та геологiчнi змiни, якi гнали азiатiв
на захiд.

Рiзнi кочовi монгольськi орди, що товклися по нашiй землi, довший час не
давали змоги нашим племенам тiснiш об’єднуватися в державну спiльноту.
Але коли на пiвднi та сходi вiд нас постала сильна й культурна Хозарська
держава[6], то вона в VI-IХ вiках стала для українських племен охоронним
валом, за яким вони змогли об’єднатися й створити мiцну державу. Це була
половина IX вiку, коли з племен почав складатися український народ i коли
з племiнних говiрок стала творитися українська мова.

Чужинцiв на українськiй територiї було мало, але з часом вони закрiпи-
лися на наших пограниччях; це були: поляки, москвини, бiлоруси, литовцi,
словаки на заходi й пiвночi, i всi вони позоставили свої слiди на нашiй мо-
вi, як i ми на їхнiй. Взагалi, на заходi українська територiя немало тратила
на користь полякiв, угрiв, волохiв та словакiв, зате далеко посунулася на
пiвдень та схiд, по Крим та Кавказ.

§9. ПОСТАННЯ МОВ БIЛОРУСЬКОЇ Й РОСIЙСЬКОЇ

На слов’янському Сходi постала не одна українська мова, але три мови:
українська, росiйська й бiлоруська, i всi три вони, одiрвавшися вiд мови
праслов’янської, постали рiвнорядно однаковим способом, i всi вони мови
окремi, самостiйнi.

В основу бiлоруського народу лягли племена: полочани — по горiшнiй
Двiнi, захiдна частина кривичiв при Днiпрi, радимичi — по середньому Днi-
пру й Сожу, дреговичi — в Полiссi. Бiлоруськi племена рано опинилися в
українському державному об’єднаннi, мали українську княжу династiю в
своїх пiзнiших князiвствах: Полоцькiм, Мiнськiм i Смоленськiм. На Сходi
защепилася навiть українська вимова в назвi мiста Мiнськ замiсть бiлору-
ського чи росiйського Мєнск5.

Треба мати на увазi, що слово „бiлоруський“ дуже давнє слово, i в’яже-
ться з Руссю українською, а не московською. Довгi вiки Бiлорусь зв’язана
була з Україною єднiстю державною, церковною та культурною. Ось тому
по-нiмецьки кажемо Weissruthenie, а не Weissrussland.

Росiйськi племена посiли пiвнiчну землю на Сходi. Це були племена: сло-
вени — бiля озера Iльменя, на самiй пiвночi, схiднi кривичi — над горiшньою
Волгою, в’ятичi — по горiшнiй Оцi (Ока).

5Див. монографiю: Проф. Iван Огiєнко. Розмежування пам’яток українських вiд бiлоруських
// „Записки Чину Св.Вас.Вел.“. 1934 р., т. VI i окремо, с. 1-32.
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Племена цi, прийшовши на схiдну пiвнiч, застали там багато рiзних сте-
повикiв, малих фiнських племен монгольської раси: чудь, весь, мурома, ме-
ря, мордва, черемиси, вотяки, зиряни й iн. I розпочалася тут уперта й довга
боротьба слов’янських племен з племенами фiнськими. Фiни були слабкi й
спокiйнi, тому легко пiддавалися рушенню, а вкiнцi пiдпали їм зовсiм. Слов’-
янщення чи рущення фiнiв розпочалося дуже рано, може ще з VIII вiку
(див.: проф. С. Платонов. Учебник руской истории, 1945 р., с. 10) i тяглося
дуже довго, цiлих п’ять вiкiв. Взагалi, всi новiтнi росiйськi вченi доводять,
що росiяни, як народ чи нацiя, постали з мiшанини з пiдбитими фiнами, й
постали дуже пiзно, десь у XII-XIII вiцi.6

Звичайно, ця велика фiнська домiшка сильно вiдбилася як на росiйськiй
мовi, так i на самому народному життi. Про це проф. С. Платонов пише (с.
60):

„Смешение русских поселенцев с финскими туземцами не прошло бессле-
дно для русских. Они восприняли некоторые физические и духовные черты
того племени, с которым роднились на новых местах. Изменился их чисто
славянский тип и характер, получилось как бы новое славянское племя. Это
племя, в состав которого вошли славяне разных областей и племен и неко-
торая примесь финов, называется великорусским племенем“.

Ось тому й сама росiйська мова складається пiд впливом i своїх схiдних
сусiдiв, рiзних фiнських племен, чому в нiй, особливо в топографiчних назвах
та в мовi живiй, так багато рiзних фiнських слiв7, чого не було й нема в мовi
пiвденнiй, українськiй.

Росiйська мова, як i мова українська та iншi слов’янськi мови, намiтилася
ще на слов’янськiй прабатькiвщинi, i то не тiльки сама, але в двох своїх
головних нарiччях: пiвнiчноруське й пiвденноруське. Вiд племен українських
цi росiйськi племена були вiдгородженi густими величезними лiсами, тому
обидвi цi мовi розвивалися незалежно одна вiд одної, розвивалися кожна
своєю дорогою, без якоїсь спiльної доби, для якої нема мiсця в нашiй iсторiї.

До цього треба ще раз пiдкреслити, що пiвденний кочовий степ робив
життя на українськiй землi дуже небезпечним, тому весь час була певна
колонiзацiя з пiвдня на пiвнiч, в залiсся, в Суздальське князiвство. Українцi
(як це бачимо тепер у Канадi) попереносили на пiвнiч свої пiвденнi назви
мiст, наприклад: Переяслав, Звенигород, Стародуб, Вишгород, Галич i т.iн.
Попереносили також i поширили свої старшi билини князiвської доби й т. iн.
Звичайно, вся ця українська емiграцiя на пiвнiч винародовилася, та й була
вона, певно, не надто великою, хоч слiди її в росiйськiй мовi полишилися
надовго.

§10. СПIЛЬНОЇ „РУСЬКОЇ“ МОВИ НIКОЛИ НЕ БУЛО

Говорити про єднiсть давнiх схiдних племен пiвнiчних i пiвденних не ма-
ємо жодних наукових пiдстав, — такої єдности нiколи не було, й нiколи не
було якоїсь однiєї спiльної руської мови на Сходi слов’янства. Так, Украї-
на, що тодi звалася Русь, пiд своєю державою об’єднала в IХ-Х вiках увесь
слов’янський Схiд, цебто народи український, росiйський та бiлоруський, але

6Проф. Пресняковъ. Образованiе великорусскаго государства. 1918; Любавский. Образова-
ние основной государственной территории великорусской народности. 1929.

7Див. монографiю Веске.
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це було об’єднання виключно державне, полiтичне i в жодному разi не етнi-
чне й не мовне. До нашого державного об’єднання належали й неслов’янськi
племена. Дiйсно, з України, з Русi (це була головно Київщина) пiшла наша
князiвська династiя Рюриковичiв[7] на пiвнiч, так що московськi князi аж до
1613 року були, як знаємо, тiльки з цiєї династiї. Але спiльнiсть князiвської
династiї (в дiйсностi варязької) анiяк не свiдчить про спiльнiсть племiнну
чи мовну — український народ i українська мова пов’язана з народом ро-
сiйським i його мовою так само, як i з iншими слов’янськими народами й
мовами. Державна єднiсть для розвитку мови — це чинник великої ваги, але
не вирiшальний, тим бiльше, що й сама ця єднiсть не була довгою, i в 1125
роцi, по смертi великого князя Володимира Мономаха[8] назавжди порвала-
ся. Українська династiя занесла з пiвдня на пiвнiч i свою державну назву
Русь, а спiльнiсть держави зробила цю назву спiльною для пiвночi й пiвдня
вже в давнину. Русь — це була тiльки державна назва, до того можливо й не
своя, полiтичний термiн, спiльний спочатку на Сходi для пiвдня й пiвночi,
але головно для пiвдня, а не термiн якоїсь племiнної чи мовної спiльноти.

Що не було якоїсь спiльної мови „руської“ чи „праруської“, про це рiшуче
твердить проф. С. Смаль-Стоцький у своїй вище цитованiй працi „Схiднi
слов’яни“, 1928 р., с. 21:

„Не було (спiльного) центра або колиски схiдних слов’ян на середньому
Днiпрi. Словiни новгородськi, радимичi, i в’ятичi, i кривичi та й дреговичi
середнього Днiпра анi не бачили, в тiй колисцi нiколи не лежали, i з неї
в свої новi оселi нiколи не розходилися, тiльки прямо iз свого первiсного
осiдку в прабатькiвщинi, так би сказати, найкоротшою дорогою направцi,
посуваючися навкруги балтiв, iшли до нового осiдку. Так само й бужани, i
волиняни, i дулiби, i тиверцi не вилiгувалися в колисцi над Днiпром. Якоїсь
єдности й спiльности схiдних слов’ян з одним якимсь центром не бачимо
навiть ще далеко пiзнiш, а не то в цих давнiх часах. Схiднi слов’яни, т.
зн. їх частини (племена) стикалися в тих часах однаково i з пiвнiчними, i
захiдними, i пiвденними слов’янами, т. зв. з поодинокими їх племенами, нiякi
спiльнi iнтереси супроти iнших груп їх тодi до купи тiснiше не в’язали, так
що про якийсь окремiшнiй спiльний їх розвиток у суперечностi до пiвденних
i захiдних слов’ян анi слiду нiде не бачимо“.

В 988 р. великий кн. Володимир охрестив Київ, а потiм почав хрещення
й усiєї своєї величезної держави. Тодi ж розпочалася в Києвi й наша лiте-
ратурна мова, i кн. Володимир далi ширив по всiй своїй державi не тiльки
православну Вiру, але й лiтературну мову. I на пiвночi запанувала та сама
лiтературна мова, що й на пiвднi, i вся ця лiтературна мовна спiльнiсть дов-
го накидала в науцi мильний погляд нiби й про однаковiсть народних мов.
Церковнослов’янська мова була тодi лiтературною мовою для всього слов’ян-
ства, але з цього нiхто не стане твердити, що й народнi мови були однаковi.
Лiтературне, скажемо, вѣра на пiвднi вже в IХ-ХI вiцi вимовлялося вiра, а
на пiвночi вєра.

§11. ВIДМIННIСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ Й РАСИ

Пам’ятки української мови дiйшли до нас тiльки з XI вiку, але й вони
свiдчать, що вже тодi наша українська мова мала свої основнi риси, вiдмiннi
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вiд рис мови росiйської8.
Проф. Є. Тимченко випустив цiнну працю „Iсторичний словник україн-

ського язика“, Київ, 1930-1933, т. I (бiльше не було). Коли б цей словник брав
матерiял починаючи з XI ст., вiдразу було б видно, що вже тодi українська
мова була самостiйна, вiд росiйської мови вiдмiнна. Та совєтська росiйська
влада дозволила друкувати цього словника тiльки з матерiялом, з XIV вiку
починаючи9.

Але й без цього за останнi часи сильно розвинулася наука про людину,
антропологiя, i вона незбито доказала, що українцi й росiяни — це два рi-
знi народи; див., наприклад, працю проф. Хв. Вовка: Студiї з української
етнографiї та антрополiї. Прага, 1927 р.

§12. ПОЛIТИКА В ОБОРОНI „‘IСКОННОГО ЄДIНСТВА
РУССКIХ НАРЄЧIЙ“

Те, що державна назва Русь перейшла з України також i на пiвнiч, а та-
кож те, що спочатку, в Х-ХII вiках усi схiднi племена були в однiй державi,
та що з 1654 р. українцi пiдпали пiд московську полiтичну владу, це поста-
вило росiйських учених на ложну путь, нiби народи український i росiйський
— це один i той народ, а мова їх спiльна, чи власне українська мова — це
нарiччя мови росiйської. I ось це почали росiйськi ученi боронити в своїх
наукових працях, але робили це з чисто полiтичних поглядiв: коли признати
українцям окремiшнiсть їхньої мови, то, виходить, i народ окремий, а це вже
накидає думки i про окремiшнiсть державну. Таким чином росiйська наука
стала проповiдувати „исконное единство русскихъ нарѣчiй“, а це довело тiль-
ки до наукового баламутства. Такi „полiтичнi українцi“ по Першiй свiтовiй
вiйнi появилися й по iнших державах слов’янського свiту. Серби захопили
хорватiв i їх наука стала всiма силами доводити, нiби хорватська мова — це
тiльки нарiччя сербської, що є тiльки одна сербохорватська мова. Так само
чехи захопили Словакiю i так само їхня наука стала доводити, нiби є одна
чехословацька мова. Бiльше того, росiяни, серби й чехи тихо подали один
одному руки й спiльно доводили, що нема окремих мов анi української, анi
хорватської, нi словацької. Польська наука, так само полiтично заiнтересо-
вана в своїх українських пiдданцях, стала робити те саме, наприклад, проф.
А. Брюкнер. Учений свiтової слави В. Ягiч у своїх нiмецьких писаннях в
Австрiї зве українську мову окремою самостiйною мовою, а в росiйських пи-
саннях — тiльки за нарiччя. Покiйний наш проф. С. Смаль-Стоцький, що
ревно боронив самостiйнiсть української мови, живучи в Чехах, не визнавав
анi словацької, анi хорватської мови за мови самостiйнi10.

На такiй же полiтичнiй основi постала була 1856 року й вiдома теорiя
росiйського професора М.Погодiна[9], що нiби поляни — то були великоро-
сiяни, яких татарський погром Київської землi погнав на пiвнiч, а в XIII-XIV
вiках опустiлi українськi землi зайняли галичани. За цю теорiю зав’язався
довгий спiр, i вкiнцi багато вчених як українцiв, так i росiян, глибоко довели,

8Див. мою працю „Пам’ятки старослов’янскої мови Х-ХI вiкiв“, 1929 р., 494 с. — тут я
докладно вияснив риси старої нашої мови.

9Див. про це мою рецензiю в „Prace Filologiczne“, 1931 p., т. XV, ч. 2, c. 241-264.
10Див. його працю „Розвиток поглядiв про сем’ю слов’янських мов“. Прага, 1927 р., с. 7, 13,

15 та iн. Цiкаво, що „Вiдозва до українцiв“ 1846 р. Київського Кирило-Методiївського Братства
зве словакiв i хорватiв окремими народами.
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що українцi автохтони на своїх землях, i по татарському погромi позосталися
так само вдома, а втекла тiльки незначна частина11.

§13. НЕОБҐРУНТОВАНIСТЬ ТЕОРIЙ УЧЕНИХ РОСIЙ-
СЬКОЇ ШКОЛИ

За останнi часи, в кiнцi XIX й на початку XX ст., сильно була поширилася
наука т. зв. росiйської школи, академiка Ф. Фортунатова та його учнiв —
А. Шахматова, Поржезинського й iн. Цi вченi встановили науку про т. зв.
прамови, праформи, празвуки й т. iн. В iсторiї постання мов вони вводили
загальнi чи прадоби, встановленi не на основi фактiв, а виключно на голих
домислах. Так наприклад, А. Шахматов доводив, нiби була загальна пра-
руська доба в життi схiднослов’янської мови, i тiльки десь у XII ст. з неї
постали мови українська, росiйська й бiлоруська.

Ця теорiя Шахматова про спiльну праруську добу була може бистроумна,
але малодоказова. Багато вчених прийняли її й iдуть за нею й тепер. Але ґе-
неалогiчна теорiя Шляйхера давно вже впала i помалу почала падати й теорiя
про праруську добу Шахматова, як постала на родословнiй теорiї. Сильнiшi
вченi захiднi не раз виступали проти теорiй Шахматова, наприклад, А. Брю-
кнер, В. Ягiч i iн., а Мiклошiч взагалi не визнавав прамов. Сумнiвалися в
правдивостi далекойдучих гiпотез Шахматова й деякi вченi росiйськi, напри-
клад, Iстрин. Особливо гостро виступив проти теорiї Шахматова наш проф.
С. Смаль-Стоцький, пишучи, що вона „фантастична, штучна, скомплiкова-
на й до неможливости замотана, нереальна. . . Праруська мова — це тiльки
фантазiя, яку крайня пора вже раз викорiнити в нашiй науцi. . . Росiйська
школа (Фортунов, Шахматов, Поржезинський) признає ще взагалi велике
поле фантазiї й любується в комбiнацiях i теоретичних конструкцiях, якi, на
наш погляд, переступають межi науки й сягають в область поезiї“12.

Як я вище показав, слов’янськi племена з прабатькiвщини порозходилися
в рiзнi мiсця, й нiякого праруського народу нiколи не було, а тим самим не
було й праруської мови. Українська й росiйська мови започаткувалися ще на
слов’янськiй прабатькiвщинi, а вийшовши звiдти, розвивалися кожна окремо
й самостiйно.

§14. УКРАЇНСЬКА МОВА, А НЕ НАРIЧЧЯ

Наукове мовознавство тепер довело власне такий погляд на життя й по-
стання мов взагалi. Мови розвиваються рiвнобiжно одна однiй, а не гене-
тично, не одна з одної. Уже Копiтар у своїй працi 1836 року показав, що
всi слов’янськi мови — то сестри одна однiй, незалежнi одна вiд одної. Так
само й Мiклошiч справедливо навчав, що всi мови самостiйнi. Так, сусiднi
мови завжди мають багато спiльного, але все-таки кожна мова iндивiдуальна
окрема одиниця.

З бiгом часу нiби спiльнi мови розходяться, мовнi рiзницi стають яснiшi.
Взагалi, на розвiй кожної мови сильно впливає час, iсторiя, її сусiди.

11Про теорiю Погодiна й зв’язаний з нею спiр докладно подаю з вiдповiдною лiтературою в
своїй працi „Українська культура“. Прага, 1923 р„ с. 254-261.

12Др. С. Смаль-Стоцький. Розвиток поглядiв. 1927, с. 52, 72, 61; Олексiй Шахматов.1864 p.
†1920 p.
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Багато росiйських учених твердили, нiби українська мова — то тiльки
нарiччя мови росiйської, а польських — нарiччя польської. Це чисто суб’є-
ктивнi полiтичнi твердження, на науцi не опертi. Народ чи нацiя постає з
племен, племена з родiв; так само постає й мова зi своїх племiнних говiрок.
Зрештою, термiн язик-мова, нарiччя, говiрка — це все умовнi термiни, для
окреслення яких нема сталого змiсту, нема й ясної межi мiж ними. Росiйська
мова, скажемо, є окрема самостiйна мова, але супроти своєї праслов’янської
мови, з якої вона розвинулась, вона тiльки нарiччя. Життя й культура з бiгом
часу ведуть племена до об’єднання, так само й говори об’єднуються в мови.
Свого часу росiйський проф. Будилович у Варшавi, намагаючись довести,
Що поляки не мають окремої мови, твердив, що язиком звемо ту мову, що
налiчує щонайменше 20 мiльйонiв народу, коли ж народу менше, то це не
язик, а тiльки нарiччя, мова, жаргон. До цього допроваджує полiтичне ослi-
плення й суб’єктивне бажання обернути мови конче в говiрки iншої мови!

За новiшого часу глибоко вивчаються окремi мовнi явища й творяться
т. зв. iзоглоси, iзофони й т. iн., а вони нiколи не пробiгають рiвнобiжно в
однiй мовi, а перетинаються й перехрещуються по рiзних мовах. На основi
власне цього можна давати зовсiм iншi подiли слов’янських мов, i це певно
незабаром буде зроблене. I взагалi сусiднi мови сильно збiгаються мiж собою,
i їх вiдокремити так же трудно, як трудно вiдокремити окремi кольори в
райдузi: колiр iснує, але неможливо окреслити, де вiн починається, а де
кiнчається.

Антропологiя ясно й докладно довела, що расово українцi, росiяни й
поляки — це рiзнi окремi народи. Так само рiзнi в них мови, кожна сама в
собi самостiйна, а для дослiду цього треба брати мову в цiлому: в фонетицi,
в формах, в складнi, словнику, наголосi й т. iн. — тодi тiльки випливе перед
нами кожна мова, як цiлiсть у самiй собi, як мова самостiйна. Початок
багатьох мовних явищ треба шукати не з впливу панiвної мови, а ще на
прабатькiвщинi. Як я вже пiдкреслював, нашi пам’ятки сягають XI столiття
i в них уже знаходимо багато основних рис української мови. Але треба
тут пiдкреслити, що в мовознавствi ще й сьогоднi подивується неправильне,
тiльки росiйське, читання староукраїнських пам’яток, а це веде нас до повної
наукової плутанини. Навпаки, коли старi нашi пам’ятки читати так, як вони
справдi читалися на наших землях, тодi перед нами випливає правдива наша
фонетика13.

Росiйськi вченi тiльки з полiтичних мiркувань натягують українську мову
до мови росiйської. А мiж тим глибше вивчення нашої мови показує, що
вона багатьма своїми ознаками наближується скорiш до мови сербської, а не
росiйської. I це вiдомий факт, що українець, який не знає росiйської мови,
легше порозумiється з сербом, анi ж з росiянином. Та й расово українець
ближчий до серба. I цiлком можливо, що на прабатькiвщинi в українцiв
було трохи iнше сусiдство, анiж воно тепер. У всякому разi, в дунайську
нашу добу ми сусiдували з сербами, а не росiянами.

А вже коли українськi племена закрiпилися остаточно на своїх мiсцях,
то в них нiколи жодної тяги на пiвнiч не було, — там було гiрше життя,
та й лiси непроходимi. Про це правдиво пише росiйський учений Ростов-
цев: Київська Русь „по своїх попередниках одержала в спадщину всi риси,

13Див. мою працю „Українська вимова богослужбового тексту в XVII вiцi“. Варшава, „Елпiс“,
1926 р., т. I, с. 9-32.
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притаманнi для держав, що постали на її територiї в класичну добу й добу
переселення народiв: їх вiйськовий i комерцiйний характер, їх стремлiння на-
близитись, скiльки можна, до Чорного моря, їх орiєнтацiю на пiвдень i схiд,
а не на пiвнiч i захiд. Як культура скитiв i сарматiв, як культура готiв, так
само й київська цивiлiзацiя є пiвденною цивiлiзацiю, просякнутою схiдними
елементами“14.

При такому станi нема й мови про якусь там спiльну праруську мову:
мови українська й росiйська розвивалися окремо й самостiйно, одна вiд одної
незалежно.

Ось таким шляхом постала українська мова, i серед слов’янських мов
завоювала собi окреме становище, як мова самостiйна. Науковий свiт євро-
пейський скорiш визнав українську мову за мову самостiйну, наприклад: чех
Палацький 1830 р., Копiтар, Шляйхер, Ф. Мiклошiч, Шмiдт, Гiрт, Бодуен-
де-Куртене й багато iнших15. Росiйськi вченi вперто звали українську мову
нарiччям росiйської, але багато з них також здавна пiшли за правдою й ви-
знавали нашу мову мовою самостiйною, наприклад: П. Лавровський, Даль,
Срезневський, Ф. Корш i iн. А року 1905-го й уся Росiйська Академiя наук
своєю „Запискою“[10] визнала українську мову за мову самостiйну16.

Вороги української мови часом твердили, нiби вона — це „видумка австро-
польської iнтриги“ (М. Юзефович)[11]. Подiбну думку ця „Записка“ Акаде-
мiї наук зве „плодом неуцтва або злобної видумки“.
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2. НАШI НАЗВИ: РУСЬ — УКРАЇНА — МАЛО-
РОСIЯ

Найстарша назва українського народу й його першої держави — Русь.
Так звали ми себе довгi вiки, так звали нас сусiди й чужинцi. Назва ця не
нашого походження — її принесло нам одне шведське, варязьке плем’я, Русь,
що захопило в IX ст. владу над схiдними слов’янами й заклало тут першу
державу. Що Русь — це справдi були варяги, найсильнiшим доказом цього є
те, що й тепер захiднi фiни Швецiю звуть Ruotsi. Крiм цього, в давнiй Укра-
їнi було чимало iмен варязького походження, наприклад: Рюрик, Олег, Iгор
i т. iн., може, й Володимир (у нас українiзоване), багато варязьких прiзвищ
згадує наш Початковий Лiтопис; у давнину Днiпровi пороги мали й варязьку
назву поруч нашої. Додам до цього, що грек Костянтин Багрянорiдний у X
ст. ясно вiдрiзняє в своїм творi русiв вiд слов’ян.

Але багато вчених не приймають цiєї варязької теорiї походження слова
Русь, виставляючи теорiю слов’янську: слово Русь мiсцевого дуже давнього
походження, пор. наше русий, або назву рiчки Рось. Варяги, прийшовши на
Київщину, до полян, застали вже там Русь, i незабаром i самi стали русами,
як їх звуть греки. Уже Густинський Лiтопис[12] XVII в. твердить, що назва
Русь походить „от рѣки, глаголемыя Рось“. Були варяги й на пiвночi, в землi
Новгородськiй, а проте та земля за давнiх часiв Руссю нiколи не звалася, а це
переконлива ознака, що назва Русь пристала до варягiв на Київщинi. Самої
Руси в скандинавських сторонах i досi не вiдшукано. Ось тому й Iпатiїв
Лiтопис[13] пiд 898 роком рiшуче заявляє: „а словѣнскъ языкъ и рускый —
одинъ"17.

Варяги скоро в нас зовсiм зукраїнiзувалися й перестали бути чужинця-
ми. А сама назва Русь спершу защепилася тiльки на племенi полян, а вже
вiд тих вона поширилася на всю державу. Що назва одного племенi пере-
дається всьому народовi, всiй державi, це в iсторiї звичайне явище. Так,
назва „слов’яни“ була спочатку назвою тiльки одного малого племенi, а пi-
знiш стала назвою всiх подiбних близькомовних племен. За болгарами й уся
їх держава, навiть слов’янська, була названа Болгарiєю.

Отож Русь — це перше назва самих полян, а потiм всiєї надднiпрянської
держави. Назва ця панувала головно на пiвднi, а на пiвночi вона рiдка й мало
знана. Русь спочатку й у нас — це головно Київська земля (Ключевський, I,
126); але нашi племiннi назви незабаром призабулися, й уся пiвденна держава
стала зватися Руссю.

Iпатiїв Лiтопис ясно свiдчить, що на пiвночi росiяни вiддiляли себе вiд
Русi: „Ростовцi, i суздальцi, i переяславцi с’їхалися к Володимеру (на Кля-
зьмi) i рiша: Князь наш убьєн, синок єго мал в Новi Городi, а братья єго в
Русi“ (с. 404), — тут ясно видiляється Русь вiд пiвнiчних країн.

Назва Русь з центру посунулася по всiх окраїнах i мiцно там защепилася,
наприклад, у Галичинi, на Закарпаттi, де вперто тримається ще й сьогоднi.

Князi Рюрикової династiї, а також українська колонiзацiя рано занесли
назву Русь i на пiвнiч (пор. Старая Русса в Новгородщинi), де вона спочатку
мало защепилася й була чужою. За XIV—XVII вiки пiд словом „руський“

17Багато доводiв проти норманської чи варязької теорiї подає проф. М. Грушевський в своїй
„Iсторiї“, т. I, вид. 3, 1913 р.
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часто розумiються українцi й бiлоруси, а в XVI-XVII вiках словом бiлоруси
часто звали українцiв18.

Сусiди й чужинцi, наприклад, греки, араби й iншi вже з VIII-IХ вiкiв
звуть полян або всю центральну Київську землю Руссю. Так само нашi князi,
пiзнiш князi литовськi, звуть себе князями руськими.

На пiвночi, в Московiї, назва Русь, Россiя защепилася головно за часiв
Петра I (1672-1725)[14], в чому царевi допомагали вихiдцi з України.

Слово Україна, що заступило в нас Русь, вiдоме з давнього часу. Спершу
визначало воно пограниччя (див. Iпатiїв Лiтопис, с. 439, 447, 490, 586);
так само україною звали пограниччя поляки й росiяни. Коли українська
земля, головно Київщина, стала небезпечним пограниччям з татарами, назва
Україна зростає й мiцнiє, як окреслена назва.

Iпатiїв Лiтопис пiд 1187 р. з приводу смерти князя переяславського Во-
лодимира Глiбовича додає: „Плакашася по нем всi переяславцi, бi бо князь
добр i крiпок на ратi, i мужеством крiпком показася, всякими добродiтелми
наполнен, о нем же Україна много постона“. В якому саме значеннi вжито
тут слово Україна, трудно сказати, — може, так названо граничну Перея-
славську землю; але не виключено, що тут це назва й ширша — й землi
Київської. Взагалi в давнину слово „україна“ визначало якусь землю, сторо-
ну, край. Другу згадку про Україну цей же Лiтопис подає пiд 1213 роком,
розповiдаючи, що князь Данило „прия Берестий, i Угровеск, i Верещин, i
Столпє, Комов i всю Україну“. Тут Україна визначає певне окреслений край.

Зазначу ще, що церковнослов’янське „прiиде в предѣль (грецьке огiа =
краї) iудейскiя“ Пересопницька Євангелiя 1556 р.[15] перекладає: „пришол в
україни иудейския“.

Ось тому нема пiдстав звати стародавню нашу державу конче тiльки Рус-
сю, а мову нашу тiльки руською, коли вже тодi була й друга назва, Україна,
що пiзнiш запанувала над iншими. Наприклад, росiяни пишуть по своїх на-
укових працях: „Русская исторiя“, або „Исторiя Россiи“, зовсiм вiдкидаючи,
що аж до Петра I їх держава звичайно звалася Московiєю. В працi М.
Грушевського „Iсторiя України-Руси“ слово Руси було безумовно недоречне
й зайве, й воно викликало немале баламутство в назвi нашої землi, бо за
Грушевським довго робили й роблять те саме й iншi.

За пiзнiших часiв вживання слова Україна в розумiннi всiєї української
землi стає все частiшим, цебто назва малої мiсцевости перенеслася на всю
країну, що в iсторiї явище звичайне. За Богдана Хмельницького[16] ця на-
зва часта вже й по офiцiйних актах. Починаючи з XVII ст., чужинцi дуже
часто звуть нашу землю Україною. Так наприклад, французький iнженер
Боплан[17], що 17 лiт (1630-1647) прожив на нашiй землi, зве її завжди
Україна, а народ її українським. Так само звуть нас в вiках XVII-ХVIII i
рiзнi iншi чужинцi: посли, подорожнi, купцi й т. iн. Цiкаво, що в Галичинi
та в Закарпаттi часто звали Надднiпрянщину також Україна, українцi, а себе
звали русинами; видно, нова назва не швидко ширилася по окраїнах нашої
соборної землi. На старих мапах XVII ст. все маємо Україна.

У наших народних пiснях, особливо дуже давнiх, а надто з вiку XVI-
XVII, часто вживається слово Україна, але звичайно як назви Землi Київ-
ської чи Землi Козацької. Наприклад, у Галичинi спiвають:

Ой Морозе, Морозенку,
18Див. мою монографiю: „Розмежування пам’яток українських вiд бiлоруських“, 1934 р.
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Ти преславний козаче,
Гей, за тобою, Морозенку,
Вся Україна плаче!

Те саме й по багатьох iнших пiснях, напр.:

Козаче-соколе, вiзьми мене з собою
На Вкраїну далеку.

Але вже з XIX столiття, з початком нашого нацiонального вiдродження,
слово Україна защiплюється все мiцнiше й глибше, i тепер тiльки деякi за-
карпатськi українцi ще вперто звуть себе карпаторусами. Змiна назви Русь
на Україна не проходила в нас легко й викликала помiтне баламутство (на-
приклад, спочатку стояв за вдержання слова Русь навiть М. Драгоманiв[18]).

З XIV ст. входить в ужиток нова назва нашого краю, Мала Русь, Ма-
лоросiя. Постання цiєї назви приписується грекам, якi знали вже двi Русi,
пiвнiчну й пiвденну, й стали Україну звати Малою Руссю, Mikra Rosia, цеб-
то Русь старша, початкова, основна, давнiша, бо Русь пiвнiчна була для них
новою. Уже Юрiй II († l340 p.), князь Галицько-волинський, пiдписувався:
„З Божої ласки природжений князь усея Малия Росiї“ (Аркас, с. 89). На
грамотi 1335 р. вiн пiдписався: Dux totius Russiae Mynoris. У грамотах цар-
городських патрiярхiв, починаючи з 1347 р., Галицько-волинське князiвство
часто зветься Малою Росiєю, в протиставлення московським землям. Така
термiнологiя була добре знана греками, бо в них були Мала й Велика Азiя,
Мала (на Балканах, стара) й Велика (в Iталiї, нова) Грецiя.

По 1654 р. Росiя часто зве вже нас Малою Росiєю; трохи пiзнiше ця
назва защiплюється за Гетьманщиною, а польське Правобережжя зветься
по-давньому Україною. Звичайно, в цей час уже забулося, що слово „Мала“
визначає старiша, основна, початкова, як прототип.

Отож, наша мова здавна звалася мовою руською, тепер ми її звемо україн-
ською. Назви Малоросiя, малоруський, малорос теперiшнiй українець спри-
ймає як образливi для себе.

Пiвнiчно-схiднi слов’яни, як казав я вище, за старих часiв часом також
звали себе Руссю, але це була для них чужа, не iстотна, з пiвдня занесе-
на назва. Тут скоро постала назва — Московiя, народ московський. Мiсто
Москва вперше згадується в Лiтопису в 1147 роцi. I з того часу Москва
все розростається, стала сильним князiвським удiлом, а пiзнiше й великим
князiвством. I, власне, коли розрослася Москва, то вона накинула свою на-
зву всiй пiвночi, всiм тим удiлам, якi попiдбивала пiд свою владу. I вже в
XVI-XVII-XVIII вiках чужинцi — посли, подорожнi, купцi й iн. — завжди
звуть цю державу Московiя, а її мешканцiв — московiти, але Поднiпров’я
вони звуть Руссю або Україною. У пiвденних слов’ян ще з давнього часу
закорiнилося „москова“, „московец“, у турок „москов“ (Пипiн, Етногр., III,
306).

I тiльки з Петром I помалу змiнюється стара назва Московiя на стару
українську назву Росiя, в чому допомагало Петровi його українське оточе-
ння. З XVIII ст., з часiв царицi Катерини II[19], ця назва Россiя, руський,
росiйський, росiянин уже сильно закрiпилася й стала вседержавною.

Росiяни здавна звали українцiв по-рiзному, найчастiше русами, руськими;
пiзнiше, в XVI-XVIII вiках звали малоросiянами, черкасами („черкасiшки“),
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а то й бiлорусами, а з часу Петра I звали згiрдливо й хохлами — вiд того
чуба, що його козаки, наслiдуючи давнiх монахiв, носили на виголенiй голо-
вi. По повстаннi гетьмана Мазепи[20] 1708 р. росiяни стали звати українцiв
мазепинцями, а українцi росiян — кацапами, цебто рiзниками (вiд татарсько-
арабського kassab — м’ясник, рiзник). Поляки звичайно звали українцiв ру-
синами. Часте в українськiй мовi москаль визначає не тiльки московця, але
й вiйськового, солдата українця; а це свiдчить, що українцi впiзнали росiян
головно через їхнiх воякiв.

Доiсторичну назву нашого краю Сарматiя в XVII вiцi воскресили були
турки, називаючи Юрiя Хмельниченка[21] князем сарматським. В XVII ст.
не рiдка була й назва Роксолянiя.

В науковiй росiйськiй лiтературi звали Україну ще юго-западний край,
або край южно-русскiй.
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3. МОВА НАРОДНА Й ЛIТЕРАТУРНА

Перше нiж приступити до оповiдання про розвiй нашої лiтературної мови,
спинюся докладнiш на виясненнi, що таке мова народна, а що таке мова
лiтературна.

§1. НАРОДНА МОВА ЯК ДЖЕРЕЛО ЛIТЕРАТУРНОЇ

У процесi творення всеукраїнської лiтературної мови завжди приходимо
до найважнiшого засадничого питання: якi джерела покласти в основу цi-
єї мови, на чiм росте кожна лiтературна мова? На це питання ми вiддавна
маємо готову вiдповiдь: наймiцнiша основа й найважнiший ґрунт лiтератур-
ної мови — мова народна, що завсiди править для лiтературної за найперше
джерело. Ось це питання — взаємовiдносини мiж мовою народною й лiтера-
турною — я й хочу порушити в цiй своїй статтi.

Кожна лiтературна мова органiчно виростає з мови живої народної так
само, як юнак виростає з дитини. Початковою основою лiтературної мови
звичайно стає один якийсь народний говiр, iсторично сильнiший вiд усiх
iнших; звичайно це говiр того племени, що об’єднало круг себе полiтично
чи культурно всi iншi. Такий панiвний говiр з бiгом часу стає культурнiший
i бiльш розвинений вiд усiх iнших; меншi говори добровiльно туляться до
цього панiвного, через що говiрковi вiдмiни в мовi з часом затираються все
бiльше та бiльше. „Що город постановить, на тiм i пригороди стануть“ — це
була й є наша панiвна формула не тiльки реального буденного життя, але
й життя духового; на цiй же формулi зростали й усi лiтературнi мови свiту.
Без цього процесу не поставали б нацiї, як спiльнота близьких племен, бо ж
у розумiння нацiї найперше входить добровiльна спiльнiсть не тiльки своїх
реальних життєвих iнтересiв, але й спiльнiсть духова, а в тiм i мовна; без
мовної спiльности не може бути нацiї. Лiтературна мова й є „ця спiльна
всенацiональна мова“, цебто мова об’єднаної нацiї, оруддя найдоцiльнiшого
порозумiння для всiх окремих племен з їх говiрковими мовами.

Спочатку жива мова панiвного племени бiльшменш добре задовольняє
потребу духового життя цiлої нацiї; але скоро виявляються й недостачi по-
чаткової мови, i їх звичайно направляють запозиченнями з iнших говорiв
або з сусiднiх мов, або й творчiстю окремих письменникiв. З культурним
зростом нацiї безпереривно росте й її лiтературна мова; цей зрiст може бути
такий сильний, що лiтературна мова помiтно змiнюється за кожного поко-
лiння, цебто за кожних п’ятдесят лiт, i звичайно далеко вiдходить вiд своєї
живої мови, що на нiй зросла вона.

§2. РОЗВИТОК ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ НЕ МОЖНА ҐРУН-
ТУВАТИ ТIЛЬКИ НА МОВI СЕЛЯНСЬКIЙ

Простий народ завжди сильно вiдстає культурно вiд своєї iнтелiгенцiї;
така сама рiзниця й помiж мовою народу та його iнтелiгенцiї. Жива народна
мова нiколи не йде в ногу з мовою лiтературною, — ця остання все далеко
випереджує її. Простий народ, особливо неписьменний чи малописьменний,
завжди дуже консервативний у всьому своєму життi, а в тiм i в мовi; навпа-
ки, iнтелiгенцiя в своїй бiльшостi все поступова, а її мова широкими кроками
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невпинно прямує вперед. Духовi потреби селянства звичайно невеликi, i їх
легко задовольняє жива говiркова мова; зовсiм не те в духовiм життi iнтелi-
генцiї: її культурнi потреби окремих широко розвинених одиниць — учених,
поетiв, письменникiв — вимагають глибоко й тонко розвиненої мови. Куль-
турна рiзниця помiж духовим життям селянства й його iнтелiгенцiї завсiди
є й мiрило рiзницi мови народної вiд мови лiтературної.

Таким чином, народна мова, мати мови лiтературної, завсiди сильно вiд-
стає вiд неї в своїм зростаннi. Ця вiдмiна найперше постає з числа слiв,
потрiбних для буденного життя, — словник простонародний окремої одиницi
значно менший вiд словника мови iнтелiгента; слiв абстрактних та фахових
вiн завсiди має небагато; певнi вiдмiни постають i в формах; жива мова ко-
хається в багатствi найрiзнiших форм, тодi як мова лiтературна, керована
консервативною граматикою, все прямує до усталених однакових норм, що
доводить до зменшення числа форм. Вiдмiни мови народної й лiтературної в
складнi звичайно малi.

Iз усього вище сказаного стає нам ясне взаємовiдношення помiж мовою
народною та лiтературною. У нас часто панує погляд, нiби народна мова —
то все для мови лiтературної, а звiдси часом випливає навiть фетишизува-
ння селянської мови. Це явне перебiльшення, бо „безоглядна орiєнтацiя на
селянську мову така ж безперспективно обмежена, як, скажiмо, орiєнтацiя в
будiвництвi на селянську хату“ („Культура українського слова“. Київ, 1931,
1.4).

Селянська мова — коли беремо мову одиницi — звичайно вбога лекси-
кально, не вироблена форемно, блiда складнево; орiєнтуватися тiльки на
таку мову може хiба той, хто не знає правдивих дорiг розвою й життя мови
лiтературної. Селянин завсiди наслiдує мову сильнiшого, особливо „пана“; i
коли цим „паном“ є людина чужомовна, мова селянська помiтно псується.
Не рiдкi випадки, коли селяни, — особливо з тих, що трохи понюхали бу-
ли мiської культури, а надто робiтники, — говорять зовсiм нечистою мовою,
говорять простою мiшаниною. Орiєнтуватися на таку мову — це йти проти
засадничих основ своєї мови.

Тiльки культура й свiдоме ставлення до мови надають їй правдивих щиро
нацiональних ознак. Ось на це яскравий приклад. У Шевченка був старший
брат Микита; обидва вони виросли в однакових умовинах, але не були одна-
кової культури, бо Тарас учився. Тарас не раз писав братовi з Петербургу,
просячи вiдповiдати йому рiдною мовою. Наприклад, року 1839-го пише вiн
Микитi: „Та будь ласкав, напиши до мене так, як до тебе пишу, — не по-
московському, а по-нашому“. (Листування Т. Шевченка, видання Академiї
Наук, 1929, т. НI, с. 4). Микита вiдписав, а на його незграбну писанину
Шевченко так вiдповiв: „Брате Микито, треба б тебе полаять. . . Я твого пи-
сьма не второпаю,— чорт-зна по-якому ти його скомпонував: нi по-нашому, нi
по-московському, нi се, нi те. . . А я ще тебе просив, щоб ти писав по-своєму,
щоб я хоч з твоїм письмом побалакав на чужiй сторонi язиком людським“ (с.
5). Оцей приклад нехай буде осторогою всiм тим, що в справах лiтературної
мови хотять орiєнтуватися тiльки на мову селянську, що їм селянська мова
одиницi чи якоїсь малої закутини править за найкращу норму лiтературної
мови. Шевченко ще не знав, що не кожний селянин має чисту й добру мову,
що багато з них послуговується незграбною мiшаниною й нiякого розумiння
про чистоту своєї мови звичайно не має. Взагалi ж рiзниця мiж мовою наро-
дною й мовою лiтературною така сама, як мiж музикою народною й музикою
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художньою, хоч ця остання може складатися i з первнiв народних, як то
бачимо, скажемо, у Лисенка[22], Глiнки[23] чи в Сметани[24].

§3. НАРОДНА МОВА В СВОЇЙ ЦIЛОСТI — ЦЕ ОСНОВА
МОВИ ЛIТЕРАТУРНОЇ

Але й обмеження вартости народної мови в розвитку мови лiтературної не
слiд непотрiбно перебiльшувати, як це тепер роблять у Схiднiй Українi чи не
за прикладом чеської новограматичної школи, бо це так само допроваджує
до шкiдливих наслiдкiв. Треба глибоко вiдрiзняти мову окремих одиниць iз
народу вiд мови всього народу. Так, мова окремих селян дуже часто ма-
ловарта, нечиста, вбога; але цього не можна сказати про народну мову як
цiлiсть: вона завжди багата навiть лексикально, бо чого не має одна одини-
ця, те знаходимо в другої, чого нема в однiй мiсцевостi, те маємо в iншiй.
Словник цiлої народної мови надзвичайно багатий — треба тiльки його добре
знати. Бiльше того, народна мова як цiлiсть — це невичерпне джерело цiлю-
щих сокiв для розвитку мови лiтературної, — треба її тiльки знати й умiти
використати в цiлому; противне твердження чеських учених, згуртованих у
„Празькому Лiнгвiстичному Гуртку“, уважаю за недоведене i на фактах не
вґрунтоване (див.: Spisovna cestina ajazykova kultura. Прага, 1932).

Українська лiтературна мова в основi своїй — жива народна мова надднi-
прянська, головно києвополтаво-харкiвська. На наших очах ця лiтературна
мова велетенськими кроками прямує вперед, всебiчно розвиваючись. Давно
вона перейшла вже з рамок мови селянської, але не рве з нею близьких
стосункiв, бо хоче бути не штучною мовою, але мовою живою, художньою
мовою свого народу. Вона всi свої найлiпшi основнi соки бере таки з наро-
дної мови, цебто її стосунок до мови народної, як цiлостi, найближчий був i
буде.

Усього словника народної мови ми ще не знаємо, бо не маємо його. На
жаль, i Академiя наук у Києвi, а особливо Наукове Товариство у Львовi мало
зрозумiли велике значення повного Словника живої української мови, i тако-
го нам ще не дали, хоч потрiбних матерiялiв зiбрано вже немало. Народний
словник, як цiлiсть, надзвичайно багатий, i дуже прислужився б розвоєвi
нашої лiтературної й фахової мови, бо їхнi ж словники ще остаточно в нас
не усталенi. Народна мова ховає в собi силу найрiзнiших мовних перлин,
часом навiть на означення тонких духових переживань та найрiзнiших тер-
мiнiв. Так, словник окремої особи з народу або навiть словник окремого села
може бути вбогий i може не мати нiчого показнiшого, але народний словник,
як цiлiсть, був i буде найцiннiше джерело для мови лiтературної.

Те саме маємо iз формами. Жива мова, як цiлiсть, надзвичайно бага-
та на найрiзнiшi форми — архаїчнi й новi, рiдкi й частi. Лiтературна мова
прямує обмежити число цих форм, встановити окресленi норми їх; багато
архаїчних форм уже вийшли з лiтературної мови (наприклад, наколи, сей,
ся, се, шестий, багатий, ся вмивати, батъови, помочи зам. помогти i т. iн.),
але багато подвiйних чи навiть потрiйних форм ще знанi в лiтературнiй мовi
й потрiбнi, як функцiональнi (буду читати — читатиму, i по-українському —
по-українськи — по-українськiй, на зеленому — на зеленiм), часом навiть iз
рiзним стилiстичним вiдтiнком (з дубу — у цього дуба). Бiльшiсть форм ми
знаємо, мало знаємо про їхнє поширення, а надто — їхнi стилiстичнi вiдтiн-
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ки, так потрiбнi для мови лiтературної. Взагалi, дiялектологiя ще дуже мало
вивчена в нас, а те, що подається в наших курсах дiялектологiї, не показує
глибшого вивчення.

Словотворення лiтературної мови наслiдує словотворення народне, i в
цiй дiлянцi вплив живої мови був i буде дуже корисний; на жаль тiльки,
лiтературна мова ще не використала всiх засобiв словотворчих, що маємо в
живiй мовi. Наприклад, живе народне закiнчення -исько в мовi лiтературнiй
частiш замiнюється на -ище, бо нiби -исько — то полонiзм.

Складня — це та дiлянка, де рiзниця помiж мовою лiтературною (в мовi
її кращих письменникiв) та народною мусить бути найменша. Складня на-
родної мови в її цiлому — це правдиве серце мови, це щиро нацiональна
душа цiлої нацiї; народну складню ми мусимо дослiджувати якнайбiльше i
все краще й послiдовнiше з неї переносити до мови лiтературної. Правда,
i в складнi живої мови маємо багато форм архаїчних, уживаних тiльки в
однiй мiсцевостi й незнаних У другiй маємо багато подвiйних чи потрiйних
форм, але глибше вивчення цих синтаксичних пар показує, що часто вони
рiзняться певними вiдтiнками, цебто вони функцiональнi в мовi, а в мовi
лiтературнiй можна вживати їх усi, але на своєму вiдповiдному мiсцi. У вся-
кому разi складня — це та дiлянка, де вплив народної мови на лiтературну
найсильнiший i найкориснiший19.

§4. НАРОДНА МОВА В СВОЇЙ ЦIЛОСТI — ЦЕ НЕ СЕ-
ЛЯНСЬКИЙ ПРИМIТИВ

Отож, як бачимо, народна мова в своїй цiлостi — неоцiненний скарб
для збагачення мови лiтературної. Треба тiльки вмiти доцiльно використати
цей скарб, треба вмiти вiдшукати найкращi об’єкти для мовних дослiдiв,
пам’ятаючи, що дуже часто окремi одиницi з народу мають зовсiм зiпсуту
мову; бiльше того, можуть бути цiлi села з безбарвною мовою. Усе це дуже
добре розумiли старшi нашi українiсти, дуже добре зрозумiла була Академiя
наук у Києвi, сильно й виразно опираючи розвиток сучасної лiтературної
мови на мовi народнiй.

Але тепер у Києвi шириться шкiдливий для розвитку нашої лiтературної
мови погляд, нiби всяка орiєнтацiя на мову народну не потрiбна, бо мова на-
родна — то тiльки „селянський примiтив“. Так, дуже часто це справдi мова
закапелкова, але так можна твердити тiльки про мову окремих одиниць. У
своїй же цiлостi — як збiрнiсть усiх говорiв нацiї — народна мова надзвичай-
но цiнна й розвинена, вона ховає в собi всю живу iсторiю й живу ще довгу
будуччину нашої мови: має багато давнiх форм, вiдомих нам iще з перших
наших пам’яток, має й форми новi, пiзнiш повсталi. Тiльки глибоко знаючи
живу мову цiлої нацiї, а не окремих її одиниць чи мiсцевостей, зможемо
кориснiше творити всеукраїнську лiтературну мову, як оруддя найдоцiльнi-
шого всеукраїнського порозумiння. З такого погляду вплив народної мови
на лiтературну i потрiбний, i корисний, бо без нього лiтературна мова мо-
же стати занадто штучною, вiд живої занадто далекою. Не хочемо сказати,
що лiтературна мова росте тiльки з самих сокiв народної, — впливи iнших
мов та впливи високорозвинених мовно письменникiв i всього iнтелiгентного

19Див.: Iван Огiєнко. Складня української мови. Ч. I, 1935 р., 196 с., Жовква; Див. iще мою
статтю „Гнучкiсть української мови“, про подвiйнi форми // „Рiдна Мова“. 1936 p. C. 481-488.
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загалу завсiди великi й глибокi; але й цi впливи, навiть у дiлянцi творення
нових слiв та нових термiнiв, кориснiшi тiльки тодi, коли спираються на дух
народної мови. Цебто, органiчний зрiст лiтературної мови мiцно зв’язаний зо
зростом мови народної.

§5. ВПЛИВ ГОВIРОК НА МОВУ ЛIТЕРАТУРНУ

Тепер ще одне засадниче питання: що саме можна брати з говiркової мо-
ви? Розглянувши це питання ближче, бачимо, що з живої мови не панiвних
говорiв насправдi беремо небагато. Основою лiтературної української мови
стали говори передовсiм центральнi (мова Шевченкова) й пiвденнi київськi,
поза тим — полтавськi та харкiвськi; iз цих говорiв лiтературна мова взяла
собi й на їх основi витворила все потрiбне: словника, морфологiю, слово-
творення, складню; цi форми стали „канонiчними“ для нашої лiтературної
мови, вона їх пильно оберiгає й заздрiсно не допускає замiсть них нiяких
iнших, а особливо мало знаних, тiльки говiркових. Лiтературна мова неохоче
приймає другу форму для того, що вже має в собi, й що не додає їй чогось
нового; скажемо, в лiтературнiй мовi панує: картопля, берегти, на конi, один,
дванадцять, приїхали два брати, Київ — столиця, України, щоб, ходила б,
просять не палити, приглядатися до життя i т. iн., а тому всi iншi говiрковi й
малознанi форми будуть не лiтературнi: грулi, маґдебурка, бульба, сокотити,
на кони, оден, дванайцять, приїхало двох братiв, Київ столицею України,
щоби, ходила би, проситься не палити, приглядатися життю й т. iн. Ось
таким чином лiтературна мова „канонiзує“ собi окремого словника, морфоло-
гiю й складню, — а все поза цим стає для неї тiльки говiрковим, хоч цього
говiркового може бути й дуже багато. Щоб дати можливiсть українському
читачевi добре знати, що саме вважати за лiтературне, а що тiльки за говiр-
кове, я випустив окрему працю: „Словник мiсцевих слiв, у лiтературнiй мовi
не вживаних“ (як II частина „Рiдного Писання“), 1934 р.

Слова й форми лiтературної мови можуть бути i мало знанi для тих, хто
звик до iншої говiрки, а лiтературної мови не вивчився; на це нема iншої
пади, крiм однiєї: лiтературної мови треба добре вчитися, щоб знати її; цим
i займається передовсiм школа: на всьому свiтi школа навчає тiльки самої
лiтературної мови, а не мови говiркової; час уже й українському народовi по
всiх своїх школах, де б цi школи не знаходилися, все одно навчати тiльки
спiльної всеукраїнської лiтературної мови, а не мови мiсцевої. Навчання по
школах тiльки мови мiсцевої сильно шкодить розвитковi нацiї.

Але те, чого органiчно бракує лiтературнiй мовi, вона може взяти з iнших
говорiв. Так напр., у схiдних говорах найхарактернiша ознака нашої мови,
змiна е, о в закритих складах на i часто непослiдовна, але лiтературна мова
зробила цю змiну послiдовною, наблизившись тим до говiрок захiдних; з тих
таки говорiв узяла лiтературна мова й вiд, хоч у схiдних говорах знане од,
— Шевченко, скажемо, нiколи не писав вiд. З тих самих причин лiтературна
мова взяла вiд захiдних говiрок форми з и в коренях -мир-, -пир-, -бир-, хоч
схiднi говори знають частiш: емiрати, затрати, перебiрати. Як бачимо, лiтера-
турна мова сприймає вiд усiх своїх говорiв потроху те, що в них найцiннiше,
або що може збагатити її лексикально чи функцiонально.
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§6. ВПЛИВ ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ НА НАРОДНУ

Наприкiнцi останнє питання: а що народна мова бере з лiтературної?
Який її стосунок до мови лiтературної? У всiх культурних народiв лiтера-
турна мова завжди сильно впливає на мову народну, передовсiм на мову її
освiчених одиниць, пiдносячи її культуру. У всiх культурних народiв школа,
Церква, радiо, кiно, театри, державнi уряди, вся преса, вся iнтелiгенцiя —
усi послуговуються тiльки мовою лiтературною, цебто: селянин навчається
її в школi, читає її в Бiблiї, в усiй пресi, чує її вiд свого Священика, чує
її по всiх урядах i вiд усiх освiчених людей, а все це доводить до того, що
й селянство потроху збагачує культуру своєї мови й починає говорити мо-
вою культурнiшою, а вiдмiни мiж мовою говiрковою й лiтературною помiтно
затираються. Це поєднання мови лiтературної з народною звичайно допро-
ваджує до створення лiтературної мови високого рiвня. Одиницi з народу,
перейшовши добру мовну школу, звичайно мають високорозвинену й щиро
нацiональну мову, бо їх лiтературна мова виросла на живiй народнiй основi.

Вплив лiтературної мови на народну завжди потрiбний i корисний. Ми,
бувши народом недержавним, мусимо шукати й використовувати всi можливi
стежки впливу мови лiтературної на народну, бо цей вплив сильно провадить
до зросту культури нацiї. Не треба тiльки забувати однiєї засадничої справи:
говорiм i пишiм до народу простою й ясною лiтературною мовою, такою
мовою, щоб народ справдi все розумiв i щиро полюбив нашу книжку й нашу
пресу; тiльки при таких умовинах буде забезпечений реальний i глибокий
вплив мови лiтературної на мову народну20.

Кiнцевi висновки мої такi. Народна мова одиниць, а то й осель часто ма-
ловарта для мови лiтературної; але народна мова в її цiлостi — це джерело
найлiпших родючих сокiв лiтературної мови. Мова лiтературна й мова лю-
дова — це двi не близькi собi мови, але рiзницю мiж ними мусимо свiдомо
зменшувати, завжди пишучи ясно й просто. Треба завжди пам’ятати, що хто
знає тiльки мiсцеву говiркову мову, той не може сказати, що тим самим знає
й мову лiтературну. Добре знання лiтературної мови набувається повсякча-
сним її вивченням та глибоким знанням мови народної. Лiтературну мову
треба всiма стежками ширити помiж широкi маси, бо з обопiльних впливiв
мови лiтературної й народної скорiш зростатиме щиро нацiональна культура
української мови, як мови цiлої нашої нацiї.

20Див. мою працю: Як писати для широких мас // „Рiдна Мова“, 1934 р., i окремо.
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Роздiл 2

РОЗВIЙ УКРАЇНСЬКОЇ
ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ

1. ПОЧАТОК УКРАЇНСЬКОЇ ЛIТЕРАТУРНОЇ МО-
ВИ. КНЯЖА ДОБА IX-XIV ВIКIВ

Християнську вiру ми прийняли вiд найкультурнiшого на свiй час народу
всього свiту — вiд грекiв, що тодi вже мали велику пiдготовку й належну
вправу на схрещення слов’янських народiв, мали на те й свою вироблену
вiкову систему. Незабутнi брати Костянтин та Мефодiй, родом солуняни, все
життя своє присвятили на просвiту слов’янських народiв, i переклали для
цього потрiбнi богослужбовi книжки, а також Книжки Святого Письма на
добре знану їм слов’янську мову — мову македонську, солунську, що була
говiркою мови болгарської1.

Серед слов’янських народiв болгари були тодi чи не найкультурнiшими, i
в вiцi Х-му, в часi своєї золотої доби за царя Симеона (893-927), мали вже
роказну лiтературу своєю мовою, мали все, потрiбне для Богослужб.

Запровадження Християнства неможливе без вiдповiдних Богослужб, а
Богослужби неможливi без належних книжок. Року 988-го, коли князь Во-
лодимир охрестив був киян, зараз же стали потрiбнi й церковнi книжки. Чи
цi книжки були тодi в нас? Християнство в Українi вiдоме ще з початком
IХ вiку — „Життя Костянтина“ найвиразнiше свiдчить, що року 860-го вiн,
бувши в Херсонесi, знайшов там Євангелiю[1] й Псалтиря[2], „руськими пи-
сьмени писанi“, тому треба припускати, що частина потрiбних книжок у нас
безумовно була ще десь за сотню лiт до офiцiйного охрещення. А решту
книжок ми взяли вiд Болгарiї, де їх на той час було подостатку.

Свiдчення „Життя Костянтина“, що вiн десь року 860 чи 861-го, бувши в
Херсонi, „обрэте ту Євангелiє й Псалтырь, русьскыми письмены писано,
й чловэка обрэтъ, глаголюща тою бесiдою, й бесэдовавъ съ нимъ“, це
свiдчення надзвичайно важливе. Я приймаю його так, як воно подає, отже
виходить, що вже року 860-го були в нас свої переклади, а значить, було й
своє письмо. Слово „руський“ приймаю тут за полянський, український. Це

1Див. мою двотомову працю „Костянтин i Мефодiй“, I-II, Варшава, 1927-1928, а також мою
монографiю „Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян“, Жовква, 1937.
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не було письмо варязьке, бо варяги тодi не були християнами, й переклади їм
не були потрiбнi. Не було це письмо й готське, бо готи були арiяни, з якими
Костянтин не захотiв би входити в зносини. Вищенаведене свiдоцтво каже,
що Костянтин розмовися з русом, а цього не було б, коли б це був гот чи
варяг. Далi свiдчиться, що Костянтин „въскорэ нача чести й съказати“,
знову таки цього не було б, коли б це була мова готська, мова йому не знана.

Але Костянтин не мiг зразу читати цього руського перекладу, значить вiн
був писаний не грецьким письмом (готи вживали грецького письма), i тре-
ба було вчитися його. Яке це було письмо, не знаємо; деякi вченi твердять,
нiби стародавнє наше письмо було глаголицьке, але це тiльки теорiя. Цiнне
свiдоцтво „Житття Костянтина“ переконливо твердить, що в IX вiцi на укра-
їнських землях письмо було, але про нього нам нiчого не вiдомо, крiм того,
що грек не вмiв його читати. Арабський письменник Iбн-ель-Недим розпо-
вiдає в творi 987 р., що руси мають свої письмена, якi вирiзують на деревi.
Цей араб подає й малюнка руського письма, але, на жаль, його нiхто ще не
дослiдив i не прочитав2.

Треба думати, що князь Володимир справу охрещення свого народу пер-
ше належно пiдготовив, а вже по тому став його виконувати. Цебто, ще
перед 988 роком3 у Києвi були й потрiбне духовенство, й потрiбнi книж-
ки, показним числом одне й друге — свої. Крiм цього, було привезено й
духовенство болгарське.

Iсторiя свiдчить, що в Києвi, ще до офiцiйного охрещення, були вже
церкви. В договорi князя Iгоря з греками 944 (945) р. вже згадана в Ки-
євi „соборна церква св. Iллi“ над Ручаєм, край Хрещатика. а коли церква
„соборная“, то були вже й iншi церкви. Церква не може iснувати без бого-
службових книжок, а тому сама логiка справи вимагає прийняти, що книжки
безумовно були в Українi вже в IX вiцi, i на той час припадає й постання
української лiтературної мови*.

Болгарiя з другої половини IX ст. була найкультурнiшою посеред усiх
слов’янських народiв, i Україна була з нею в тiсних зносинах з давнього ча-
су, як показує це академiк H. C. Державин у своїй цiннiй тритомовiй працi
„История Болгарии“, 1945 р.4 Уже в дружинi князя Святослава Iгоревича
(942-972), як свiдчать вiзантiйськi джерела, були й болгари, i вони, разом зо
своїми купцями, якi ще до них часто бували в Українi, завозили до нас свої
богослужбовi книжки. Згадаймо ще, що в давнину нашi галицькi землi сусi-
дували з болгарськими. Ось тому нема нiчого дивного, що передовi українцi,
особливо кияни, були знайомi з буйно розвиненою болгарською лiтературою
„по крайней мере за сто лет до официального принятия Владимиром Христи-
анства“5.

Отож, частина священикiв, сильно потрiбних нам при офiцiйному охре-
щеннi 988 року, була взята з Болгарiї, хоч греки може б того й не хотiли.
Беручи православну вiру з Вiзантiї, Україна анiтрохи не пiдпадала полiти-
чним вiзантiйським впливам, i тiсно в’язалася з Болгарiєю, а це давало повну

2Див. мою монографiю „Повстання азбуки й лiтературної мови в слов’ян“, 1938 р., с. 54-68.
3Див. мою працю „Руськi переклади в Херсонесi в 860 р.“ // „Ювiлейний Збiрник на пошану

академiка Д. Багалiя“, 1927 р. Див. iще мою працю „Слов’янське письмо перед Костянтином“
// Ювiлейний Збiрник на пошану M. C. Грушевського“ Київ 1928 р., с. 156-169.

4Див. iще: M. H. Tиxомиpoв. Исторические связи русского народа с южньши славянами //
„Славянский Сборник.“ Москва, 1947.

5Н. С. Державин. История Болгарин, 1945, т. I, с. 231.
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змогу болгарським книжкам сунути в Україну. I дiйсно, нашi найпершi пи-
санi пам’ятки часто свiдчать про своє болгарське походження, i на нашiй
землi збереглося немало болгарських давнiх пам’яток. Ось при таких тiсних
зносинах з болгарами в Україну й занесенi були так нам необхiднi болгарськi
богослужбовi й небогослужбовi книжки, а з ними прийшла до нас i болгар-
ська лiтературна мова, що ставала й лiтературною мовою українською.

У всiх давнiх народiв, у тому числi й у нас, аж до середини XVI вiку
панувала непохитна iдея, що мова церковна водночас є й мова лiтературна
даного народу. Для давнього часу обидвi цi потребi, церковна й лiтературна,
майже покривалися, бо лiтературна мало виходила поза рамки церковнi. Ось
тому на той час в Європi лiтературною мовою скрiзь була мова латинська, а в
слов’ян нею стала мова церковнослов’янська, в основi своїй болгарська. Гре-
цiя, ширячи християнство, нiкому своєї грецької мови не накидала, але несла
його звичайно рiдною мовою хрещеного народу, чим вона й вiдрiзнялася вiд
Риму, що по своїх церквах скрiзь запроваджував мову латинську.

Отож, мовою нашої церкви, а разом iз тим мовою й нашої початкової лi-
тератури, стала мова „слов’янська“. Що ж це була за мова? Як я вже говорив,
частина потрiбних для Богослужб книжок у нас була своя, але бiльшiсть їх
певне була взята з Болгарiї. Цебто, треба припускати, що нашою першою
лiтературною мовою стала мова болгарська, чи „словенська“, як тодi вона
звалася. Але це не була зовсiм чужа нам мова, нашому народовi не зрозумi-
ла, — вже Початковий наш Лiтопис сильно пiдкреслює, що „словенеск язик
i руський — один“, а це сильне свiдоцтво, що наша початкова церковна й
лiтературна мова була в нас мовою зрозумiлою.

Частина перекладiв, що була в нас у X столiттi, напевне перекладена бу-
ла нашою стародавньою мовою, що звалася тодi мовою руською. Костянтин
i Мефодiй реально знали кiлька слов’янських народiв, а тому в своїх пе-
рекладах пильнували перекладати так, щоб вони були зрозумiлi для всього
слов’янського свiту. Слов’яни, а в тому числi й ми, довгий час жили по Дуна-
євi6, були в близьких стосунках мiж собою, а це й робило слов’янську мову
загально знаною, лiтературною всеслов’янською. Ось тому й Св. солунськi
брати, Костянтин та Мефодiй[3], перекладаючи, безумовно мали замiри все-
слов’янськi, бо в IX вiцi слов’янськi народи ще легко розумiли один одного,
хоч невеликi мовнi рiзницi мiж ними й були.

Отже, наша початкова лiтературна мова, мова церковна болгарська, не
була в нас мовою зовсiм чужою, — її добре розумiли. Крiм цього, в давни-
ну була така звичка, що кожен описувач, переписуючи книжку, пильнував
зробити її зрозумiлiшою, а тому самовiльно змiнював i чужi форми, i чужi
слова на свої, цебто українiзував їх, а це ще бiльше робило „слов’янську“
мову своєю й зрозумiлою. А найголовнiше, читалися цi книжки по-своєму,
цебто за своєю живою вимовою, наприклад, написане исцѣли, тръгъ i т. iн.
читалися: iсцiли, торг, а така своя вимова робила церковну мову живою й
зрозумiлою. Що це було так, свiдчить про це й сучасний стан наших говiрок,
по яких ще й досi позосталося таки багато стародавнiх „слов’янських“ слiв,
напр.: метати, потяти, пудити, терем, туга, яко, ректи, й т. iн., а також i
форм, наприклад, у пiснях: Виорем нивку чорними орли, Вкрилося поле си-
зими орли, Прийшли панськi слузiк т. iн.; пор. iще: абих, читалам, ходивесь,

6У нас ще й досi в народних пiснях слово „дунай“ визначає рiчку взагалi, а то й просто воду.
Те саме, наприклад, й У Словi о полку Iгоревi“ 1187 р.
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древо, враг i iншi7.
Ось через усе це нашу стародавню церковну й лiтературну мову не можна

звати тiльки мовою чужою болгарською, як це в нас звичайно роблять, —
їх треба звати мовою староукраїнською, пiд впливом якої росла й наша нова
лiтературна мова.

I зовсiм правдиво пише проф. Ст. Смаль-Стоцький про цю нашу старо-
давню церковно-слов’янську мову:

„Церковна мова з українською вимовою на Українi в своїй поукраїнщенiй
формi уважалася своєю немов рiдною мовою, бо мовою рiдної української
Церкви, її навiть називали руською, цебто українською мовою. Тому мала
вона й великий вплив на склад i розвиток живої української лiтературної
мови в її початках“8.

До нашого часу дiйшло немало писаних пам’яток ще з XI вiку, наприклад
такi, як Святославовi Збiрники 1073 i 1076 рр. 4, Слова Григорiя Богослова
i т. iн., i всi вони показують, що наша українська мова вже мала свої вла-
снi питоменнi ознаки як окрема мова серед iнших слов’янських мов. Тiльки
тих питоменностей не було ще багато — було чимало спiльного з iншими
слов’янськими мовами, чому тодi „слов’янська“ мова легко ширилася, як мо-
ва всеслов’янська, бо справдi була соборним культурним чинником для всiх
слов’ян9.

I в XI ж столiттi в нас були вже видатнi письменники, що плекали свою
лiтературну мову, наприклад, славний митрополит Iларiон (1051-1054), Лука
Жидята (1035-1059), Феодосiй Печерський († 1074 р.), Нестор Лiтописець
(1057-1116), що написав т.зв. Початковий Лiтопис (до 1111 року), й т. iн.
Ось зразок нашої лiтературної мови XI столiття з лiтописного запису преп.
Нестора: Апостол Андрей „поiде по Днiпру горi, i по приключаю Божiю при-
де i ста под горами на березi. I заутра встав, рече к сущим с ним учеником:
„Видите гори сия? Яко на сих горах восiяєть благодать Божiя, iмать i город
велик бити, i Церкви многи iмать Бог воздвигнути“. I вшед на гори сия, i
благослови я, i постави крест, i помолився Богу, i слiзе с гори сея, iдеже
послi же бисть Києв, i поiде по Днiпру горi“.

Як бачимо, мова нам зовсiм зрозумiла, — це наша староукраїнська мова,
на той час лiтературна.

Треба думати, що вже з того найдавнiшого часу була й окрема розвинена
народна українська мова. Церква наша вже в XI вiцi бореться з народними
пiснями, а це вказiвка, що вони були, а коли були, то не церковною ж мовою.
Знаємо, що цi пiснi спiвалися й на княжому дворi; сам князь Володимир
говорив: „Руси веселiє пити“, а пиття нерозлучне з пiснями.

Князь Володимир Великий полiтично об’єднав увесь Схiд, а тому куль-
туру пiвденної Руси, цебто Київської Землi, вiн ширив на всi свої пiдбитi
народи. Християнство перше прийняв Київ i вже вiн понiс Вiру Христову
й на пiвнiч. Письменнiсть появилася так само найперше в Землi Київськiй,
i звiдси помалу сунула й на пiвнiч. Церковна iєрархiя осiла вперше в Пе-
реяславi недалеко Києва, а незабаром — у самому Києвi, i ця iєрархiя на
початку була одна на весь Схiд, а митрополит наш офiцiйно звався „Митро-
полит Київський i всея Руси“.

7Див. мою працю „Слово про Iгорiв похiд“, 1949 р., с. 63-68.
8„Україна“. Київ, 1928 р., кн. 4, с. 7.
9Див.: I. Огiєнко. Пам’ятки старослов’янської мови XXI вiкiв. Варшава, 1929 р., с. 98-188:

Огляд українських пам’яток XI вiку.
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Отож, через полiтичну спiльноту Сходу в XI вiцi витворювалася для
нього до певної мiри й спiльнота культурна: одна вiра, одне письмо, одна
лiтература, одна церковна й лiтературна мова. Але зараз по смертi князя Во-
лодимира (†1015) ця спiльнота розлiзлася, й пiвнiч i пiвдень на Сходi пiшли
своїми рiзними дорогами не тiльки полiтично, але й культурно. Науковi по-
мiри черепiв з XI вiку вказують найвиразнiше, що вже тодi пiвдень i пiвнiч
етнографiчно були рiзними, а ця рiзнiсть мала вироблятися довгi вiки.

Ось через усе це не маємо наукових пiдстав твердити, нiби слов’янський
Схiд за Х-ХIII вiки етнологiчно був один. Так не було, i вже того часу
iснували українцi, москвини й бiлоруси, як окремi народи, а їхнi мови — як
окремi мови. Очевидно, не була ця окремiшнiсть велика, якою вона стала
трохи пiзнiш, але три мови Сходу мали виразнi свої притаманнi ознаки вже
в вiцi ХI-му, i тому я розповiдаю тут суцiльну iсторiю української мови,
як мови народу, зовсiм окремого на Сходi, народу Русь, якого добре знають
сусiди, греки, араби, нiмцi й iншi вже в IХ-Х вiках як народ пiвдня на Сходi.

„Отче наш“ з Київської Остромирової Євангелiї 1056 р.: „. . . .ть цар-
ствиє твоє, да будеть воля твоя, яка на небеси и на земли. Хлэбъ
нашь насущьный даждь намъ дьньсь, и остави намъ длъгы нашя, яко
и мы оставляемъ длъжъникомъ нашимъ, и не въведи насъ въ напасть,
нъ избави ны оть неприязни. Я. . . "

Вiд часу заведення в нас християнства, цебто з X вiку, разом з першими
болгарськими книжками прийшов до нас i болгарський правопис. Вiн сильно
в нас защепився, i безконкуренцiйно панував аж до кiнця XVIII ст., а де в
чому тримається ще й досi. Правопис цей не в усьому вiдповiдав потребам
нашої мови, й де в чому затемнював живу вимову, наприклад, буквами е, й,
ѣ, г, s i iн., або такими чужими нам формами, як прикметники на -аго й iн.
На кiнцi XIV вiку в Болгарiї вiдбулася нова правописна реформа, яку зробив
там Тирновський Патрiярх Євфимiй; реформа ця незабаром докотилася й до
нас, вже з початком XV вiку в нас запанував цей новий Євфимiївський
правопис, що продержався аж до появи граматики Мелетiя Смотрицького 5
1619 року10.

Неспокiйний степ на нашому пiвднi й пiвденному сходi весь час непокоїв
українську люднiсть. Року 1055-го появилися тут уперше половцi, й небавом
розпочали безустанно шарпати Українську Землю. Через це в нас завжди
був певний емiграцiйний рух на захiд, на Волинь та в Пiдкарпаття, бо там
було спокiйнiше вiд степу. Цi рухи все вiдбивалися й на нашiй мовi, бо
витворювалося соборне розумiння її й згладжувалися гострi рiзницi. Був
також рух i на пiвнiч, у залiсся, але там наша люднiсть попадала в зовсiм
iншi чужi мовнi й звичаєвi обставини й винародовлювалася.

Степовi кочовики змушували українську люднiсть кидати пiвдень. Укра-
їнська колонiзацiя ще на початку XI вiку йшла далеко на пiвдень та на
пiвденний схiд, аж до Озiвського моря, де знаходилось наше Тмуторокан-
ське князiвство 6, але року 1094-го його вже захопили половцi. Таким чи-
ном страченi були великi пiвденнi простори, й границя Української Землi
перенеслася аж пiд Переяслав. Люднiсть подавалась на всi боки. Звичайно,
всi цi колонiзацiйнi рухи вiдбивалися й на нашiй мовi, згладжуючi її гострi

10Докладнiше див. про це: I. Огiєнко. Фонетика церковнослов’янської мови. Варшава, 1927 р.,
с. 11-21. Один iз учнiв Патрiярха Євфимiя, Григорiй Болгарин чи Цамвлак († 1473) був деякий
час Київським Митрополитом.
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говiрковi рiзницi.
В ХII-му столiттi українська лiтературна мова вже сильно зросла й помi-

тно видiлилася посеред iнших слов’янських мов. Появляються вже й цiкавi
пам’ятки, писанi доброю лiтературною мовою, часто трохи вiдмiнною вiд
мови церковної, наприклад, „Поучення дiтям“ князя Володимира Мономаха
(1053-1125), або „Хожденiє iгумена Данiїла“ (десь 1093-1113), обидва пе-
реповненi живою мовою. Пишуть видатнi нашi письменники, такi як Клим
Смолятич (1147-1154), Кирило Турiвський (1130-1182) й iн., написаний був i
Київський Лiтопис (1111-1201)[7]. Клим Смолятич у своєму Посланнi твер-
дить, що в Києвi є гурт учених людей, „iм же єсмь самовидець“.

До нашого часу випадком тiльки залишилося славне „Слово о полку
Iгоревi“ невiдомого автора, написане 1187 року. Це чисто свiтський твiр,
складений тодiшньою українською лiтературною мовою, в якiй повно живих
народних ознак11.

Ось приклад мови з цiєї пам’ятки: „На Немизi снопи стелють головами,
на тоцi живот кладуть, вiють душу от тiла. Немизi кровавi брезi не бологом
бяхуть посiяни, — посiяни iкостьми руських синов“. Або ще приклад з Плачу
Ярославни:

„Ярославна рано плачеть Путивлю городу на заборолi, аркучи: О Днiпре-
Словутицю, — ти пробил єси каменния гори сквозi Землю Половецькую,
ти лелiял єси на себi Святославовi насади до полку Кобякова: возлелiй,
Господине, мою ладу ко мнi, абих не слала к нему слез на море рано“.

Як бачимо, зовсiм зрозумiла нам мова, мова староукраїнська.
В XIII вiцi українська лiтературна мова ще бiльш покрiпилася, як по-

казує така пам’ятка, як Моленiе Данiїла Заточника[8] з половини XIII вi-
ку, в якому багато живого вiд народної мови; зрiст мови бачимо i з тво-
рiв письменника Серапiона († 1275 p.). Найцiннiша пам’ятка цього часу —
Галицько-Волинський Лiтопис[9] (в Iпатiєвому списковi роки 1201-1292),
уже переповнений i живими словами, i живими формами.

Але спокiйний розвiй української лiтературної мови був незабаром при-
пинений тiєю страшною руїною, яку принесли в Україну татари, що вперше
появилися були 1223 року й побили наших князiв на р. Калцi. На якийсь
час вони були пропали, але року 1237-го знову появилися, i року 1240-го
взяли й зруйнували Київ. Татари ураганом пройшли всiєю Україною, палячи
й руйнуючи на своєму шляху все, що було можна. Українськi князi всi були
пересваренi мiж собою, й тому не змогли протиставитися татарам. Україна
сильно впала на силах, сильно впала й культурно.

Український народ розбiгався по спокiйнiших країнах, а то й по лiсах, а
це вело до помiшання українських говiрок, що тодi вже намiтилися. В старо-
вину великої мовної рiзницi помiж українськими племенами ще не було, але
все ж таки говори нашi давно вже позначилися. Ось тому наша тодiшня ста-
роукраїнська лiтературна мова була мовою соборною для всiх наших племен.
За час же татарської неволi українськi племена були в безпереривному ру-
ховi, а це провадило до стирання рiзких мовних їхнiх ознак, i до поширення
головних мовних ознак по всiй Українськiй Землi.

Вiд татарського погрому люднiсть в Українi спочатку втiкала на захiд та
на пiвнiч, де було спокiйнiше. Але не треба думати, нiби того часу Украї-
на зовсiм оголилася, бо цього не було: минав перший переляк, i люднiсть

11Див. мою працю „Слово про Iгорiв похiд“. 1949 р., Вiннiпег, 200 c.
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верталася на свої мiсця. Скажемо, великого вiдпливу людности на пiвнiч не
могло бути, бо там так само панували татари.

Татарський погром попалив нам бiльшiсть наших стародавнiх пам’яток,
а тому ми маємо їх так мало, i взагалi сильно припинив нам розвiй нашої
культури, а з тим припинив i спокiйний розвiй нашої лiтературної мови. А
все-таки мова ця росла й розвивалася, й за княжої доби Х-ХIII вiкiв уже
добре усталилася й набрала собi певних форм.

Земля наша за Х-XIII вiки знаходилася в жвавих зносинах не тiльки зо
своїми сусiдами, але взагалi з народами Сходу й Заходу, бо „Руська Земля“,
цебто Україна, як твердив митрополит Iларiон iще в половинi XI вiку, „вiдома
й слишима єсть всiми коньци земли“. Захiд i Схiд добре знали Україну, вели
з нею торговельнi й дипломатичнi зносини. Українськi княжi родини були
в тiсних зносинах з владущими родинами Європи. Взагалi нашi зносини з
Європою були тодi жвавими, а це привело до того, що до нашої мови з
найдавнiшого часу входили чужомовнi елементи, особливо схiднi, головно в
словах.

Нашi стосунки з греками вiдомi з найдавнiшого часу, а особливо вже
з часу офiцiйного прийняття Християнства в 988 р. грецькi впливи на на-
шу мову сильно зросли. До нашої мови увiйшла в досить великому числi
грецька християнська термiнологiя, грецькi iмена й дуже багато слiв з слов-
ника культури. Грецький вплив на українське духовне життя взагалi був
дуже сильний, у нас рано по школах навчалися грецької мови, й знання цiєї
мови, особливо серед осiб духовних, цебто головних творцiв нашої культури
й лiтературної мови, було досить звичайне.

Заслуговує на увагу цiкава риса в наших грецьких запозиченнях. Глиб-
ший дослiд показує, що ми переймали слова тiльки для тих розумiнь, яких
до того в себе не мали, напр.: Ангол, Лiтургiя, амвон i т. iн. Але значна
бiльшiсть християнських розумiнь увiйшли до наших старих виразiв, змi-
нивши тiльки їхнiй змiст на християнський, наприклад: Бог, треба, жертва,
молитва, храм, пiст, вiра й т. iн.

Грецький вплив сильно позначився ще й тим, що вiн принiс нам ви-
роблену систему переймання чужих слiв взагалi. З найдавнiшого часу, як
показують нашi пам’ятки, ми не мали звички вимовляти чужi слова з ґ та
з ль, але вимовляли їх по-своєму (цебто й по-грецькому): Платан, Iларiон,
Лонгин, грек, Iспанiя, Iрина (а не Плятон, Iлярiон, Льонгiн, грек, Еспанiя,
Iрена) й т. iн. Це так звана грецька система вимови чужих слiв, i власне во-
на сильно защепилася в нашiй мовi за княжих часiв, i позостається в народi
панiвною аж до часу теперiшнього. Ця ж наша система була занесена з Ки-
єва й на пiвнiч, до князiвств Новгородського, Суздальського, Московського
й iн., i позостається там також аж до наших часiв.

Сильнi були на нашу мову й схiднi впливи, особливо тих кочових наро-
дiв, що займали нашi пiвденнi степи, напр. печенiгiв, половцiв. А вже мова
татарська позоставила на нашiй мовi великий вплив, i то в рiзних дiлянках
її, надавши нам слiв, що живi в нас ще й тепер. Татарський вплив на нашу
мову не спинявся аж до кiнця XVIII вiку, бо вкiнцi татари мiцно засiли на
Криму й сусiдували з нами.

Знання мов, i схiдних, i захiдних не було рiдкiстю в давнину. Лiтопис
твердить, що батько Мономахiв, Всеволод Ярославович (1078-1093), „дома
сiдя, iзумiяше п’ять язик“. Про хлопця, що дав знати про облогу Києва за
Святослава, Лiтопис додає, що вiн „бi умiя печенiжьски“. А вже татарську
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мову багато знали в нас, а це приносило й татарськi мовнi впливи.
Про чужi впливи на українську лiтературну мову вже XII вiку добре свiд-

чить нам, наприклад, „Слово о полку Iгоревi“ 1187 року. Так, у мовi „Слова“
знаходимо багато слiв схiдних, наприклад, тюрксько-монгольськi: бовван, ко-
щей, оретома, харалужний, хоругов, япончиця; перське: тул, арабське: чага,
хозарське: каган. Багато слiв прийшло вiд грекiв: кметъ, кровать, оксамит,
паполома, пардус, терем, шерешири; латинське: коромола; нiмецьке: стрикус,
скандинавське: стяг; угорське: сабля. Цiкаво, що жодних польських мовних
впливiв у „Словi“ ще нема — видно, культурно Україна стояла тодi дуже
високо; але згадуються „сулицi ляцькиї“12.

За княжої доби розпочалася в нас, за грецьким впливом, уже й дiяльнiсть
канцелярiй, головно митрополичих, єпископських та княжих. З цих канце-
лярiй виходили рiзнi писанi акти, що звалися грамотами, головно в справах
надання земель монастирям, єпиокопiям i т. iн. Грамоти цi писанi тодiшньою
лiтературною мовою, але до них пробивається сильна жива течiя з мови на-
родної. I з бiгом часу лiтературна мова стала найбiльше творитися власне по
рiзних наших канцелярiях. На жаль тiльки, з давнiх грамот до нашого часу
збереглося дуже мало13.

Взагалi ж, за XII-XIII вiки мова жива народна й мова церковна та лiте-
ратурна вже помiтно розходяться: церковна й лiтературна мова тримаються
старовини, а жива мова пристосовується до всiх широких вимог бiжучого
життя. На полях наших давнiх рукописiв появляються т.зв. ґлоcи, цебто
пояснення живою чи „простою“ мовою незрозумiлих давнiх слiв, а це вже
вказує на глибше розiрвання мов лiтературної й народної. Уже Початковий
Лiтопис скаржиться, що нашi предки любили спiвати „бiсовьския пiснi“, а
вони напевне були живою мовою.

Нацiональною назвою нашою за цiєї доби було русин або русич (так у
„Словi о полку Iгоревi“ 1187 р.). Уся держава звалася Русь, хоч спочатку це
була назва тiльки полян. У XII ст. появляється й назва Україна, але тiльки
як пограниччя. В першiй половинi XIV ст. Галицько-Волинське Князiвство
зветься ще й Мала Русь. Про все це див. вище роздiл II.

12Див. мою працю „Слово про Iгорiв похiд“, 1949 р., с. 66.
13Див. працю В. Розова: „Українськi грамоти“. Київ, 1928 р.
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2. ЛИТОВСЬКА ДОБА XIV-XVI ВIКIВ

Татарський наїзд на Україну 1240 року смертельно її вдарив, а обезсиленi
постiйними взаємними коромолами українськi князi вже й не могли встати
по цьому погромi, й пiддалися татарам. Але на Заходi за цього часу постає
нова сила, Литва, i помалу суне на Схiд, на українськi землi. Литовцi жили
по пiвденно-схiдному побережжi Балтицького моря, та в басейнах рiчок Нi-
мана й Захiдної Двiни. В вiках ХI-ХII вони розпадалися на шiсть окремих
племен, якими керували їхнi князьки. Жили литовцi тихо й на сусiдiв напа-
дали мало. Але з початку XIII ст. на литовцiв сильно натиснули на заходi й
на пiвночi т. зв. нiмецькi лицарi, мечоносцi та тевтонцi, й незабаром захопи-
ли летголу та прусiв. Ця небезпека вплинула зовсiм iнакше, як татарщина на
українцiв: литовцi скоро об’єдналися пiд проводом свого князя Мендовга (†
1263 p.), збирача Литовської Землi, що в половинi XIII в. не тiльки об’єднав
литовцiв, але захопив i бiльшу частину земель бiлоруських, i навiть свою
столицю перенiс до Новгородка. Бiлоруськi племена не виявляли бiльшої
опорної сили, i вже литовський князь Гедимин (1316-1341) легко захопив
усю Бiлорусь, а столицю заснував собi року 1320-го над рiчкою Вiлiєю — це
була Бильна чи Вильня. По цьому Гедимин легко захопив i українськi землi,
Берестейщину та Волинь (1320 р.), а його син Ольгерд (1341-1377) забрав i
решту українських земель: Чернiгiвщину, Київщину та Подiлля. Року 1363-
го Ольгерд розбив татар над Синiми Водами й став паном всiєї України й
Бiлорусiї, хоч етнографiчних литовських земель була тiльки десята частина.
Але в Захiднiй Українi ще трималося Галицьке Князiвство, як незалежне,
тiльки не могло вже воно саме втриматися надовго. Горде галицьке боярство
було сильно занархiзоване, i 14 квiтня 1340 року отруїло свого князя Юрiя
II, що хотiв бути незалежним вiд них; це був тяжкий руїнницький удар, i
обезголовлену Галичину того ж року захопила Польща. I з того часу при-
пинилося самостiйне iснування України. Белзська Земля й Холмщина також
позосталися за Польщею. Та року 1386-го литовський князь Ягайло побрав-
ся з польською королевою Ядвигою й тому поєдналися Литва й Польща з
Галичиною та пiвнiчноукраїнськими землями, але Волинь i Київщина ще не
зележали вiд Польщi, а тiльки вiд Литви.

I ось з того часу, з XIV столiття, розвiй української лiтературної мови
пiшов зовсiм iншою дорогою. До цього часу всi схiднослов’янськi племена
були мiцно пов’язанi спiльнiстю вiри (одна Київська митрополiя), культури
й лiтературної мови, тепер же, коли Україною заволодiла Литва, то вона,
Україна, зовсiм одiрвалася вiд пiвнiчних племен, i далi творила свою культу-
ру, а в тому й лiтературну мову, в зовсiм iнших обставинах i самостiйно, з
помiтно бiльшим захiдним впливом.

На початку Литва нашої культури й мови не рушила, й це стало основою
її полiтичних стосункiв до України. Бiльше того, Україна своєю старою куль-
турою значно перевищувала Литву, а тому почала помiтно впливати на неї.
Значно перевищувала Україна своєю культурою й Бiлу Русь, яка також ще
з часу Володимира Великого († 1015) входила до його Руської держави й на
довгi вiки зв’язалася з Україною в одне цiле. Отож, Україна, по тодiшньому
Русь, стала грати першу роль у Литовськiй державi, що офiцiйно звалася
Литовськоруською державою, цебто Литовсько-Українською (Бiлорусь зви-
чайно Руссю не звалася).

По литовсько-польськiй унiї 1386 року спочатку було вiд вищої польської
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влади зовсiм прихильне ставлення до „руської“ мови. Так, знаємо, що коро-
лева польська Ядвiга (1371-1399) любила читати слов’янську Бiблiю та твори
Св. отцiв. Король Казимир III видав року 1347-го т. зв. Вислицький Статут,
„руською“ мовою, i згiдно §11 його кракiвський суддя мав судити згiдно з
цим Статутом. З опису 1510 р. бiблiотеки короля Сигизмунда I (1506-1548)
бачимо, що вiн мав щось 33 книги „руських“ i тiльки 1 польську. Вiдомий
польський учений С. Бандтке писав 1815 р.: „Усi Яґелончики, аж до Сi-
гiзмунда Авґуста, в Литвi по-руськи писали, привiлеї й надання давали, i
навiть часом не найкраще по-польськи вмiли. Казимир Ягайлович IV († 1492
p.) бiльше вмiв по-руськи, як по-польськи“14.

Ось тому наша українська лiтературна мова, мова руська, стала пома-
лу навiть офiцiйною мовою Литовсько-руської держави: цiєю мовою писано
по канцелярiях урядовi акти, суджено по судах, вона була навiть домовою
мовою деяких литовських князiв, нею ж написаний i збiрник тодiшнiх прав-
них постанов, т. зв. Статут Литовський 1529 року[10], пiзнiшi видання 1566
i 1588 рокiв. У цьому Статутi навiть правно забезпечено українську мову,
як мову офiцiйну держави: „А писаръ земъский маєтъ поруску литерами и
словы рускими вси листы, выписы и позвы писати, а не иншимъ єзыкомъ и
словы“. Цiєю ж українською лiтературною мовою трохи давнiш був написа-
ний i т. зв. Cудебник великого князя Казимира IV 1468 р., за яким суджено
скрiзь, а навiть у Краковi. Вiд того часу дiйшли до нас вiршi, якi вказують
на вагу української (руської) мови в Литвi:

Польска квiтнеть лацiною,
Литва квiтнеть русчизною:
Без той в Польщi не пробудеш,
Без сей в Литвi блазень будеш.

За литовського часу скрiзь сильно розвиваються урядовi канцелярiї —
княжi, судовi й iн., а також канцелярiї єпископськi, i в них урядовою мовою
була мова українська, по-тогочасному руська. З цих канцелярiй виходило
багато рiзних актiв, i на їх мовi завжди був сильний вплив живої мови. Ця
т. зв. актова мова завсiди вела в нас перед у розвої мови лiтературної, бо
все мусила вiдбивати живу народну мову15.

Значення т.зв. актової мови в iсторiї розвитку української лiтературної
мови дуже велике, першорядне, бо вона стала провiдником живої нашої мо-
ви до мови лiтературної. Першi актовi книги появилися в Чехiї в XIII в., а
звiдти в XIV ст. прийшли до Польщi, а з початком вiку XVI-го — й до Укра-
їни. Найстаршою актовою нашою книгою вважається Книга Кам’янецького
мiського магiстрату 1519-1520 року та Кам’янецька земська книга 1521 року;
правда, є рештки Кременецької Книги 1514 р., але вже зотлiлi. Литовський
Статут 1529 року наказав завести актовi книги по всiй Українi вже в кожно-
му ґродi, а це збiльшило число наших канцелярiй, а тим самим прискорило
й розвiй нашої лiтературної мови.

Треба тут iще пiдкреслити важливу ознаку нашої давньої української
канцелярiйної чи актової мови, а саме: що в основi її лежала пiвнiчно-захiдна

14I. Огiєнко. Українська лiтературна мова XVI ст., с. 136
15Нашi давнi акти видав В. Poзов у своїй працi „Українськi грамоти“. Київ, 1928 р. Див.

ще: В. Дем’янчук. Морфологiя українських грамот XIV i першої половини XV в. Київ, 1928 р.,
41 с. Див. „Зап. Iст.-Фiл. Вiддiлу Академiї Наук“, т. XVI, с. 73-109. Див.: О. Левицкiй. Объ
актовыхъ книгахъ // „Труди“ XI Арх. з’їзду, т. II.
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українська мова. Першi канцелярiї зачали працювати на землях пiвнiчних,
полiських, i тут i виробилася стара канцелярiйна мова, що рано злучилася
з мовою пiвденною, галицькою, й створила тодiшню українську лiтературну
мову, мову руську, мову не тiльки канцелярiй, але й мову книжок. У цiй мовi
сильно й довго трималися двi пiвнiчноукраїнськi ознаки, спiльнi й мовi бiло-
руськiй, а саме: 1). Писали е замiсть я в ненаголошеному складi, наприклад.:
тисеча, присегати, десетина й т. iн., але пiд наголосом маємо я: дев’ятий —
деветь, полягуть — полегли й т. iн.; явище це не часте в мовi бiлоруськiй,
але частiше в пiвнiчноукраїнськiй (пор. Є. Карскiй. Бѣлоруссы, 1908 p., т. II,
c. 99 i 102). 2). Ненаголошене ѣ передається через е, — це риса пiвнiчно-
українська, спiльна з бiлоруською, наприклад: немий, беда, цена, вѣщий —
вещуючи, бѣгаючи — бегутъ, грѣхъ — згрешили й т. iн. Цi двi ознаки, жи-
вi для пiвнiчноукраїнської мови, були для iнших українських земель тiльки
правописною звичкою, що сильно трималася в нас у вiках XVI-XVII. Взагалi
ж ця пiвнiчно-захiдна основа нашої української лiтературної мови трималася,
власне кажучи, аж до кiнця XVIII вiку, цебто до Котляревського, який з нею
рiшуче порвав, ставши писати живою мовою, в основi своїй полтавською.

Отож, т. зв. руська мова XIV-XVII вiкiв — це мова головно українська, а
не бiлоруська, на що вказують хоча б цi докази.

1. Русь — це була Україна, тому й руський — це український, а не бiло-
руський; Литовсько-Руська держава — це держава Литовсько-Українська.

2. Культура бiлоруська була слабша вiд культури української i писаря-
ми в литовських канцелярiях сидiли українцi, перше пiвнiчноукраїнського
походження; звичайно, були й писарi бiлоруси.

3. Церква в народiв українського й бiлоруського була одна й одна була
вимова богослужбового тексту, українська; залишком цього позосталася й
до сьогоднi назва мiста Мiнськ (давнє Мѣньск), а не Мєнск.

4. Пам’ятки, що мають е замiсть ѣ, я, звичайно мають й iстотнi укра-
їнськi ознаки, а це писання е було тiльки традицiйною пiвнiчноукраїнською
спадщиною16.

Українцi з давнього часу звичайно звуть бiлорусiв полiщуками або за
державною назвою литвинами аж до сьогоднi.

На XIV-XV вiки припадає нове пожвавлення наших лiтературних стосун-
кiв з пiвденними слов’янами, болгарами та сербами, де розвинувся великий
лiтературний рух у зв’язку з працею Патрiярха Тирновського Євфимiя й йо-
го учнiв, особливо Костянтина Костенцького. Того ж часу заклалися сильнi
культурнi слов’янськi центри в Костянтинополi та на Афонi, де писалося ба-
гато слов’янських книжок. У цих центрах працювали й українцi. Ось тому
в XV вiцi на українськiй лiтературнiй мовi сильно позначився цей новий
пiвденнослов’янський вплив.

Вiд давнього часу збереглася т.зв. Литовська Метрика — це 566 томiв
рiзних актiв 1386-1794 рокiв, якi вийшли з литовсько-руської великокняжої
та iнших канцелярiй. Усi цi акти (крiм актiв XVIII вiку) писанi тогочасною
українською лiтературною мовою, в якiй був дуже показний вплив живої

16Про все це я докладно розповiдаю в своїй монографiї „Розмежування пам’яток українських
вiд бiлоруських“ (див. „Записки Чину Св. В. В.“, 1934 р., т. VI i окремо, с. 1-32). Див. також
мою монографiю „Бiлоруськi правописнi ознаки в українських пам’ятках ХV-XVII вiкiв“ (див.:
„Українська лiтературна мова XVI-го ст.“, 1930 р., с. 224-252). Див. ще: Петро Бузук. Взає-
мовiдносини мiж українською та бiлоруською мовами // „Записки ВУАН“, 1926 р., кн. VII, с.
421-426.
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народної мови. У цiй мовi вже багато й слiв чужого походження, особливо
нiмецьких, а пишеться їх тiльки нашою старою грецькою системою: Платон,
Iрина, Гедимин, Ольгерд i т. iн. Вплив актiв Литовської Метрики на розвiй
нашої лiтературної мови був помiтний17.

Для вiдданя чужого ґ — правда, в дуже рiдких випадках — появляється
кг, узяте живцем з мови грецької.

Наша українська лiтературна мова стала офiцiйною мовою також у Мол-
давiї та в Волощинi, а це культурно єднало їх з нами. Цi країни свого часу
знаходилися пiд владою Галицьких князiв, але король польський Казiмiр
десь року 1340-го забрав i їх разом з Галичиною пiд себе. По всiх молдав-
ських церквах Богослужби правилися староукраїнською мовою (цебто мовою
церковнослов’янською з українською вимовою), а по канцелярiях панувала
українська лiтературна мова, як мова офiцiйна в Молдавiї аж до XVIII вi-
ку18.

За Литовського часу аж до т. зв. Люблинської унiї 1569 року українська
лiтературна мова вiльно розвивалася, головно на тiй основi, якої вона набула
собi за княжої доби. Правда, з року 1340-го, коли Галичина була приєднана
до Польщi, вона була тим самим вiдiрвана вiд Волинi та Київщини й пiд-
пала, разом iз пiвнiчними українськими землями, Холмщиною та Полiссям,
бiльшим мовним польським впливам. Це було перше розiрвання соборности
нашої мови, i воно й послужило причиною дальшого великого розходження
мови схiдноукраїнської вiд захiдної, т. зв. „галицької“.

Коли по Татарщинi населення трохи розрiдилося, галицько-волинськi кня-
зi ще з XIII вiку розпочали оселювати на своїх землях нiмецьких поселенцiв,
яких у Галичинi з бiгом часу зiбралося не мале число, бо нiмецьку колонiза-
цiю продовжували й польськi королi. Ця колонiзацiя принесла нам помiтнi
слiди i до нашої культури, i до нашої мови19.

На Надднiпрянщинi кiнця XV вiку розпочалося сильне уходництво на
пiвдень, на ловлю звiрини, бобровi гони, рибальство, пасiчництво, хоч були
там пiд постiйною загрозою татарського нападу. Це розпочиналася козаччи-
на, що доводила українськi говiрки до певного нiвелювання й була помiтним
провiдником татарських впливiв на українську мову.

Нацiональною назвою нашою й за цiєї доби було русин, а народ звався
Русь. По пам’ятках знаходимо нерiдко слово „україна“ в значеннi пограниччя.
Мова наша звалася „руською“.

17Моя монографiя „Мова Литовської Метрики XIV-XVI вiкiв“ загинула в 1944 роцi. Копiю
списаних важливiших актiв з цеї Метрики я передав до Архiву Митрополита Андрея Шепти-
цького на його руки ще року 1933-го.

18Див. мою працю „Двi найстаршi молдавськi кирилiвськi грамотi“ // „Slavia“, 1936 p. Моя
широка монографiя „Мова молдавських грамот XIV-XVII вiкiв“ загинула в 1944 роцi; для цiєї
працi я проаналiзував усi досi виданi молдавськi грамоти XIVXVII вiкiв.

19Див. мою працю „Українська лiтературна мова XVI-го ст.“. 1930 р., с. 484-493: нiмецький
вплив.
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3. ПОЛЬСЬКА ДОБА 1569-1654 РОКIВ

Року 1569-го 5 червня вiдбулася т. зв. Люблинська унiя[11], в силу якої
до Польщi приєдналися Литва й уся Україна, приєдналися для життя, як
рiвний з рiвним. Але Польща умови своєї не дотримала й зараз же зачала
полонiзувати українськi землi. Незадовго перед тим до Польщi впущенi бу-
ли єзуїти, якi повели сильний наступ на православну церкву, постановивши
за всяку цiну, хоча б i урядовим мечем, перетягнути всiх православних на
католицтво. I розпочалася нечувана в свiтi нагiнка на православiє, що до-
провадила до Берестейської унiї 1596 року[12], а в кiнцi — до повстання
Богдана Хмельницького 1648 року й до подiлiв Польщi, а також до пiддання
України Москвi 1654 року.

Розвiй української лiтературної мови пiшов вiд цього часу зовсiм iншою
дорогою. В половинi XVI столiття до України докотився сильний європей-
ський лютеранський рух[13], який спочатку глибоко захопив був нашу iнте-
лiгенцiю. Значення живої народної мови з того часу велико зросло — вона
явно стає в основу української лiтературної мови, явно входить i до церкви.
До цього часу скрiзь панувала стародавня iдея, що лiтературною мовою му-
сить бути тiльки мова церкви, i ця iдея мiцно трималася в Українi аж до
половини XVI вiку. Вiд цього ж часу вона, пiд впливом протестанства, по-
волi падає: зароджується нова українська лiтературна мова, вже заснована
на мовi живiй народнiй. Це був великий переломовий час в iсторiї розвою
нашої лiтературної мови, бо власне його наслiдком i постала нова українська
лiтературна мова20.

Число канцелярiй стало сильно зростати — це рiзнi канцелярiї мiськi,
ґродськi й iншi, якi продовжували писати „руською“ мовою. Мова ця нев-
пинно росте, але вже легко приймає в себе полонiзми, головно до свого
словника; появляються полонiзми навiть у мовних формах. Помалу почина-
ється не тiльки збiльшений польський вплив на нашу лiтературну мову, але
й насильна урядова полонiзацiя. Українська шляхта добре знала польську
нацiональну нетолеранцiю, а тому попильнувала забезпечити розвиток своєї
мови ще в актi Люблинської Унiї 5 червня 1569 року, в якому читаємо:

„На прохання всiх станiв позоставляємо, що по всяких їхнiх судових
справах, як позви, вписи до книг, акти й усякi їхнi потреби, так i наших
судiв ґродських i земських, як i з нашої коронної канцелярiї нашi декрети, i
по всiх наших коронних потребах королiвських i земських листи до них не
яким iншим, а тiльки руським письмом мають бути писанi й провадженi на
вiчнi часи“ (Volumina Legum, t. II, c. 753 i 764).

Але за польським звичаєм жоднi акти не дотримувалися i король у сво-
їх канцелярiях починає писати по-польському й до українцiв. Українська
шляхта вiдразу проти цього запротестувала й вимагала писати до неї тiль-
ки по-українському. Так, року 1571-го, цебто по двох тiльки роках по Унiї,
українська шляхта, зiбравшися в Києвi на сеймику, вислала до польського
короля петицiю, а в нiй писала:

„Особливе теж єго кр. м., нашого милостивого пана просимъ, абы ли-
сты сеймовые, универсалы, констытуцѣи й кождая справа подле обетницы
и привилю єго кролевское милости, при сконченю унеи виданого, не инши-

20Див. мою працю „Українська лiтературна мова XVI-го столiття“, 1930 р., де все це вияснено
докладно, с. 5-85, т. I.
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ми литерами й словы, одно рускими литерами и єзыком до Земли Києвскоє
писаны и выдаваны были, кгдыж з млодости иншого письма отцове наши
учити нас не давали, одно своєго прирожоного руского, i школы теж полскоє
в Києве немашъ, a кгды приносят листы єго кр. милости, писаные полски-
ми литерами з мешанєм латинских слов, вырозумети не можем, яко ж и тен
привилей на злучене єдности Земли Києвскоя даный, иж полскими литерами
єст написан, просимы єго кролевскоє милости, жебы поруску был преписан,
а под маєстатною печатью и c подписом руки єго кролевъскоє милости, на-
шого милостивого пана, нам был выданъ“ (див. знiмку).

Але Польща вперто ламала свої приречення. Незабаром по цьому, ро-
ку 1576-го король Стефан Баторiй покликав до себе на суд заскаржених
деяких українських шляхтичiв з Брацлавщини листами, писаними мовою
польською. Брацлавська шляхта затривожилася й не дозволила викликаним
їхати, вимагаючи, щоб подiбнi листи писалися тiльки українською мовою.

Шляхта, як благочестива21, так i католицька, вислала до короля посоль-
ство, а через нього й листа, в якому скаржилася й писала: „То ся нам дiєть
над право i вольности нашi, iж листи з канцелярiї вашої королiвської ми-
лости до нас писмом польским видавають, за што i впрод вашу королiвску
милость покорними нашими прозбами просимо, аби ваша королiвска милость
при привилею i свободах наших нас заховати i до нас листи з канцелярiї ва-
шої королiвскої милости руским писмом видавати розказати рачил“.

Того часу польська мова була сильно перемiшана з мовою латинською (це
т. зв. макаронiчна мова), а тому королiвськi канцелярiї писали й до україн-
ських урядiв нечистою мовою. Українцi протестували проти того i їхнi посли
на Варшавському сеймi року 1590-го провели постанову, щоб для воєвiдств
Волинського, Брацлавського й Київського виправлено їхнi правнi акти вiд
латинщини, про що й прийнято постанову: „Поправа прав Воєвiдств Волин-
ського, Брацлавського й Київського. Щоб статути для тих Воєвiдств, за їхнiм
правом, писалися руським язиком i письмом, не мiшаючи слiв латинських“
(Volumina Legum, т. II, 1340).

Писати по-українському домагалася й волинська шляхта на сеймi ще й
1632 року. Що й католицька шляхта в XVI ст. вживала на наших зем-
лях української мови, це було тодi звичайною рiччю. Так, навiть римо-
католицький Луцький бiскуп[14] Вiкторин Вербицький уважав себе „руси-
ном“ i до короля польського листи писав українською мовою.

Але Польща вперто вела полонiзацiю i року 1614-го видала Литовського
Статута вже польською мовою. А за 80 лiт по цьому Варшавський Сейм
1696 р. прийняв таку постанову про мову урядових українських канцелярiй:
„Писар повинен по-польськи, а не по-руськи писати“ (Volumina Legum, т. V,
c. 418).

I полонiзацiя щодалi, ширилася все бiльше, а разом iз тим ширилися й
усякi утиски на православних. Тодiшнiй український шляхтич Афанасiй Фи-
липович скаржився на це: „На кожному мiсцi, в дворах i в судах, уругаються
з нас, i гучать на нас: Гугу, руси, люпус, релiя, Господи помилуй, схизматик,
турко-гречин, одщепенець, Наливайко, й бiльше того, хто їх вiдає, як на
огиду нас подаючи до людей, навимишляли“. При таких умовах життя роз-
вiй української лiтературної мови не мiг iти нормально й мова наша сильно

21За вiки XVI-XVIII часто замiсть Православiє казали Благочестя, замiсть православний —
благочестивий.
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польщилася.
Цього часу, головно з XVI вiку, наша лiтературна мова стає на новий

шлях свого поповнення й перероблення: коли їй бракувало слiв, особливо
по канцелярiях, то їх вона брала не з своєї старої церковно-лiтературної
мови, що трохи тепер забувається, але з мов чужих: польської, латинської,
нiмецької. Це вiдразу переродило нашу мову i словником стало зближати її
до мов захiднослов’янських, сильно вiдриваючи тим вiд старої близькостi до
мови росiйської.

Чоловий польський полемiст i проповiдник XVI вiку Петро Скарга р.
1577-го прилюдно доводив, що українська проста мова, як i мова церковна,
нi до чого не здатнi, i наукових речей писати ними не вдасться. Помилився
Скарга — якраз бо вiд того часу українська лiтературна мова, оновившися
свiжими народними силами, стала мовою Святого Письма, богословської лi-
тератури i взагалi науки. Якраз тодi появляється українською „простою мол-
вою“ низка перекладiв Святого Письма, зачинаючи з славної Пересопницької
Євангелiї 15561561 рокiв. Це був важливий час у розвої нашої лiтературної
мови, бо цими перекладами рвалася єднiсть мов церковної й лiтературної, i
„проста молва“ — за протестантськими впливами — була признана гiдною
стати мовою Святого Письма22.

Звичайно, не всi це визнавали. Року 1563-го емiгрував з Москви вiдомий
князь Андрiй Курбський (1528-1583), який оселився в Ковелi на Волинi й
мав сильний консервативний вплив на нашу українську шляхту, особливо на
князя Костянтина Острiзького (1526-1608). Ось цей кн. А. Курбський публi-
чно виступав проти вживання живої мови в Св. Письмi. Так само й вiдомий
московський друкар диякон Iван Федорович († 1583)[15], друкар перших
книжок українських, виступав проти живої мови, i в свої друки свiдомо вно-
сив московськi наголоси, що бачимо, наприклад, у Львiвському Апостолi
1574 року[16], Острiзькiй Бiблiї 1581 року[17] й iнших його друках. Трохи
пiзнiш, як знаємо, сильно виступав проти внесення до церкви „простої мови“
голосний наш письменник чернець Iван Вишенський (1550-1620). I все це
спричинилось до того, що в нас анi один старий переклад Святого Письма,
— а було їх рясно! — видрукуваний не був, а це сильно затримало розвiй
лiтературної мови в масах23.

По Берестейськiй унiї 1596 року, що сильно вдарила по українськiй со-
борностi, знялася в нас палка полемiчна лiтература, яка в бiльшостi своїй
провадилася вже новою українською лiтературною мовою. I виявилося, що
ця „проста мова“ цiлком придатна виясняти найтоншi богословськi питан-
ня. Взагалi, за цей час (1569-1654) сильно зростає українська лiтература й
виступає наука богословiв, учених, -проповiдникiв i т. iн., що пишуть уже
новою лiтературною мовою, наприклад: Лаврiн Зизанiй († 1634 p.), Леон-
тiй Карпович (1580-1620), Єлисей Плетенецький († 1624), Iов Борецький (†
1631), Мелетiй Смотрицький (1578-1633), Iсая Копинський († 1640), Петро
Могила (1596-1647), Сильвестер Косiв († 1657) i iншi. Це вже народилася
наукова лiтературна українська мова.

На розвiй української лiтературної мови сильно вплинула поява друкар-

22Iван Огiєнко. Мова українська була вже мовою Церкви. Тарнiв, 1921 р.; друге видання —
„Українська мова в Церквi“. 1943 р. Холм, 48 с.

23Див. мою працi: „Найперше джерело для вивчення рiдної мови“ та „Не маємо каменя нарi-
жного // „Рiдна Мова“, ч. 81. Див. iще мою монографiю „Українська лiтературна мова XVI-го
ст.“. 1930 р., с. 81-85: чому мова українська не стала мовою богослужбовою в XVI вiцi.
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ства, що розпочав його в нас ще року 1491-го своїми друками в Краковi
вiдомий Швайпольт Фiоль[18], нiмець родом. Але католики незабаром спи-
нили Фiолеву працю, а його засудили, друкарство було перерване аж до
1569-1574 року, коли його розпочав у Заблудовi та Львовi московський дру-
кар диякон Iван Федорович. По цьому друкарнi закладаються в нас по всiх
землях i випускають велике число книжок. З цього часу книжка шириться
все бiльше й бiльше, а це ширило разом iз тим i лiтературну мову помiж
читачiв24.

Крiм цього, того ж часу появилися в нас i новi братськi школи, серед них
i вищого типу, наприклад, у Острозi, Львовi, Києвi й iн. мiстах, i вони так
само багато допомагали розвоєвi нашої лiтературної мови. Сильно й багато
допомагав у цьому український князь Костянтин Острiзький (1526-1608).

За цього часу появляються в нас i першi граматики— спроби взяти цер-
ковнослов’янську мову, що сильно зукраїнiзувалася й не переставала ще бути
в нас i мовою лiтературною, у певнi закони, наприклад, такими були Грама-
тика Лаврiна Зизанiя 1596 р.[19], Мелетiя Смотрицького 1619 року й iншi.
Граматика М. Смотрицького з того часу запанувала навiть у Москвi аж до
року 1755-го, до появи граматики М. Ломоносова; але це була граматика
мови церковної, а не нової лiтературної.

В iсторiї розвою української лiтературної мови велике значення мали
словники, що стали за цього часу появлятися. Серед них „Лексис“ Лаврiна
Зизанiя 1596 року та „Лексiкон славеноросскiй“ 1627 р. київського друкаря
Памви Беринди († 1632 p.) мали найбiльше значення25.

Останнiй — це словник церковнослов’янської мови, доброю живою укра-
їнською мовою вияснений. Беринда 30 лiт працював над ним, але видати його
все мав великi перешкоди вiд сильних людей, що були проти його iдеї, —
лiтературного вжитку простої мови. Цю його iдею остаточно виконав через
170 рокiв Iван Котляревський своєю „Енеїдою“ 1798 р.

Незабаром новою лiтературною мовою появляються й твори поетичнi, на-
приклад, „Перло многоцiнное“ 1646 р., збiрка поезiй Кирила Ставровецького[20],
а також багато рiзних драматичних творiв, що довгою низкою переходять усе
XVII столiття. Своєю живою народною мовою вирiзнюються такi твори, як
„Вiршi з трагедiї Христос Пасхон“ 1630 р. Андрiя Скульського[21], „Слово о
збуреннi пекла“ й т. iн. дiйшли до нас також iнтермедiї чи iнтерлюдiї, писанi
звичайною народною мовою, наприклад, Якова Гаватовича[22] 1619 р. й iншi.

Вплив польської мови на мову українську за цей час був дуже сильний,
особливо по рiзних канцелярiях. Вплив цей надто вiдбився на словнику на-
шої мови — до нього ввiйшло чимало польських слiв. Взагалi ж за цiєї доби
наша лiтературна мова помiтно рве з старою лiтературною мовою попере-
днього часу, нерiдко замiнюючи давнi форми й слова на новi. Власне тепер,
як я вище пiдкреслював, українська мова помiтно вiдiйшла, скажемо, вiд
мови росiйської, що пильно трималася мови давньої.

За цього ж часу позначився сильний вплив мови латинcької на нашу
мову, що по канцелярiях творив в XVI-XVII вiках т. зв. макаронiчну мову:
мiшанину мови живої, польської й латинської. На знання латинської мови

24Див. мою працю „Iсторiя українського друкарства“, Львiв, 1925 р., 418 с. Див. iще мою
працю „Швайпольт Фiоль“, Холм, 1944р.

25Див.: З. М. Веселовська. Мова „Лексiкону“ Памви Беринди // „Зап. ВУАН“, 1927 р., т. XIII
— XIV, с. 311-339. Див. iще: їв. Огiєнко. Огляд українського язикознавства // „Зап. НТШ“, т.
79-80 за 1907-1908 р.
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взагалi тепер звернено бiльшу увагу, бо вона в Польщi скрiзь була потрiбна,
й її навчали, скажемо, в нашiй Київськiй академiї вже за митрополита Петра
Могили, чому козацька старшина так часто знала цю мову, на той час мову
науки й дипломатiї. Навiть емiгрант князь Андрiй Курбський, живучи в нас
у Ковелi, змушений був на старiсть навчатися цiєї мови.

Через польськi впливи йшло до нашої мови багато чужоземних слiв з
європейських мов, особливо з мови нiмецької, часто ще через мову чеську.
При цьому польський вплив почав хитати нам стародавню грецьку систему
сприймання чужих слiв на латинську, з частими ґ i ль, наприклад: Плятон,
Льонґiн, грецький, Iрена, Льондон i т. iн. Ще з XV вiку чуже ґ в нас часом
передавали через кг, як то робилося й у грецькому письменствi, а з 1591
року в нас появився для цього особливий значок ґ, узятий з тогочасної гре-
цької азбуки. Багато українських письменникiв стали писати тепер взагалi
польською мовою, якої знання в нас зробилось загальним26.

Знання татарської мови за цей час у нас не зменшувалось, особливо серед
козацтва. Постiйнi татарськi напади спричинювали велике число полонени-
кiв, якi навчалися татарської, а то й турецької мови, а вертаючись додому,
впливали й на розвiй рiдної мови. На це знання сильно впливала й козаччи-
на. Знання татарської мови трималося в нас не тiльки ще в вiцi XVII, але
й у XVIII, i ще Ол. Стороженко[23] в своїх оповiданнях нерiдко виводить
запорожцiв, що знають цю мову. Ось томуто в нас навiть поговiрка постала:
„Ламати язика на татарський штиб“(Номис, ч. 13391). Татари так в’їлися в
наше життя, що саме це слово дуже рясне в нашiй мовi. Так „Словник“ Б.
Грiнченка[24] подає: татар, татарак (рiд зiлля), татараковий, татарва, тата-
ренко, татарин, татарка, татарник (рослина), татарочка, татаронько, татар-
ський, татарське зiлля, татаруватий, татарча, татарченя, татарчин, татарчук,
татарщина, татарюга. Не дивно ж, що татарська мова сильно вплинула на
нашу, головно на нашого словника в його речевiй частинi27.

Але поруч iз новою лiтературною мовою в українськiй лiтературi сильна
була й течiя, що мiцно трималася своєї давньої мови, тiльки помiтно розбав-
леної живими словами й формами. Це т. зв. славенороська мова, „широкий i
великославний славенський язик“, що ще мiцно трималася за цiєї доби, осо-
бливо пiдтримана Граматикою 1619 року Мелетiя Смотрицького. Бiльшiсть
наших письменникiв писали цiєю мовою, вона ж панувала i в Церквi, i в
науцi, хоч скрiзь була помiтно захитана новою лiтературною мовою.

Вiдомий тогочасний учений архiмандрит Захар Копистенський[25] в пе-
редмовi до видання „Бесiд I. Золотоустого“ 1623 року сильно вихваляє „сла-
венський язик“: по силi вiн рiвняється грецькому й перевищує латинський,
й сильно надається до фiлософiї й богословiя i взагалi до науки. I далi пише:
„З вiку той славенський язик єсть знаменит, которого Яфет i єго поколiньє
уживало, широко й далеко ся ростягал i славний бил, для чого от слави
славенським названий єсть“. Це була думка, що довго панувала i в Києво-
Печерськiй Лаврi, i в Київськiй академiї.

За цього ж часу розпочався напiвсмертельний для нашого народу, як на-
цiї, процес ополячення нашої iнтелiгенцiї та нашої шляхти: звичайно кидали

26Про це див.: Чужi впливи на розвиток української лiтературної мови XV-XVII вiкiв; див.
мою працю „Українська лiтературна мова XVI-го ст.“, 1930 р., с. 458-503, тут подано про впливи:
церковнослов’янський, польський, чеський, нiмецький, латинський i iталiйський.

27Див. мою працю: „Иноземные элементы въ русскомъ языкѣ“. Київ, 1915 p., — тут докладно
вияснено про вплив схiдних мов на мову українську.
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свою православну вiру, приймаючи католицтво, а потiм забували мову й ста-
вали поляками. Процес такого винародовлення з часом усе збiльшувався,
на католицтво перейшла вся наша нацiональна верхiвка, а при Благочести-
вiй вiрi позосталися тiльки „попi та хлопi“, як смiялися поляки. Ось чому
українська мова поволi ставала для поляка „мовою хлопською“, бо при нiй
позостався тiльки сам простий народ.

Польське урядове насильство в запровадженнi унiї змушувало кращi сили
втiкати з Галичини й iнших захiдних земель на схiд, головно до Києва. В
другому десятилiттi XVII вiку це втiкання сильно збiльшилося, й у Києвi,
при Печерськiй Лаврi зiбрався великий гурт учених дiячiв, головно галичан.
Це були: архiм. Єлисей Плетенецький, архiм.

Захар Копистенський, митр. Петро Могила, Памва й Степан Беринди,
Тарасiй Земка[26], митр. Iов Борецький, Лаврiн Зизанiй Тустановський й iн.
Цей учений гурт запровадив у Києвi велику й сильну друкарню, багато писав
i друкував. Їхнi твори: передмови в церковних книжках, посвяти, вiршi, а то
й цiлi книжки писанi тодiшньою українською лiтературною мовою з великим
числом полонiзмiв та захiдноукраїнських виразiв. Цей гурт учених сильно
вплинув на нашу тодiшню лiтературну мову28.

По Люблинськiй унiї 1569 року розпочалася велика колонiзацiя укра-
їнського населення на схiд, на Лiвобережжя. Пiд польським пануванням
життя ставало все гiршим, i українська люднiсть з Галичини, Волинi, Полiс-
ся, Холмщини, Подiлля, Пiвнiчної Київщини сильно потягла на схiд i далi
на пiвдень. Це був спонтанний рух до волi й до кращої землi.

На сходi справдi було багато вiльної землi, там лежав „Дикий Степ“, хоч
i загрожений татарами. Польськi королi, особливо Стефан Баторiй, надто
по 1590 роцi, коли польський сейм надав свойому королевi право на вiльнi
землi, стали щедро роздавати схiднi землi своїм панам. За короткий час по
1569 роцi заселився весь „Дикий Степ“, цебто середня й пiвденна Київщи-
на та теперiшня Полтавщина. Українська земля небаром опинилася в руках
польських магнатiв. Край був небезпечний вiд татар, тому для його бiльшого
заселення польськi магнати стали давати поселенцям певну волю на 20-40
лiт; повставали новi мiста, наприклад, Лубен, Пирятин, Прилука, Ромен i
iн., а також сотнi нових сiл. Поставали величезнi латифундiї; наприклад,
Винницький староста Калиновський захопив собi в XVI ст. всю пiвденну
Київщину, всю Уманщину; староста Канiвський i Черкаський Олександр Ви-
шневецький захопив мало не третину Полтавщини.

Колонiзувалися самi українцi, але панами були поляки, а в них велике
число польських служачих. Уся ця колонiзацiя сильно вплинула на розвиток
української мови, бо внесла до неї багато захiдноукраїнських ознак, внесла
багато також i полонiзмiв. Усе це сильно вiдбилося й на нашiй лiтературнiй
мовi. Актова мова навiть на Полтавщинi була тодi переповнена полонiзмами
та захiдними ознаками29.

За той же час вiдбувалася колонiзацiя мазурiв на Волинь, почасти в
Галичину, що також позначилося на станi української мови, але не надовго:

28Про це я розповiдаю докладно в своїй працi „Iсторiя українського друкарства“, 1925 р., с.
232-264, Львiв. Див. ще мою працю „Українська мова в Києво-Печерськiй Лаврi в XVII вiцi“ //
„Духовна Бесiда“. 1924 р., ч. 1-2.

29Див., напр.: „Актовыя книги Полтавскаго городового уряда XVII-го вѣка (1664-1671 p.)“,
видав В. Модзалевський, Чернiгiв, 1912 р. Див. ще.: H. M. Лѣвобережная Украйна въ XVXVII
стол. // „Кiев. Стар.“, 1896 р., кн. IV-VI.
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усе це були налетiлостi зовнiшнi, а не iстотнi.
За цiєї доби панує назва нашого народу Русь, русин, мова наша ру-

ська. Слово „україна“ часто вживається, як пограниччя („по українах“), але
помалу набирає й географiчного значення Поднiпров’я; так, П. Конашевич-
Сагайдачний[27] уже пiдписувався, як гетьман України обох бокiв Днiпра.

77



4. МОСКОВСЬКА ДОБА 1654-1798 РОКIВ

З 1654 року, по приєднаннi України до Москви, розвiй української лiте-
ратурної мови помалу ставав на зовсiм iншу путь. Спочатку нiби нiчого не
змiнилося, й творення української культури йшло так само, як iшло воно за
польської доби, i то головно в двох тодiшнiх культурних центрах: Києвi й
Чернiговi. Москва нiби до культурних справ не вмiшується, але поволi про-
стує до найголовнiшого: вирвати творця нашої культури, Українську церкву,
з-пiд влади Костянтинопольського Патрiярха й забрати пiд владу Патрiярха
свого. Свої гетьмани та старшина (Брюховецький[28], Самойлович[29], Iван
Мазепа) дiяльно допомагали в цьому Москвi, й року 1689-го Українська
церква таки опинилася пiд Москвою.

Українськi письменники, як то було й перед тим, пишуть або новою укра-
їнською лiтературною мовою, цебто мовою „простою“, або, навпаки, мовою
старою, слав’яноруською. Iз перших сильно видвигається архiмандрит i ре-
ктор Київської академiї Iоаникий Галятовський († 1688 p.), який пише хоро-
шою тодiшньою українською мовою, i твори його, особливо „Ключ Розумiн-
ня“ 1665 р., розходяться по всiй Українi й далеко за нею30.

Жива народна мова, палкий стиль, безперечний письменницький талант
зробили твори Галятовського найбiльше читальними для свого часу, i власне
вiн сильно вплинув на розвiй нашої лiтературної мови. Галятовський писав
багато й вiдгукувався на всi подiї свого бурхливого часу, а це збiльшувало
його вплив. Так само й його однолiток, Андрiй Радивиловський († 1688),
iгумен Никольського Київського монастиря, писав живою українською мо-
вою й його збiрники проповiдей („Огородок Богородицi“ 1676 р. та „Вiнець
Христов“ 1688 р.) широко розходилися.

Iншi письменники писали вже не такою живою мовою. Лiтопис Самовидця[30]
має проте в своїй мовi багато народних елементiв, як i „Кройника з лi-
тописцов стародавних“ 1672 р. iгумена Феодосiя Сафоновича[31]. Києво-
Печерський архiмандрит Iнокентiй Гiзель[32] року 1674-го випустив свiй
пiдручник нашої iсторiї „Синопсис“, який залюбки читався аж до XIX вiку
й мав понад 30 видань, — мова „Синопсису“ слав’янороська, але з рясними
живими додатками, як i в його „Патерику Печерському“[33] 1661 року.

Iнша група письменникiв, наприклад, Єпифанiй Славинецький († 1675),
Симеон Полоцький (1629-1680), особливо архiєпископ Лазар Баранович (1593-
1693) пильнували писати давньою українською лiтературною мовою, в осно-
вi якої лежала мова церковнослов’янська, але сильно пiдновлена, — це мова
славенороська. Цю власне мову ширив Баранович, тодiшнiй стовп лiтера-
турний, що жив сто лiт i писав багато, бувши до того ще й поетом, його
збiрники проповiдей „Меч духовний“ 1666 р. та „Труби словес проповiдних“
1674 р. були широко знанi й впливали на стан нашої лiтературної мови.

Польськi впливи з цього часу трохи спиняють свiй войовничий характер,
але нашi письменники ще нерiдко пишуть i по-польському, наприклад, Галя-
товський, Баранович (пор. „Лютня Аполлiнова“ 1671 р.) й iн.

З 1654-го року, коли Київ з Лiвобережжям остаточно вiдiйшов пiд Мо-
скву, майже на три столiттi знову рветься соборнiсть українського народу й
його мови, — їх розвiй з цього часу пiшов вiдмiнними шляхами: на Сходi

30Див. мої рiзнi працi про I. Галятовського. Моя велика монографiя про I. Галятовського
загинула десь у Кам’янцi-Подiльському року 1919-го.
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розпочався сильний вплив московський, а український захiд був остаточно
вiдданий на впливи польськi. Там незабаром дiйшло до того, що й по укра-
їнських канцелярiях заведена була польська мова, бо писати мовою україн-
ською поляки заборонили.

Українськi канцелярiї, особливо судовi, продовжують вiльно свою дiяль-
нiсть i на Лiвобережжi аж до кiнця XVII вiку, i канцелярiйною мовою тут
була все мова жива українська. До нас дiйшло багато судових актiв не тiль-
ки з Правобережжя, але й з Лiвобережжя всього XVII вiку, i завжди це
жива українська мова, багата на полонiзми та латинiзми. I кидається в вiчi,
що в цiй канцелярiйнiй мовi завжди чимало захiдноукраїнських ознак, що
пояснюються не тiльки тим, що в Схiднiй Українi було тодi багато галичан,
якi втiкали вiд польського релiгiйного гнiту (унiя довго була тут без наро-
ду), але й тим, що основою української, т. зв. актової мови здавна була в нас
мова захiдноукраїнська, що мала деякi ознаки, спiльнi з мовою бiлоруською.

Назвою нашого народу й далi позостається Русь, русин, мова руська, але
вже значно шириться й назва Україна. Спочатку Україна визначала середнє
Поднiпров’я, головно Київщина й Брацлавщина, але з Богдана Хмельни-
цького (1648-1657) ця назва поширюється й на захiднi землi, так що вже
за гетьмана Iвана Виговського (1657-1659) охоплює всю етнографiчну на-
шу землю. Французький iнженер Боплан року 1650-го випустив мапу нашої
землi, й назвав її Україна, i цим сильно поширив цю назву за кордоном, так
що й дальшi мапи довго звали нашу землю Україна. Навiть мапа, випущена
за Петра I, зве нашу землю так само Україна. Гетьман Петро Дорошенко[34]
року 1670-го пише: „руський православний український народ“. За Богдана
Хмельницького нашу землю часто звали Земля Козацька або Козакоруська.

Як зазначено було вище (роздiл II), назва Мала Русь року 1335-го засто-
сована була до Галицько-Волинського князiвства, що єдине позосталося на
ту пору незалежне з давньої широкої Руси. Було назване так, бо було з числа
первiсних, початкових земель Руси (тут Мала — стародавня, основна, див.
вище; пор. Мала Польща). У вiцi XVII назва Мала Русь вiдживає знову,
головно в титулах Київських митрополитiв; наприклад, Петро Могила, пи-
шучи до царя Московського, пiдписувався „Митрополит всея Малия Росiї“,
певне, що зо старим значенням слова Мала при назвах країн, — основна,
стародавня. По Переяславськiй радi 1654 р. московський цар додав до свого
титулу ще „цар Малия Росiї“, а по тому вже часто звуть нашу землю Малая
Росiя або Малоросiя, що позосталося в Росiї й дотепер. В XVIII ст. часто
так звали й ми себе самих, не конечно за росiйським впливом, наприклад,
Величко. Року 1685-го Київському Митрополиту, що став у залежнiсть вiд
Патрiярха Московського, наказано було титулуватися Митрополитом „всея
Малия Росiї“, а не по-стародавньому: „Всея Росiї“. Сама форма Росiя замiсть
свого Русь поставала за грецьким Rossia.

В XVII ст., коли хотiли пiдкреслити стародавнiсть України, звали її Сар-
матiя або Роксолянiя.

З другої половини XVII вiку знову розпочалися сильнi колонiзацiйнi рухи
в Українi. Життя пiд Польщею ставало нестерпним, i українська люднiсть
знову стала розбiгатися на всi сторони. На схiд вiд Полтавщини, за мо-
сковською границею, лежало багато порожнiх московських земель, i тепер
московський уряд, щоб мати оборонну лiнiю проти татар, почав цi землi за-
селювати. I тут незабаром постало велике число слобiд, цебто малих осель
без церков, вiд чого й край цей був названий Слобожанщиною. Постала
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Слобожанщина головно в 1651 роцi, куди повтiкало українське козацтво й
селянство по невдалому бої пiд Берестечком[35]. Утiкали сюди козаки й
давнiше, наприклад, року 1638-го, програвши вiйну. Новий цей край обiймав
простiр Харкiвщини та частини Курщини й Воронiжчини. Ще давнiше зем-
ля ця входила в склад Чернiгiвсько-Сiверського князiвства, але половцi й
татари за ХII-XIV вiки обернули його в руїну, в „Дике Поле“.

Бiльша частина Слобожанщини була змiлiтаризована, щоб боронити край
перед татарами. Устрiй переносився той, який був на батькiвщинi, козацький,
i було засновано п’ять полкiв. Пiшла на Слобожанщину й монастирська коло-
нiзацiя, й незабаром монастирi стали тут культурними центрами, провадячи
й школи. Управлiння знаходилося в руках московських, в мiстi Бiлгородi, де
сидiв воєвода.

Але була тут люднiсть виключно українська й тому русифiкацiї пiдпа-
дала мало. Границi мiж Слобожанщиною й лiвобережною Гетьманщиною
вiдчувалися мало, — освiта побиралася таки в Києвi, а книжки йшли з Геть-
манщини. Але р. 1654-го сотник Харко заклав мiсто Харкiв i Харкiвщина
стала сильно розвиватися, й поволi ставала головним пунктом росiйської
iммiграцiї.

В iсторiї розвою української лiтературної мови конче треба пiдкресли-
ти ще значення в цьому тiєї доби, що в нашiй iсторiї зветься Руїною. Це
був час вiд 1663 по 1687 рiк, а правильнiше — ще вiд 1648 року, цебто
вiд початку повстання Богдана Хмельницького до початку гетьманства Iвана
Мазепи. За цей 40-лiтнiй час вiйни в Українi не спинялися i в кiнцi обер-
нули всю Правобережну Україну в руїну, в справдешню пустелю. Україну
палили й руйнували поляки, татари, турки, москалi, а в кiнцi i свої козаки
сiчовики. Народ тисячами розбiгався по спокiйнiших мiсцях, а головно на
Лiвобережжя, й позакладав там не тiльки новi мiста, але й цiлi областi, як
наприклад, Слобожанщина. Правобережжя ж обернулося в безлюдну пусте-
лю, де вiльно жили самi тiльки дикi звiрi. Пiзнiш, коли настав такий-сякий
спокiй, Правобережжя почало знову стихiйно заселюватися, хоч московська
влада те забороняла, до нього верталася й люднiсть з Лiвобережжя, й зовсiм
новi поселенцi.

Року 1711-го цар Петро I почав страшно мстити на Правобережжi всiм
тим, хто пристав був до повстання Орлика. Населення виганяли на лiвий
берег i оселювали в Слобiдськiй Українi, за московським кордоном. Цей же
Петро страшно переслiдував „мазепинцiв“, вiдбирав у них землi й селив
на них московцiв. Трохи пiзнiш, з 1735 року, коли розпочалася виснажли-
ва росiйсько-турецька вiйна, населення Лiвобережжя великими громадами
втiкало на Правобережжя.

Усi цi переселення сильно вплинули на стан української мови, бо її говiр-
ки губили свої гострi вугли й творилася бiльш-менш однакова всеукраїнська
схiдна мова. Оце й є причина, чому в Українi так мало разячих говiрок: вони
пообтиралися пiд час тих довгих мандрiвок, коли в одному мiсцi збивалася в
купу люднiсть iз рiзних країв Правобережжя й Лiвобережжя. Було те саме,
як ми бачили, й за татарщини. Цього не було, скажемо, в Галичинi, чому
тут i позосталося чимало рiзних говiрок, i то часом таких разячих, як лем-
кiвська чи гуцульська, бо люднiсть жила тут споконвiку беззмiнне на своїх
усе одних мiсцях.

У Схiднiй Українi довгими вiками витворювалася мовна рiзниця мiж Пра-
вобережжям i Лiвобережжям. Правобережжя рано ввiйшло в близькi й по-
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стiйнi зносини з Україною Захiдною, головно з Галичиною, а це впливало й
на її мову; трохи пiзнiш, особливо з 1569 року, Правобережжя пiдпало силь-
ному польському впливовi, чого не було, або було менше, на Лiвобережжi.
В очах лiвобережця здавна вже правобережець був поляком, а його мова
— польською. Навпаки, Лiвобережжя завсiди було в ближчих стосунках з
кочовим Степом та з Московiєю. Але тепер, за час Руїни, люднiсть Прав-
обережжя сильно, а то й зовсiм змiшалася з люднiстю Лiвобережжя, поволi
гублячи свої польськi налетiлостi, i мова вирiвнювалася.

* * *
Доля української лiтературної мови в XVII столiттi поволi основне мi-

няється. По 1654-му роцi, цебто по добровiльному приєднаннi України до
Москви, перед українськими вченими став розкриватися новий ринок збуту
їхнiх праць — московський. I дiйсно, українська книжка сильно потягла на
пiвнiч, але незабаром виявилось, що там її таки не розумiли. Свiй ринок
збуту був рiшуче затiсний, а спокуса на широкого читача була завелика.

Як ми бачили вище, в Українi в XVI вiцi вже виробилася на старiй основi
т. зв. славенороcька мова, а в вiцi XVII-му вона сильно змiцнилася. Тепер
же, в вiцi XVIII-му, ця мова вироблюється ще сильнiш: вона бiльш опи-
рається на старовину, й з неї остаточно викидаються полонiзми та новiшi
германiзми, з чого поволi ставала мова, яку добре розумiли й на Москвi.
Зв’язки з своєю живою мовою рвуться все бiльше, постає мова, нiби спiльна
для пiвдня й пiвночi, „общеруська“ мова в iдеї. Українськi передовi люди по-
троху починають навчатися й росiйської мови, а це ще бiльше стирає рiзницi
мiж лiтературними мовами України та Росiї. Творення нової української лi-
тературної мови стало тепер знову на iншу путь: вона твориться на своїй
давнiй основi, але до неї не допускаються новi живi налетiлостi XVI-XVII-х
вiкiв, налетiлостi головно чужого походження (польськi, нiмецькi, татарськi).
Цебто, творення української лiтературної мови в XVIII вiцi цiлком збiгло-
ся з таким же процесом творення нової лiтературної мови в Росiї: там вона
творилася також головно на стародавнiй основi31.

На передi творення славенороської мови стала в нас Київська академiя.
Стародавня церковна мова, оперта на граматику Мелетiя Смотрицького 1619
року, сильно оживає й свiжiшає. I власне оця мова, значно пiдсвiжена жи-
вими елементами, стає ознакою освiти й культури в Українi. З року 1654-го
в Києвi засiв московський воєвода, i вiн помiтно впливав на Київську акаде-
мiю, заохочуючи її творити мову, зрозумiлiшу й на Москвi. У всякому разi, в
XVIII вiцi науковi працi вже не пишуться „простою мовою“, як то було в вiцi
XVII-му, а драматичнi твори, що їх так любили в Києвi, так само пишуться
тiльки новою славеноросiйською чи просто роською мовою, наприклад, дра-
ма Ф.Прокоповича „Владимир“ 1705 року. Звертаю тут увагу, що це не була
московська чи росiйська мова, — це була своя лiтературна мова, що приро-
дно виросла на стародавнiй основi, на тому процесi, що йшов безпереривно
ще з княжих часiв. Що ця лiтературна мова збiгалася з мовою росiйською,
причина була тiльки в тому, що таку ж мову творили й у Росiї, бо йшли тiєю
саме дорогою творення.

Пригадаю тут, що в Київськiй академiї в XVIII ст. виробилася наука про
три стилi мовнi: високий, звичайний i низький. Високий стиль — це „словено-
роська“ мова, якою пишуться всi поважнi твори; низький стиль чи „подлий“

31Див.: Л. А. Булаxовcкий. Русский литературный язык первой половины XIX века, т. I.
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— це мова народна, якою можна писати тiльки речi неповажнi, наприклад, т.
зв. iнтермедiї чи iнтерлюдiї, призначенi на посмiх для поважних людей. Цей
погляд на три стилi в мовi перейняв з нашої академiї росiйський учений i
письменник Михайло Ломоносов (1711-1765), коли навчався в нiй в Києвi,
писав про нього 1757 року й сильно защепив його всiй Росiї, а в тому й
Українi. Цей власне погляд панує до кiнця XVIII ст., а почасти слiдний вiн
аж до половини вiку ХIХ-го також i в Українi32.

Довга низка наших письменникiв i вчених пише власне цiєю вичищеною
з народних нових елементiв славенороською мовою „високого стилю": Iван
Максимович († 1715), Степан Яворенко-Яворський (1658-1722), Гавриїл Бу-
жинський († 1731), Феофан Прокопович (1681-1736), Варлаам Лащевський
(† 1774), Георгiй Кониський (1718-1795) i багато iнших.

Цiєю ж мовою пише й наш фiлософ, вихованець Київської академiї Гри-
горiй Сковорода (1722-1794). Мова його для свого часу була звичайною лiте-
ратурною українською мовою, в якiй на славенороськiм фонi таки багатенько
й живих народних елементiв33; це та звичайна мова, що поволi ставала в нас
мовою науковою, в тому й богословською, плеканою в Київськiй академiї.

Перший бiограф Сковороди, його учень Михайло Ковалинський (1757-
1807), свiдчив про свого вчителя: „Коли Сковорода писав для свого краю, то
й уживав деколи української мови та правопису, вживаного в українськiй ви-
мовi. Вiн завжди любив свою рiдну („прирожденну“) мову“. Такою ж мовою,
але ще чистiшою вiд живих елементiв, писав i однолiток Сковородин, полта-
вець, славний iдеолог українського аскетизму Паiсiй Величковський (1722-
1794), якого твори знайшли велике захоплення в Росiї, але в бiльшостi ще й
досi не виданi й переховуються в Нямецькому монастирi в Румунiї34.

Тiєю ж мовою писана й славна патрiотична „Iсторiя Русiв“ (десь по 1769-
му роцi) невiдомого автора, але вже з сильнiшим впливом мови росiйської.

Взагалi треба пiдкреслити, що в твореннi славеноруської лiтературної
мови Київська академiя грала в цiлiй Українi першу роль. Це була вища
свiтська всесословна школа, в якiй навчалося по 1000-2000 студентiв, i тому
вплив її був величезний. Але переслiдуючи мазепинцiв, Петро I узявся й за
академiю; так, року 1709-го вiн вигнав з неї всiх, що приїхали з-пiд Польщi,
цебто захiдних українцiв. А року 1710 Петро I перетворив Київську акаде-
мiю, що досi була вищою свiтською школою, в класову Духовну академiю.
Це був сильний удар по українськiй освiтi, а з тим i по українськiй мовi, бо
наше юнацтво стало шукати собi iншої, таки свiтської школи. А коли року
1755-го заснований був у Москвi унiверситет, масово потяглося туди.

Згадаю тут ще про одну велику змiну на початку XVIII столiття, змiну
нашої стародавньої кирилiвської азбуки на т. зв. гражданку. Книги церковнi
й свiтськi на Сходi слов’янства — в Росiї, в Українi й у Бiлорусi — писалися
уставним або пiвуставним письмом аж до початку XVIII вiку; так само й
у друках XV—XVII вiкiв панувало кирилицьке пiвуставне письмо. Так було
аж до часу Петра I, який, за час свого побуту за кордоном, вирiшив змiнити
кирилицю на нове письмо, одного крою з грецьким прописним письмом або
з латинкою. У цiй справi правою рукою був Петровi I Iлля Копiєвич, зда-
ється, галичанин з походження (його звуть звичайно поляком), що заклав

32А. П. Кадлубовскiй. Объ источникахъ Ломоносовскаго ученiя о трехъ стиляхъ, див. Збiрник
на честь Дринова. Харкiв, 1908 р., с. 83-89.

33Про мову Сковороди див. розвiдку Олекси Синявського.
34Див. мою працю „Аскет, українець, старець Паiсiй Величковський“.
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був в Амстердамi свою друкарню й друкував росiйськi книжки письмом,
значно вiдмiннiшим вiд звичайної кирилицi. Петро I наказав нарештi Копiє-
вичу вiдлити в Амстердамi нового шрифта, якого й привезено до Росiї року
1708-го, а в березнi цього року цар наказав надалi вживати в друкарнях
самого нового письма; тiльки для церковних книжок осталася стара кирили-
ця. Так постав у Росiї той шрифт, який звичайно зветься гражданкою, для
вiдрiзнення вiд письма церковного. Тодi ж заведено й т. зв. арабськi цифри
замiсть стародавнiх буквенних. Це нове письмо вiдразу поширилось серед
усiх слов’янських народiв, що вживали кирилицi; найпiзнiше дiйшло воно
до Галичини — тiльки року 1842-го.

Запровадження нового письма не було на користь українськiй мовi; на-
приклад, воно вже не знало букви ґ, що ввiйшло до нашого письменства з
кiнця XVI вiку35.

* * *
Цензура на українське слово розпочалася рано. Українськi книжки суну-

ли на Москву ще з XVI вiку i там викликали захоплення серед читачiв. Але
московська духовна влада здавна неприхильне поставилася супроти них, бо
українська церковна iдеологiя була протилежна московськiй. I московська
церковна влада стала забороняти українськi книжки, як це було року 1627-
го, а року 1672-го вже й свiтська влада наказала повiддавати їй всi укра-
їнськi книжки для спалення. Патрiярх московський Iоаким, коли нарештi
дооформив справу передачi йому Української церкви (бо й самi українцi не
раз просили забрати її), року 1690-го на Церковному Соборi в Москвi кинув
прокляття майже на всi видатнiшi українськi богословськi твори, наклав на
них „проклятство i анафему не точiю сугубо i трегубо, но i многогубо“36.

З наказу цього ж Патрiярха Iоакима спалено навiть 1-й том „Четьїх Ми-
ней“ Димитрiя Ростовського (пiзнiше прирахованого до лику Святих). Пе-
редруковуючи українськi видання, в Московiї виправлювали не тiльки їхнiй
змiст, але насамперед їхню мову; наприклад, так виправляли „по великорос-
сiйской грамматикѣ“ Мiнеї Димитрiя Ростовського[36], проповiдi Феофана
Прокоповича й iн. Це саме робили ще року 1627-го з „Катихизисом“ Лаврiна
Зизанiя, виправивши йому все на московське, i довго сперечалися, що „Хри-
ста пригвоздили ко кресту“, а не „до креста“, як було в Зизанiя. Це були
першi скорпiони на українське слово.

Проте в Українi на все це великої уваги спочатку не звертали, й культура
творилась по-свойому, хоч лiтературна мова пiшла вже новим рiчищем. Але
за довгого гетьманування Iвана Мазепи (1687-1708) справа сильно змiнила-
ся, бо Мазепа назверх 20 лiт вiрно служив Москвi й силою тягнув до того ж
i церкву, i всю Україну. Мазепа реально творив в Українi традицiю вiрного
служiння Москвi, а про його глибшi мрiї самостiйної України нiхто нiколи
не чував. У всякому разi, Мазепа нiчого не зробив анi для творення своєї
української лiтературної мови, анi для творення своєї Церкви, — навпаки: вiн
реально допомагав, щоб наша церква перейшла пiд Патрiярха Московсько-
го, поклавши року 1685-го й свiй пiдпис пiд обранням митрополита Гедеона
Четвертинського, хоч добре знав, нащо його вибирали.

По 1708 роцi, по „зрадi“ Мазепи Петро I виявив нечувану „жесточ“, щоб
приголомшити всякi найменшi самостiйницькi прояви в Українi. Особливо

35Про гражданку див. ще далi роздiл XVIII.
36Докладно про це розповiдаю в своїй працi „Українська культура“, Київ, 1918 р., с. 138-141.
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муляла йому очi українська лiтературна мова, що все-таки була окрема вiд
мови росiйської, i 5 жовтня 1720 року Петро I видав свого жорстокого нака-
за:

„Въ Кiево-Печерской и Черниговской типографiяхъ вновь книгъ никаки-
хъ, кромѣ церковныхъ прежнихъ изданiй, не печатать, да и оныя церковныя
книги, для совершеннаго согласiя съ великороссiйскими такими жъ церков-
ными книгами, сравнивать прежде печати, дабы никакой розни и особливаго
нарѣчiя во оныхъ не было. Другихъ же никакихъ книгъ ни прежнихъ, ни
новыхъ изданiй, не объявя объ оныхъ вь Духовной Коллегiи и не взявъ отъ
оной позволенiя, не печатать, дабы не могло въ такихъ книгахъ никакой
Церкве Восточной противности и съ великороссiйскою печатiю несогласiя
произойти“.

Це був найлютiший наказ проти української культури й української лiте-
ратурної мови, який тiльки коли видавала Москва, — в ньому аж два рази
вжите суворе: „Книг никаких не печатать“, а про українську мову наказано:
„Дабы особливаго нарѣчiя не было“. Перед цим наказом — нiщо пiзнiший
Валуївський наказ 1863 року[37] та наказ 1876 року[38]. Це була найбру-
тальнiша цензура, яку знав коли свiт, — це свiдомий явний приказ знищити
українську лiтературну мову й українську культуру, i то вiд царя, що пишав-
ся запровадженням до себе європейської культури. I далi аж до кiнця XVIII
столiття, поки не забувся цей наказ, анi одна книжка українською мовою
вже свiту друком не побачила. . . Ширилася українська рукописна книга.

Так, року 1726-го київський митрополит Йоасаф Кроковський склав був
Акафiста Святiй Варварi, склав, зивичайно, своєю тодiшньою лiтературною
мовою, й просив Москву дозволу видати цього Акафiста. Москва дозвiл
дала, але тiльки з умовою, щоб Акафiста видано „на великороссiйскомъ
нарѣчiи“. Так його й видано, i так вiн i читається по українських церквах i
сьогоднi.

Або ще вимовний приклад. Року 1769-го склала Києво-Печерська Лавра
народного Букваря, видрукувала його на пробу й послала в Московський
Св. Синод з проханням дозволити з того примiрника друкувати Букваря.
Архiмандрит Лаври Зосим вияснював, що „тамошнiй (український) и загра-
ничный благочестивый народъ какъ прѣжде никогда своихъ дѣтей по но-
вонапечатаннымь Московской типографiи Букварямъ не обучалъ“. Через це
„въ розсужденiи народной надобности“ Лавра й просила дозволу випустити
свого Букваря.

Синод Лаврi рiшуче вiдмовив, суворо наказавши поступати „по силѣ по-
сланныхъ указовъ, и впредь таковыхъ представленiй не чинить“. . . Так мо-
гла працювати Лавра для народу!37

37Про старшi московськi скорпiони на українське слово див. мою монографiю „Iсторiя україн-
ського друкарства“, т. 1. с. 265-295. Львiв, 1925 р.

84



5. ВИНАРОДОВЛЕННЯ УКРАЇНИ В XVIII ВI-
ЦI

Перетворення української Старшини на панство чи дворянство, що так
пильно робив гетьман Мазепа, досягло з часом своїх верхiв, i ця старшина
зовсiм вiдiрвалася вiд свого народу. I український народ позостався сиро-
тою, став „мужиком“, а українська мова — „мужичою мовою“. I це було
справдi так: на Правобережжi, що року 1667-го знову вiдiйшло до Польщi,
вся українська iнтелiгенцiя попольщилась i покатоличилась, а на Лiвобереж-
жi — помосковщилась. Позостався сам простий народ, темний „мужик“, що
вiдданий був у крiпацтво панам по обох боках Днiпра.

Народ говорив тiльки „мужичою“ мовою, вiд якої з погордою всi вiдвер-
талися. Навiть простому народовi доводилось сильно терпiти за незнання
московської мови. Так, „Iсторiя Русiв“ розповiдає, що за час Прусської вiйни
1755 року, де українцi в великому числi брали участь, московськi начальни-
ки, „считая украiнцев на ряду доларiв i камчадалiв, вгоняли в чахотки iли
iпохондрiї за одно своє нарiчiє, i что они не скоро понимали виговоривать
тогдашнiя преiзящния реченiя: намнясь i намеднi, i придомков їх — ушь i
кабишь“.

Українська помiч у твореннi росiйської лiтературної мови була велика й
помiтна. Поминаючи старшi часи, в XVII вiцi, а особливо по актi 1654 року,
український вплив на росiйську лiтературну мову все був великий. Україн-
ська книжна „славенороська“ мова легко ширилася в Москвi; так наприклад,
Сильвестер Медведiв перейняв її i писав тiєю ж мовою, що й його вчитель
Симеон Полоцький. Реформи Петра I мiцно притягли до нього українцiв
i сильно впливали на витворення українсько-росiйської спiльноти. В мовi
Ломоносова, Сумарокова й iн. немало українських рис, а в наголосах їхнiх
вiршiв український вплив зовсiм помiтний. I росiяни, i українцi, здавалося,
творили один спiльний „общеруський язик“.

Коли з року 1721 по всiй Росiї повелися новi школи, вчителями туди
пiшли майже самi українцi, i цi вчителi-українцi сильно впливали на роз-
вiй росiйської лiтературної мови, рознесли по всiх закутках i правопис М.
Смотрицького, й українську вимову. Скажемо, цi вчителi навчали, що ѣ пи-
шеться там, де по-українському чуємо i. Звичайно, правило це, що було
живим i розумним у нас в Українi, було дивним, скажемо, десь у Новгородi
чи Смоленську або в Тобольську. I як це не дивно, правило це було рознесене
по всiй Росiї, i воно мiцно трималося там чи не все XIX столiття.

Пiзнiше, коли вже забули про вчителiв-українцiв, не раз здiймалася лай-
ка проти цього дивовища, цього дивного в московськiй мовi правила. Так,
р. 1828-го про це писав К. Хабаров: „Говорять, лишите ѣ во всѣхъ тѣхъ
словахъ, въ которыхъ малороссiяне произносятъ i. Покорно благодаримъ!
Слѣдовательно, чтобъ писать по-русски, надобно ѣхать въ Малороссiю, или
имѣть у себя ручного малороссiянина для справокъ“. . .

Писав про це 1842 p. й славний росiйський Критик В.Бєлiнський:
„Говорят, будто есть правило, что слова, которыя въ нынѣшнемъ мало-

россiйскомъ нарѣчiи выговариваются через i, должно нам писать через ѣ.
Странное правило! Да какое же намъ дѣло до того, какъ выговариваютъ
или какъ не выговариваютъ малороссiяне одинаковыя съ нами слова? И если
ужъ такъ, то почему же въ правописанiи мы должны сообразоваться только
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съ выговоромъ однихъ малороссiянъ, а не сербовъ, не болгоръ, не поляко-
въ, не чеховъ и прочихъ соплеменныхъ намъ народовъ? Почему же намъ
необходимо сообразоваться въ нашемъ правописанiи съ выговоромъ только
малороссiянъ?“38

Звичайно, В. Бєлiнський уже не знав, що й увесь росiйський правопис
завели їм цi „малороссiяне“.

До цього додам, що значно пiзнiше, бо року 1863-го д-р Щербатюк, росi-
янин з Казанi, твердив українцям, дивуючись, чому вони виступають проти
росiйської мови й лiтератури: „Нас учили, що справжня росiйська лiтератур-
на мова не зовсiм годиться з нашою вимовою, що вона пiвденноруська, й є
мовою Київської академiї“39.

I нема нiчого дивного, що багато українцiв наперебiй їздили в Москву
й шукали собi там чинiв та легкого заробiтку. Багато українцiв ставали ро-
сiйськими письменниками й творили росiйську лiтературну мову, творили
тим легше, що основа її була та сама, що i в Українi, а спиралася вона на
нашу граматику Мелетiя Смотрицького 1619 року. Єпифанiй Славинецький,
Симеон Полоцький, Феофан Прокопович i десятки iнших видатних наших
письменникiв совiсно працюють над створенням нової росiйської лiтератур-
ної мови, переносячи до неї з Києва i наш словник, i наш правопис, i нашу
стародавню систему вимови запозичених чужих слiв (без ґ i ль) i т. iн. Ба-
гато наших українцiв просто стали росiйськими письменниками, наприклад,
Рубан, Максимович-Амбодик, Козицький, Сохацький, Капнiст i iншi. Це пiд
впливом наших українських письменникiв та учених стара назва Московiя
потроху замiнюється на свою власну пiвденну Русь, Росiя, а московська мо-
ва стає так само своєю — мовою руською чи росiйською, мова ж українська
— малоруською. I вже навiть Сковорода спокiйно пише: „Матка моя Мало-
росiя, i тiтка моя Україна“, звужуючи тим поняття України до Київщини, як
то було в давнину.

Українська помiч у твореннi росiйської лiтературної мови була показна й
реальна, i її не треба зменшувати. А це, само собою, прокладало цiй мовi
широку дорогу й до нас, в Україну. Творився справдi „общерусскiй язик“.

Як знаємо, перший творець росiйської лiтературної мови Михайло Ломо-
носов в роках 1734-1735 навчався в нашiй Київськiй академiї, i вiн, архан-
гельщанин, розумiв викладову мову академiї, i власне тут набув собi знання
й iдей для творення рiдної росiйської лiтературної мови, якої головним зако-
нодавцем вiн став.

Але „общеруського язика“ не створили, бо не могли його створити. Уже з
другої половини XVIII вiку українськi привнесення до росiйської лiтератур-
ної мови помалу висiюються i ця мова перетворюється на мову великоруську,
особливо з початком XIX вiку, i українцям у нiй не було вже мiсця.

Iстоти української мови тодi ще не знали. Так, М. Ломоносов писав про
неї ще р. 1746-го: „Сей дiалектъ съ нашимъ очень сходень, однако eгo уда-
ренiе, произношенiе и окончанiя реченiй отъ сосѣдства съ поляками й отъ
долговременной бытности подъ ихъ властiю много отмѣнились или прямо
сказать — попортились“. I це твердження такої авторитетної людини, яким
був Ломоносов, мiцно защепилося в науцi XVIII i початку XIX вiку.

Цариця Катерина II (1762-1796) покинула Петрiв план кулаком i „же-

38I. Огiєнко. Українська культура. Київ, 1918 р., с. 89-91.
39„Україна“, 1928 р., кн. 5, с.39.
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сточчю“ рущити Україну — вона, вихована на французьких фiлософах, по-
вела це спокiйнiше, але глибше. „Малая Россiя, Лифляндiя й Финляндiя, —
писала вона про свої задуми кн. Вяземському, — суть провинцiи, которыя
правятся конфирмованными имъ привилегiями; нарушить оныя отрѣшенiемъ
всѣхъ вдругъ весьма непристойно бъ было, однако жъ и называть ихъ чуже-
странными и обходиться съ ними на таковомъ же основанiй есть большее,
нежели ошибка, а можно назвать съ достовѣрностiю глупостiю. Сiй про-
винцiи, также Смоленскую, надлежитъ легчайшими способами привести къ
тому, чтобъ они обрусѣли и перестали глядѣть, какъ волки въ лѣсу“.

Одним iз способiв цього обрусiння було нищення українських шкiл i
повiльна замiна їх на росiйськi, в яких наука провадилася росiйською мовою.
Року 1782-го росiйський уряд заборонив нашим мандрiвним дякам навчати
по народних школах України — це був жорстокий i грiзний наказ, бо по
цьому народнi школи мусили позакриватися за недостачею вчителiв, i освiта
в Українi стала падати. Власне мандрiвнi дяки, як учителi народних шкiл,
сильно пiдтримували живу народну мову, бо росiйської не знали зовсiм,
тепер же цьому прийшов кiнець.

Добралась цариця Катерина II й до Української церкви. Наша церква,
опинившися пiд Москвою, спочатку, цiлих сто лiт, нiби нiчого не втрачала,
— богослужбовою мовою була мова церковнослов’янська, з великою україн-
ською вимовою, чому була вона власне мовою староукраїнською. Але Київ-
ський Митрополит Самуїл Миславський († 1796 p.), українець, догоджаючи
царицi Катеринi, року 1784-го 26 жовтня видав суворого наказа навчати
студентiв Київської академiї чистої росiйської вимови богослужбових текс-
тiв. Книжки українського друку повiдбирали й багато попалили, а замiсть
них запроваджували новi, московського видання, вже з росiйськими наголо-
сами. I по всiх церквах наказали, щоб дяки та священики читали й правили
служби Божi „голосомъ свойственнымъ россiйскому нарѣчiю“. I по церквах
стали вимовляти церковнослов’янське з росiйською вимовою; правда, далеко
не скрiзь, i українська вимова таки лишалася аж до половини XIX столiття.

Той же Митрополит Самуїл з 1786 року розпочав повну й сильну ру-
сифiкацiю Київської академiї — викладовою мовою стала остаточно мова
росiйська40.

Колонiзацiйнi рухи не спинялися й цього часу. Року 1774 Москва побила
Турцiю, а з нею остаточно впали й кримськi татари. Козаки були вже непо-
трiбнi, i року 1775-го остаточно впала й Запорозька Сiч. На цих землях, на
Чорноморщинi й Сiчi, створено Новоросiю, де пiзнiше розрослися Катерино-
славщина, Таврiя й Херсонщина. Увесь цей край вiддано пiд владу князю
Потьомкiну[39] й дана йому велика можливiсть заселювати його. Потьомкiн
поставив новi мiста: Миколаїв, Катеринослав, Херсон. Земля широко розда-
валася в росiйськi руки. Розпочалася велика колонiзацiя чужинцiв: нiмцiв,
сербiв, болгар, вiрмен, грекiв, волохiв, жидiв i iн. Проте бiльшiсть населення
була таки українська.

Але жива народна українська мова, хоч i зiпхнута була тепер на стан
„мужичої мови“, проте остаточно не завмерла. Ще були письменники, що
таки її плекали. З України позосталося пiд Польщею Правобережжя з Га-
личиною, куди росiйськi зарядження не доходили. Але й на Лiвобережжi

40Див.: Iван Огiєнко. Українська культура. Ляйпцiг, 1923 р., с. 112-177. Його ж. Українська
вимова богослужбового тексту в XVII вiцi. Варшава, 1926 р., „Елпiс“, т. I, с. 9-32.
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не все можна було прибити. Письменник Димитрiй Туптало (пiзнiше Свя-
тий Димитрiй Ростовський, 1651-1709) таки й далi пише своєю українською
мовою, наприклад, його „Руно Орошенноє“ 1680 року, що мало сiм видань41.

Так само й його славнi „Четьї-Минеї“ були написанi українською сла-
венороською мовою, але в Москвi, при друцi, їх переклали на мову ро-
сiйську. Року 1721-го сам Петро I заходився був, з iнiцiятиви гетьмана
Скоропадського[40], видати книгу законiв „нашим руским нарiчiєм“, але з
тих заходiв нiчого не вийшло. Лiтописець Самiйло Величко (1690-1728) ро-
ку 1720 закiнчив свiй славний Лiтопис таки „нарiчiєм козацьким“, але вже
видрукуваний вiн не був.

Комедiї пишуться й далi таки українською живою мовою, що входить
навiть до офiцiйної шкiльної поетики Георгiя Кониського[41], який навчав
у Київський академiї: „Комедiя должна писаться словами шуточними, низь-
кими, обиденними, слотом простим, деревенським, мужицьким“. Ось на це
зiйшла тепер українська мова в своїх таки письменникiв! Проте появляється
багато вертепних дiйств, з чистою народною мовою. Пишеться немало т. зв.
iнтермедiй чи iнтерлюдiй таки хорошою живою мовою, наприклад, так їх пи-
сав Митрофан Довгалевський й iншi. Усе це була жива українська мова, яку
небаром побачимо i в „Енеїдi“ Котляревського.

Доля розвою української лiтературної мови помiтно розiйшлася на Пра-
вобережжi й Лiвобережжi XVIII вiку. Зараз по Руїнi, хоч росiйський уряд
i не дозволяв того, Правобережжя почало знову заселятися, i то не тiльки
втiкачами з нього, але й лiвобережцями. По Андрусiвському договору 1667
року все Правобережжя знову вiдiйшло до Польщi, а та знову зачала його
польщити. Року 1777-го польський уряд наказав переписати „руську“ Ли-
товську Метрику польськими лiтерами. Але з 1795 року, по роздiлi Польщi,
Росiя заволодiла й Правобережжям, i польськi налетiлостi до української
лiтературної мови почали помалу вивiтрюватися.

Проте польськi впливи мiцно трималися на Правобережжi як у XVIII,
так i в першiй половинi вiку ХIХ-го. Треба тут пiдкреслити, що польську
мову, як мову „панську“, ширили в Українi, а навiть i на Лiвобережжi також
i жиди. Вони жили навiть по найменших мiстечках України, як панськi
орендарi, й пильнували говорити польською мовою. Ще й О. Стороженко в
„Чортова корчма“ виводить чорта в постатi жида-корчмаря, який говорить
попольському. Школи на Правобережжi були в польських руках аж до 1863
року, до часу польського повстання.

Отож, у XVIII вiцi грiзно рiшалася доля української лiтературної мови —
чи їй взагалi надалi бути як мовi самостiйнiй. Усiм здавалося, що вона пiшла
на росiйський бiк i зливається з нею назавжди. Але наспiли новi часи, i Iван
Котляревський своєю „Енеїдою“ 1798 року рiшуче сказав на це: нi! Бо мова
народу нiколи не вмирає. Iшла запекла боротьба стилiв, високого й подлого,
— котрий переможе?

Перемогла українська пiсня, вся народна творчiсть, сам український дух.
Власне українська пiсня найбiльше зберегла нам нашу мову за того часу,
Коли сперечалися за її iснування.

Найстарший запис пiснi — це пiсня про Воєводу Штефана, вмiщена в
чеськiй Граматицi 1550-1570 рр. Яна Благослава:

41Див. мою розвiдку „Руно Орошенноє“ Св. Димитрiя Ростовського“ // „Записки Кам’янець-
Подiльського Державного Українського Унiверситету“, т. II, 1920 р.
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Dunaju, Dunaju, cemu smutem teces
Na versi Dunaju try roty tu stoyu.

I далi маємо багато записiв вiршiв i пiсень за XVI -XVII-ХVIII вiки, що
їх розшукали В.Перетц[42], I.Франко, Ф.Колесса[43], М.Возняк[44] i iн. I
тепер знаємо про силу пiсень XVII, а особливо XVIII вiку. Глибшi дослi-
ди показали, що авторами цих пiсень були нашi школярi, мандрiвнi дяки
— бакаляри, поети з народу й т. iн. Проф. В. Перетц взагалi переконливо
довiв про сильний зв’язок мiж пiснями XVII-ХVIII вiкiв та нашою вiршова-
ною лiтературою; наприклад, поет XVIII в. Семен Климовський є автор пiснi
„їхав козак за Дунай“; спiвалися пiснi Гр. Сковороди й iн. Отож, поруч з
лiтературною мовою жила й розвивалася жива народна мова, збережена нам
особливо в пiснях, — мова чиста, взiрцева, далеко краща вiд мови лiтера-
турної. Рукописнi збiрники пiсень усе ходили по руках в XVII-XVIII вiках, i
власне вони робили нашу живу мову невмирущою, i це з неї вирiс Котлярев-
ський, а трохи пiзнiш Шевченко. В рукописах ходили й збiрки вiршiв наших
поетiв, наприклад, Климентiя Зиновiєва († 1727) й iн.

Дослiдники iсторiї пiсень (Потебня, Грушевський, Ф. Колеса й iн.) твер-
дять про глибоку давнину постання наших пiсень, а Лось доводить, що пiснi
повстали може ще зо спiльнослов’янської доби. Тi пiснi, якi ми маємо вже з
XVII вiку, такi досконалi, що для їх вироблення потрiбний був дуже довгий
час. I справдi, в них бачимо „високорозвинену образну мову, величезний за-
сiб поетичної фразеологiї, рiзнi форми паралелелiзму й символiки, епiтети,
метафори, порiвняння й антитези й т. iн.“ (Ф. Колеса, „Україна“, 1928, II, 61);
уже в XVII в. маємо в пiснях багато рiзних форм та стилiв. Взагалi в наро-
дних пiснях маємо таку високу поезiю й такий високорозвинений поетичний
стиль, якi для тих часiв недосяжнi в творчостi iнтелiгентних поетiв.

Таким чином, ми стверджуємо щонайменше тисячолiтню пiсенну твор-
чiсть українського народу, творчiсть, яка нiколи не переривалася, нiколи не
спинювалася, цебто, жива народна наша мова жила разом зо своїм народом,
як вищий вияв його духа. Ось тому творчiсть Котляревського не була но-
виною, — вiн тiльки бiльше використав власне цю мову народної творчости,
поклавши її в основу мови лiтературної.
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6. ДОБА ВIДРОДЖЕННЯ. КОТЛЯРЕВСЬКИЙ

В кiнцi XVIII-го столiття в Европi зачав сильно ширитися новий на-
прям в лiтературi й культурi, — стали цiкавитися всiм народним, усiм своїм
нацiональним, особливо давнiм. Скрiзь почали дослiджувати своє минуле,
зацiкавилися своєю народною мовою, народними пiснями. Старий погляд на
мову простого народу, як на мову подлу, явно став падати. Цей лiтературний
напрям докотився й до Сходу, до Росiї, й пiд його впливом розпочалася й
тут доба вiдродження свого нацiонального. В українськiй лiтературi ця доба
принесла також сильне й цiнне пожвавлення своєї нацiональної лiтератури,
що розпочав у нас Iван Котляревський (1769-1838).

Як я вище вияснював, українська лiтература живою мовою не припиняла-
ся в нас нiколи, в тому й за XVIII вiку, хоч i зiйшла вона на „подлий стиль“.
Нове було тiльки те, що провiднi українськi верстви на Правобережжi споло-
нiзувалися й покатоличилися, а на Лiвобережжi помосковилися, поставали
панами й вiдiрвалися вiд свого рiдного народу, тепер закрiпощеного в поль-
ську чи росiйську неволю, вiдiрвалися й вiд його мови. Український народ
утратив усе, але позосталася при ньому незмiнна душа його — його жива
мова, хоч i „мужицька“, „хлопська“. Українська мова й простий народ ходом
iсторiї — зрадою вищої класи — злилися тепер в одне цiле, в одне понят-
тя. Епiтет „хлопська“, „мужицька“ сильно прирiс до нашої мови, особливо
за XVIII столiття, коли справдi вона, покинена своїм панством, стала вкiн-
цi тiльки мовою селянства. Українська мова позосталася, як той паралiтик
при широкiй дорозi, — вона була окремою мовою, мовою самостiйною, мо-
вою великого народу, але народу, що програв свою державнiсть, тому нiби
нездатна для поважнiшої лiтератури, i ця власне думка запанувала в Українi
й трималася в нас бiльше столiття, а серед росiян уперто держиться й тепер.
Усiма вважалося, що українська мова, як мова лiтератури й науки, навiки
померла разом з козацтвом i Запорiзькою Сiччю, а простий народ i його мова
на увагу не бралися. Це ще вiдгомiн старої науки про мовнi стилi.

Iван Котляревський народився року 1769-го в Полтавi й уже за моло-
дих лiт, покiнчивши Полтавську духовну семiнарiю, зацiкавився українською
етнографiєю: збирав народнi пiснi, приповiдки, казки й т. iн., а тому добре
знав рiдну українську мову. Року 1798-го, мавши 29 лiт вiку, вiн випустив
свою славну „Енеїду“. Час був такий, що з української мови й з самих укра-
їнцiв тiльки пiдсмiювалися, тому за цим духом часу пiшов i Котляревський,
давши „Енеїду“, вiд якої реготала не тiльки вся Україна, але й уся читацька
Росiя. На початку мало хто запримiтив, що це поважний лiтературний твiр,
а не проста смiховинка „подлого стилю“42.

Мало хто запримiтив, що в боротьбi трьох стилiв Котляревський вiдва-
жно став по сторонi „мови подлої“, надiвши на неї корону „стилю високого“.
Петро I своїм наказом 1720 року заборонив усякi українськi друки, — Ко-
тляревський вiдважно зламав цього наказа, i випустив твiр свiй друком.

Головна заслуга Котляревського була в тому, що вiн рiшуче, друком, став
на той бiк, яким iшла ще жива мова в XVIII столiттi, i вiн знову вiдно-
вив українську лiтературну мову в друкованому творi, — вiн мiцно зв’язав
перервану було в XVIII столiттi в друках — через наказ 1720 р. — нитку на-

42П.П.Плющ. До характеристики мовних засобiв гумору в „Енеїдi“ Котляревського // „Мово-
знавство“, Академiя Наук УРСР, Київ, 1947 р., т. IV-V, с. 18-33.
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шої лiтератури живою мовою. Першорядної ваги було те, що Котляревський
порвав з панiвною тодi наукою про мовнi стилi, високий i подлий, i став
дивитися на мову народну, як на достойну поважних творiв; i дiйсно, крiм
смiховинної „Енеїди“, вiн тiєю ж мовою написав i твiр „поважного“ змiсту —
„Ода до кн.Куракина“. А в „Наталцi-Полтавцi“ та в „Москаль-Чарiвнику“ вiн
дуже висмiяв ту панiвну за його часу мову, якою говорило в Українi середнє
й вище панство, поволi обмосковлюючись.

Треба зазначити, що i в iсторiї розвою росiйської мови настав тодi також
знаменний поворотний час. Стара теорiя трьох стилiв, глибоко запроваджена
в думки письменникiв i читачiв, остаточно впала, а з тим упали й тi нале-
тiлостi на лiтературну мову, що їх принесли українськi вчителi. Росiйська
лiтературна мова стала помалу наближатися до мови народної, а тим самим
ставала мовою великоросiйською. Думка про якийсь штучний „общеруський
язик“ тим самим падала. Творцем нової росiйської лiтературної мови став ве-
ликий поет Олександр Пушкiн (1799-1837), що вже рiшуче порвав з наукою
про три стилi в мовi.

В українськiй лiтературi це сталося трохи ранiше, i зробив це Котлярев-
ський. Ось тому 1798 рiк, рiк появи „Енеїди“, став поворотною iсторичною
датою в розвої української лiтературної мови, став-бо її нарiжним каменем.

На свiй час мова „Енеїди“ була доброю народною мовою, хоч у нiй, як
у мовi лiтературнiй, було забагато русизмiв та архаїзмiв. Це була та мова,
що розвивалася ще до Котляревського. Про якийсь окремий український
правопис Котляревський ще не думав, як довго не думали про те й його
наступники, — лiтературний правопис був тодi спiльний для росiйської й
української лiтератури, — в основi своїй це старий український правопис.
Ось уривок з „Енеїди“ за оригiналом:

Эней бувъ паробокъ моторный
И хлопець хоть куды козакъ,
На лихо все издавсь проворный,
Завзятѣйшiй изъ всѣхть бурлакъ.
Ho Греки якъ, спаливши Трою,
Зробили зъ неи скирду гною,
Вѣнъ, взявши торбу, тягу давъ:
Забравши всякихъ й Троянцѣвъ,
Осмаленыхъ, якъ гира, ланцѣвъ,
Пятами зъ Трой накивавъ.

Власне, це наш стародавнiй український правопис, з ы, ъ, ѣ; цiкаве те, що
наше i Котляревський передає через ѣ, що звичайним було в нас i до нього,
уже в XVI-XVII вiках, i частим у вiцi XVIII, коли писали: вѣнъ, пѣнъ i т.
iн. Цебто, як мовою, так i правописом Котляревський ще мiцно зв’язаний з
попереднiм часом, з XVIII столiттям, нiчого нового в цьому не даючи.

Котляревський мiцно поєднав українську мову з українською лiтерату-
рою — пiсля нього справдi нашою лiтературною мовою остаточно, уже без
хитання, стала жива народна мова. I вiд Котляревського вона стала творчо
розвиватися вже зовсiм свiдомо. За прикладом Котляревського пiшло багато
його наслiдувачiв, на яких вiн сильно впливав аж до часу Шевченка.

Треба сказати, що в першiй чвертi XIX ст. українська мова, як спадщи-
на попереднього, була ще широко розповсюджена серед освiчених верств в
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Українi, про що маємо багато свiдоцтв. Українську мову шанували й любили;
наприклад, наш письменник П. Бiлецький-Носенко (1774-1856) року 1823-го
писав: „Чехи мають свою велику лiтературу, — наша мова не менше до того
придатна“43.

Через це „Енеїда“ Котляревського легко сильно поширилась, i багато з
освiчених українцiв знали її напам’ять, як пiзнiше й твори Гулака-Артемовського.

Маємо багато свiдчень, що за цього часу українцi свiдомо ставилися до
росiян неприхильно. Михайловський-Данилевський у своїх споминах пише,
що вiн познайомився на Полтавщинi з сiм’єю Родзянкiв, „але й ця сем’я, як
i всi iншi, просякнута була ненавистю до Росiї. Я не знаходив у Малоросiї
нi одної людини, що з нею мав нагоду говорити, яка б ставилась до Росiї
прихильно. Серед усiх панував одвертий опозицiйний настрiй. У всiх iснує
прислiв’я: „Вiн усiм хороший, але москаль“, або iнакше: коли росiянин, то
виходить зла й небезпечна людина“ („Україна“ 1927. VI. 33-34).

Те саме знаходимо i в мемуарах князя Л. Сапєги про 20-тi роки XIX ст.
в Українi: „Офiцери, особливо нижчi, здебiльшого були поляки або українцi
з Приднiпров’я. От тодi я вперше почув про українське питання. Українцi
ображались, коли їх називали росiянами, й розмовляли мiж собою польською
або українською мовою. Жили вони в тiснiй приязнi мiж собою, але цурались
корiнних росiян“ (там само, с.34).

Як я вище розповiдав, основою старої нашої лiтературної мови XV-XVIII
вiкiв була головно мова пiвнiчно-захiдна, що панувала не тiльки по канцеля-
рiях, але й по книжках, з великою домiшкою полонiзмiв. Мова ця тепер тихо
впокоїлась, i Котляревський рiшуче й остаточно рве з нею, рве може й тому,
що вже просто не знав її, а пише тiльки тiєю живою мовою, яку глибоко
знав, — мовою полтавською. Мова ця не мала рiзких говiркових окремiшно-
стей (доба Руїни все повигладжувала), а тому була легко зрозумiла не тiльки
для Лiвобережжя, але й для всiєї України. Це вже була мiцна основа нової
української лiтературної мови, на якiй вона й почала розвиватися, бо такою
основою мова захiдна тепер не могла бути.

Наслiдувачi Котляревського найперше перейняли вiд нього смiшливий
тон „Енеїди“, як вiдгомiн i данину старої науки про подлий стиль, i були
переконанi, що українська мова на це тiльки й здатна, бо це не лiтературна
мова, а тiльки дiялект, селянське нарiччя. Про це сильно скаржився пiзнiш
П. Кулiш, що „реготом над „Енеїдою“ мало-мало не згубили самi земляки
свого новонародженого слова“. Взагалi, на початку XIX столiття, в час Ко-
тляревського, висмiювати українцiв i розповiдати про них „хохлацькi“ анек-
доти було дуже модним, особливо ж про українську незграбнiсть та галушки
з варениками, живий вiдгомiн чого бачимо й у перших творах М.В. Гого-
ля. Звичайним i модним було й глузувати з української мови. Молодий М.
Костомарiв (народився 1817 р.) писав року 1838-го про це: „Меня выводи-
ло изъ себя, что невѣжды, какихъ тогда было очень много, съ презрѣнiемъ
отзывались о хохлахъ, и всякое малороссiйское слово возбуждало только
смѣхъ“.

Але марево науки про подлий стиль таки не здавалося. На українську
мову стали дивитися, як на приговорену до смерти. Року 1818-го вийшла
„Грамматика малороссiйскаго нарѣчiя“ Олексiя Павловського, i вiн у перед-
мовi назвав українську мову „исчезающее нарѣчiе“, чому й рiшив записати

43„Україна“, 1927 р., кн. 6, с. 32.
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її в своїй граматицi44.
Року 1819-го князь М. Цертелєв († 1869 p.) випустив збiрник україн-

ських пiсень, i в передмовi заявив, що цi пiснi тепер умирають, а їхня мова
„устарѣла для самыхъ малороссiянъ“. Це були думки росiян, але так само ще
довгий час дивилися й українцi. Року 1836-го П.Лукашевич видав цiнного
збiрника:"Малороссiйскiя й червонорусскiя думы и пѣсни“, а в передмовi вiн
писав:

"Я спасъ еще нѣсколько народныхъ пѣсней, и представляю ихъ в этомъ
собранiи. Вѣроятно, это, можетъ быть, послѣднее ихъ изданiе, заимствован-
ное прямо изъ Малороссiи, — тамъ народныя пѣсни давнымъ-давно уже не
существуютъ, — всѣ онѣ исключительно замѣнены солдатськими или вели-
короссiйскими пѣснями. Малороссiйскiй парубокъ за стыдъ себѣ почитаетъ
пѣть другiя. Проѣзжайте всю Малороссiю вдоль и поперекъ, и я ручаюсь ва-
мъ, что вы не услышите ни одной нацiональной пѣсни. Эти пѣсни, которыя
я издаю, есть уже мертвыя для малороссiянъ“.

Така була глибока вiра в могутнiсть росiйської культури й повну слабiсть
своєї. . . I навiть значно пiзнiше, бо вже аж року 1874-го Ол. Русов у своїй
статтi про Кобзаря Остапа Вересая[45] назвав його „один изъ послѣднихъ
кобзарей малорусскихъ“, хоч по ньому були їх десятки45.

Так самi українцi мало вiрили або й зовсiм не вiрили в дальший розвiй
української мови. Найближчi лiтературнi подiї показали, що насправдi було
зовсiм не так: живої мови нiщо не в силi вбити!

Року 1804-го в Харковi був вiдкритий перший унiверситет в Українi, i з
того часу це мiсто стало осередком української культури, лiтератури й мови.
Лiтературний рух був тут дуже жвавий, — зародилася преса, видавалися
українськi збiрники, випускалися книжки, розвивалася лiтературна мова. Тут
розвинувся такий сильний культурний рух, що за перше десятирiччя XIX ст.
в Харковi видано половину всього (210 видань), що вийшло за цей час у
цiлiй Росiї („Україна“, 1927 р., кн. 6, с. 31). Тут же на самому початку XIX
ст. остаточно закрiпилися назви Україна, український, як нашi нацiональнi
назви. А все це тому, що за законом 1803 р. цензура належала самому
унiверситетовi, цебто була в українських руках.

Лiвобережжя нацiонально втрималося взагалi значно сильнiш, як Пра-
вобережжя, що помiтно сполонiзувалося. Полтавсько-харкiвська школа в
першiй половинi XIX вiку для розвою нової української лiтературної мови
зробила дуже багато, чому й полтавсько-харкiвська мова лягла в основу на-
шої лiтературної мови; трохи пiзнiш до цього приєдналася й київська мова
Шевченка. Це ця школа високо поставила нашу мову, привчала до неї грома-
дянство й защепила в лiтературу те, що вiдновив був Котляревський: живу
народню мову, зламавши тим живу науку про подлий стиль.

В самому Харковi багато попрацював проф. Iзмаїл Срезневський (1812-
1880), росiянин родом, але закоханий любитель української культури. Уже
року 1834-го вiн виступив був в оборонi української мови й написав у своїм
виданнi „Запорожская Старина":

"Въ настоящее время нечего доказывать, что языкъ украинскiй (или, какъ

44Див. моє перевидання цiєї Граматики в Києвi 1918 року. Свою Граматику Павловський
склав ще на початку XIX ст., року 1823-го вийшло „Собранiе словъ малороссiйскаго нарѣчiя“
Iвана Войцеховича.

45I ще навiть року 1896-го проф. П. Владимиров у своєму курсi „Введенiе въ исторiю русской
литературы“ на с. 188 пише: „Исчезнувшiе уже малорусскiе бандуристи“.
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угодно называть другимъ, малоросссiйскiй) есть языкъ, а не нарѣчiе, какъ
доказывали нѣкоторые, и многiе увѣрены, что этотъ языкъ есть одинъ изъ
богатѣйшихъ языковъ славянских, что он едва ли уступить богемскому въ
обилiи словъ и выраженiй, польскому въ живописности, сербскому въ прi-
ятности, что это яыкъ, который, будучи еще не обработанъ, можетъ уже
сравниваться съ языками образованными по гибкости й богатству синтакси-
ческому, — языкъ поетическiй, музыкальный, живописный“.

Так дивився професор-росiянин ще року 1834-го на українську мову, й
до його погляду довго ще не доростали навiть українськi письменники й на-
уковцi, що звичайно звали себе малоросами, а свою мову — малоросiйською.

Полтавсько-харкiвська школа українських письменникiв на дiлi показала,
що українська народна мова спроможна стати мовою лiтератури, i то не
тiльки смiховинної, як довго в нас думали через „Енеїду“ та через науку
про мовнi стилi. Усi письменники цiєї школи пильно займалися етнографiєю,
i вже тим самим глибоко знали живу народну мову, бо етнографiчнi твори
справдi навчали їх цiєї мови.

Треба було найперше показати, що українська мова здатна й до поважної
лiтератури повiстевої, i це й зробив Григорiй Квiтка-Основ’яненко (1778-
1843), що вважається батьком української повiстi. Вiн свiдомо вибрав собi
українську мову, як мову лiтературних писань, яку вiн глибоко знав46.

Iще глибше вiд нього знав українську мову Петро Гулак-Артемовський
(1790-1865), про якого М. Костомарiв писав у своїй автобiографiї, що з пи-
сьменникiв 1820-1840-х рокiв „нiхто не перевищив його в знаннi життя мало-
руської народности i в незрiвняному мистецтвi передавати його поетичними
образами й чудовою народною мовою“, через що багато хто знали твори Гу-
лака напам’ять. Повiстева українська мова явно зростала, i для цього багато
допомiг Олекса Стороженко (1805-1874), що своїми повiстями значно дви-
гнув її вперед. Гарну мову мав i наш байкар Євген Гребiнка (1812-1884),
як i Лев Боpовиковський (1811-1889), який почав писати, щоб довести, що
„ложно мнѣние, якобы языкъ малороссiйскiй способенъ только для выраже-
нiя смѣшного и низкаго“. Для розвою української мови працював i Амвросiй
Метлинський (1814-1870), а також О. Афанасьїв-Чужбинський (1817-1875),
що пильнував про досконалiсть форми своїх поезiй, i року 1855-го розпочав
був видавати „Словарь малорусскаго нарѣчiя“.

Згадаю ще тут Михайла Максимовича (1804-1873), першого ректора за-
снованого 1834 року Київського унiверситету, та Осипа Бодянcького (1808-
1876), що багато попрацювали для розвою нашої мови на полi науковому.
Вони збирали етнографiчнi матерiяли, а це дало їм змогу глибоко пiзнати
свою рiдну мову.

Михайловi Максимовичу в розвої української лiтературної мови нале-
жить почесне мiсце, а то за його вiкопомного збiрника „Малороссiйскiя
пѣсни“ 1827 року. До збiрника дана була передмова, що на довгий час стала
манiфестом українського народництва; про нашу мову вiн писав, що вона
не тiльки рiвноправна з польською та росiйською, але своєю нiжнiстю та
гармонiєю, скажемо в пiснях, переважає росiйську. Своїм збiрником пiсень
(були ще видання 1834 i 1849 рр.) Максимович показав усьому свiтовi, що
ми маємо високорозвинену поезiю, хоч книжкова лiтература в нас невели-

46Див.: З. М. Веселовська. Мова Г. Хв. Квiтки-Основ’яненка // „Науковi Записки“ Харк.
Науково-Дослiдчої Катедри Мовознавства, 1927 р., с. 93-109.
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ка. I Максимовичiв збiрник став вихiдною базою українства; багатьом вiн
вiдкрив очi на нашу мову й зробив свiдомим українцем. Вiн власне перший
познайомив свiт з незрiвняною красою української пiсенної поезiї. Ось чому
першорядний знавець української мови П. Кулiш знав напам’ять Максимови-
чевого збiрника й рiдко коли розлучався з ним. Для свого часу Максимович
був першорядний славiст, i багато писав про українську мову. Багато твер-
дили тодi, що українська мова — це нарiччя росiйської, зiпсуте польськими
впливами; Максимович перший науково довiв, що наша мова — мова само-
стiйна, й без перерви розвивається вiд найдавнiших часiв. Заслугою Макси-
мовича було взагалi те, що вiн перший довiв тисячолiтню безпереривнiсть
українського життя на своїй землi, вiн показав, що українська мова, народна
й лiтературна, розвинулися органiчно зо старої київської „руської“ мови.

Польський уряд у XVII ст., а росiйський у XVIII нiзащо не хотiли дати в
Києвi вищу свiтську школу. I тiльки року 1834-го постав у Києвi унiверситет
Св. Володимира, а його першим ректором став Максимович. Як i треба було
чекати, Київський унiверситет скоро став центром i нацiонального, i нау-
кового життя. Офiцiйно Максимович мав катедру „росiйської словесности“,
але вiн перетворив її на катедру українознавства; за словами Драгоманова,
Максимович став для України цiлим ученим iсторико-фiлологiчним факуль-
тетом.

Максимович був перший, що зачав працювати над виробленням осiбного
українського правопису; це вiн запровадив дашки над буквами о та е, коли
вони читаються, як i, та над и. Правда, Максимовичева новина в нас не
прийнялася, зате вона довго трималася в Галичинi, а на Закарпаттi додержа-
лась аж до наших днiв. Свої дашки над о, е, и Максимович став уживати
ще з 1827 року, а взяв власне їх зовсiм випадково, бо в друкарнi не зна-
йшлося iнших значкiв, крiм цих французьких. Свої правописнi погляди М.
Максимович докладно подав у листах до Основ’яненка, який закликав висло-
витися про змiну українського правопису: „О правописанiи малороссiйскаго
языка“47.

Письменники цiєї доби в своїх творах описують головно село й селян,
даючи тим зрозумiти сучасному читачевi, що українською мовою не можна
взятися за глибший опис iнтелiгентського життя. У їхнiй прозi панує головно
живий розповiдний стиль, — оповiдає або сам автор вiд себе, або дiєвi особи.
Описового матерiялу ще мало, бо на це бракує письменникам слiв, а на
новотвори вони не вiдважуються. Не видно ще готових форм лiтературного
оповiдання, нема добору вироблених засобiв писати, яких багато було вже
тодi, скажемо, в лiтературi росiйськiй. А в деяких перших письменникiв
їхня мова ще занадто простацька, переповнена простонародними виразами.
I власне це довго покутувало в розвої нашої лiтературної мови, тим самим
на дiлi воскрешаючи науку про подлий стиль. Трохи пiзнiш за цю думку
вхопився московський уряд, забороняючи писати українською мовою про
iнтелiгентiв та iнтелiгентське життя.

Письменники цiєї доби кохаються головно в оповiдному казковому сти-
левi — оповiдання веде якась одна особа. Наприклад, такий стиль панує в
творах Олекси Стороженка; скажемо, „Межигорський дiд“ — оповiдання ба-

47Лист Основ’яненка в „Маяку“ 1840 р., кн. 5, а вiдповiдь Максимовича в „Кiевлянинi“ 1841
р., с. 153-180, Київ. Див. про це: Петро Зленко. М. Максимович про український правопис
// „Рiдна Мова“, 1937 р., ч. II, с. 390-394. Див. iще: П. Koлecник. М. А. Максимович //
„Литературная Энциклопедия“, 1929 р., т. VI.
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бусi, „Мiрошник“ — оповiдає мiрошник, а то в оповiдному казковому стилевi
оповiдає сам автор, часом навiть розпочинаючи: „Був собi“ („Скарб“). Опи-
сового широкого стилю письменники ще не знають i збувають його парою
слiв.

Мова письменникiв цього часу — народна, а самi оповiдання їхнi пере-
повненi етнографiчним матерiалом: легендами, повiр’ями, приказками й т.
iн., який вони залюбки обробляють. Сама мова їхня — народна, але часто
переходить на мову простонародну, а то й вульгарну; наприклад, у творах
Стороженка знаходимо, як звичайне: як ушкварить дощ, знахур, харамар-
кає письмо, мiрошник дуба дав, пика широка, черк його по пицi, кумпанiя,
здихнути, базiкати, пужар, лопав здорово, натрiскається й спить i т. iн. Про-
стацькi перекручування чужих слiв звичайна рiч: абахта (гаупвахта), некрут
(цебто рекрут), хронт, анахтема й т. iн. А. Павловський у своїй „Граматицi
української мови“ 1818 року пiдсмiювався, що в українськiй мовi найвищий
ступiнь порiвняння можна робити словом „бiс“ чи „чорт“. Дiйсно це в Сторо-
женка на кожному кроцi: Вальдшнепiв здiймалося до бiса, Старий вже збiса
став („Чортова корчма“), й т.iн.48

Але багато письменникiв цiєї дошевченкiвської доби вживають україн-
ської мови в своїх писаннях уже зовсiм свiдомо, хоч ще сильно хитаються
в самому окресленнi, що саме можна писати цiєю мовою. Так наприклад,
навiть сам М. Максимович уважав українську мову тiльки за простонаро-
дну, до високих лiтературних цiлей нездатну. Гулак-Артемовський споча-
тку сумнiвався, чи українською мовою „можно передать чувства нѣжныя,
благородныя, возвышенныя“ („Україна“, 1927 p., VI, 46). Але Гр. Квiтка-
Основ’яненко вже свiдомо стояв за українську мову, як мову лiтературну,
писав йому: „Мы должны пристыдить и заставить умолкнуть людей съ чу-
днымъ понятiемъ, гласно проповѣдующимъ, что не должно на томъ языкѣ
писать, на коемъ 10 миллiоновъ говорятъ, который имѣетъ свою силу, свои
красоты, неудобоизъяснимыя на другомъ свои обороты, юморъ, иронiю, и
все, какъ будто у порядочнаго языка“.

Про це саме писав Квiтка i в „Суплiцi до пана iздателя“ (до видавця
„Утренняя Звѣзда“) 1833 року: „За цюю вигадку, що ти не цурався в сво-
єму Збiрнику й українських творiв, аж тричi тобi дякую. Нехай же знають
i наших! Бо є такi люди на свiтi, що з нас кепкують, i говорять та й пи-
шуть, буцiм-то з наших нiхто не втне, щоб було, як вони кажуть, i звичайне
(=шляхетне) й нiжненьке, i розумне й полезне, i що, стало бить, по-нашому
опрiч лайки та глузування над дурнем бiльш нiчого не можна й написати“.

Для вияснення стану української лiтературної мови цiкавий ще лист Квi-
тки до п. П. Плетнева, росiйського письменника, в якому вiн розповiдає про
свою суперечку чи не з Гулаком-Артемовським: „По случаю былъ у меня
споръ съ писателемъ на малороссiйскомъ нарѣчiи. Я ero просилъ написать
что-либо серьезное, трогательное. Онъ мнѣ доказывалъ, что языкъ неудобень
и вовсе неспособенъ. Знавъ его удобство, я написалъ „Марусю“ и доказалъ,
что оть малороссiйскаго языка можно растрогаться“.

Отож, як бачимо, помiж самими нашими письменниками не було згоди
щодо обсягу української мови як мови лiтературної. Недавня iсторiя цiєї мо-
ви, що, скажемо, в творах ректора Київської академiї Iоаникiя Галятовського

48Див. мою працю „Лайка в українського народу“ // „Рiдна Мова“, 1937 р., с. 319-328 i
357-364.
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була всебiчною лiтературною мовою, в тому й мовою науковою, геть забулася
за яких 150 лiт, i українськi письменники так нiби розпочинають усю справу
спочатку. . . Традицiя в нас без пошани!

Ось тому нема нiчого дивного, що багато українських сил пiшли про-
сто в росiйськi письменники, бо там не було суперечки про здатнiсть мови
до лiтератури, наприклад, такими були: В. Рубан (1742-1795), Богданович,
В. Капнiст (1757-1823), В. Нарiжний (1786-1825), Гоголь (1809-1852) i iн-
шi, що сумлiнно попрацювали для розвитку росiйської лiтературної мови. З
пiзнiших письменникiв до цiєї групи треба приєднати ще українцiв: Гр. Да-
нилевського (1828-1890), Гр. Мачтета (18521901), В. Короленка (1853-1921)
й iн. Тим же пояснюється й те, що нашi письменники ставали двомовними й
випускали цiлi томи й по-росiйському, наприклад, такими були: Квiтка, Гре-
бiнка, пiзнiш Шевченко. Але треба пiдкреслити, що росiйськi писання цих
письменникiв, хiба крiм Квiтчиного „Пана Халявського“, основне забулися й
у росiйському письменствi навiть не згадуються.

Звичайно, ця двомовна письменнiсть вела до того, що в писаннях їхнiх
авторiв було аж надто багато русизмiв, що бачимо навiть у лiпших Шевчен-
кових творах. Звичайно, дехто робили це просто для заробiтку, як це знаємо
про М. Вовчка, Ан. Свидницького й iн., бо в росiйськiй лiтературi завжди
була звичка добре авторам платити й нiчого не друкувати не платно.

Назва нашої мови „малоросiйська“ була не тiльки офiцiйною, але й бу-
денною серед наших письменникiв за цього часу.

Згадаю тут iще i про польських письменникiв т. зв. української школи, —
деякi з них, наприклад, Тимко Падура (1801-1872), мову українську знали
добре й писали нею, але помiтного слiду в розвої української лiтературної
мови, звичайно, не позоставили, навпаки, полiтично тiльки пошкодили, i пi-
знiше про участь полякiв у „твореннi“ української лiтературної мови пригадав
р. 1863-го мiнiстр Валуєв у своїй заборонi.
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7. ШЕВЧЕНКО ЯК ТВОРЕЦЬ УКРАЇНСЬКОЇ
ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ

Мова Тараса Шевченка (1814-1861) в iсторiї української лiтературної мо-
ви має велике значення, бо власне його мова стала нарiжною пiдвалиною
лiтературної мови. Як ми вже бачили, нова українська лiтературна мова
творилася спочатку в полтавсько-харкiвськiй школi, цебто на Лiвобережжi,
тепер же до творення її прийшло й Правобережжя, — Шевченко народився
(25 лютого) в селi Моринцях, а зрiс у селi Кирилiвцi49 на Звенигородщинi
на Київщинi, якраз в осередку України.

Шевченко перший в нас глибоко зрозумiв вагу лiтературної мови в пи-
сьменствi, й тому творив її, пильнуючи, щоб була вона якнайкращою. Київ
на той час, по заснуваннi в ньому 1834 р. унiверситету, поволi вiдроджу-
вався на український культурний осередок. На 1846 рiк зiбралося тут чима-
ло українських культурних дiячiв, що й заклали були Кирило-Мефодiївське
Братство[46], яке на українську мову дивилося, як на самостiйну лiтера-
турну мову. Воно навчало: „Щоб кожен слов’янський народ мав свiй язик,
свою лiтературу“. Але наступного 1847 року над братчиками вчинений був
урядовий погром, i всiх їх порозкидали далеко поза Київ: Шевченка заслано
на 10 лiт, Миколу Костомарова запроторено в Саратiв на 9 лiт, а мовного
Шевченкового вчителя Кулiша — на 3 роки в Тулу. З цього часу спинилося
Шевченкове свiдоме навчання української мови, спинилося й її лiтературне
оформлення в Києвi.

Шевченко мав багато даних, щоб глибоко пiзнати свою рiдну мову, бо
першу молодiсть провiв на селi. Як знаємо, вiн любив слухати оповiданння
старих, а на Звенигородщинi на той час було кому й багато про що оповiда-
ти, так що молодий Тарас не тiльки закохувався в чари мелодiйної київської
мови, але й знайомився з iще живою тут iдеологiєю Запорiжжя, козацтва та
Гайдамаччини. Шевченко мав добрий голос i кохався в пiснях, яких знав без
лiку. То був взагалi час, коли iнтелiгенцiя кохалася в українських пiснях,
а Звенигородщина давала їх Тарасовi з найчистiшого джерела. При кожнiй
спосiбностi Шевченко спiвав, а це приносило йому глибоке знання мови й пi-
сенного ритму, що вiн пiзнiш перенiс на свої вiршi. В росiйськiй школi Тарас
не вчився, а це зберегло його мову, а головно сам спосiб думати (складню)
вiд помiтнiшого чужого каламутства, — у нього завжди складня народна.

Ось таким чином народний елемент, головно пiсенний, став основним у
Шевченковiй мовi. Його рiдна Кирилiвка знаходиться в пiвденнiй Київщинi,
географiчному осередковi Української Землi: звiдси до захiдних говiрок яких
40-60 кiлометрiв, а до пiвнiчних — 25-40. Це справдi творить Звенигородщи-
ну осередковою землею, де українська мова Шевченкового часу була чистою,
чужими впливами незасмiченою.

Пiзнiш, коли Шевченко пiшов у свiт, вiн понiс з собою й тугу та лю-
бов до українських пiсень та iсторичних дум. На той час повиходили вже
добрi збiрники їх, а саме: „Опытъ собранiя малорусскихъ пѣсней“ 1819 р.
кн. Цертелева, „Украинскiя народныя пѣсни“, ч. I—II, 1827 i 1834-го рокiв
М. Максимовича та „Малорусскiя народныя думы и пѣсни“ 1836 року Лу-
кашевича. Шевченко мав цi три збiрники при собi, i знав їх напам’ять, а це

49Народна вимова — Керелiвка.
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дало йому глибоке знання української народної мови. Українська пiсня вся-
кла йому в саму душу, стала йому живим словником рiдної мови, до якого
вiн завжди звертався в потребi. Головне, Шевченко зрозумiв складню мо-
ви, й переносив її в свої писання, а складня — душа мови. Усе це сильно
наблизило Шевченкову мову до народної й очистило її вiд усякої штучности.

Глибшого наукового розумiння iстоти лiтературної мови Шевченко ще не
мав, але вона iнстинктивно носилася перед його вiщими очима. Так, вiн
свiдомо уникає в своїй мовi говiркових мiсцевих виразiв (локалiзмiв), хоч
на Звенигородщинi їх не бракувало. Шевченко вишлiфовував свою мову вiд
таких виразiв, що були б незрозумiлi широким читацьким колам, а це вже
було розумiння iстоти лiтературної мови.

Треба тут зазначити, що на Лiвобережжi був здавна неприхильний по-
гляд на Правобережжя, як на ополячене в своїй мовi, а тому не тiльки в
Шевченкiв час, але довго й згодом письменники свiдомо цуралися правобе-
режної мови, нiби пересякненої полонiзмами. Звичайно, це було правдивим
тiльки до малої мiри, але Шевченко добре це знав, i пильнував не вживати
в своїй мовi таких правобережних слiв i форм, якi були б запiдозренi, як
полонiзми50.

Власне цим Шевченко подав руку лiвобережцям, а це було корисним у
розвої нашої лiтературної мови: обидва береги Днiпра нарештi поєдналися в
своїй мовi у твореннi мови лiтературної.

Так само уникав Шевченко й архаїзмiв, цебто стародавнiх виразiв. Прав-
да, в його мовi вони нерiдкi, та завжди на своєму мiсцi, завжди як окраса
стилю, чому вони в нього нiколи не разять читача. Як знаємо, Шевченко
добре знав Святе Письмо, особливо Псалтиря, добре знав i церковнослов’ян-
ську мову, що й привносив до своїх вiршiв, але тiльки як мальовничу окрасу
поетичного стилю.

Кидається в вiчi, що Шевченко оминав також чужi слова, вживаючи їх
дуже рiдко навiть у своїй прозi. Як я вже вище вказав, Шевченко в дитинствi
не вчився в росiйськiй школi, а це вберегло його мову вiд бiльших русизмiв.
Але росiйської мови Шевченко навчився похiдьма, з життя та книжок, i
вiн її таки знав, хоч не глибоко. Вiн, за тодiшньою модою, написав немало
творiв також i мовою росiйською, але творiв слабеньких, мова яких зовсiм не
чиста, бо повна українiзмiв. Свого „Денника“ Шевченко провадив росiйською
мовою, i вiн власне показує, що цiєї мови Тарас глибше не знав, про що
вiдкрито й признався в цьому51.

До Шевченкових писань, звичайно, русизми таки вдиралися, але не часто,
й то бiльше такi, що вживалися в українськiй живiй мовi; скажемо, в мовi
Котляревського чи Квiтки русизмiв значно бiльш, як у мовi Шевченковiй.

В старiй українськiй лiтературнiй мовi XVII-XVIII вiкiв було немало по-
лонiзмiв, якi кидаються в очi теперiшньому читачевi. Котляревський рiшуче
з цим порвав, бо цiєї старшої мови вже й не знав. Те саме бачимо й у мовi
Шевченковiй: в нiй полонiзмiв уже нема, а тi, що таки трапляються в нього,
це вже освоєнi в нашiй живiй мовi слова.

Шевченко свiдомо уникав у своїй мовi опрощення, уникав того розговiр-
ного жаргону, що часто чується в живiй народнiй мовi, а це робило його

50Див. мою статтю „Полонiзми в сучаснiй українськiй лiтературнiй мовi“ // „Рiдна Мова“,
1936 р., ч. 1, с. 13-18.

51Див. мою працю „Шевченкова мова“ // „Рiдна Мова“, 1934 р., ч. 22 й далi.
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мову чистою й надавало їй ознак лiтературностi. Шевченко листувався зо
своїм братом Микитою, й завжди дивувався жаргонностi його мови. Року
1840-го одного разу Шевченко так вiдписав братовi: „Брате Микито, треба
б тебе полаяти за те, що я твого письма не второпаю: чорт-зна по-якому ти
його скомпонував — нi по-нашому, нi по-московському, нi се, нi те. . . А я ще
тебе просив, щоб ти писав по-своєму“. Це дуже цiнна заява, бо вона наочно
показує нам, що Шевченко має вже свою лiтературну мову, дбає про неї, а
„чиста“ народна мова сiльського брата його вже разить.

Оце були головнi основи Шевченкової мови. Тут треба ще пiдкреслити,
що в справах мови на Шевченка завжди мав великий вплив П. Кулiш, який
йому багато допомагав. Як я покажу в наступному роздiлi, Кулiш був у нас
першим письменником i першим ученим, що зовсiм свiдомо творив україн-
ську лiтературну мову, а свої погляди передавав i Шевченковi. Шевченко
нерiдко писав таки кострубатою мовою, а це приводило в лють мовного пу-
риста Кулiша, i вiн нераз „жостко“ докоряв Шевченковi й виправляв йому
форму його вiршiв. А iнодi Кулiш виправляв Шевченковi й змiст. Так, у
своєму вiршi „До Основ’яненка“ Шевченко написав був:

Наш завзятий Головатий
Не вмре, не загине!

А Кулiш це виправив на:

Наша дума, наша пiсня
Не вмре, не загине!

I так це мiсце друкується й тепер у Шевченкових творах.
Коли року 1856-1857 вийшла двотомова Кулiшева праця „Записки о Южной

Руси“ й дотерлася до Шевченка в заслання, то той про це написав: „Кулiш
перенiс мене на крилах в нашу Україну!“ Взагалi ж Шевченко шанував Ку-
лiша й цiнував його глибокi мовнi знання. Кулiш багато попрацював над
Шевченковими творами: „Наймичка“, „Назар Стодоля“, „Неофiти“ й iн., на-
даючи їм кращу мовну форму. Кулiш часто твердив Шевченковi, що з нього
росiйського письменника не буде, а буде тiльки шкода для української лiте-
ратури, i цим таки вiдхилив його писати росiйською мовою.

Коли Шевченко вернувся з заслання й проживав у Москвi, то вiн задумав
був добре повиправляти свої попереднi поезiї для нового видання їх. Про це
вiн записав 18 березня 1858 року до свого Денника таке: „Кончилъ перепи-
сыванье или процѣживанье своей поезiй за 1847 год. Жаль, что не съ кѣмъ
толково прочитать. Нужно будетъ подождать Кулиша. Онъ, хотя й жостко,
но иногда скажетъ правду!“.

I отож власне Шевченкова мова й стала в нас за нарiжну пiдвалину нашої
лiтературної мови. Сталося це тому, що сам Шевченко був у нас найсиль-
нiшим поетом, i його твори захопили всю Україну: їх усi читали, завчали
напам’ять, i вже тим самим навчалися й мови. В iсторiї постання лiтератур-
них мов це звичайне явище: мова найсильнiшого письменника й господаря
дум народних помалу стає за основу мови лiтературної, — так нерiдко бува-
ло в Європi, так сталося й у нас, так було в Росiї з творами Пушкiна. До
цього треба додати, що Шевченкова мова мала всi якостi, щоб стати мовою
лiтературною: вона була найчистiша серед мов усiх тодiшнiх письменникiв
i походила з географiчного осередку Української Землi, зо Звенигородщини,
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чому могла легко стати соборною мовою. I так це й сталося, i рiк 1840-й,
рiк виходу першого видання „Кобзаря“, поруч з роком 1798-м, роком виходу
„Енеїди“, став знаменним етапом в iсторiї розвою української лiтературної
мови. Додам до цього, що власне твори Шевченка широко рознесли й оста-
точно затвердили нашi нацiональнi назви: Україна, український.

Треба пiдкреслити ще велику простоту й яснiсть Шевченкової мови, а
то тому, що в його творах речення будуються по-народному. В Шевченковiй
складнi панує так звана паратакса, цебто рiвноряднi речення, а не накопи-
чення пiдрядних речень до одного головного (гiпотакса), як то часто бачимо
в мовi iнтелiгентськiй. I власне це робить Шевченкову мову ясною та про-
стою. I цим Шевченко створив свiй власний поетичний стиль, опертий на
українську пiсню не тiльки мовою, але й ритмiчною формою. Цим Шевченко
сильно вплинув на своїх наслiдникiв, i повiв їх за собою, i впливав ще навiть
i тодi, коли солодкавiсть його пiсенного стилю вийшла з моди. Цим Шевчен-
ко до певної мiри зв’язав був українську поезiю, бо в нас довго думали, що
Шевченковi форми вiршу — то найкращi форми, тодi як розвiй лiтературних
форм постiйно мiняється й удосконалюється.

Шевченко — Творець нашої поетичної лiтературної мови, але не мови про-
заїчної, яка в нього не завжди першорядна. В цьому вiдношеннi Шевченка
перевищила Марко Вовчок.

За свiй український правопис Шевченко нiколи не дбав, i писав свої
твори правописом росiйським, цебто старим українським, якого вiн навчився
ще замолоду, за що Кулiш не раз сильно гриз йому голову. Ось приклад
Шевченкових писань з оригiналу 1847 року:

Мени однаково чи буду
Я жить въ украини, чи ни. Чи хто згадае, чи забуде
Мене въ снигу начужини
Однаковисинько мени.
Въ неволи вырис межъ чужими,
И неоплаканный своими
Въ неволи плачучи умру
И все съ собою заберу
Малого слиду не покину
На нашiй славнiй украини
На нашiй не своiй земли.

В iсторiї розвою української лiтературної мови Шевченко закiнчив ту її
добу, що розпочалася Котляревським i велася його наслiдувачами. Вiн став
синтезою цiєї мови, i вiн же поставив її на добру путь дальшого розвою.
По Шевченковi хоч iще й сперечаються за межi лiтературної спроможностi
української мови, але всiм стало ясно, що Шевченко таки вивiв цю мову на
шлях ширшого лiтературного розвою.
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8. КУЛIШ ЯК IДЕОЛОГ I ТВОРЕЦЬ УКРАЇН-
СЬКОЇ ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ

Правдивим свiдомим творцем української лiтературної мови був у нас
Пантелеймон Олелькович Кулiш (8.VIII.1819-14.II.1897)52.

Глибоко освiчений, вiн добре знав iстоту кожної лiтературної мови, добре
бачив, що науково в нас вона ледь зароджується, а тому все своє довге й тру-
дяще життя вiддавав на створення рiдної лiтературної мови. Попереднi нашi
письменники виховувались на iдеологiї козакофiльської романтики, якiй не-
малу данину замолоду вiддав i сам Кулiш. Зо смертю цього козакофiльства,
по остаточнiм злiквiдуваннi i козацтва, i самої Сiчi, нашi письменники пе-
реконано чекали були вже й смерти української думи та пiснi, а з ними й
мови. Але Кулiш Шевченковими устами смiло кинув:

Наша дума, наша пiсня
Не вмре, не загине!

Кулiш глибоко розумiв вагу рiдної мови й на практицi не раз переко-
нувався, що росiйською мовою українець нiколи не передасть тонко своїх
глибших задушевних дум та прагнень, своїх сердечних почувань, бо це мо-
жна зробити тiльки рiдною мовою:

Вiщуванням новим
Серце моє б’ється, —
Через край iз серця
Рiдне слово ллється!

„Слово наше невмируще, — писав Кулiш. — Язик наш виведе на яв ба-
гато дечого такого, що помосковськiй зроду не розкажеш, i сама московська
словеснiсть зацвiте новим цвiтом. Розкажи москалевi по-московськiй, що i в
нас слово нiжне, мальовниче, голосне, як пiсня“. Взагалi, вагу рiдного слова
Кулiш завжди високо цiнував, i клав на нього найбiльшi сподiвання. I це
Кулiш усiм свiдомо показав, що українська мова — це не „мужицька“ мова,
як звуть її сусiди, i що „родной язык не для того только, чтобы выбранить
неисправнаго мужика“.

Оцей залишок старої науки про „подлий стиль“, оце постiйне кидання на
нашу мову — „мужича мова“ — сильно било Кулiша, бо в ньому було чимало
й правди. Не бракувало в нас письменникiв, що народнiсть української мови
бачили головно в тому, щоб вiд неї „дьогтем пахло“, i власне з цим усе життя
своє боровся Кулiш, не раз у розпачi демонстративно заявляючи, що зламає
своє українське перо. I Кулiш свiдомо працював над повищенням культури
української лiтературної мови, витягуючи її зi стану „змужичiлости“. Вiн
уже добре розумiв рiзницю помiж мовою народною й мовою лiтературною, й
свiдомо працював, щоб збiльшити культуру мови лiтературної чи книжної53.

Кулiш не раз спiвав славу росiйському поетовi Пушкiну за те, що той
умiв створити своєму народовi сильну й прекрасну лiтературну мову, вже
оперту на народну великоросiйську мову.

52П.Кулiш, як показує знайдена метрика, народився 26 (а не 27) липня ст. ст. 1819 р.
53Див. про це статтю самого Кулiша „Двi мовi, книжня й народня“ // „Україна“, 1914 р., кн.

3.
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Iсторичну працю Пушкiна Кулiш глибоко розумiв, — i пильнував її наслi-
дувати, й самому йти дорогою Пушкiна в твореннi української лiтературної
мови.

Iдеологом української мови був тодi й наш вiдомий iсторик i письменник
Микола Kocтомаpiв (1817-1885), i Кулiш спочатку уважно прислуховувався
до його думок. Але пiзнiш Костомарiв змiнив свої думки й пiшов утертою
в нас дорогою, й за iншими твердив, нiби українська мова не здатна стати
мовою великої лiтератури — вона тiльки для хатнього вжитку, а для ши-
роких лiтературних потреб ми маємо мову „общерусскую“, мову росiйську,
яку й ми, українцi, творили. Мовою науковою, скажемо, українська мова, за
Костомаровим, також бути не може, i по-українському нiяк не можна викла-
дати „Римську iсторiю“ Момзена, — твердив Костомарiв, — „для такого рода
сочиненiй еще не пришло время“54.

I хоч Костомарiв сам науково показав, що таки iснує „двi руськi народно-
стi“, зовсiм окремi одна вiд одної, але полiтичних висновкiв з цього зробити
не змiг, не зробив навiть i висновкiв лiтературних — вiн уперто стояв на
сторожi „общерусскаго языка“, й доводив, що українська мова, поза хатнiм
ужитком, ширшої долi не матиме й тому свої високовартiснi iсторичнi працi
писав тiльки росiйською мовою.

Кулiш спочатку пильно прислухався до Костомарових мовних теорiй, i не
тiльки прислухався, але й подiляв їх. Кониський розповiдає, що року 1860-го
полтавцi одного разу вимагали, щоб запроектований тодi мiсячник „Основа“
увесь друкувався українською мовою. Проти цього виступив Кулiш, i дово-
див, що так робити не можна, бо українська мова ще мало вироблена. Сам
Кониський тодi ж запропонував був, щоб хтось у нас зайнявся перекладом
Шекспiра на українську мову. Така думка кинула Кулiша в смiх, i вiн заявив,
що „Шекспiра на нашiй мовi побачать хiба правнуки“.

Але Кулiш не переставав глибоко обдумувати долю й iстоту нашої лiтера-
турної мови, й незабаром зовсiм змiнив свої попереднi погляди. У нас це вiн
перший кинув спасенне гасло: „Обличчям до Европи!“ Кулiш знав не тiль-
ки мову грецьку, але знав трохи й мови європейськi: нiмецьку, iталiйську,
англiйську, i хоч не знав їх глибше, але все ж мiг студiювати європейських
поетiв в їхнiх первотворах55.

I Кулiш сiдає за переклади, а для цього потрiбна була розвинена лiтера-
турна мова. I вiн не побоявся творити новотвори, а таки кращi Шекспiровi
твори переклав, хоч перше сам у те не вiрив. I Кулiш звертався до Шекспiра:

Свiтло творчества, Гомере новосвiту,
Прийми нас пiд свою опiку знакомиту:
Дай у своїм храму нам варварства позбутись,
На кращi почуття i задуми здобутись!

А подаючи громадянству свiй переклад, Кулiш писав:

На ж, дзеркало всесвiтнє, — визирайся,
Збагни, який ти азiят мiзерний,
Своїм розбоєм лютим не пишайся,
I до сем’ї культурникiв вертайся!

54„О преподаванiи на южно-русскомъ языкѣ“ // „Основа“, 1862 p.
55Iв.Франко в своїй працi „Нарис iсторiї українсько-руської лiтератури“ 1910 р. на с. 176

твердить, що Кулiш не знав анi мов давнiх, анi одної з мов європейських.
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Коли появився Кулiшiв переклад Шекспiра, на нього багато-хто з нашого
громадянства обурилися, — як таки можна робити таке нечуване блюзнiр-
ство: перекладати Шекспiра на „мужичу“ мову! Скрiзь у пресi посипались
насмiшки на переклад („Бути чи не бути — ось де заковика!“), насмiшки не
тiльки вiд чужинцiв, а ще бiльше таки вiд своїх. А Костомарiв про це навчав
(росiйською мовою): „Сучасний стан южноруського нарiччя такий, що ним
треба творити, а не перекладати. I взагалi, навряд чи доречнi переклади пи-
сьменникiв, що їх кожен iнтелiгентний малорос прочитає росiйською мовою,
яка давно вже стала культурною мовою всього южноруського краю. При то-
му, ця загальноруська мова не чужа, не запозичена, а вироблена зусиллями
всiх руських, не тiльки великоросiв, але й малоросiв“56.

Кулiш таки витерпiв i не заломався пiд градом цих нападiв, i продовжу-
вав творити лiтературну мову. Нiхто з наших письменникiв не творив стiльки
новотворiв (неологiзмiв), як творив їх Кулiш; новотвори цi, звичайно, не всi
були вдатнi, i громадянство завжди пiдхоплювало їх на зубок i пускало про
них анекдоти. Але багато з Кулiшевих новотворiв таки прийнялися в нашiй
лiтературнiй мовi й позосталися в нiй досi. Року 1897-го вийшла Кулiшева
„Позичена Кобза“ — збiрник перекладних поезiй. Найголовнiшого сучасники
не доглянули в нiй: Кулiшеву постiйну смiливiсть у мовному твореннi й гли-
боку вiру в українську мову, а це вкiнцi поставило її на правдиву лiтературну
путь.

Кулiш добре знав, що в Европi багато вiкiв люди навчалися своєї лiте-
ратурної мови головно з перекладу своєї Бiблiї, i рано заходився бiля цього
й сам: постановив перекласти повну Бiблiю на українську мову, щоб читачi
навчалися мови з цiєї найбiльш читаної книжки. Року 1871-го в нього був
уже готовий Новий Заповiт 48, i вiн його запропонував купити Бритiйсько-
му Бiблiйному Товариству. Товариство вiддало Кулiшiв переклад на рецензiю
вiдомому славiстовi Мiклошичу, але той визнав переклад рiшуче невдалим,
бо це не був науковий переклад. Але Кулiш не зразився тим i невпинно пра-
цював далi, i таки довiв свою велику працю до кiнця, та доля посмiялася
з нього: б листопада 1885 року згорiв Кулiшiв хутiр Мотронiвка, а з ним
згорiв i рукопис перекладу Бiблiї. . .

I Кулiш знову прийнявся за свою всежиттєву працю, але вже не закiн-
чив її, — закiнчили I.Пулюй[48] та I. Нечуй-Левицький. Драгоманiв високо
ставив саму думку перекладу Бiблiї, хоч широке громадянство мало це оцi-
нило. Правда, Кулiшiв переклад вийшов у багатьох вiдношеннях невдалий57,
а головне — це не дослiвний переклад, а часто тiльки переказ, вiд оригiналу
далекий58.

Кулiш добре знав стародавню українську мову, багато читав старих пам’я-
ток — i душею полюбив цю мову. Звiдси й зародилася його iдея староруської
мови. Iдея безумовно здорова, не завмерла ще й тепер, бож пов’язати стару
й нову українськi мови таки варто й треба. Ось через це в Кулiшевих творах
завжди багато архаїзмiв, а часом i занадто багато, i то таких, що остаточно
в нас завмерли. Наприклад, у „Позиченiй Кобзi“ 1897 р. знаходимо: жизнь,
чувство, iскуство й т. iн. — такi архаїзми широке громадянство рахувало про-

56„Кiевская Старина“, 1883 р., кн. 2, с. 223.
57Франко на с. 177 свого „Нарису“ твердить, нiби речення „Да уповаєть Iзраїль на Господа“

Кулiш переклав: „Хай дуфає Сруль на Пана“. Я нiчого подiбного в Кулiшевих перекладах нiде
не знаходив.

58У бiльшостi Кулiш справдi перекладав не з оригiналiв, а з перекладiв росiйських.

105



сто русизмами, хоч воно так не є. А вже в перекладi Євангелiї Кулiш уживає
справдi забагато церковнослов’янських виразiв, якi разять чуття читача, на-
приклад, истино бо глаголю вам, глаголе Господь, Благе слово, Вiсть благая,
Покликає до жизни народи i т. iн. Звичайно, це Кулiшевого перекладу не
прикрасило59.

При читаннi Кулiшевих творiв ще й тепер кидається нам у вiчi багатство
авторового словника — українську мову, стару й нову, вiн знав глибоко, й
обiруч користався з неї, чому словник його творiв завжди рясний.

Глибоко розумiв Кулiш саму iстоту лiтературної мови, рано переконав-
ся, що для вiдповiднiшого вiддання нашої мови на письмi потрiбен окре-
мий правопис. До того часу українська мова користалася своїм стародавнiм
правописом, унормованим ще граматикою Мелетiя Смотрицького 1619 року.
Правопис цей перейшов iз Києва й до Московiї, й там також мiцно заще-
пився. Як ми бачили, Шевченко тримався ще цього правопису, але Кулiш
рiшуче з ним пiрвав i став на бiк тих, що вже вiддавна, головно з Макси-
мовича починаючи, стали шукати вiдповiднiшого правопису для української
мови. Для свого часу новий Кулiшiв правопис, що став зватися „кулiшiвкою“,
був досить придатний для української лiтературної мови.

Додам iще, що за цього часу в нас послiдовно почали вживати т. зв.
апострофа, що перший зробив чи не M.Гатцук[49] у своїй „Абетцi“ 1861
року.

Це Кулiш перший у нас став запроваджувати фонетичний правопис, який
уже бачимо в його „Записках о Южной Руси“ 1856 року. Власне цей Кулiшiв
правопис, з деякими змiнами, прийняв у Галичинi Євген Желехiвський для
свого Словника 1882-го року (це т. зв. „желехiвка“), як правопис фонети-
чний.

Кулiш свого часу був найкращим знавцем української лiтературної мови,
що його визнавали всi. Костомарiв завжди високо ставив Кулiшеву мову. Ви-
знавав це й Франко, що, здається, сам ще не розумiв глибше потреби укра-
їнськiй мовi стати мовою лiтературною, що гаряче пропонував i все життя
робив Кулiш. Визнав це року 1899-го й Б. Грiнченко, який твердив: Кулiш
був „наилучшимь знатокомъ малорусскаго языка, наилучшимъ стилистомъ
малорусскимъ“, i пильнував про красу слова своїх творiв, нiколи не занедбу-
вав форми, завжди пильнував пiдносити культуру своєї мови, чому форма
його творiв звичайно була досконала. Кулiшева мова — мова високої якости,
якої за його часу нiхто не тiльки не перевищив, але й не досяг її. Кулiш
знав вагу слова, у своїй поезiї часто був фiлологом, i все своє життя вiрно
стояв на сторожi цього слова, хоч i мав аж забагато ворогiв, що дошкульно
заважали його працi.

Сильно вiдчувалася в нас потреба мати нарештi словника української мо-
ви, для чого матерiялу було вже не мало. I Кулiш заходився складати такого
словника, про що й оповiстив у 1-й книжцi „Основи“ 1861-го року. Але до-
вiдавшися, що К. Шейковський приступив у Києвi до друку свого „Опыта
южно-русскаго словаря“, який i появився того ж 1861 року (випуск 1-й),
Кулiш припинив свою працю, а зiбраний матерiял року 1864-го передав до
Києва, i пiзнiше вiн видрукуваний був у Словнику Б. Грiнченка.

59Див. про це мої працi в „Рiднiй Мовi": „Не маємо каменя нарiжного“, 1934 p., c 131-138;
„Найперше джерело для вивчення рiдної мови“, 1939 р., с. 353-362.
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9. СКОРПIОНИ НА УКРАЇНСЬКЕ СЛОВО

Українська лiтературна мова на очах невпинно росла й вабила до себе
все українське населення, що потроху починало вiдроджуватись i глибше
нацiоналiзуватись. Правда, серед самих українцiв, як ми бачили, не було ще
згоди щодо обширу й призначення цiєї лiтературної мови, але це була хатня
внутрiшня справа самих українцiв.

Перший цензурний устав росiйський 1803 р. був дуже лiберальний, i
вiддав мiсцеву цензуру в руки своїх унiверситетiв, де вони були чи мали вiд-
критися. Ось тому в Харковi постав такий великий видавничий український
рух, бо цензура належала самому унiверситетовi, цебто була в українських
руках (див. вище).

Та справа розросту української мови в окрему лiтературну мову стала
сильно лякати росiйський уряд та росiйських нацiоналiстiв, особливо вче-
них, бо ж усi розумiли, що з розростом мови зростала й окрема свiдомiсть
нацiї. Розпочалися писання, що українська мова — це не окрема мова, а тiль-
ки сполонiзована народна говiрка мови росiйської. Багато росiян виявляли
просто зоологiчну ненависть до української мови. Так, найславнiший росiй-
ський критик В. Бєлiнскiй (1811-1848) гостро виступив проти Шевченкового
„Кобзаря“ 1840 року. Дiйшло аж до того, що Бєлiнскiй публiчно безсором-
но лаяв Шевченка: „Здравый смыслъ долженъ видѣть въ Шевченкѣ осла,
дурака й пошлеца, a сверхъ того горькаго пьяницу, любителя горѣлки по
патрiотизму хохлацкому. . . Шевченку послали на Кавказъ солдатомъ. Мнѣ
не жаль его: будь я его судьей, я бы сдѣлалъ не меньше“. . .

Особливо сильно накидався Бєлiнскiй на Шевченкових „Гайдамакiв“. А
про П. Кулiша цей же Бєлiнскiй писав: „Одна скотина изъ хохлацкихъ ли-
бераловъ, нѣкто Кулiшъ (какая свинская фамилiя!) напечаталь исторiю Ма-
лороссiи“. . .

А року 1856-го виступив проф. M. Погодин зi своєю новою теорiєю:
росiяни-поляни з глибокої давнини жили над Днiпром, але татарський по-
гром змусив їх перебратися на пiвнiч, де вони й перетворилися в росiйський
народ. А порожнi поднiпрянськi мiсця зайняла люднiсть iз заходу, галичани.
Таким чином, першу державу на Днiпрi заклали й Вiру Христову прийняли
власне росiяни, а не українцi, i вся стародавня лiтература й мова Х-XIII вiкiв
— це все росiйське, а не українське, як вони хваляться. Це була патрiотична
росiйська iдеологiя, що сильно вдарила українське нацiональне почуття.

I розпочався „споръ южанъ съ сѣверянами“, що з часом ще посилився
(теорiя проф. А. Соболевського)[50], i який для нас був спочатку корисний
бодай тим, що змусив глибше дослiдити iсторiю своєї української мови. Але
суперечка ця кидала в злiсть росiйських нацiоналiстiв, якi незабаром покли-
кали собi на помiч росiйський уряд. Року 1846-го, як ми бачили, українцi
заклали в Києвi демократичне Кирило-Методiївське Братство, яке сильно
налякало уряд, i вiн арештував i жорстоко покарав особливо трьох наших
письменникiв: Шевченка, Костомарова й Кулiша[51]. I з цього власне часу
розпочалася, правдивiше — вiдновилася, збiльшена цензура на українське
слово. Цензурi було наказано пильно стежити за українськими писаннями i
„не давать перевѣса любви къ родинѣ надъ любовью къ отечеству“, й вона
почала викреслювати з українських творiв усе, де вбачала „пристрастiе къ
малороссiйской народности“.
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За дiяльнiстю видатних українцiв цензура пильно стежила. Наприклад,
Київський митрополит Iнокентiй (Борисов) з цiєї причини мусiв листуватися
з М. Максимовичем по-латинi. Стаття Максимовича про Колiївщину 1768 р.
була написана 1839 р., але цензура друк заборонила, i стаття побачила свiт
тiльки 1875 р., вже по смертi автора.

З другої половини 50-х рокiв у Росiї скрiзь повiяло вiльнiшим духом, бо
скрiзь почали голосно й настирливо говорити про скасування крiпацтва. В
Києвi розпочався великий рух, вiдродилася надiя на вiльне життя. Усi спi-
шили на працю для народу: заснованi були т. зв. недiльнi школи, почали
появлятися українськi пiдручники, книжки духовного змiсту, народилося т.
зв. „хлопоманство“ й ходiння в народ. Рух пiшов глибокий, i уряд не в силi
був справитися з ним. Навiть сам Київський губернатор Гессе року 1861-
го розiслав волосним старшинам свою промову до них мовою росiйською й
українською („Україна“, 1927 р., кн. 6, с. 111-114). Українська лiтературна
мова за цей час поважно зростала й ширилася, i здавалося, настають для неї
вiльнi часи. Але тiльки здавалося. Проти українського руху рiшуче виступи-
ли поляки, пiзнiше й жиди, i це жидiвський часопис „Сiон“ перший кинув
тодi на українцiв: сепаратисти! Народ був таки звiльнений з крiпацької не-
волi 19 лютого 1861 року, випущений був на волю й Шевченко. Та року
1863-го вiдбулося невдале польське повстання, i вкiнцi було задушене не
тiльки це повстання, але й культурний український рух, який з ним в’язали.

Нагiнку на українську мову, як це не дивно, розпочав Росiйський Святi-
ший Синод. Українцi добре знали значення Святого Письма в життi народу,
а тому наш письменник Пилип Морачевський (1806-1879), iнспектор Нiжин-
ської гiмназiї, року 1860-го покiнчив переклад чотирьох Євангелiй на україн-
ську мову, й вiдiслав його до Св. Синоду, просячи поблагословити до друку.
Синод 14 жовтня 1860 року вiдповiв: „Переводь Евангелiй, сдѣланный Вами,
или другимъ кѣмъ-либо, не можетъ быть допущень къ печатанiю“. Це була
неканонiчна заборона українському народовi читати Євангелiю своєю рiдною
мовою, а разом з тим це був тяжкий удар по українськiй культурi.

Московський „День“ та київський „Вѣстникъ Юго-Западной Россiи“ року
1861-1862 стали сильно нападати на українцiв, вимагаючи, щоб вони зрекли-
ся свого „провинцiальнаго нарѣчiя, какъ памятки ненавистнаго ига польска-
го“, i щоб закинули мрiї про введення до унiверситетських лекцiй, до церкви,
урядiв, судiв „простолюднаго малороссiйскаго нарѣчiя, искалѣченнаго поло-
низмами“, бо це „вопiющая нелѣпость“.

Як я вже пiдкреслював, самi українцi поважно сперечалися мiж собою
про ролю української мови. Костомарiв, що спочатку був прихильником са-
мостiйности нашої мови, пiзнiше стояв на тому, що росiйська мова — це
„общерусскiй языкъ“, язик лiтературний, а українська мова — тiльки для
хатнього вжитку. Багато українцiв подiляли цi Костомаровi думки. Росiй-
ський уряд зручно поспiшив використати цi внутрiшнi суперечки на свою
користь, i вкiнцi Мiнiстр внутрiшнiх справ Петро Валуєв (1814-1890) 20
червня 1863 року видав свого тяжкого iсторичного наказа, ухваленого „Ви-
сочайше“. Валуєв писав у цьому наказi, що „большинство малороссовь сами
весьма основательно доказываютъ, что никакого малороссiйскаго языка не
было, нѣтъ и быть не можетъ, и что нарѣчiе ихъ, употребляемое просто-
народьемъ, есть тотъ же русскiй языкь, только испорченный влiянiемъ на
него Польши; что общерусскiй также понятенъ для малороссiян, и даже
гораздо понятнѣе, чѣмъ теперь сочиняемый для нихъ нѣкоторыми малоросi-
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янами и въ особенности поляками такъ называемый украинскiй языкъ; лицъ
того кружка, который усиливается доказывать противное, большенство са-
михъ малороссовъ упрекаетъ в сепаратистскихъ замыслахъ враждебныхъ къ
Россiи и гибельныхъ для Малороссiи“. В українському русi Валуєв убачав
тiльки „политическiе замыслы Польши“, а в бажаннi вчити народ рiдною
мовою — „политическую пропаганду“. Взагалi цензурний погром українсько-
го слова був викликаний польським повстанням. I мiнiстр суворо наказав
цензурi на будуче:

„Чтобы къ печати дозволять только такiя произведенiя на малороссiй-
скомъ языкѣ, которыя принадлежатъ къ области изящной литературы, про-
пускомъ же книгъ на малороссiйскомъ языкѣ как и учебныхъ и вообще
назначаемыхъ для первоначальнаго чтенiя народа, прiостановиться“.

Це був страшний удар по розвою української культури, а в тому й укра-
їнської лiтературної мови; розвiй мови, скажемо, наукової вiн цiлком надовго
спинив.

Цей Валуєвський наказ цiкавий для нас тим, що, власне кажучи, вiн
нiби задовольняв прилюднi твердження багатьох українцiв з Костомаровим
на чолi, що пiдкреслює й сам наказ. Таким чином хатнi суперечки про обшир
лiтературної мови зручно пiдхопив i вирiшив росiйський уряд, i то вирiшив
за початковою думкою Костомарова: українська мова нехай живе в красному
письменствi, але вона не може бути мовою науки. I далi росiйський уряд
пильнував iти власне цiєю дорогою: щоб українська лiтература своїм змiстом
була тiльки для селянства, а не для iнтелiгенцiї, — тут знову воскресла стара
наука про „подлий стиль“.

Знову нашi внутрiшнi роздори й постiйнi незгоди тяжко вдарили нас са-
мих, бо ж усiм було ясно, що iсторична частина в Валуєвському наказi
передавала тiльки нашi власнi непорозумiння.

А щодо ославленого Валуєвського, нiби української мови „не было, нѣтъ
и быть не можетъ“, то це було тiльки слабеньким повторенням жорстокого
наказу Петра I з 1720 року про українську мову: „Дабы особливаго нарѣчiя
не было“. Пiзнiше, року 1905-го Росiйська Академiя наук подiбнi видумки
про штучнiсть української мови назвала „плодом неуцтва або злобної видум-
ки“.

Досi уряд терпiв українство, як оруддя проти польскости на Правобе-
режжi. Коли ж вiн нарештi управився з поляками, то вже не мав причини
терпiти небезпечного українського сепаратизму. I самi українцi почали силь-
но й щиросердо вiдпекуватися вiд цього сепаратизму, а це значно затемнило
полiтичну українську думку, а разом iз нею й розвiй української лiтературної
мови. Бож лiтературна мова — це не мова самого тiльки красного письмен-
ства, нi, — це мова iнтелiгенцiї взагалi, мова всього духового життя народу:
його науки, Церкви, школи, театру, преси й т. iн. Повторювалося те саме,
що було вже в нас за гетьманства Iвана Мазепи: Мазепа все життя своє був
аж занадто лояльний до Москви й вiрно служив їй, i цим виховав у послусi
народ, i через це власне програв свою останню справу. Так само програвала
й українська лiтературна мова, бо нiхто не ставив в її розвої самостiйницької
iдеологiї. Тепер Росiйський уряд сам узяв у свої руки розвiй лiтературної мо-
ви, i сам визначив вузеньку стежку для неї: тiльки красне письменство. Але
наказ 1863 р. законом не був, i не був навiть опублiкований, а тому й сама
адмiнiстрацiя часом не знала, що робити. Так, Кулiшева „Граматка“ 1857 р.
вiльно продавалася на Лiвобережжi, але заборонялася на Правобережжi.
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Пiшли нагiнки на українську мову й по школах, куди дiти приходили з
родин iз знанням тiльки рiдної української мови. По наших духовних школах
українська мова вперто держалася, i, як розповiдає А. Свидницький у своїх
„Люборацьких“ 1861 р., тепер її почали сильно переслiдувати, ставлячи „но-
ту“ за кожне пiдслухане вiд дiтей „мужицьке“ слово. За українською мовою
вперто трималася образлива назва: „мова мужицька“. Стали переслiдувати
навiть зовнiшнiсть українську; так, року 1863-го в „Кiевских Губернских Ве-
домостях“ оголосили заборону носити в урядах широкi штани, вишитi соро-
чки, українськi свитки й т. iн. 9 сiчня 1863 р. з Полтави вислали на заслання
до Вологди українського письменника Ол. Кониського, який вернувся додому
1865 р., втративши одне око.

В Україну почали насилати росiйських урядникiв, щоб мiцнiш її русифi-
кувати, а що тi йшли сюди неохоче, то законом 21 листопада 1869-го року та
13 червня 1886-го року для чужинних урядовцiв в Українi встановлена бу-
ла значна доплата до нормального утримання. Доплата ця скасована тiльки
1919-го року60.

Такi були зовнiшнi умовини, правдивiше — пута для розвою української
лiтературної мови. Але живого життя зачавити не можна: росте бо берiзка
й на скелi. Року 1872-го в Києвi був заснований урядовий „Юго-Западный
Отдѣлъ Императорскаго Географическаго Общества“, який вiдразу став у
нас осередком українського наукового життя й згрупував бiля себе всi на-
уковi сили. На чолi цього Географiчного Товариства став учений етнограф
проф. Павло Чубинський (1839-1884), що перед тим року 1864-го за своє
українофiльство був висланий з Києва на Архангельщину61.

Товариство це зайнялося виключно науковою працею й урядило широкi
експедицiї по всiй Українi, збираючи велику силу етнографiчного матерiялу:
повiр’я, казки, пiснi, приказки й т. iн., i за 1872-1878 роки видало друком
аж сiм великих томiв рiзнорiдного матерiялу, що став цiнним джерелом i
для вивченя української мови. Цi сiм томiв сильно пiднесли розвiй нашої
лiтературної мови.

На жаль, одного погляду на iстоту української лiтературної мови й тодi
ще не було, хоч працi М. Максимовича ясно довели самостiйнiсть нашої
мови. Доцент Київського унiверситету М. Драгоманiв, наприклад, твердив
1871 р., що „українська мова потрiбна поки що тiльки на те, щоб при її
помочi дiбратися до мужика, ширити серед простолюддя просвiту, культуру i
полiтичну пропаганду. Писати нею науковi працi тепер не тiльки неможливо,
але й не бажано“ („Україна“, 1928 р., кн. 5, с. 61). Навiть бiльше того: „А
якi ми руськi, — чи ми разновиднiсть общого, чи окремне зовсiм, — цього,
правду сказати, гарно нiхто не знає i з тих, коїм здається, що їм вiдомi тайни
Божi. Да й як його сказати, коли, нпр. словаря свого не маємо“ (там само, с.
61). Року 1872-го Драгоманiв твердив, нiби „чистих українофiлiв в Росiї не
багато, а працьовитих i просвiчених мабуть i п’яти десяткiв не набереться“
(там само, с. 62). Отакi думки сiяв М. Драгоманiв i в себе вдома, i особливо
в Галичинi, де мав багато прихильникiв.

На працю Географiчного Вiддiлу посипалися з Києва неправдивi доноси,
якими керував ославлений Михайло Юзефович (1802-1889), родом украї-
нець. У Петербурзi вiдбулася урядова нарада, з участю М. Юзефовича, про-

60Скасована на внесок мiнiстра Iв. Огiєнка.
61Вiн автор українського гiмну „Ще не вмерла Україна“, музика М. Вербицького († 1870 р.).
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ти українського руху. Наслiдком цiєї наради був недоброї пам’яти т. зв.
Емський Височайший наказ 18 травня 1876 року. Подаю його повнiстю:

„Государь Императоръ 18 минувшаго мая Всемилостивѣйше повелѣть
соизволилъ:

1. Не допускать ввоза въ предѣлы Имперiи безъ особаго разрѣшенiя Глав-
наго Управленiя по дѣламъ печати какихъ бы то ни было книгъ и брошюръ,
издаваемыхъ на малороссiйскомъ нарѣчiи.

2. Печатанiе и изданiе въ Имперiи оригинальныхъ произведенiй и пере-
водовъ на томъ же нарѣчiи воспретить, за исключенiемъ лишь:

а) историческихъ документовъ и памятниковъ;
б) произведенiй изящной словесности, но съ тѣмъ, чтобы при печатанiи

историческихъ памятниковъ безусловно удерживалось правописанiе подлин-
никовъ, въ произведенiяхъ же изящной словесности не было допускаемо
никакихъ отступленiй отъ общепринятаго русскаго правописанiя, и чтобы
разрѣшенiе на печатанiе произведенiй малорусской словесности давалось не
иначе, какь по розсмотрѣнiи въ Главномъ Управленiй по дѣламъ печати;

3. Воспретить различныя сценическiя представленiя на малорусскомь языкѣ,
а равно и печатанiе на таковомъ же текстовъ къ музыкальнымъ нотамъ“.

На основi цього „Всемилостивѣйшаго“ царя Олександра II наказу (який
офiцiйно опублiкований нiколи не був) Київське Географiчне Товариство
„тимчасово“ закрили — i бiльш нiколи не вiдкривали. Наказ цей жорсто-
ко прибив розвiй української лiтературної мови, бо знову звузив її тiльки до
самого красного письменства. Вiдтодi стали забороняти вживати слiв Укра-
їна, український, а то й Сiч, козак i т. iн. Остаточно прибив також i розвiй
нашого окремого правопису — це був удар по т. зв. „кулiшiвцi": українцi
мусять писати загальноросiйським правописом (забули додати, що це ж пра-
вопис староукраїнський!) Але в цей час уже вiдродилася Галичина, у Львовi
розпочався нацiональний рух, i наша лiтературна продукцiя по цiй катастро-
фi подалася за кордон, i була там аж до 1905-го року. Львiв помалу стає
осередком українських друкiв, а разом зi Львовом ще й iншi мiста в Европi,
наприклад, Женева, Прага.

Наказ сильно вдарив по всiй українськiй культурi. П. Кулiш кинувся
був до полякiв, i вступив на службу в Варшавi, але з того нiчого путньо-
го не вийшло. Українського вченого Павла Житецького (1836-1911) вислано
року 1875-го на заслання на пiвнiч до Вятки. Року 1875-го за українофiль-
ство був звiльнений з Київського унiверситету проф. Михайло Драгоманiв
(1841-1895), а наступного року вiн змушений був покинути батькiвщину й
оселився в Женевi в Швейцарiї. Тут Драгоманiв повiв широку культурну
працю, яка впливала й на розвiй української лiтературної мови62.

На лiтературному конгресi в Парижi Драгоманiв гостро запротестував
проти цензурного наказу 1876 року[52], познайомивши Европу з цим вар-
варством. Ближче познайомившися з європейською культурою, Драгоманiв
накреслював широкi рамки для української культури, а разом iз тим i для
мови: „Стояти ногами й серцем на Українi, свої голови держати в Европi, а
руками обiймати всю Слов’янщину“. Цей заклик до європеїзацiї привiв Дра-
гоманова до важливого й мовного вирiшення, що то таке народ, народний,
народнiсть. Вiн писав у „Громадi“[53]: „Давно вже пора закинути звичку

62Див.: M. Cмужка. Драгоманов у боротьбi за народню мову й лiтературу в Галичинi //
„Критика“, 1933 р., ч. I, с. 38-43, Львiв.
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звати народом тiльки селян-хлiборобiв, а признати народом усiх, хто робить
корисну громадi працю“, тому вiн хотiв бачити народнiсть у формi, але не
в змiстi,— в змiстi треба європеїзуватися. Таким чином, розвiй української
лiтературної мови поволi поширювався й ставав на широкi тори, вiдмiннi вiд
попереднiх. Стало ясним, що в розвої лiтературної мови не можна всецiло
рiвнятися на самий народ, особливо змiстом. „Народний“ — це всенародний,
а не простонародний.

Працював Драгоманiв i над полiпшенням правопису, й його система вi-
дома пiд назвою „драгоманiвки“63.

I те, чого не можна було друкувати в себе, друкувалося тепер у Львовi чи
в iнших мiстах. Так робив Кулiш, друкуючи свої переклади у Львовi, а свого
„Дзвона“ не побоявся видати 1893 року навiть у Женевi в Драгоманова, але
бiльшiсть робити так, звичайно, боялася.

А урядовi скорпiони на українське слово не спинялися й далi, i 8 жов-
тня 1881 року знову заборонявся український театр, а окремi його вистави
поставлено „въ зависимость отъ усмотрѣнiя высшихъ мѣстныхъ властей в
каждомъ отдѣльномъ случаѣ“. Дозволено друкувати словники української
мови, але росiйським правописом. Року 1892-го 8 сiчня заборонено перекла-
дати з росiйського й цензурi взагалi наказано „сокращать число малороссiй-
скихъ произведенiй въ цѣляхъ чисто государственныхъ“. Року 1894-го знову
пiдтверджено наказа не допускати ввозу українських книжок з-за границi,
а через рiк, 2 грудня року 1895-го, заборонили навiть збiрники, українськi
дитячi читанки, „хотя бы по существу содержанiя они и представлялись бла-
гонамѣренными“. На Київськiм археологiчнiм з’їздi 1899 року заборонили
читати реферати українською мовою. Б. Грiнченко вiд руки писав друко-
ваними лiтерами книжечки для своїх школярiв, бо цензура друкувати не
дозволяла. А 21 липня 1914 р., по оголошеннi вiйни з нiмцями, зараз же
позакривали всю українську пресу. . . Далi йти з скорпiонами, здається, не
було куди!

Отож, московськi скорпiони на українське слово, що розпочалися ще в
XVII столiттi паленням наших книжок, а в 1720 роцi вилилися в жорстоке
Петрове „Малороссiйскихъ книгъ впредь никакихъ не печатать!“, не спи-
нялися й усе XIX столiття. Та чи спинилися вони хоч тепер? Ось цими
скорпiонами й пояснюється, чому українська лiтературна мова розвивалася
так мляво й так вузько i йшла в своєму розвоєвi часом крутими стежками
та колючими обмiжками64.

Цi урядовi скорпiони викликали глибоке подратовання серед українцiв,
бо українська книжка переслiдувалась не за змiст, а за саму форму, за мову.
Розвиток лiтературної мови завжди йде в парi з розвоєм лiтератури, а нам
цю лiтературу забороняли. Глибоко били цi заборони й по самiй українськiй
культурi, особливо такi, як заборона 1892 року перекладiв на українську
мову.

Усi заборони українського слова були незаконнi — це були тiльки забо-
рони адмiнiстративнi, хоч i мали часом царське затвердження, їх боялися
прилюдно оголошувати, щоб не викликати смiху в Европi. Вони нiколи не
переходили звичайною дорогою законiв — через сенат, завжди були таємни-

63Див. про це далi, роздiл XVIII.
64Про всi цензурнi скорпiони на українське слово докладно розповiдаю в своїй працi 1918-

го року „Українська культура“, с. 138-142, 159-160, 206-217. Див. ще: „Объ отмѣнѣ стѣсненiй
малорусскаго печатнаго слова“ // Записка Рос. Академiї наук, 1905 р.
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ми й нiколи не оголошувалися, а через це часом не було одної лiнiї й серед
адмiнiстративних їх виконавцiв. Ця московська полiтика супроти українсько-
го слова сильно понижувала в Українi освiту й дiйшло до того, що вiдсоток
неграмотних в Українi був у 2,5 раза бiльший, як у Росiї. . .

В березнi 1905 року Росiйська Академiя наук випустила Записку: „Объ
отмѣнѣ стѣсненiй малорусскаго печатнаго слова“, — нi один український твiр
нiколи так не висмiяв цих урядових скорпiонiв, як зробила ця Записка.
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10. КАМЕНЯРI УКРАЇНСЬКОЇ ЛIТЕРАТУРНОЇ
МОВИ

Цензурнi урядовi заборони сильно спинювали належний розвиток україн-
ської лiтературної мови — спинювали, але не спинили. Мова росла вглибину
й ширину, й поволi ставала справдi лiтературною, з полтавсько-харкiвсько-
київською основою.

Розвиток української прозової мови, добре розпочатий Квiткою, з часом
невпинно iшов усе вперед, i це був найцiннiший для нас розвиток, хоч iще
помiтно вiдчувалася невиробленiсть її. Зате Марко Вовчок (1834-1907, при-
бране iм’я Марiї Олександрiвни Вiлiнської, по мужевi Маркович) двигнула
цю мову значно вперед: вона глибоко знала народну мову, особливо народну
складню, й мала великий талант до повiстярства, чим i прислужилася роз-
витку нашої лiтературної мови. Її мова, завжди барвиста й жива, з багатою
фразеологiєю, чистою складнею, довго була в нас зразковою для вивчення, й
нiхто її не перевищав; див. хоча б її „Повiстi“ 1861 року.

Анатоль Свидницький (1834-1871) був родом подоляк зо священичої ро-
дини, де українська мова була звичайною. Вiн глибоко знав народну мову,
i десь у роках 1861-1862 написав барвистий роман „Люборацькi“, який, на
жаль, побачив свiт тiльки року 1901-го. Коли б цей роман-хронiка появився
був свого часу, вiн безумовно вплинув би на розвiй повiстевої нашої мови“65.

Батьком українського роману вважається в нас Iван Нечуй-Левицький
(1838-1918), що походив зi священичої родини на Київщинi, й уже тому
глибоко знав українську мову, бо цi родини, пробувавши по селах, звичайно
московщилися мало й мали українську мову за свою звичайну домову мову.
До часу Нечуя-Левицького наша описова мова була ще слабенька — видно,
письменникам, навiть Марку Вовчковi, бракувало для того слiв. Перший, хто
прозову описову мову сильно пiдняв i високо поставив, був П. Кулiш, хоча б
у своїй „Чорнiй Радi“ 1857 року, але вiн усе таки не мiг дати своїй мовi повної
волi в описових частинах. Взагалi в старих письменникiв зовнiшнi описи в
їхнiх повiстях явно слабенькi. Зовсiм не те бачимо в Нечуя-Левицького:
його мова сильно збагатилася й вiн однаково вiльно веде й розмову дiєвих
осiб, i малює широкi картини природи чи психiчнi глибокi переживання.
Явно вiдчувається, вже з його I тому „Повiстей“ 1872 року, що перед нами
письменник з широким мовним розмахом європейського зразку.

До того ж Нечуй-Левицький, як гiмназiяльний професор, добре знав
українську мову й науково i р. 1914-го випустив свою „Граматику україн-
ського язика“, ч. I—II. Свого часу великого розголосу наробили були двi
працi Нечуєвi, в яких вiн гостро, але правдиво скритикував тогочасну лi-
тературну українську мову: „Сьогочасна часописна мова на Українi“, Київ,
1907 р. та „Криве дзеркало української мови“, Київ, 1912 р.66

Згадаю ще тут, що дружина П.Кулiша, Олександра Бiлозерська, яка пи-
сала свої оповiдання пiд прибраним iм’ям Ганни Барвiнок (1828-1911), зав-
жди пильнувала за чистотою мови, яку глибоко знала; див. її „Оповiдання
з народнiх уст“ 1902 р. Так само добра мова й у писаннях дружини Бориса

65Див.: М. Хращевський. Деякi фразеологiчнi особливостi мови А. Свидницького // „Зап.
ВУАН“, 1929 р., т. XXI, с. 119-147.

66Про мову Iвана Нечуя-Левицького див. працю А.Нiковського: Мова „Бурлачки“, в виданнi
її 1928 р. Київ, с. 29-41.
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Грiнченка, Марiї Загiрньої (1863-1928).
Небуденним знавцем нашої мови був i чернiгiвець Олександр Кониський

(1836-1900), що за свої писання був засланий 1863 р. в пiвнiчну Росiю, до
Вологди. Глибоко знав нашу мову й Панас Мирний (Рудченко, 1849-1920),
iз Гадяччини родом, i в його романi 1880 року „Хiба ревуть воли, як ясла
повнi?“ багато прекрасних лiтературних мiсць67.

Але Мирний мав вузькi погляди на обшир лiтературної мови й твердив,
нiби українською мовою не вдасться описати iнтелiгентне життя.

Драматична проза в розвої лiтературної мови має велике значення, бо
через театр стає живою мовною школою для громадянства. Чимало тво-
рiв для театральних вистав написав Марко Кропивницький (1841-1910) та
Kарпенко-Kapий (Iван Тобiлевич, 1845-1907). Мова їхнiх творiв — мова на-
родна, але часто нечиста й невироблена, — вони були бiльш артистами, анiж
творцями лiтературної мови. Але в творах пiзнiших наших драматургiв —
М.Старицького, Л.Старицької-Черняхiвської (1868), Сп. Черкасенка й iнших
— мова набула вже зразкової лiтературної форми.

Вершка своєї сили наша прозова мова досягла в писаннях Михайла Ко-
цюбинського (1864-1913). У нього завжди мова барвиста, щиропритаманна
українська фразеологiя, а словник багатий, стиль писання легкий, захоплю-
ючий, чим Коцюбинський бiльш в’яжеться вже з письменниками новiшого
часу; див. його „Оповiдання“ 1903 року. Вiн єдиний в нашiй лiтературi смi-
лiше подав руку до мови галицької („Тiнi забутих предкiв“ 1911 р.), й умiв її
по-мистецькому поєднати з мовою надднiпрянською. Великий мистець слова,
Коцюбинський був глибоким i в психологiчному змалюваннi дiєвих осiб, i в
опису краси природи.

Так само сильно зросла вiршова лiтературна мова й у творах наших по-
етiв, що звичайно бiльш дбають про культуру своєї мови, як письменники-
прозаїки. Тут треба згадати довгу низку поетiв, що свiдомо працювали над
культурою своєї мови, напр.: байкар Леонiд Глiбов (1827-1893), Петро Нi-
щинський (1832-1896, скiнчив унiверситет у Грецiї), що переклав Гомерову
„Одиссею“, частину „Iлiяди“, а року 1883-го переклав Софоклову „Антигону“
й iншi.

Якiв Щоголiв (1824-1898) багато працював над культурою своєї мови
й над вiршевою технiкою. Вiн мрiяв „прорубати вiкно до iнтелiгентських
покоїв“, цебто писати не тiльки про селян i селянство, але писати й на
теми глибшi, духовi й культурнi, для чого потрiбна вироблена лiтературна
мова, а не „росiйсько-малоруський жаргон“, яким часто в нас тодi писали.
Щоголiв твердив, що писати треба так, Щоб росiянин не легко зрозумiв,
i вже з того навбач пересвiдчився, що має перед собою окрему мову, а не
дiялект мови росiйської. I Щоголiв закликав до бiльшої культури слова,
закликав покинути, нарештi, мiряння українськости й народности на мiру
запаху дьогтю. I справдi, два Щоголевi збiрники — „Ворскло“ 1883 р. i
„Слобожанщина“ 1898 р. — мають уже добiрну українську лiтературну мову.
Ось уривочок з його „Келиха“, що символiзує наше лiтературне слово:

Снiцеру дана уроча робота:
Взяв вiн уламок од чистого злота,

67I. Є. Грицютенко. Функцiї побутових слiв у романi „Хiба ревуть воли. . . “ Панаса Мирного
// „Мовознавство“, Київ, Академiя Наук, 1947 р., с. 46-67.
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I для бенкетiв запевно веселих
Викував сутий i хупавий келих.

В передмовi до збiрника „Слобожанщина“ 1898 року Щоголiв вияснював:
„Моїми навчителями в мовi були сумiжнi кордони Харкiвської й Полтавської
губернiй. Чиста, нiчим не зiпсована мова цих мiсцевостей, що задовольняла
мене, по можливостi, в лiтературному родi, в поезiї давала, звичайно, тiльки
тi засоби, якi могла дати, i якi були далеко недостатнi для подання i думкам,
i образам, i картинам належного поетичного колориту, можливого в багато
розвинених мовах“. Мiж iншим, Щоголiв ревниво берiг свою мову, за при-
кладом iнших лiвобережцiв, вiд правобережних „польських“ впливiв, i брав
звiдти неохоче. Вiн ще лякався новотворiв, а коли треба було творити їх,
творив дуже обережливо.

Немало працював над своєю мовою й Степан Руданський (1830-1873),
проте в вiршовiй технiцi далеко не пiшов — вiн ще був пiд Шевченковим
впливом, i свої пiснi стилiзував пiд народнi, а в iсторичних поемах також ви-
разно йшов за Шевченком. Вiн переклав Гомерову „Iлiяду“ — праця великої
ваги.

Сильно дбав про мову своїх творiв також Михайло Старицький (1840-
1904), що свiдомо працював над пiдняттям культури української мови й
боровся з „мужикуватiстю“ її. I справдi, деякi вiршi його збiрника „Поезiї“
1908 р. написанi добiрною мовою. Хороша мова у його драматичних творах.

Борис Грiнченко (1863-1910) був у нас рiзнородним українським письмен-
ником: писав вiршами, прозою, писав трохи й наукових розвiдок, нiколи не
забував i публiцистичних статей. Збирав етнографiчнi матерiяли, й україн-
ської мови навчався все своє життя й знав її справдi глибоко. Вiн перший
правдиво оцiнив мову П.Кулiша й сам пильнував iти його дорогою. Його
вiршi завжди писанi добiрною мовою, такою ж мовою писанi й його повiстi-
романи: „Пiд тихими вербами“ 1910 р., „Соняшний промiнь“, „На розпуттi“,
„Серед темної ночi“, „Яснi зорi“ й iншi. Усе своє життя Грiнченко дбав про
культуру мови, про усталення українського правопису, не раз писав на мовнi
та правописнi теми, болiючи, що галичани не йдуть у цих питаннях нога
в ногу з Києвом. Редакцiя „Кiевская Старина“[54] довгий час, за початком
ще П.Кулiша, збирала матерiяли для українсько-росiйського словника, i все
це року 1902-го передала Б.Грiнченковi для редакцiї, i в 1907-1909 роках,
як додаток до денника „Рада“[55] в Києвi, вийшов цей 4-томовий Словник.
В iсторiї розвою нашої лiтературної мови Словник цей мав велике значення
й безумовно сильно вплинув на пiдняття культури нашої мови. В Словнику
цьому мовно використана майже вся сучасна на той час лiтература, але, на
жаль, без найновiшої. Це був уже словник українсько-росiйський, широкий
своїм змiстом68.

Українська поетеса Леся Українка (1872-1912, Лариса Петрiвна Косач)
у розвої української лiтературної мови свого часу має чи не найвидатнiше
мiсце. Родом волинячка, з м. Зв’ягеля, вчилася мови на волинському селi, i
вже за дитячих рокiв добре знала її. Мовним вихованням доньки, запримi-
тивши її поетичний талант, пильно займалася її мати, Ольга Косач, сестра
Драгоманова, сама видатна письменниця свого часу (Олена Пчiлка, наро-
дилася 29.VI.1849-го року в Гадячому на Полтавщинi, померла 4.Х. року

68Див. далi роздiл XIX „Українське словництво“.
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1930-го). О.Косач багато писала, перекладала Гоголя, видавала в Києвi дво-
тижневик „Рiдний Край“, в якому не раз зводила бої за чистоту української
мови. Безумовно, Олена Пчiлка добре знала українську мову, дбала про її
культуру й усе це рано передала й своїй дочцi Ларисi. Вона не вiддала своїх
дiтей до офiцiйної росiйської школи, але взяла на себе виховання доньки й
сина Михайла. I Леся отримала прекрасну освiту: знала мову грецьку, чоти-
ри мови європейських i кiлька мов слов’янських, а це дало їй змогу читати
європейських поетiв в оригiналi. Коли молоденька Леся стала писати, мати
завжди виправляла їй мову, звертаючи увагу особливо на складню.

Людмила Старицька-Черняхiвська розповiдає про це в своїх споминах:
„Говорили й ми, дiти, поукраїнському, але то була якась мiшанина україн-
ської мови з росiйською, що затопляла нас у гiмназiї. Навпаки, Леся Косач,
бувши ще дитиною, розмовляла добiрною українською мовою, бо й училася
нею з братом Михайлом“.

Таким чином Леся Українка ще змалку розумiлася на питаннях культури
лiтературної мови й її чистоти, i всi її писання завжди писанi найкращою
лiтературною мовою. Твори Лесi Українки, при їх глибокому змiстi, завжди
мають добiрну досконалу стилiстичну форму, з крицi викутий словник, чого
прекрасною пам’яткою надовго позостанеться її „Лiсова пiсня“ 1911 р. Дба-
ючи про культуру лiтературної мови, Леся Українка завжди оминає мiсцевi
волинiзми, дбаючи про всеукраїнськiсть своєї мови. Микола Зеров так окре-
слює мову Лесi Українки: „Уважнiсть до народньої фразеологiї й синтакси,
не зовсiм звичайнi для наших поетiв лексичнi скарби, стремлiння обходитися
запасами народнього словника, тiльки полегшуючи, окриляючи його конкре-
тнiсть, такт i обережнiсть в уживаннi новотворiв“ („Леся Українка“).

Леся Українка глибоко розумiла силу слова, а тому все пильнувала про
його досконалiсть. Вона хотiла б вiд слова:

Промiнням ясним, хвилями буйними,
Прудкими iскрами, летючими зiрками,
Палкими блискавицями, мечами
Хотiла б я вас висловить, слова!

Вплив творiв Лесi Українки на зрiст нашої лiтературної мови був без-
умовно великий69.

Згадаю ще й Володимира Самiйленка (1864-1925), нашого сатирика, що
завжди дбав про культуру лiтературної мови й досягав її в своїх творах.

Подам iще тут, що немало учених мовознавцiв своїми науковими студi-
ями української лiтературної мови багато допомагали її розвоєвi, вказуючи
тi дороги, якими вона повинна прямувати. Про працю М. Максимовича по-
дано вже вище, в роздiлi IX. Найбiльш попрацював тут Олександр Потебня
(1835-1891), глибокий знавець складнi нашої мови; вiн же переклав Гомеро-
ву „Одиссею“70. Для вивчення iсторiї нашої лiтературної мови багато зробив
Павло Житецький (18361911), що тiльки з полiтичних причин не мiг стати
професором Київського унiверситету. Професор академiк Агафангел Крим-
ський (1871), хоч фахiвець вiд схiднiх мов, чимало написав i для вивчення

69Див.: Iв.Огiєнко. Чотири поемi Лесi Українки // „Рiдна Мова“, 1938 р., ч. 4, 5, 7-8, 11 i 12.
70Див.: К. Чеxович. Олександер Потебня, український мислитель-лiнгвiст. Варшава, 1831 р.

Див. iще: П.М.Попов. До характеристики наукової дiяльностi О. О. Потебнi // „Радянське
Лiтературознавство“, 1947 р., кн. 7-8, с. 115-134, Київ.
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нашої мови, а до того вiдомий i як поет71.
Професор Євген Тимченко (1866) написав цiлу низку складневих праць,

року 1896-1899 випустив у Києвi двотомовий „Русско-малороссiйскiй сло-
варь“, немало перекладiв з європейських письменникiв, мiж iншим, переклав
„Калевалу“, фiнську народну епопею, а року 1930-1933-го вийшов надзви-
чайної цiни за його редакцiєю „Iсторичний словник українського язика“, т.
I. Додам iще до цього, що в Словнику за редакцiєю Б.Грiнченка дуже ба-
гато матерiялу Тимченкового. Року 18931898-го вийшов 4-томовий „Словар
росiйсько-український“ М.Уманця (Михайла Комаря, 1844-1913), що став
цiнним у розвої нашої лiтературної мови.

* * *
На закiнчення цього роздiлу скажу ще й про розвiй української наукової

мови. Iшов вiн у нас зовсiм ненормально, бо ж, як ми бачили, росiйська
влада завжди забороняла науковi працi українською мовою. З 1882 року в
Києвi зачав виходити науковий мiсячник „Кiевская Старина“, але з урядового
примусу мусiв мiстити статтi тiльки росiйською мовою.

Розвiй наукової мови в бiльшому розмiрi розпочав у Галичинi проф. Оле-
ксандр Барвiнський (1847-1927). Року 1885-го вiн побував у Києвi i на на-
радi київських учених, головно з В. Антоновичем, укладена була програма
„Руської Iсторичної Бiблiотеки“, i обмiркована була головнiша потрiбна тер-
мiнологiя. Рiшено було прийняти термiни Україна—Русь, українсько-руський
як протиставлення до Велика Русь, велико-руський (термiн Україна-Русь за-
провадив у 1860 р. П. Свєнцiцький). I з 1886 року почали виходити грубезнi
томи „Руської Iсторичної Бiблiотеки“, переклад на українську мову кращих
праць про Україну головно з мови росiйської, разом 24 томи. Перекладачами
були в бiльшостi надднiпрянцi, почасти галичани. Ця велика iсторична енци-
клопедiя помiтно спричинилася до розвою нашої наукової мови. З 1897 року
видання Бiблiотеки перебрало Наукове Товариство у Львовi, а редактором її
став голова його М. Грушевський72.

А з 1892 року у Львовi постало „Наукове Товариство iменi Т. Шевченка“,
що вiдразу попровадило жваву наукову працю в багатьох своїх виданнях,
але на мову воно спершу звертало малу увагу — поважної мовної редакцiї
не було, а вченi звичайно писали нечистою українською мовою. Та все-таки
сотнi видань Львiвського Наукового Товариства сильно заважили в iсторiї
розвою нашої наукової мови, готуючи грунт для остаточного вироблення її.

Кострубатою була й мова нашого найбiльшого iсторика Михайла Гру-
шевського, i такою вона позосталася й тодi, коли вiн перенiс свою працю до
Києва, — мова ця була переповнена захiдноукраїнськими говiрковими вира-
зами й формами, незнаними в схiднiй Українi. Але все таки Михайло Гру-
шевський, що 20 лiт самовiддано головував у НТТШ, своєю глибоко цiнною
всежиттєвою працею, довiв усьому науковому свiтовi, що українська мова
здатна бути мовою науки, як i всi iншi мови, i дiлом забезпечив українськiй
мовi право громадянства в науцi. Власне М. Грушевський з половини 1890-
х рокiв був головним зв’язковим мiж Галичиною та Україною аж до своєї
смертi.

Для належного розвою своєї наукової мови Україна не мала головної
основи — школи, а тому мова ця розвивалася не органiзовано, розвивалася

71Життєпис А.Є.Кримського див. у „Зап. ВУАН“ 1919 р., т. I.
72М.Кордуба // „Україна“, 1928 р., кн. 5, с. 50-51.
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зусиллями окремих одиниць, а не iнституцiй. Наукова термiнологiя знахо-
дилася в початковому станi, бо знов же таки вона не мала життєвих основ
для свого вироблення. I тiльки з 1917 року, а особливо з року 1918-го, ко-
ли постала незалежна Українська держава й були закладенi вищi українськi
школи з Українською Академiєю наук на чолi, тiльки з того часу зачався
й буйний розвiй української наукової мови. I на сьогоднiшнiй день мова ця
часто вже — зразкова лiтературна мова.

Представники української науки не тiльки дослiджували українську мову,
але й доводили про її самостiйнiсть, незалежнiсть вiд iнших мов. Починаючи
вiд М. Максимовича, дослiди над українською мовою не спиняються й до
сьогоднi. Мало того, українська наука виробляла й iдеологiю української
мови й сiяла її своїм слухачам чи читачам.

Так наприклад, наш славний iсторик Володимир Антонович (1834-1908)
завжди доводив про окремiшнiсть української культури й мови й про необ-
хiднiсть їм рiвнятися на Захiд, а не на Росiю. Антонович навчав: „Вплив
росiйської культури на українцiв занадто великий, i тому шкiдливий. Ро-
сiйська лiтература сильнiша за українську, а росiйська мова надто близька
до української — це збiльшує небезпеку. Коли українцi будуть засвоювати
загальнолюдськi iдеї й вищу культуру з творiв захiдньоевропейської думки
чужоземними, бiльш далекими мовами, то вони не будуть так утрачати свою
рiдну мову, як тепер. Вони будуть намагатися висловлювати цi iдеї своєю
мовою, i цим сприятимуть її розвитку, а разом з тим i розвитковi рiдної лiте-
ратури й культури. Нехай молодь вчиться чужоземних мов, читає багату на
iдеї захiдноєвропейську лiтературу — це буде кориснiше для неї, як вплив
росiйської лiтератури“73. Цебто, — лицем до Европи в твореннi української
лiтературної мови й культури!

73„Україна“ ,1928 р., кн. 5, с. 97-98.
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11. РОЗВIЙ НАЦIОНАЛЬНОЇ СВIДОМОСТИ Й
ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ В ГАЛИЧИНI

§1. НАЦIОНАЛЬНИЙ ЗАНЕПАД ГАЛИЧИНИ

Розвiй української лiтературної мови в Галичинi йшов уже вiддавна iн-
шою дорогою, як в Українi Схiднiй, так само йшов дорогою крутою й терни-
стою. За княжої доби до початку XIV ст. Галицьке князiвство чи Галичина
належала до соборного українського об’єднання з Великим Князем Київ-
ським на чолi, але це князiвство завсiди виявляло великi сепаратистичнi
нахили, на що часто скаржиться Iпатський Лiтопис. По 1340-му роцi, ко-
ли Галичина була приєднана до Польщi, вона на довгий час вiдривається
вiд України Схiдної й попадає пiд реальнi сильнi польськi впливи. Коли ро-
ку 1386-го польська королiвна Ядвига вийшла замiж за литовського князя
Ягайла, Польща об’єдналася з Литвою, а це дало змогу всiм захiдноукраїн-
ським землям бути в однiй державi й спiльно творити свою культуру. Коли
з кiнця XIV ст. поставали „руськi“ канцелярiї, мовою в них була мова за-
хiдноукраїнська, власне пiвнiчно-захiдна, деякими ознаками (наприклад, з
доброє волi) наближена до мови бiлоруської. Ось ця пiвнiчно-захiдна україн-
ська („руська“) канцелярiйна мова й розвинулася тут на мову лiтературну, й
трохи пiзнiш, з Люблинської унiї 1569 року стала всеукраїнською соборною
мовою.

Берестейська релiгiйна унiя 1596 року бiльше ста лiт була унiєю папе-
ровою, бо народ уперто за нею не йшов, але з початку XVIII вiку, коли
унiя стала сильно католичитися, таки порвалася духова, а з нею й мовна
соборнiсть українського народу. Та ще й у другiй половинi вiку XVII-го в
усiх iсторичних рухах Хмельниччини й далi Руїни галичани брали малий
удiл, а це дало змогу їхнiм говiркам належно розвиватися та закорiнятися.
В Галичинi не було таких нiвеляцiйних народних рухiв, як то було на Пра-
вобережжi та Лiвобережжi за час татарщини, Хмельниччини (1648-1657) та
Руїни (роки 1663-1687), коли схiдноукраїнськi говiрки сильно позатиралися
в своїх рiзницях.

В Українi, як ми бачили, нiколи не переривалася жива народна течiя в
розвої лiтературної мови, чого не було в Галичинi: тут стара лiтературна
мова, поєднавшися з мовою канцелярiйною, обернулася в пiвмертве „язичiє“
й жила аж до кiнця XIX вiку, як мова „руська“. Коли Польща валилася й
коли вона опинилася в росiйських руках (17931795), розпочався й у Гали-
чинi великий росiйський вплив, який глибоко пiшов у народну гущу та до
духовенства. Ще перший губернатор Галичини гр. Перґен р. 1773-го писав
про галичан: „Вони непевнi навiть щодо вiри, бо симпатизують з Росiєю“74.

Польща нiколи не спиняла своїх дошкульних переслiдувань українського
народу, хоч тепер вiн i був у релiгiйнiй унiї з Римом; навпаки, завзято робила
все, щоб перевернути унiятiв на чистих католикiв, а тим самим i на поля-
кiв. Тому-то очi Галичини, як i iнших слов’янських народiв, усе зверталися
до Москви, нiби „як до єдиної можливої визволительки з-пiд польського

74M. Boзняк. Як пробудилося українське народне життя в Галичинi за Австрiї. Львiв, 1924 р.,
с. 6. Про нацiональне пробудження Галичини див. iще кн. 2 за 1928 р. „України“, всю присвяче-
ну темi „Галицько-українськi взаємини“, з цiнними працями М. Грушевського, К. Студинського,
О. Макарушки, Ф. Колесси й М. Лозинського.
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ярма“. Унiятське духовенство охоче спроваджувало Богослужбовi Книги мо-
сковського видання, й по них i служило; i як це не дивно, це духовенство
аж до сьогоднi править Богослужби по передруках з книг московських, а
не своїх старих українських, i аж до сьогоднi в унiятських Богослужбових
Книгах бачимо поставлений наголос росiйський75; недавно в Римi видано Лi-
тургiю Iвана Золотоустого, але цiлком за текстом московським, а не нашим
староукраїнським. Усi унiятськi Богослужбовi Книги — передрук з старих
московських, а не староукраїнських видань.

Отож, у половинi XVIII вiку в Галичинi розпочався той полiтичний рух,
що пiзнiш ще сильнiше поширився й був названий „москвофiльством“. Во-
но, це москвофiльство, сильно тут защепилося й спочатку мало за собою
бiльшiсть народу та духовенства з єпископатом на чолi. I тiльки в другiй
половинi XIX вiку, коли свiтська iнтелiгенцiя побiльшилася, москвофiльство
почало трохи вивiтрюватися, але все-таки було сильним аж до останнiх днiв.
А все це дошкульно вiдбивалося на розвої української лiтературної мови,
бо духовенство й iнтелiгенцiя довго були тут звичайно проти неї, i волiли
вживати свого язичiя. I це язичiє, убране в форми старого правопису, мiцно
защепилося в Галичинi власне як мова „руська“.

Але Польща робила своє, й на хвилю не спинялася в полонiзацiї Га-
личини навiть по своїх розборах 1772-1793-1795 р. р., уже за австрiйської
влади. Унiятська iєрархiя вся сполонiзувалася, сполонiзувалося й духовен-
ство, й звичайною мовою по священичих родинах стала мова польська. Офi-
цiйне листування провадилося тiльки мовою польською, по деяких Церквах
польською ж мовою виголошувалися й проповiдi. Таким чином, i в Галичинi
трапилося те саме, що й у Схiднiй Українi: народ позостався сам зо своєю
„хлопською „ мовою. . .

76

Року 1772-го Галичину забрала пiд себе Австрiя. Про тяжку спадщину
по Польщi акад. М. Возняк пише в своїй цiннiй працi „Як пробудилося на-
родне життя в Галичинi за Австрiї“ (Львiв, 1924 р.): „Одинокою українською
iнтелiгенцiєю було духовенство, але його освiта не була висока. В 1783 р.
ствердив австрiйський референт для справ Галичини, що один на 30 свя-
щеникiв мав якiтакi студiї, а багато з них не вмiли навiть писати. Вони не
були в силi говорити проповiдей, нi вчити дiтей катихизму. . . Щоб стати
священиком, треба було тiльки вмiти по-польськи та читати й писати кири-
лицею“ (с. 3-4). Сiльський священик мало чим рiзнився вiд селянина, робив
панщину, i тiльки року 1777-го звiльнено його вiд неї й вiд iнших двiрських
фiзичних обов’язкiв.

Про повну полонiзацiю унiятського духовенства й iнтелiгенцiї яскраво
пише той же акад. М. Возняк у названiй працi:

„Духовенство звичайно вiдбилося вiд народу, говорило по-польськи й на-
рiвнi з дiдичем i жидами використовувало народнi маси. Раз був випадок,
що селянин обвинуватив свого пароха перед Консисторiєю, що не хоче ви-
дати йому метрики його батька. I обвинувачений парох боронився перед
Консисторiєю тим, що вiн не в силi перечитати давньої метрики, писаної по-
руськи, бо в школах вчився вiн по-польськи, по-нiмецьки, але по-українськи
його нiде в Галичинi не вчили. . .

75Див. про це мою рецензiю в „Елпiс“, 1931 р., т. V.
76ПОЛОНIЗАЦIЯ ГАЛИЧИНИ
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Були часи, що українськi богослови тiльки в останнiх роках своїх на-
ук починали вчитися трохи читати по-церковнослов’янськи й по-українськи,
щоб бодай могли вiдчитати Службу Божу з церковних книжок. Молодi паро-
хи говорили проповiдi або сповiдали такою калiченою мовою, що їх парохi-
яни або мало що, або цiлком їх не розумiли. Деколи український священик
не знав нi говорити, нi читати по-українськи. Щоб могти вiдправити Слу-
жбу Божу, давав переписати весь Служебник[56] латинськими буквами, а
проповiдi в церквi говорив попольськи. . . Як низько впало українське духо-
венство (унiятське), доказує те, що 1830 р. зайшла потреба видати Словника,
де церковнослов’янськi слова пояснено польськими. Що це не часи Польщi,
а Австрiї, видко було тiльки з постiйних нарiкань уряду, що українське (унi-
ятське) духовенство не пiддержує сiльських народних шкiл i в них не вчить
дiтей. . .

Нечисленнi урядники українського походження боялися признаватися до
своєї народности. В наукових заведеннях нiхто з учителiв i професорiв не
сказав нi слова по-українськи. Польська мова панувала скрiзь по домах освi-
чених українцiв, у Консисторiї, семiнарiї, навiть по священичих домах. Та-
ким робом у громадськiм життi все було попольськи, й коли хто з освiчених
людей заговорив до селянина або до нижчої прислуги ламаною українською
мовою, то це вже була велика ласка“ (с. 40-41).

„Єпископат i митрополiя цiлковито були сполонiзованi, тягли руку поля-
кiв, говорили й писали тiльки по-польськи, а по-українськи нiчого не вмiли“
(там само, с. 20). Особливо монахи василiяни скоро зовсiм покатоличилися,
забули все своє рiдне й завжди накладали з поляками, а навiть брали чинний
удiл у польському повстаннi 1831 року. При таких умовах українська лiте-
ратурна мова не мала жодної змоги розвиватися, — вона тiльки-но жеврiла.
I Це тодi, коли в Українi вже голосно спiвав Т. Шевченко. . .

Поляки безмiрно винародовлювали в Галичинi українцiв, а Рим, завжди
опанований поляками, нiколи не заступився за унiятiв. У вищеназванiй пра-
цi М. Возняк розповiдає, як року 1816-го в Перемишлi постало „Товариство
галицьких унiятських священикiв для поширення освiти й культури серед
вiрних на пiдставi християнської релiгiї“. Свiтська влада затвердила це То-
вариство, але на нього сильно накинувся Рим i заборонив працю (с. 33-35).
„Не перший це й не останнiй раз, — додає автор,— подув морозний вiтер iз
Риму українцям в очi. Це дуже цiкавий документ мачушиного (щоб ужити
лагiдного слава) трактування унiятської церкви з боку Риму цiлими вiками“
(с. 35).

Про те саме свiдчить i д-р Остап Макарушка: „В Галичинi, в домi унiят-
ського духовного всевладно панували польсько-шляхетськi звичаї, польська
мова, а навiть подекуди й польська ноша“ (особливо польськi шляхетськi
чоботи з високими халявами замiсть черевикiв). Василiяни вважали себе
вищими за бiле духовенство, вели середнi школи по-польськи, „i самi себе
почували поляками; з українським народом в’язала їх тiльки вiра та обряд“
(„Україна“, 1928 р., кн. 2, с. 41-42).

Як твердить М. Возняк, сам Львiв ще в 1840 р. „був цiлком спольщений“
(с. 117). По гiмназiях до 1867 року мовою навчання була мова нiмецька. При
таких умовинах трудно говорити про розвиток своєї лiтературної мови.

Але австрiйський уряд хоч i як накладав з поляками цiною українцiв,
проте мусiв дати й „русинам“ нацiональну волю. Помалу поставали в Га-
личинi українськi школи, поставала свiтська iнтелiгенцiя, i це власне вона
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пробудила в Галичинi нацiональну свiдомiсть, i поволi потягла за собою й
духовенство. Саме духовенство було не в силi вiдродити Галичину, бо проти
цього був Рим, опанований поляками.

§2. МУР МIЖ УКРАЇНОЮ Й ГАЛИЧИНОЮ

Помiж Україною й Галичиною цiлими вiками творився штучний неперехi-
дний мур, головно духовний. Велася завжди сильна й уперта агiтацiя проти
православiя, а тому й українцi були „схизматиками“. Зносини з Україною
провадили тiльки окремi особи. Українськими творами з-поза цього кордо-
ну не цiкавилися. „Твори Шевченка знали тодi (1850-1860 рр.) хiба (окрiм
М. Шашкевича) iз живих Вагилевич, Головацький, Устиянович та Лисак,
Глинський та мало хто бiльше з письменникiв. Редактор „Слова“ Б. Дiди-
цький, без сумнiву, освiчений та очитаний чоловiк, не вмiв багато сказати
про Шевченка, мiстив хибнi, неточнi вiстi навiть про його твори“, — свiдчить
акад. К. Студинський („Україна“, 1928 р., кн. 2 с. 13). Ось тому на смерть
Шевченка „Слово“ не спромоглося подати навiть бiографiї його, бо нiчого
не знало про великого поета (с. 9). В рiчницю по смертi Шевченка молодь
служила панахиду по душi поета, але портрета його не знайшли по цiлому
Львову! (с. 18). Редакцiя „Вечерниць“ (1863 р., ч.10) вияснила це незнання
Шевченкових творiв у Галичинi вiдкрито: „А прецiнь є у нас ще такi люди,
що страхаються поклонитись Великому Ґенiєви (Шевченковi), — кажуть,
бачите, що вiн противник Москви, та все-таки православний, так де ж у ка-
толицькому панствi клонитись православному Ґенiєви?“ (с. 30). Року 1865-го
вiдкликано у Львовi академiю по Шевченковi на жадання митрополiї, а при-
чину цього редактор „Слова“ добачував у „нiкоторого рода узкосердности, с
якою смотрит одна часть старшої Руси на православний характер великого
поета України“ (с. 22).

Наслiдки духового вiдчуження Галичини вiд своєї Матерi-України через
її православнiсть були страшнi для Галичини — вона нацiонально сильно
вiдстала. Д-р Лонгин Цегельський пише про це: „Полiтичне життя нашого
народу вiд часiв Хмельниччини зосередилося тiльки на Українi Надднiпрян-
ськiй, i там кипiло воно довший час дуже сильно, доки його не добили Петро
I та Катерина II. Там, на Українi, виробилася наша нацiональна свiдомiсть i
полiтична думка, там жило постiйно змагання до злуки всiєї Руси-України в
одну нацiональну незалежну державу. Там, на Українi, зачалося також наше
народне вiдродження на цiлих 50 лiт скорiше, як у Галичинi. А Галичина
вiд часу Хмельниччини прямо завмерла на довгi часи. Нацiональне руське
життя в Галичинi стало, а українська народнiсть заховалася лише несвiдомо
в масах темних панщизняних хлопiв, i то тiльки тому, що ляхишляхта не
мали хлопiв за людей, та навiть не дбали в тих часах про те, якою мовою
говорять тi хлопи, так як не дбається, яким голосом реве робучий вiл. Коли
отже Україна жила майже безпереривним нацiональним життям, Галичина
довгi часи була мертва. На чiм стала вона за часiв Хмельниччини, на тiм
стояла до половини XIX вiку. Галичина йшла, отже, на самiм кiнцi нашого
нацiонального розвою“77.

77Звiдки взялися i що значать назви Русь i Україна. Вiнiппег. 1917 p., C. 77-78.
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§3. НАЦIОНАЛЬНЕ ВIДРОДЖЕННЯ ГАЛИЧИНИ

Ясним промiнем у цiй темнотi був Iван Могильницький (1777-1831), пе-
ремиський крилошанин, який любив свою рiдну мову, й року 1829-го написав
„Вѣдомость о рускомъ язицѣ“, яка й вийшла друком, але польською мовою,
й на свiй час мала немалий вплив. Але голос Могильницького в оборонi
„руської“ мови пролунав голосом на пустелi, й нiхто його не пiдтримав, i це
тодi, коли за Збручем спiвали вже наслiдники Котляревського.

Треба згадати ще перемиського крилошанина о.Йосипа Левицького (1801-
1860), що року 1834-го випустив у Перемишлi Граматику нашої мови. . . по-
нiмецьки. Чи не вiн таки видав р. 1830-го у Львовi „Приручный словарь
славено-польский“, — то був час сильної полонiзацiї духовенства в Галичи-
нi, i для його потреби й видруковано цього Словника. Автор скаржиться, що
галичани забувають свою давню мову, й додає: „Причину сего смутного яв-
ленiя въ нашемъ просвѣщенномъ вѣцѣ знайти (постичь) можно по части въ
презиранiи власнаго языка, а отданiи ся со всѣмъ чужестраннымъ языкамъ.
Но извергъ єстества єсть стыдящiйся языка Дѣдовъ своихъ!“78

Галицький священик о. Йосип Лозинський (1807-1889) також кохався в
нашiй народнiй мовi, й видав у Перемишлi року 1846-го Граматику її, але
знову польською мовою79.

Як бачимо, закликають любити свою „руську“ мову, але кличуть по-
польськи чи нiмецьки.

Та новi iдеї таки сунули з надднiпрянської України в Галичину i пома-
лу запалювали окремих одиниць. Три молодих патрiотичних священики —
Маркiян Шашкевич (1811-1843), Iван Вагилевич (1811-1866) та Якiв Голо-
вацький (1814-1888) заходилися бiля воскресiння живої української мови,
як мови лiтературної, i в Галичинi. Три цi особи вiдомi в iсторiї, як „руська
трiйця“, а на чолi їх стояв М. Шашкевич. Вони склали збiрника „Русалка
Днiстровая“, але й своя духовна й урядова цензури видати його не дозволи-
ли, та Шашкевич таки не спинився й видав цього збiрника року 1838-го в
Будимi (Будапештi). Цiєю „Русалкою Днiстровою“ Шашкевич трохи розво-
рушив своє громадянство, але бiльше тим, що й сам писав народною мовою,
правда, дуже нечистою. Та Якiв Головацький, як незабаром виявилося, був
проти української мови, як мови лiтературної. Цього часу Австрiя рiшуче
змiнила свою пропольську нацiональну полiтику, й стала пiдтримувати сво-
їх „русинiв“ супроти полякiв. Року 1848-го в Австрiї вдарила революцiя, i
при Львiвському унiверситетi вперше засновано катедру руської мови й лi-
тератури, й на неї обрано Якова Головацького. На жаль тiльки, Головацький
пiзнiше рiшуче став на москофiльський бiк, свої виклади читав язичiєм i
пiзнiше не визнавав за нашою новою мовою жодного права бути мовою лiте-
ратурною — це мова тiльки для домового вжитку. Але року 1857-го у своїй
працi „Розправа о язицi южноруськiм“ Я. Головацький писав: „Це не само-
хвальба, бо й сторонськi письменники, знавцi мов, признають нашiй мовi
краснозвучнiсть та iншi прикмети, що ставлять її вище понад другими слов’-
янськими мовами. Бандтке називає її найкращою помiж усiма слов’янськими,
Мiцкевич — мiж руськими язиками, Бодянський величає її поетичнiсть та
музикальнiсть, i велить рiвняти її з грецькою та iталiйською, Ковбек i Ма-
цєйовський iменують її кращою вiд чеської, Раковецький жалує, що вона

78Див. про це мою замiтку в „Рiднiй мовi“, 1937 р., ч 5 с. 221-224.
79Див. О. Mаковей. Три руськi граматики. Львiв, 1903 р.
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не стала пануючою в цiлiй Росiї, а росiйський письменник Даль-Луганський
признає їй першенство над великоруським народнiм i книжним язиком“80.

Так писав Я.Головацький замолоду, але незабаром зовсiм перейшов на
росiйський бiк.

I вкiнцi „руська трiйця“ таки розлетiлася: дошкульно переслiдуваний сво-
їми о. Шашкевич рано помер († 1843), Головацький пiшов на службу росiй-
ську, а Вагилевич — на службу польську (став редактором польського жур-
налу). . . Москвофiльство й полонофiльство густою темрявою покривали тодi
всю Галичину, i цiєї темряви не мiг освiтити слабенький вогник Шашкевича.
I це було тодi, коли в Українi голосно спiвав уже Т. Шевченко, — але вiн
був „схизматик“, тому до його вiщої бандури в Галичинi не прислухались i
вiн тут якогось ширшого впливу довго не мав.

Язичiєм, але з великою домiшкою своєї мiсцевої мови, писали ще пи-
сьменники й поети: о.Микола Устиянович (1811-1885) та о.Антон Могиль-
ницький (1811-1873).

§4. ЦЕНЗУРНI СКОРПIОНИ НА РIДНЕ СЛОВО

Цензура в Галичинi, коли її року 1772-го забрала Австрiя, також iснува-
ла, але була своя, а не чужинецька, як це було в Українi. Австрiйський уряд
передав цензуру українських творiв Свято-Юрськiй митрополiї у Львовi, а
що ця митрополiя була до кореня сполонiзована, тому така „своя“ цензура
не була кращою вiд чужинецької. Особливо лютував i знущався над україн-
ським словом довголiтнiй митрополит Михайло Левицький (1815-1854), пi-
знiш кардинал. Цензуру провадив його родич о. Венедикт Левицький (1789-
1851), ректор Львiвської духовної семiнарiї, — цей часто знущався з укра-
їнського слова. Так, вiн не допустив до друку збiрки перекладу поезiй Ана-
креонта. Року 1835-го цензура заборонила збiрника М. Шашкевича „Зоря“ (i
вiн пропав) тiльки тому, що писаний українською мовою.

В Угорщинi цензура була легша, тому „українська трiйця“ постановила
видрукувати свого славного збiрника „Русалка Днiстровая“ в Будапештi i
року 1836-го в груднi „Русалка“ вийшла накладом 1000 примiрникiв (на нiй
зазначений 1837 рiк), але в Галичину о. В. Левицький її не допустив i 800
примiрникiв її знищили, а над М. Шашкевичем урядив суворе слiдство. Вiн
же року 1844-го заборонив у Львовi передрук „Марусi“ Квiтки-Основ’яненка,
нiби за незнаний у Галичинi правопис та „незрозумiлi галичанам надднiпрян-
ськi слова“. Року 1847-го сам митрополит Михайло Левицький сконфiску-
вав панегiрика А. Могильницького на честь австрiйського архiкнязя, скон-
фiскував виключно за те, що був писаний українською мовою, хоч свiтська
цензура дозволила його друкувати; заборонив, „бо ж не можна великого
достойника такою простою мовою вiтати!“. . .

Така була в Галичинi „своя“ цензура. Обидва цi Левицькi, i митропо-
лит i ректор, за довгий час свого урядування безмiрно нашкодили розвитку
лiтературної мови в Галичинi, чому громадянство звало цього митрополита
„iродом“, а його ректора — „навiженим“. . . I тiльки революцiя 1848 року
звiльнила Галичину вiд такої Свято-Юрської цензури81.

80„Историческiй очеркъ основанiя Галицко-Русской Матици“. Львiв, 1857 р., с. 35, 47-49.
81Про цензуру див.: M. Boзняк. Як пробудилося. . . , с. 91, 92, 97, 103, 106, 114, 125; С.

Єфpемов. Iсторiя укр. письменства, т. II, с. 108, 116.
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§5. МОСКВОФIЛЬСТВО В ГАЛИЧИНI

Року 1848-го спалахнула була в Австрiї революцiя, i вона сильно окри-
лила й українцiв Галичини. Року 1850-го 29. IX запроваджено в Галичинi
краєву конституцiю. Родилися рожевi мрiї, повставали великi можливостi
розвитку української культури. Українцi об’єдналися, заклали „Раду Наро-
дну Руску“, i 10 травня 1848 р. випустили вiкопомного манiфеста, в якому,
мiж iншим, заявили: „Ми, русини галицькi, належимо до великого руського
народу, которий одним говорить язиком i 15 мiлiонiв виносить, з котрого
пiвтретя мiлiона Землю Галицьку замешкує“.

Незабором по цьому молодий український патрiот о.Василь Подолин-
ський випустив брошурку польською мовою „Slovo przestrogi“, в якому пи-
сав: „Партiя чисто-руська хоче Русi (України) вiльної, незалежної, та змагає
до неї просто, безоглядно, бо через слов’янщину. Так, ми русини, i твердо
вiримо в воскресення Руси (України) вiльної й незалежної. . . Нiщо не може
здержати нас вiд загального змагання в Европi. Не замовкнемо, хiба Европа
замовкне! Всi хочемо бути вiльнi та рiвнi з iншими народами! Хочемо бути
народом, i будемо ним неминуче!“

Над Галичиною сходило сонце, але не зiйшло82.
Українцi зараз же розбилися на чотири партiї (руська, русько-польська,

русько-австрiйська й руськомосковська) , а це вiдбилося й на твореннi лi-
тературної мови, — вже з 1849 р. розпочалися запеклi суперечки про мову
та правопис. Справа в тому, що карпатськi українцi („карпатороси“) стали
писати, що лiтературною мовою не може бути жива народна мова, а тiльки
мова церковнослов’янська. Цебто, поворот до „словенороської“ мови XVIII
ст. (див. роздiл VII). Знялася жвава суперечка, i багато пристало до думки
карпаторосiв. Але як вiдродити стару мову? Карпаторуси вiдповiли: об’єдна-
тися мовно з росiянами. I ця думка була прийнята в Галичинi, й народилося
велике число т. зв. „москвофiлiв“, а власне старi москвофiли вiджили, бо
появилися вони, як ми бачили вище, ще здавна. Батьком нового галицького
москвофiльства став український iсторик Денис Зубрицький (1773-1862), а
до нього приєдналися проф. Якiв Головацький, Гушалевич, А.Петрушевич i
iн. I з того часу, головно з 1851 р., свiдомо появляється в Галичинi нова лi-
тературна мова, — українсько-росiйське язичiє, правдивий дивогляд в нашiй
iсторiї. Року 1852-го цим дивоглядом вийшла „Руска Читанка“ для науки рi-
дної мови в нижчих класах гiмназiї, в якiй не подано анi одного українського
письменника, а тiльки свої. Такою ж мовою видавалося й „Слово“ 1861-1865
рокiв, видавалося мовою, що „не була анi росiйською, анi українською, анi
церковнослов’янською, а якоюсь строкатою мiшаниною всiх трьох, з малень-
кою добавкою народної мови“83. Такої ж мови вживав i о.Антiн Петрушевич
— „писав придуманою ним самим „праруською“ мовою, яка, впрочiм, не вiд-
бiгала вiд жаргону загально вживаного тодi в галицьких москвофiльських
виданнях“84.

Року 1852-го Денис Зубрицький видав працю „Исторiя галичско-русскаго
княжества“, а в нiй народну українську мову прозиває: це „языкъ черни,
языкъ пастуховъ, пасѣчниковъ, Грицькововъ“. Так само й iдеологiчний ба-
тько тодiшньої Закарпатської України Олександр Духнович (1803-1865) ди-

82Див. iще: В. Щурат. Початок українства в Галичинi // „Дiло“, 1914 р., ч. 64.
83К. Студинський// „Україна“, 1928 р., кн. 2, с. 24.
84М. Кордуба // Там само, кн. 5, с. 44.
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вився на нашу народну мову, як на „безправную, простую служанку, беза-
збучну, валящуюся по корчмамъ, и по вольнымъ домамъ“85.

Як цi москвофiли знали росiйську мову, якою намагалися писати, показує
анекдотична брошура 1866 р. Богдана Дiдицького: „Въ одинъ часъ научиться
малорусину по-великорусски“, в якiй автор запевняв, що iснує тiльки один
„русскiй“ язик, але двi вимови.

I цим дивовижним „язичiєм“ навчали рiдної мови й по гiмназiях Галичини
1863-1865 i iн. рокiв. Учитель української мови в Самбiрськiй гiмназiї проф.
Мiйський говорив своїм учням: „Москалi добре роблять, що забороняють
навчати й говорити по-українськи, — я так само зробив би в Галичинi, якби
це вiд мене залежало“. Українську лiтературу цей п.Мiйський звiв до. . .
Ломоносова й Пушкiна86. Зрештою, Богдан Дiдицький у „Словi“ 1866 р. ч.59
заявив: „Русь Галицька, Угорська, Кiевска, Московска, Тобольска й пр. подъ
взглядомъ етнографическимъ, лексикальнымъ, литературнымъ, обрядовымъ
єсть одна й тая же Русь“. . .

I рiдко-рiдко, пiд час великої небезпеки, що грозила всiй Галичинi, укра-
їнцi йшли таки загальним фронтом. Року 1859-го губернатор Галичини граф
А. Голуховський затiяв був запровадити латинку до українського письмен-
ства, — i всi однодушне це вiдкинули87.

§6. ВПЛИВ УКРАЇНИ НА ГАЛИЧИНУ

I як це не сумно, але кордон помiж Україною й Галичиною все зростав,
бо унiятське духовенство все бiльше католичилось i тягло за собою й народ,
— це т. зв. „святоюрська партiя“. Був кордон полiтичний, але вирiс iще
грiзнiший духовний кордон вiд „схизматикiв"!

I так минали й дальшi роки, але Галичина вiдроджувалася неквапно, хоч
сам австрiйський уряд допомагав їй, — глушили це вiдродження головно
москвофiльство та полонофiльство з римофiльством. I вже пiзнiш, коли в
Галичинi настала своя сильна свiтська iнтелiгенцiя, вона справу вiдродження
взяла в свої руки, хоч i москвофiльська течiя, особливо серед духовенства й
почасти iнтелiгенцiї, була таки сильна аж до останнiх днiв.

Про це ще Маркiян Шашкевич з душевним болем писав: „Ми, українцi,
вже одстаємо од iнших слов’ян, бо все починаємо знову та сперечаємось про
форму“. . .

Але розвiй лiтературної мови не спинявся й за таких обставин. Для ви-
вчення української мови багато зробив професор Львiвського унiверситету
Омелян Огоновський (1833-1894)88.

Коли українцi в Галичинi починали справу своєї нової лiтературної мови
та нового правопису, звичайно зчинялася запекла боротьба, бо москвофiли на
це не годилися. I довгi десятки рокiв билися тут за йор (буква ъ), а пiзнiше
за фонетичний правопис, як недавно билися за апострофа, i витрачали на це,
а не на збiльшення культури своєї мови, дорогi сили, яких i без того було
мало. Високi зразки i лiтературної мови, i правопису були вже в Українi, але
Галичина звичайно на них не погоджувалася й уперто творила своє, хоч i
гiрше. Жодного навiть малого проблиску на соборну лiтературну мову тут

85„Семейная Библiотека“, 1856 р., с. 32.
86К. Студинський// „Україна“, 1928 р., кн. 2, с. 14.
87Див.: Iван Франко. Азбучна вiйна в Галичинi 1859 р. // „Укр. руський Архив“, т. VIII.
88Див.: В. Лев. Омелян Огоновський // „Нива“, Львiв, 1933 р., ч. 12, с. 444-447.
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реально не повставало аж до 1917 року; схiдноукраїнське вкiнцi тут таки
приймалося, але завжди тiльки по завзятiм бої та з опiзненням на 20-30
лiт89. При новiм напрямi духовенства, що стало рiшуче латинщити свою
вiру й обряд, трудно було тут говорити про яку-будь вiльну соборнiсть iз
„схизматиками“.

Але життя робило своє. Взаємини з Україною таки бiльшали й ширшали.
Цензурнi утиски в Українi все крiпшали, й надднiпрянцi стали думати про
працю у Львовi. Року 1873-го з iнiцiятиви чернiгiвця Олександра Конисько-
го, що з 1862 року був у тiсних взаєминах з Галичиною, засновано у Львовi
Товариство iм. Т. Шевченка, на що подарувала полтавська дiдичка Єлиза-
вета Iванiвна iз Скоропадських Милорадичева (1832-15(27).III.1890) 8000
рублiв (9000 гульденiв). З iнiцiятиви того ж Ол. Кониського року 1892-го це
Товариство перейменовано було на Наукове Товариство iм. Т. Шевченка. З
1894-го р. головою цього НТШ (i професором iсторiї Львiвського унiверсите-
ту)90 став Михайло Грушевський, i власне це НТШ та його славний голова,
що самовiддано працював тут 20 рокiв, по-правдивому двигнули нацiональне
українське життя в Галичинi й справдi вiдновили його.

По катастрофi 1876 року очi всiєї Схiдної України вiдразу звернулися на
Львiв, як на можливий осередок культурної української працi в Галичинi.
Дiйсно, на цей час повстала вже тут нова українська свiтська iнтелiгенцiя
— появилася українська преса, журнали. Ґрунт український був тут уже
мiцний, i тому все, чого не можна було друкувати в Схiднiй Українi, друку-
валося у Львовi майже до 1905-го року91. Журнал „Зоря“[57] з кiнця 1880 р.
став правдивим всеукраїнським органом — тут поєдналися всi нашi соборнi
лiтературнi сили. До цього часу часописи в Галичинi скоро падали, бо не
було читачiв, тепер же українцi зi Сходу стали матерiяльно пiдтримувати
пресу, науку, громадське й полiтичне життя.

Але розвiй лiтературної мови йшов тут усе таки дуже слабенько, а го-
ловне — не було тут розумiння iстоти цiєї мови. Драгоманiв видрукував в
академiчному часописовi I. Франка „Друг“[58] 1875-1876 р. три свої iдеоло-
гiчнi листи, в яких висвiтлив усю вiдсталiсть i незугарнiсть галицької мови,
як мови лiтературної92. Сам Франко писав про цей час („Молода Україна“,
ч. 1, с. 7), що в Галичинi це була пора, коли бачилось, що запанує тип
„рутенця“, який знеохочений сварами про народнiсть, мову й Драгоманiвськi
iдеї, вмиває руки вiд усього, не хоче нiчого поза чорно-жовтими стовпами,
що вiдмежовують Галичину вiд Росiї. Листи Драгоманова до редакцiї „Дру-
га“ пiдiйшли до заплутаних язикових i нацiональних питань з невиданою в
Галичинi ерудицiєю й смiливiстю. Драгоманiв з’ясував усю незугарнiсть га-
лицької лiтературної мови, вiдсталiсть мистецьких смакiв, усю безпринципо-
вiсть галицьких народних вождiв i їх полiтики, їх провiнцiяльну обмеженiсть
у ставленнi української справи93.

89Див. мою працю „Головнi вiдмiни лiтературної мови вiд мови захiдноукраїнської“, див.
„Словник мiсцевих слiв“, 1934 р. с. 122-154 та й увесь Словник цей присвячений опису галицької
мови. Див. мою працю „Найчастiшi прогрiхи письменницької мови в Галичинi“ // „Рiдна Мова“,
1936 р.

90Ще року 1872-го на катедру „руського язика й лiтератури“ Львiвського унiверситету кли-
кали П. Кулiша, але вiн зрiкся.

91Д-р М.Лозинський. Галичина в життi України. Вiдень, 1916 р.
92Див.: М. Смужка. Драгоманiв у боротьбi за народню мову й лiтературу в Галичинi //

„Критика“ 1933 р., ч. 1, с. 38-43, Львiв.
93Микола Зеров. До джерел. 1943 р., с. 125

129



Але все це нiчого не помогло, як не помогли й писання про галицьку
мову й правопис Б. Грiнченка94, Iв.Стешенка, М.Грушевського й iн. Галичи-
на вперто трималася своєї мiсцевої мови, думок про всеукраїнську соборну
мову розумiти не хотiла, твори Шевченковi особливого поширення тут не
мали. Що передруковувалось з київських видань, конче виправлялося в мовi
й правопису на своє. Як я вище подавав, своя духовна цензура заборони-
ла у Львовi року 1844-го передрук „Марусi“ Квiтки-Основ’яненка. Журнал
„Вечерницi“, друкуючи оповiдання П. Кулiша „Дiвоче серце“, додав до нього
таку дописку в ч. 39 за 1862 рiк: „Не смiємо змiняти правописи Кулiша ту-
тки, як то робимо з творами наших надднiпрянських писателiв (для вигоди
нашої старшої читающої публики), тим менше, що, як знаємо, П. Кулiш не
позволяє подiбної перемiни“.

Але гiрше зробили Кулiшевi пiзнiше. Кулiш, перекладаючи Бiблiю з Iв.Пулюєм,
мав з ним умову, що вона вийде конче українською надднiпрянською мовою.
Через шiсть лiт по смертi Кулiшевiй, року 1903-го, Бiблiя нарештi вийшла,
але, як заявили Нечуй-Левицький i Кулiшева дружина Ганна Барвiнок, сам
Пулюй виправив працю Кулiша й Нечуя на галицьке, запровадив також гали-
цький правопис. Це була причина, чому ця Бiблiя не мала в Українi успiху. I
це був тяжкий удар для пам’ятi iдеолога української лiтературної мови: вдо-
ма її не дозволяла росiйська цензура, а в Галичинi цього перекладу взагалi
не читали, бо зробив його „схизматик“, та й Рим заборонив читати видання
Бритiйського Бiблiйного Товариства. . .

Або ще приклад останнього часу: року 1941-го у Львовi перевидали за
редакцiєю О. Панейка „Правописного словника“ О. Iзюмова 1931 р., — i
помiтно переробили „на своє“, зробивши його маловартим95.

Свого часу наш талановитий сатирик Володимир Самiйленко в листi з 7
серпня 1892-го року до Бориса Грiнченка, що тодi видрукував був статтю
про галицьку лiтературну мову, писав: „Спасибi Вам за Вашу працю! Ви да-
єте їй так багато i в такому доброму напрямi. Ваша замiтка про галицьку
мову, як видно, возом зачепила галичан, що й досi гризуть Вас та хотять
проковтнути. На превеликий жаль, бачу, що нам трудно з ними порозумi-
тися. Вони дивляться на рiч трохи з iншого погляду, а нашого погляду не
хотять зрозумiти. З їх погляду виходить, мабуть, так, що якби воля нашого
слова була тiльки у лемкiв, то дiялект лемкiв повинен би стати лiтератур-
ною мовою, не вважаючи на те, що 20 мiльйонiв говорить далеко iнакше, їм
байдуже про те, що 3/4, народу говорить одностайною й досить вiдмiнною
вiд них мовою, їх дiялект здається їм кращим: то єсть справжня лiтературна
мова, —

Бо нев i цiсаря вiтаєсь,
I казань кажесь на амбонi,
Бо нев кобiтi освiдчаєсь
У щиро руському сальонi.

Що було найгiрше, то це те, що твори українських письменникiв у Гали-
чинi якогось бiльшого значення не мали, i навiть огненне Шевченкове слово

94Цiнна була його праця „Три питання нашого правопису“. Київ, 1908 р.
95Гарячий протест проти виправлення в Галичинi надднiпрянських праць написав В. Королiв-

Старий. Див. „Рiдна Мова“, 1939 р., ч. 1: Про власну книжку.
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мало кого тут запалювало?..“96

Хоч в Українi цензура i забороняла слово „український“, насильно змi-
нюючи його на „малоруський“, проте проф. М. I. Петров ще 1880 року ви-
пустив свою працю пiд таким титулом: „Очерки изъ исторiи украинской
литературы“. А в полiтичне зовсiм вiльнiй Галичинi нiяк не могли пiдiбрати
назви для свого народу й його мови; так, працi озаголовлювалися: „Исторiя
литературы рускои“ Ом.Огоновського 1894 р., „Пiдручна iсторiя рускої лi-
тератури“ Застирця 1902 p., „Галицько-руське письменство“ О.Терлецького
1903 р., „Нарис iсторiї українсько-руської лiтератури“ Iв. Франка 1910 р., i
тiльки аж 1920 року нарештi вже М. Возняк вiдважився назвати „Iсторiя
української лiтератури“. Мало того, Возняк i для давньої нашої лiтератури
правдиво вживає слова „українська“. Титул проф. М. Грушевського „Iсторiя
УкраїниРуси“, безумовно був невдалий; скажемо, нi один росiйський учений
нiколи не випускав працi з титулом „Iсторiя Московiї-Росiї“, чи „Московська
iсторiя“, а завжди тiльки „Русская iсторiя“, хоч Росiя до Петра I звичайно
звалася Московiя, Москва (пор. „Исторiя князя великого московского“, 1578
року, праця князя Андрiя Курбського).

I в Галичинi аж до останнього часу (як на Буковинi i на Закарпаттi) мiцно
й уперто трималися назви Русь, руський, русин. Д-р Лонгiн Цегельський ще
року 1917-го писав: „Нацiональною назвою нашого народу є так само добре
iм’я Русь i iм’я Україна. Галицькi українцi цiлком не потребують вирiкатися
назви Русь i русин, бо ми добре знаємо, що тi слова значать те саме, що
Україна та українець“97.

А Рим ще й досi за три вiки анi разу не назвав галичан українцями, але
постiйно зве їх русинами.

§7. РОЛЬ IВАНА ФРАНКА В РОЗВОЇ ЛIТЕРАТУРНОЇ
МОВИ

Переглядаючи лiтературу Галичини, пересвiдчуємось, що тут не було пи-
сьменника, який глибше зрозумiв би вагу соборної лiтературної мови й за-
кликав би до неї iнших. Найбiльший письменник Iван Франко (27.VIII.1856
— 28.V. 1915), поет i вчений, мав багато даних перейти на всеукраїнську
лiтературну мову, але того не зробив98. Над культурою своєї мови Франко
спочатку працював мало, пишучи звичайною галицькою говiркою. На форму
своїх писань Франко взагалi звертав малу увагу, бо й часу на це не мав за
звичайною в нього навалою буденної працi. Його збiрник „З вершин i низин“
1887 р., щодо мови, стоїть не високо — це звичайна галицька говiрка. Але
Драгомановова наука про лiтературну мову проте не пiшла Франковi на мар-
не, а вiн був його вiрним учнем, i пiзнiш Франко рiшуче повернув у своїй
мовi на Схiд, i став бiльше працювати над своєю мовою, i мову його новiших
збiрок, чи, скажемо, поему „Мойсей“ не можна й рiвняти до мови „З вершин
i низин“.

Один з кращих критикiв Франкових, Микола Зеров, згладжуючи занадто
гострi вислови Ол. Дорошкевича про Франкову мову, писав: „Так, не можна

96Див. про це: Д-р М. Бабюк. Як у Галичинi розумiли Шевченка // „Рiдна Мова“, 1939 р., ч.
3; Л. Дичук. Шевченко в Галичинi. Там само, ч. 6.

97Звiдки взялися й що значать назви Русь i Україна. Вiннiпег, 1917 р.
98Див. статтю Iл. Свєнцiцкого „Мiсце Iвана Франка в iсторiї української фiлологiї“ // „Дiло“,

1933 р., за 31. V, 1. VI i окремо.
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заперечити, що мова раннього Франка страждає на численнi дiялектизми,
провiнцiялiзми, що в нiй зустрiчаються iнколи й елементи рутенщини“99.

Та й не було звiдки Франковi добре навчатися лiтературної мови, бо тяж-
ке оточення в Галичинi за його часу мовно нiкого не окрилювало. В мовi його
багато полонiзмiв, i це не дивно, бо вiн скiнчив польську гiмназiю, не мало й
писав по-польському, особливо за час своєї примусової десятилiтньої „поль-
ської панщини“ (1887-1897). Єдина людина, що мовно впливала на Франка,
був М. Драгоманiв, але молодий письменник спочатку його мовної науки не
розумiв глибше.

Та Франко навбач переконувався, як високо стояла лiтературна мова в
Українi Великiй в порiвняннi з Галичиною, i мiцно взявся й за вивчення її.
Його перша збiрка вiршiв, „З вершин i низин“, вийшла 1887 року, а вже друге
видання її року 1893-го поет мовно значно переробив. I всi дальшi Франковi
твори щодо мови були все сильнiшi та кращi, наприклад, „Зiв’яле листя“ 1896
р., „Мiй iзмагард“ 1898 р., „Iван Вишенський“ 1900 р., „Iз днiв журби“ 1900
р., „Мойсей“ 1905 p., „Semper tiro“ 1906 р. й iн. У своїх прозових творах
Франко працював над мовою значно менше.

Але значення мови в життi народу Франко розумiв глибоко. Над нашою
мовою смiялися, звучи її дiялектом, а Франко на це вiдповiв:

Дiялект. . . А ми його надишем
Мiццю духа i огнем любови,
I нестертий слiд його запишем
Самостiйно мiж культурнi мови!

А в передмовi до „Мойсея“ 1905 року Франко натненно писав:

. . . Народе мiй!
В словi твойому iскряться
I сила, i м’якiсть, дотеп i потуга,
I все, чим може вгору дух пiдняться.

Сорок лiт працював Франко на лiтературнiй нивi, i хоч не виробив собi
зразкової мови, проте важливiсть лiтературної мови вiн розумiв i свiдомо
йшов до неї. Мук слова спочатку вiн мало знав, але пiзнiш скоштував i всю
їх солодкiсть, i всю тяготу та тернистiсть.

Франко виховувався на лiтературi європейськiй та окремих слов’янських
народiв. Москвофiлом вiн нiколи не був, а його заява — „Ми всi русофiли:
ми любимо великоруський народ i бажаємо йому всякого добра, любимо й
виучуємо його мову“ — це виплив iз пошани Франка до росiйської лiтерату-
ри. I Франко багато перекладав, наприклад, iз Пушкiна.

Сам Франко добре пiзнав недостачi своєї мови, i в передмовi до нового
видання „З вершин i низин“ 1893 р. писав: „Що в моїх давнiших вiршах мова
ще не зовсiм чиста, це ще тим легче зрозумiти, що я особисто переходив
деякi такi ступнi розвитку (а хто в Галичинi не переходив їх у тiм часi!),
де панувало намагання притлумити почуття живої чистої мови, котре ще
змалку було в мене сильно розвинуте. На менi в мiнiятурi повторилося те,
що в великiм розмiрi бачимо на всiй галицько-руськiй лiтературi: школа,
граматика й спори язиковi прибили й закаламутили чистоту народньої мови“.

99До джерел, 1943 р., с. 120.
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В живiй народнiй галицькiй мовi дуже багато вiдмiнних вiд надднiпрян-
ських наголосiв; взагалi треба сказати, що галицька мова має свою вiдмiнну
систему наголосiв, i цi наголоси повстали дуже давно, бо їх стрiчаємо в
акцентованих пам’ятках ще XVI-XVII вiкiв.100

З такими наголосами говорить у Галичинi i селянин, i iнтелiгент, цих
же наголосiв уживає й галицький поет у своїх вiршах. Ось чому галичанин
звичайно не може правильно читати творiв надднiпрянських поетiв, а надднi-
прянець — галицьких. Цього не знав Драгоманiв, i жалiвся Франковi: „У вас
якась iнша просодiя!“, й висловлював своє бажання почути вiршi „З вершин
i низин“ в читаннi доброго читця „iз ваших“. Через це й Ол. Дорошкевич
зве наголоси Франкових поезiй „штучними“, а М. Зеров — „надуманими“101,
— нi, це зовсiм не так: це звичайнi захiдноукраїнськi наголоси, вiд вiкiв тут
уживанi, але вiдмiннi вiд лiтературних схiдноукраїнських. Всеукраїнської,
всiма визнаної, лiтературної мови довго в нас не було, тому галицькi поети
писали „по-своєму“.

Коли б Франко прийшов був до iдеї соборної української лiтературної
мови, вiн зробив би був у цiй дiлянцi дуже багато, i своїм прикладом пере-
родив би бодай молоду Галичину. Але так не сталося. Бiльше того, Франко
вкiнцi посварився зi своїм вiдсталим громадянством, i десять довгих лiт
(1887-1897) був „на панщинi": змушений був служити польськiй культурi.
Та все-таки треба сказати, що з часом Франкова мова стала таки найкра-
щою в Галичинi, чому його твори знаходили й знаходять широкого читача i
в Українi Надднiпрянськiй.

§8. КАМЕНЯРI ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ В ГАЛИЧИНI,
БУКОВИНI Й ЗАКАРПАТТI

Та того зовсiм не можна сказати про iнших поетiв i письменникiв Га-
личини: Василя Щуpата (1872), В. Пачовського (1878), Наталiї Кобринської
(1851-1920), Уляни Кравченко (1862-1927) й iнших. Поет i новелiст Богдан
Лепкий (1872-1941), наприклад, звичайно так само не дбав про мову своїх
писань, i вона в нього дуже нечиста — це звичайна галицька лiтературна мо-
ва, переповнена полонiзмами; його трилогiя „Мазепа“ варта була б чистiшої
мови, щоб читачi вчилися на нiй i своєї лiтературної мови.

Галицька проза в творах Юлiяна Опiльcького (1884), В’ячеслава Будзи-
новського (1868), що розроблюють iсторичну повiсть, не пiшла вперед. Ти-
мофiй Бордуляк (1863) добре знає народну мову, але на лiтературну мову
не вибився. Натомiсть Андрiй Чайкiвский (18571935), Осип Маковей (1867-
1925)102 та Iван филипчак (1871-1946), зачавши писати мовою галицькою,
iдеологiчно сильно рвалися на Схiд, до соборної лiтературної мови.

В Галичинi народився цiкавий напрям у нашiй лiтературi: писати говiр-
ковою мiсцевою мовою. Як я вже пiдкреслював, тут справдi iснує кiлька

100Див. мої працi: 1. Український наголос в XVI вiцi // „Сборник статей в честь акад. А. И.
Соболевского“, Ленiнiград, 1928 р., с. 444 451; 2. Український наголос на початку XVII-го вiку
// „Записки чину Св. Василiя Великого“, 11, зш. 1-2; 3. Український лiтературний наголос //
„Рiдна Мова“, 1939 р.; 4. Вiдмiни наголосу галицького вiд лiтературного // „Рiдна Мова“, 1939
р., ч. 4 i 5.

101М. Зepов. До джерел, 1943 р., с. 120.
102Осип Маковей писав менi 10.XII.1921 р.: „Варта б донести до ладу, щоб усi однаково

писали“.
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окремих говiрок, сильно вiдмiнних вiд лiтературної мови, а тому саме собою
напрошується бажання зафiскувати їх у лiтературних творах. Це й зробило
„покутське трiо": Василь Стефаник, Марко Черемшина та Лесь Мартович,
що писали гуцульською й покутською говiркою.

Найсильнiший з них Василь Стефаник (1871-1937), що писав тiльки про
село й селян чистою говiркою, сам зi Снятинського повiту, а з села Русова.
Стефаниковi мiнiятюри-новели звичайно сильно написанi, завжди з видатним
талантом, i треба тiльки пожалувати, що вiн не взявся за бiльшi повiстi лiте-
ратурною мовою, бо був би створив великi речi. Говiрка в Стефаника зовсiм
природна рiч, бо вiн вкладає її в уста своїх селян, яких описує, авторськi ж
пояснення подає звичайною галицькою мовою103.

Натомiсть Марко Черемшина (13.VII.1874 — 25.V.1927) часто подає но-
велку говiрковою мовою, кохаючись у самiй говiрцi як такiй. Черемшина
(це прибране iм’я Iвана Семанюка) глибоко знав гуцульське життя селян i
їхню мову, i все це подав у своїх талановитих новелах. Сам вiн народився
в селi Кобаках на Косiвщинi, й гуцульську мову полюбив ще з дитячих лiт.
Його збiрки „Карби“ 1901 р., „Верховина“ та „Село вигибає“, писанi чистою
гуцульською говiркою, мистецьки дорiвнюються Стефаниковим новелам104.

Лесь (Олексiй) Мартович (1871-1916) народився в с. Торговиця на Горо-
денщинi й писав так само дiялектом новели з селянського життя, наприклад,
збiрки „Нечитальник“ i iн.

Гуцульському життю й гуцульськiй мовi взагалi добре повелося в нашiй
лiтературi; до „покутського трiо“ додаймо ще й роман-повiсть Гната Xотке-
вича (1877) „Камiнна душа“ 1911 р., написаний чистою гуцульською мовою.
Михайло Коцюбинський у своїх „Тiнях забутих предкiв“ 1911 р. так само
дуже талановито змалював гуцульське життя й гуцульськi повiр’я, вживаючи
багато висловiв з гуцульської говiрки105.

Друга сильно вiдмiнна галицька говiрка, лемкiвська, так i не дочекалася
своїх видатнiших поетiв та письменникiв. Вiдданi в руки полонiзацiї, лемки
сильно боролися проти неї, але попали в iншу крайнiсть, — стали теплим
кублом для москвофiльства. Пробував писати лемкiвськi новелки Франц Ко-
ковський (1885-1942), але писав мало. В роках 1945-1946 нашi лемки пере-
жили страшну трагедiю: їх вигнали з рiдної землi. . .

Та треба пiдкреслити, що певне рiвняння галицьких поетiв i письмен-
никiв на Схiд, з часом усе збiльшувалось, i чулася вже виразна туга за
соборною всеукраїнською лiтературною мовою, особливо в молодшого поко-
лiння.

Буковина давно вiдiрвалася вiд матiрного кореня i час з 1340-1527 р.
була пiд Молдавою, яка вiри й мови української не нищила, — навпаки,
сама сильно пiдпала пiд українську культуру (див. вище). Та року 1527-го
Молдаву з Буковиною зайняла Турцiя, що сильно душила цi землi, а головно
матерiяльно. Року 1775 Буковиною заволодiла Австрiя i незабаром (1786)

103Див. мою статтю „Говiрка чи лiтературна мова. Мова В. Стефаника // „Рiдна Мова“, 1937
р., с. 121-124. Див. iще: I. Вели горський. Мова творiв В. Стефаника // „Рiдна Мова“, 1937 р.,
ч. 3. Iв. Ковалик. До характеристики мови В. Стефаника. Там само, ч. 4.

104Див.: П. Кривоносюк. Марко Черемшина // „Рiдна Мова“, 1937 р., ч. 9-10. Iв. Велигорський.
Мова в творах М. Черемшини. Там само, 1938 р., ч. 2 i 3.

105Гуцульською говiркою писали ще, крiм О. Федьковича, що ввiв її до лiтератури, Iв. Франко
(див. „Петрiї й Довбущуки“, „Як Юра Шикманюк брив Черемош“, „Терен у нозi“), О. Кобилян-
ська („Земля“, „У недiлю рано зiлля копала“), Ол. Олесь („На зелених горах“), Мих. Павлик
(„Ребенщукова Тетяна“) — дiєвi особи в них розмовляють по-гуцульськи.
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поєднала її адмiнiстративно з Галичиною, i тiльки року 1849-го Буковина
стала осiбним австрiйським краєм по 1918 рiк.

Довге перебування пiд одною австрiйською владою пов’язало Буковину в
розвої лiтературної мови з Галичиною. Нацiональне лiтературне вiдродження
розпочав тут Осип Юрiй Федькович (1834-1888), описуючи гуцульське жит-
тя й пишучи гуцульською говiркою. Те саме робив i Данило Mлака (о. Сидiр
Воробкевич, 1838-1903). Але Ольга Кобилянська (27.ХI.1863-1942) вибилась
уже понад говiрковий регiональний рiвень i в своїх романах, таких як „У
недiлю рано зiлля копала“, „Царiвна“, „Земля“, „Через кладку“, „Апостол
чернi“, „Нiоба“, „За ситуацiями“ й iн., дала зразки хорошої описової прози,
дорiвнюючись у цьому повiстям Нечуя-Левицького.

В мовознавствi багато прислужився на Буковинi проф. Степан Смаль-
Стоцький106 (1858-1938), що запровадив правдивий фонетичний правопис у
Галичинi.

В кiнцi XIX столiття, з 7.IX.1891, й на початку XX сильно зросла емi-
грацiя до Канади й Америки з захiдноукраїнських земель, а особливо з Га-
личини, з Буковини та Прикарпаття. Освоївшись на чужiй землi, українцi
взялися й за продовження свого попереднього духового життя, а разом iз
тим — i за видавання своєї преси, почасти й книжок. Але працювати по-
важно для розвитку української культури ця емiграцiя спочатку не змогла.
Першим заклався 1892 року часопис „Свобода“ в Америцi, а по ньому поча-
ли появлятися й iншi, але всi вони спочатку писали говiрковою мовою й на
мову Схiдної України зовсiм не рiвнялися.

Те саме панувало й на Закарпаттi — воно було вiдрiзане навiть i вiд Га-
личини, i мова й правопис тут завмерли, зовсiм не зростали. Про рiвняння в
мовi на Київ i думки не було. У правопису тут аж до останнiх часiв панували
„дашки“ Максимовича. Наприклад, о. А. Волошин у своїй граматицi „Пра-
ктична граматика руського язика“ 1926 р. уживає ще ы, ѣ, о з дашком.107

Року 1925-го в Ужгородi цим же правописом вийшли „Поезiѣ Тараса Шев-
ченка для дѣтей“.

106Його життєпис див. у „Зап. ВУАН“, 1919 р., т.I.
107Про розвiй мови й правопису на Закарпаттi див. статтi. Iв. Пiнькевича в „Рiднiй Мовi":

„Український правопис на Закарпаттi“, 1936 р., ч. 11 за 1937 р.; „Етимологiчний правопис на
Пiдкарпаттi“, ч. 1; „Взiрцi лiтературної мови й правопису на Пiдкарпаттi, ч. 4.
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12. ЧУДО НАД ЧУДАМИ: УКРАЇНСЬКА МО-
ВА СТАЛА МОВОЮ ДЕРЖАВНОЮ Й СО-
БОРНОЮ!

Перша росiйська революцiя 1905 року вiдразу знесла всi урядовi заборони
на українське слово 60 i воно стало вiльно розвиватися. Проти цiєї заборони
року 1905 виступила навiть Росiйська Академiя наук108.

З кiнця 1905 року народилася в Києвi своя українська вiльна преса[60],
а це вiдразу поставило українську мову на зовсiм iншу путь розвою. То-
дi як досi розвiй української лiтературної мови йшов невеликим джерелом,
то з початком української преси вiн поплив уже широкою рiчкою. Щоденна
преса вiдразу поставила до мови сотнi нових питань, на якi вимагала негай-
ної задовiльної вiдповiдi. Словник письменника не був такий рiзностороннiй,
яким ставав словник щоденної преси, що мусiв обiймати все життя. I україн-
ська лiтературна мова сильно розросталась углиб i вшир, пильнуючи нагнати
прогаяний час. Звичайно, в щоденнiй поквапнiй працi не завжди можна було
дбати про належну культуру та чистоту мови, проти чого гостро виступав
був Iв. Нечуй-Левицький.

Вiйна 1914 року принесла черговий погром українському слову, бо уряд
позакривав усю українську пресу й усi видавництва. А коли росiйськi вiйська
вдерлися в Галичину, вони почали жорстоко вiдiмщати їй за те, що 30 лiт
(1876-1905) вона була захистом i для схiдноукраїнського слова. Доходило
до того, що українськi книжки почали просто палити, як трохи пiзнiш року
1920 палив їх Денiкiн[61] у Києвi.

Але вiйна була програна, й на Сходi знялася революцiя 7 березня 1917
року, що вiдразу остаточно скинула пута з українського слова, й воно зачало
знову могутньо розцвiтати. Преса побiльшилася, число нових книжок неймо-
вiрно зростало. Так, року 1917-го вийшло 747 назв, а року 1918-го — 1085.
Українська лiтературна мова вiдразу вступила на правдиву, доти небувалу,
путь свого розвою, що вкiнцi таки привiв її до повного зросту й вироблення,
якого спинити вже не було сили.

Проголошення самостiйности України 22 сiчня 1918 року вiдразу сильно
змiцнило розвiй нашої лiтературної мови. До цього часу українська мова
була все-таки мовою тiльки до свого домового вжитку, мовою другорядною,
бо мовою першою була державна й урядова росiйська мова. Тепер державною
мовою стала мова українська, а це на неї накладало сотнi нових обов’язкiв.

Без iдеї самостiйности України нашi старшi письменники, як ми бачили
вище, наглядiли були навiть i завмирання української пiснi, i української мо-
ви. Старi письменники були пiд впливом завмирання й смерти козацтва109,
яке вони покривали нiжною романтикою, й не хотiли визнавати, що казацька
й сiчова Україна мусiла й сама завмерти в нових обставинах життя. Вони
були щирi патрiоти, але далi волi самому українському слову не йшли. Вони
ще не знали, що слово повно розвивається тiльки в своїй власнiй державi,
бо лiтературну мову розвивають не тiльки-но самi письменники в своїх тво-
рах красного письменства, але ще бiльше все буденне живе життя: школа,

108Див. Петербурзька Академiя наук у справi знесення заборони українського слова. Львiв,
1905, „Лiт. Наук. Вiсник“, i окремо.

109У вiдповiдь проти цього „завмирання України“ (див. вище) i повстав гiмн 1863 р. Павла
Чубинського „Ще не вмерла Україна“.
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церква, театр, кiно, преса, державнi уряди, приватнi пiдприємства й т. iн.
Проте П. Кулiш ще року 1857-го пророкував: „Спасiння нашого краю — в
нашiй мовi!"

I з 1918 року такий широкий розвiй нашої лiтературної мови й розпочав-
ся в державному розгонi, й до творення цiєї мови стали не самi поети та
письменники, але все життя. Почали закладатися свої вищi школи, унiвер-
ситети. Недовiрки лякалися: та як же українською мовою провадити вищу
науку? Таж слiв забракне! А тим часом виявилося, коли стали складати тер-
мiнологiчнi словники по десятках рiзних наукових i технiчних дiлянках, що
наша мова дуже гнучка й зовсiм придатна для творення термiнологiчних
назв. I навiть там, де, скажемо, в мовi росiйськiй уживають латинського чи
грецького термiну, у нас був створений добрий свiй, наприклад, центр — осе-
редок, перпендикуляр — простопад, простопадна, параллельна — рiвнобiжна
й т. iн. Взагалi, рiзнi термiнологiї в нас стали творитися на рiднiй основi,
чим вiдрiзнилися вiд термiнологiї росiйської, у своїй бiльшостi — чужої110.

Вага державної самостiйностi в твореннi лiтературної мови, як виявилося,
була надзвичайно велика. Українська мова, в якiй i тепер ще вороги хотiли
б бачити тiльки „мову мужичу“, а в кращому випадковi — для домашнього
вжитку, як та повiнь весною, розторощила всi вiковi пута й вийшла на вiль-
ний простiр. I трапилось чудо над чудами: українська мова остаточно стала
мовою лiтературною!

Мало цього, з часу скинення ворожих пут невпинно повставали україн-
ськi школи найрiзнiших типiв, забило життя по своїх українських урядах,
канцелярiях, установах, в церквi, в театрах, в вiйську й т. iн., — i сталося
друге чудо над чудами: виявилося, що українська мова здатна до державного
життя!

I цього мало, — з часу проголошення державної самостiйностi України
року 1918-го до неї вiдразу потяглися зо всiх сторiн її розгубленi дiти: Га-
личина, Закарпаття, Буковина, емiгрантська Канада й Америка. I трапилося
третє найбiльше чудо над чудами: в Українi народилася соборна всеукраїн-
ська лiтературна мова!

Українська лiтературна мова в своєму розвої прямувала за цей час уже
до нового, чого давнiш не було: до культурностi, до європеїзацiї змiсту й
форми. Видатний письменник Юрiй Яновський вже свiдомо пише: „У мене
одна наречена, наречена з колиски, про яку я думав мабуть i тодi, коли не
вмiв ще говорити. Наречена, для якої я жив цiле життя, їй присвятив сталеву
шпагу, i за неї пiдставляв пiд мечi важкий щит. Культура нацiї — звуть її, а
в тому й культура своєї лiтературної мови.“

Українська поетична форма й мова сильно зростає в творах наших поетiв:
Миколи Вороного (1871) — поета-естета в мовi й формi, Спиридона Черка-
сенка (1876-1940) — поета i драматурга, що завжди пильнував про культуру
своєї мови, родом з Херсонщини111.

Олександр Олесь (Олександр Iванович Кандиба, 1878-1942), родом з Сло-
божанщини, так само завжди дбав про добiрливу мову, хоч на його мову кри-
тика нападала ще в Києвi. Грицько Чупринка (1879-1919) високо поставив
свою поетичну технiку.

110Див. далi роздiл XIX: Iнститут Української Наукової Мови в Києвi.
111Його мову я описав у своїй працi „Сучасна українська лiтературна мова“, Варшава, 1936 р.,

а також „Каменяр всеукраїнської лiтературної мови“ // „Рiдна Мова“, 1937 р., с. 139-140.
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Павло Тичина(1891)— найвидатнiший наш поет 20-х рокiв, його збiрки
(„Соняшнi клярнети“ 1918 р., „Плуг“, „Вiтер з України“ й iн.) користувались
популярнiстю. Прекрасна мова в поета Миколи Бажана (1904), часом багата
на архаїзми. Дбали про мову поети Олекса Близько (19081934), В.Mиcик,
Михайло Cеменко (1892), Дм.Фалькiвський (1898-1934), Георгiй Шкуpупiй
(1903, футурист), Євген Плужник (1898-1936), Володимир Cоcюpа (1898) i
iншi.

Серед сучасних поетiв треба видiлити Максима Тадеушовича Рильсько-
го (19 березня 1845 р. в Києвi), що завжди пильно працює над культурою
своєї мови, яку вiн глибоко знає. Мова його творiв — класична лiтературна
мова. Його збiрки поезiй „На бiлих островах“ 1910 р., „Пiд осiннiми зорями“
1918 р., „Синя далечiнь“ 1922 р., „Крiзь бурю й снiг“ 1925 р., „Тринадцята
весна“ 1924 р., „Де сходяться дороги“ 1929 р., „Гомiн i вiдгомiн“ 1929 р.,
„Знак терезiв“ 1932 р., „Київ“, „Лiто“ 1936 р., „Україна“ 1938 р., „Збiр вино-
граду“ 1940 р., „Слово про рiдну матiр“, „Свiтова зоря“, „Неопалима купина“
1944 р., а також численнi поеми — одна перед одною видiлюються красою й
культурнiстю мови. Рильський багато перекладає.

Особливо розвинена його мова в його перекладi „Пана Тадеуша’“ Мiцке-
вича, i цю мову я докладно описав у своїй працi „Мова М. Рильського“112.

Рильський написав багато поем i вони хоч не все глибокi своїм змiстом,
завжди вирiзнюються красою своєї мови.

Пильно дбали про мову своїх поезiй т. зв. неокласики, на чолi яких
треба поставити Миколу Зepoва (1890), поета й лiтературозновця. Добре вi-
домi його переклади римських поетiв: „Антологiя римської поезiї“ 1920 р.
та „Камена“ 1924, лiпшi його критичнi працi: „До джерел“ та „Вiд Кулiша
до Винниченка“. До цiєї ж групи належали: М. Драй-Хмара (збiрка „Про-
ростень“ 1926 р.), П. Филипович (збiрки „Земля i вiтер“ 1922 р., „Простiр“
1925 р.), Осв. Бургардт (1891-1948, Юрiй Клен).

Сильно зростає й наша прозова мова. Володимир Винниченко (1880) ма-
ло дбає про культуру своєї мови, й вона в нього ряба, переповнена русизма-
ми, часто жаргонова, але сама описова технiка висока. Iсторичнi оповiдання
Адрiяна Кащенка (1858-1921), простi формою, звичайно мають хорошу мову.

З середини 1920-х рокiв у центрi нашої лiтератури стоїть Микола Гри-
горович Хвильовий (1893-13.V.1933). Це Микола Фiтiльов, що народився в
с. Тростянець на Харкiвщинi, в родинi робiтника. Хвильовий — блискучий
стилiст, вождь української прози. У своєму романi „Вальдшнепи“ 1927 р. ч.
I (другу ч. совєтська влада знищила) дав зразок хорошої лiтературної мови.

Багато дбають про культуру своєї мови й iншi письменники. Юрiй Янов-
ський (1902) видатний прозаїк, блискучий стилiст; поширенi його романи
„Чотири шаблi“ 1930 р. та „Майстер корабля"; збiрка поезiй „Прекрасна Iт“.
Олесь Д освiтнiй (1891), перший совєтський романiст, уславився романом
„Американцi“ 1925 р. Популярний сатирик Остап Вишня (Павло Губенко,
1889 р.) завжди пише хорошою сочистою мовою, а його гуморески, напри-
клад, „Усмiшки“, друкувалися в мiльйоновому накладi113.

Валерiян Пiдмогильний (1901) у своїх романах „Мiсто“ 1928 р. та „Остап

112Див. мiсячник „Наша Культура“, 1935-1936 рр., ч. 1, 3, 4, 17, 18, 19 i 20. I окремою
книжкою 1936 року. Див iще О. I. Бiлецький. Творчiсть Максима Рильського // „Радянське
лiтературознавство“, 1947 р., кн. 7-8, с. 37-56, Київ.

113Див.: Мик. Осипiв. Мова фейлетонiв Остапа Вишнi // „Червоний Шлях“, 1928 р., ч. 9-10.
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Шаптала“ подбав, щоб мова його була зразкова лiтературна114.
Григорiй Косинка (1899-15.XII.1934) — талановитий белетрист. Григорiй

Епiк(1901) дав хорошi оповiдання. Борис Антоненко-Давидович (власне Да-
видович) у романi „Смерть“ дав зразки хорошої мови, так само Iван Днiпров-
ський (1895), поет i прозаїк (поема „Донбас“), Михайло Иогансен (1895).
Полтавець Андрiй Головко (1897) дав роман „Мати“ 1934 р., повiсть „Бур’-
ян“ 1927 i iн.

Над iсторичною повiстю працюють Горбань („Козак i воєвода“), Соколов-
ський (роман „Богун“), з хорошою мовою. Добра мова й драматургiв: M.
Kулiша (1892 р.), О. Корнiйчука й iн. Року 1948-го появився великий ро-
ман Натана Рибака „Переяславська Рада“, писаний зразковою лiтературною
мовою.

Хоч тепер у совєтськiй Українi багато кричать про наближення мов укра-
їнської й росiйської, але це вiдбивається головно на мовi поточнiй та мовi
часописнiй, але не на мовi лiпших письменникiв — вона зразкова лiтературна
мова.

За останнi часи в Українi зродилася взагалi велика оповiдна лiтература,
з культурною лiтературною мовою, але я не маю тут змоги й потреби шир-
ше спинятися на нiй. Звичайно, за цього ж часу взагалi з’явилося багато
письменникiв i поетiв, а серед них немало й таких, що про них Микола Зе-
ров подратовано писав: „Нi для кого не секрет, що нашi поети, за кiлькома
нечисленними винятками, дуже мало вчаться й дуже мало працюють над
технiкою слова“115. Звичайно, це чиста правда, що стосується до багатьох
наших письменникiв молодшої генерацiї.

Але треба зазначити, що всi нашi письменники й поети, якi працюють
в Українi пiд совєтами, позбавленi всякої волi в виборi теми для своїх пи-
сань — мусять писати тiльки за вказiвками бiльшовицької партiї. Через це
весь письменницький талант витрачається на твори агiтацiйнi, українському
народовi мало або й зовсiм непотрiбнi. Так тепер працюють М. Рильський
М. Бажан, Л. Первомайський, А. Малишко, М. Пригара, О. Корнiйчук, Ю.
Смолич, О. Iльченко й iншi, лiтературна мова в них першорядна, але самi
твори часто свистуни. . .

Кожен український письменник в Українi на великому пiдозрiннi в со-
вєтської влади вже тим, що вiн українець. Письменник мусить працювати i
то працювати для розвою комунiзму, iнакше „зникне“. На сторожi чистоти
комунiзму в писаннях українських письменникiв церберами стоять совєт-
ськi „критикидушителi, такi як А.Хвиля, Ст.Щупак, К.Котко, I.Микитенко,
I.Кулик i багато iнших, що пiдстерiгають кожне слово у „вiльнiй демократи-
чнiй республiцi“.

Голгота українських письменникiв, що стоять на сторожi нашої лiтера-
турної мови, надзвичайно кривава. 28 серпня 1921 р. бiльшовики розстрiля-
ли нашого поета Грицька Чупринку. 15 грудня 1934 р. бiльшовицький суд
засудив на розстрiл 28 українцiв — культурних дiячiв, i тодi згинули нашi
письменники Олекса Влизько, Григорiй Косинка, Дмитро Фалькiвський, зда-
ється, поет В.Мисик i iншi. Письменник Євген Плужник згинув 2 лютого
1936 року на каторзi на Соловках, там же карається й письменник Григорiй
Епiк. 13 травня 1933 р. змушений був отруїтися найбiльший український пи-

114Я описав її 1936 року в працi „Сучасна українська лiтературна мова“.
115До джерел, 1943 р., с. 9.
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сьменник Микола Хвильовий, а з ним i поет Гiрняк. Де подiлися М. Зеров,
М. Йогансен i багато iнших — не знаємо. . .

А багато наших письменникiв змушенi були вкоритися владi й працювати
для розвитку комунiзму в Українi. Багато пiшло на службу совєтам, а 31
сiчня 1939 року за вiрну службу отримали ордена: М.Рильський, П.Тичина,
М.Бажан, Ол.Корнiйчук, Ю.Яновський, А.Головко, П.Панч i iн.

Сильно зростає на своїй культурi й лiтературна мова наших емiгрант-
ських письменникiв i поетiв поза Україною, що з 1918 року чи пiзнiше зму-
шенi були покинути свою Батькiвщину, хоч деякi з них навчалися її голов-
но на емiграцiї й з галицьких джерел: така мова поезiй Євгена Маланюка
(1897), Наталi Королевої й iн. Зате Л. Мосендз († 1948) та Юрiй Клен (†
1948) справдi дбають про культуру своєї мови. Нерiвна й ряба мова в перших
творах Юрiя Липи († 1945) зростала на силi в творах останнiх. Улас Cамчук,
волиняк, талановитий оповiдач, мiг би бiльше дбати про свою мову. Багата
мова в Юрiя Косача, але часом робить враження штучної з камiннонеру-
хливим стилем. Вироблена мова й у Олега Ольжича (Кандиби, сина поета
Олеся, 1907-1944) в його двох поетичних збiрках „Рiнь“ та „Вежi“. Дбає про
мову й Галина Журба (1888). Добра мова, але занадто темна в поета Тодоса
Осьмачки (1895). Зразкова мова в Iвана Багряного.

В українськiй лiтературi народилася нова дiлянка її — лiтература релiгiй-
на чисто християнська. Письменниця Наталя Королева (Дунiн Борковська,
(1888 р.) часто торкається Євангельських тем, але мова її не чиста. Iван
Огiєнко став друкувати свої вiршi ще з 1906 року пiд рiзними псевдонiмами,
але останнього часу, як митрополит Iларiон, цiлком присвятився релiгiйнiй
поезiї, наприклад, його поеми „Хрест i Воскресiння“ 1943 р. „Скорбна Ма-
ти“ 1943 р., „Iсус Назарянин“ 1944 р., „Антихрист у свiтi“, трилогiя 1944
р., „Юда з Карiоту“ 1944 р., „Прометей“ 1948 р., „Народження Людини“ (фi-
лософська мiстерiя) 1948 р., „Слово про Iгорiв похiд“ (переспiв) 1949 р.,
„Жертва Вечiрняя“ (третє видання) 1949 р. i iн. Пильнує писати чистою
лiтературною мовою116.

В Галичинi так само трапилося чудо над чудами: вона остаточно пор-
вала зо своєю мiсцевою рутеницею й стала на шлях мови соборної. Катря
Ґриневичева (1875) в своїх iсторичних повiстях „Шоломи в сонцi“ та „Ше-
стикрилець“ 1936 р. багато попрацювала над своєю мовою. Добре дбає про
мову й Софiя Парфанович у збiрнику „Цiна життя“ 1937 р., а в збiрнику
1948 р. „Iншi днi“ бачимо вже в неї добiрну соборну лiтературну мову; з
бойкiвської говiрки багато подає вона в збiрцi „Загорiла полонина“ 1948 р.
Молодi поети: Богдан Антонич († 1937)117, Святослав Гординський, Богдан
Кравцiв i iн. не тiльки рiшуче стали на шлях соборности лiтературної мови,
але в своїх творах реально показали, що навчитися її не так уже трудно й
„галичаниновi“.

В Галичинi взагалi повстала цiла низка поетiв i письменникiв, що пильно
працюють над культурою лiтературної, уже соборної мови.

До iдеї соборности лiтературної мови поволi реально входять усi україн-

116Збiрку кращих поезiй Iв.Огiєнка видав 1922 р. Богдан Лепкий у збiрнику творiв україн-
ських поетiв „Струни“, ч. 11, с. 247-249. Про Огiєнковi поезiї Б.Лепкий пише: „Першi свої
поезiї друкував у „Громадськiй Думцi“ 1906 р., потiм по iнших часописах та альманахах. Вони
визначалися гарною мовою й викiнченою формою“.

117Див. мою статтю „Мова Богдана Антонича“ // „Рiдна Мова“, 1935 р., с. 255-262, а також
„Соняшний поет Богдан-Iгор Антонич“ // „Наша Культура“, 1936 р., с. 213-220.
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ськi землi. Буковинка Iрина Вiльде в своїх високих новелах i повiстях, таких
як „Серце химерне“, „Метелики на шпильках“ 1936 р., „Б’є восьма“ 1937
р., дала зразки прехорошої оповiдної мови. До соборної мови приєдналися
й молодi письменники та поети Прикарпаття. Найбiльше вiдсталi ще Кана-
да й Америка, але не через брак волi, а тiльки з технiчних причин: нема
де навчитися. В Канадi народився гурт нових письменникiв, що хоч i пи-
ше ще нечистою, звичайною галицькою, мовою, але iдейно рветься до мови
соборної, наприклад, Ол. Луговий, Iлля Кирiяк, Iвахi iн., а в Америцi —
Мирослав Iчнянський118 й iн. Преса, наприклад, „Свобода“, „Новий Шлях“,
„Український Робiтник“, „Український Голос“ i iн. виразно стали на шлях
всеукраїнської соборної лiтературної мови i вже близькi до неї.

Справдi сталося найбiльше чудо нового часу: в Українi зреалiзувалася
велична iдея соборности української лiтературної мови! Для цього зреалi-
зування попрацювало багато й наших мовознавцiв, таких як М.Гладкий,
H.K.Грунський, В.Ковалiв, Ол.Курило, Iв.Огiєнко, В.Симович, Ол.Синявський,
С.Смеречинський, М.Сулима й iн.

За цього останнього часу поважно росла на своїй силi й наукова мова. У
нас здавна вже втерлася була думка, нiби науковцям не треба знати чистої
лiтературної мови, — то обов’язок тiльки письменникiв. Звичайна рiч, це рi-
шуча помилка, i то шкiдлива, — все бо, що пишеться, конче мусить бути
написане чистою лiтературною мовою. По 1917 роцi сильно „пiдтягуються“ в
своїй мовi й науковцi, й численнi нашi iсторики лiтератури, критики й молодi
науковцi вже конче дбають про добiрнiсть своєї мови, наприклад, М. Зеров,
i багато iнших. Заслуги С. Єфремова в розвої нашої лiтературної мови без-
сумнiвнi. Бiльше того, нарештi стали розробляти й саму iдеологiю про рiдну
мову i року 1935-го проф. Iван Огiєнко видав уже окремий розроблений курс
„Наука про рiдномовнi обов’язки“[62]. В передмовi до цiєї книжки читаємо:
„Рiдна мова — це найважнiша основа, що на нiй зростає духовно й культур-
но кожний народ. У життi кожного народу, а особливо недержавного, рiдна
мова вiдiграє найголовнiшу ролю: рiдна мова — то сила культури, а культура
— сила народу“.

Подаємо з цього Рiдномовного Катехизису „Десять найголовнiших мов-
них заповiдей свiдомого громадянина“, с. 11-12:

„1. Мова — то серце народу: гине мова — гине й народ.
2. Хто цурається своєї рiдної мови, той у саме серце ранить свiй народ.
3. Лiтературна мова, то головний двигун розвитку духової культури на-

роду, то наймiцнiша основа її.
4. Уживання в лiтературi тiльки говiркових мов сильно шкодить об’єд-

нанню нацiї.
5. Народ, що не створив собi соборної лiтературної мови, не може зватися

свiдомою нацiєю.
6. Для одного народу мусить бути тiльки одна лiтературна мова й вимова,

тiльки один правопис.
7. Головний рiдномовний обов’язок кожного свiдомого громадянина —

працювати для збiльшення культури своєї лiтературної мови.
8. Стан розвою лiтературної мови — то ступiнь культури розвою народу.

118Про нього див. мою статтю „Поет душевної туги Мирослав Iчнянський“ // „Наша Культура“,
1937 р., а також „Мова Мирослава Iчнянського“ // „Рiдна Мова“, 1937 р., с. 249-256.
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9. Як про духову зрiлiсть окремої особи, так i про зрiлiсть цiлого народу
судять найперше з культури його лiтературної мови.

10. Кожний свiдомий громадянин мусить практично знати свою собор-
ну лiтературну мову й вимову та свiй соборний правопис, а також знати й
виконувати рiдномовнi обов’язки свого народу“.

I хоч дуже крутими дорогами, густо зарослими тернями, проте українська
мова не тiльки виросла в зразкову лiтературну мову, але стала й мовою
державною та соборною!
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13. УКРАЇНСЬКА ЛIТЕРАТУРНА МОВА ПIД
СОВЄТАМИ

Мiй опис розвою української лiтературної мови був би не повний, коли
б я не розповiв iще про теперiшнiй стан його пiд совєтами, з 1919 року
починаючи, цебто з того часу, коли нова совєтська Росiя окупувала Україну.
Життя української лiтературної мови пiд совєтами надзвичайно цiкаве й
глибоко трагiчне, широкому громадянству мало знане. Нацiональна полiтика
большевицької влади кiлька раз мiнялася, але мiнялася тiльки назовнi, бо
в своїй iстотi вона супроти української мови постiйно була й є незмiнна —
послiдовно ворожа, а мiнялася тiльки ступiнь цiєї ворожости.

Iсторiю української лiтературної мови пiд совєтами можна подiлити на
три доби: 1. Доба русифiкацiї, 1917-1923 роки, 2. Доба українiзацiї, 1923-
1933 роки й 3. Доба комунiзацiї, 1933 р. до наших днiв.

Опис свiй я скрiзь опираю на офiцiйних совєтських даних або на даних
совєтських видань, що в Українi майже те саме. Даних цих може подаю тут
аж забагато, але вони — головна пiдвалина моєї працi, щоб ясно показати,
який правдивий стан української культури й мови пiд совєтами.

§1. ДОБА РУСИФIКАЦIЇ

Окупувавши Україну, большевики спочатку цiлком нехтували українську
культуру й нiякої української мови визнавати не хотiли, бiльше того, стави-
лися до неї явно вороже, наслiдуючи тим стару царську полiтику.

Большевики окупували Україну зброєю, а тому й поводилися в нiй, як на
завойованiй землi. Ще в сiчнi-лютому 1918 року вони захопили були Київ i
три тижнi розстрiлювали кожного, хто говорив поукраїнськи. В Українi ни-
щили все цiнне, а особливо давнi українськi культурнi пам’ятки. Це влучно
зазначив поет Тичина:

Що це горить: архiв, музей?
А пiдкладiть-но хмизу!

Але в Українi кипiло, тому большевики мусили бодай про око людське
виявляти себе прихильниками, i тому 4 березня 1918 року оголосили Україну
самостiйною совєтською республiкою, що було пiдтверджене й весною 1919
року III з’їздом совєтiв. Так повстала УССР.

Але ставлення до української мови позоставалося те саме, негативне.
В Українi вiдразу появився великий росiйський урядовий адмiнiстрацiйний
апарат, який i думати не хотiв про якусь там українiзацiю; апарат цей по-
зостався тут i до сьогоднi. Орган українських соцiял-демократiв, що тодi
спiвпрацювали з большевиками, „Червоний Прапор“, писав про це так (Ки-
їв, 9. III. 1919 р.): „Братськi вiдносини (большевикiв до українцiв) занадто
безцеремоннi, i посягають не лише на хлiб i цукор, але й на душу народу.
Такої шаленої й ганебної русифiкацiї, яка йде тепер хвилею по всiй Українi,
ми не знали. Нi одної листiвки українською мовою для українського населе-
ння, нi одної брошурки, нi одної газети радянської влади українською мовою.
Українська мова виганяється звiдусюди, де б тiльки вона не була. Цiла низ-
ка наказiв про вживання „общепонятного“ — це ознака часу. I на скромнi
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вимоги українського громадянина забезпечити й йому також приналежнi на-
цiональнi й культурнi права, якi мають представники „братнього“ народу тут
в Українi, є тiльки одна вiдповiдь: шовiнiзм, буржуазнiсть, контрреволюцiя!"

Таке ставлення нової большевицької влади до української культури, в
тому й до мови, вiдразу викликало гострi протести й повстання, що охо-
пили всю Україну, а це змусило владу змiнити своє ставлення до України
взагалi, хоча б поверхово. Робилося це дуже поволi й неохоче, про що свiд-
чить i Вол. Винниченко, що тодi вернувся був в Україну, та незабаром утiк
з неї. „Українська мова, як торiк була (пише вiн у львiвському „Вперед“,
I920 р., 30.Х), так i тепер лишилася нерiвноправною мовою; як урядували
росiяни мовою московського центру по всiх iнституцiях українського прави-
тельства, так урядують i тепер. Як вiдсилалися назад папери, писанi україн-
ською мовою, так вiдсилаються i в цей момент. Пiдозрiле вiдношення взагалi
до всього українського. Через це не диво зустрiти в найщирiших неукраїн-
ських комунiстiв вiдношення до комунiстiв-українцiв, як до потенцiяльних
контрреволюцiонерiв“.

Але Україна була важливою економiчною базою, а тому большевики, по-
ки не були ще сильними, мусили таки рахуватися з українцями бодай про
людське око. I VIII З’їзд ЦК РКП(б) 6.ХII.1919 р. наказав початкову „укра-
їнiзацiю України“, до чого вiн був змушений побоюванням, що українiзацiя
пiде й без нього. З’їзд постановив: „Допомагати усуненню всiх перепон для
вiльного розвитку української мови й культури. Оскiльки на грунтi вiкового
пригнiчення серед вiдсталої частини українських мас спостерiгаються нацiо-
налiстичнi тенденцiї, ставитися до них iз найбiльшою толеранцiєю й обере-
жнiстю. Здiйснювати право трудящих мас учитися й порозумiватися рiдною
мовою. Вжити заходiв, щоб у совєтських установах була достатня кiлькiсть
службовцiв, що володiють українською мовою, i щоб надалi цi службовцi
знали українську мову“.

Цiкавий тут вираз „серед вiдсталої частини українських мас“, бо така
думка позостається й сьогоднi панiвною. Але це було в цiлому тiльки лу-
кавство, бо постанова VIII з’їзду в життя не вводилася. Але Україна не була
спокiйною, тому в 1920 роцi В. Ленiн публiчно висловився за самостiйнiсть
України, а щодо української мови, то сказав: „Дайте українцям двi мовi, аби
вони билися за нашу iдею!"

Як зростала українська культура, а з тим i лiтературна мова, показує
статистика виданих книжок в Українi (в дужках подаю числа книжок ро-
сiйською мовою). За 1917 року, року революцiї, видано 747 (452) книжок,
а року 1918 — 1085 (386). Iнша картина вже пiд совєтами: 1919 р. — 665
(726), 1920 р. — 457 (369), 1921 р. — 214 (248), 1922 р. — 136 (491). Та
сама картина й зо статистикою преси: 1917 р. — 158 (695), 1918 р. — 239
(319), 1919 р. — 237 (221), 1920 р. — 125 (149), 1921 р. — 123 (182), 1922
р. — 53 (186).

Але Україна мiцно стояла за свою культуру, й большевики мусили „по-
пускати“. Добре працював український театр, наприклад, року 1920-го Гнат
Юра заснував „Театр iм. Франка“, а в березнi 1922 р. повстав „Березiль“
Л. Курбаса[63]. 14 червня 1921 р. в Києвi поєдналися Наукове Товариство
iм. Шевченка й Академiя Наук в одну наукову установу. Року 1921, коли
розпочався НЕП (21.111.1921р.), вiдкрилися старi українськi приватнi ви-
давництва. По Українi було велике число „Просвiт“, що провадили глибоку
нацiональну працю, — совiтська влада 1 травня 1922 року закрила їх, обер-
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нувши їх на „Пролеткульти“, що були вже в її руках.
Большевики вперто захоплювали Україну i добилися того, що 7 липня

1922 року Україна, хоч i „самостiйна“ республiка, „добровiльно“ поєдналася
з Москвою. . .

§2. ДОБА УКРАЇНIЗАЦIЇ

Український тиск з вимогами культурної незалежности зростав усе бiльш,
i большевики були в великому клопотi, бо було ясно, що самим обманом
Україну трудно буде держати в руках. Ще на V Всеукраїнському з’їздi
КП(б)У 17 листопада 1920 року Г. Зiнов’єв (Апфельбаум) розпочав єзуїт-
ську думку про т. зв. боротьбу двох культур в Українi; вiн сказав: „Зробити
так, щоб нiхто не мiг запiдозрити, що ми хочемо перешкоджати українсько-
му селяниновi говорити українською мовою. Через ряд рокiв переможе та
мова, що має бiльшi корiння, що життєвiша, культурнiша“.

Секретар ЦК КП(б)У Лебiдь сильно стояв за цю боротьбу двох культур,
— котра переможе. Як подає „Комунiст“ за 23 березня 1923 р., цей Лебiдь
на партiйному з’їздi в Києвi пропонував: „Ми теоретично знаємо, що бо-
ротьба двох культур неминуча. На Українi через певнi iсторичнi обставини
культура мiста є росiйська, культура села — українська. Поставити собi зав-
дання активно українiзувати партiю, цебто й робiтництво, це значить стати
на точку зору нижчої культури села, порiвняно з вищою культурою мiста“.
Спочатку партiя погодилася була на цю явно русифiкацiйну думку Лебедя.

Але незадоволення в Українi росло, i лебедiвщина мусила впасти: того ж
1923 року комунiстична партiя таки постановила, що в Українi мусить бути
українська мова, для чого треба розпочати українiзацiю. I 1 серпня 1923
року виданий був про це осiбний декрет:

„Робiтничо-селянський уряд визнає за потрiбне протягом найближчого
перiоду зосередити увагу держави на поширення знання української мови.
Визнана до цього часу формальна рiвнiсть мiж двома найпоширеннiшими на
Українi119 мовами, українською й росiйською, недостатня. Внаслiдок неве-
ликого розвитку української культури взагалi, внаслiдок браку вiдповiдних
пiдручникiв, вiдсутностi достатньо пiдготовленого персоналу, життя, як по
казав досвiд, спричинює фактичну перевагу росiйської мови. Щоб усунути
цю нерiвнiсть, робiтничо-селянський уряд уживає низки практичних заходiв,
якi, додержуючись рiвноправности мов всiх нацiональностей на українськiй
територiї, мусять забезпечити українськiй мовi мiсце, вiдповiдне чисельностi
та питомiй вазi українського народу на територiї УССР“.

Оце та основна постанова, що розпочала голосну українiзацiю в Українi.
Довго ще провадилися рiзнi закулiсовi перемови й тiльки 1925 року взялися
виконувати цю постанову.

Звичайно, практичне переведення українiзацiї в життя багато залежа-
ло вiд мiнiстрiв (наркомiв) освiти в Українi, i такi мiнiстри, як боротьбiсти
Блакитний, Гринько, та Ол. Шумський справдi стояли за самостiйнiсть укра-
їнської культури, поскiльки могли це робити пiд доглядом Москви.

I в червнi 1926 р. ЦК КП(б)У зробив таку заплутану постанову:

119Пiд Совєтами дозволена тiльки етнографiчна форма „на Українi“, а державницька „в Українi“
заборонена.
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„Партiя стоїть за самостiйний розвиток української культури, за виявлен-
ня всiх творчостей українського народу. Партiя стоїть за широке використа-
ння розвиваючоюся українською соцiалiстичною культурою всiх досягнень
свiтової культури, за цiлковитий її розрив iз традицiями провiнцiальної обме-
женостi i рабського наслiдування, за створення нових культурних досягнень,
гiдних творення великої класи. Але партiя це робить не шляхом протистав-
лення української культури культурам iнших народiв, а шляхом братського
спiвробiтництва робiтникiв i працюючих мас усiх нацiональностей в дiлi бу-
дiвництва мiжнародної пролетарської культури, в яку український робiтни-
чий клас зумiє вложити свою частку“.

I з 1923 р. пiшла в Українi справдi глибока українська культурна пра-
ця, бо бiльшовики розпочали нiби нову нацiональну лiнiю, чому сприяло й
запровадження 21.III.1921 р. НЕПу. Здавалося, ця українiзацiя охопила все
життя. Так, преса в Українi на 85% стала українською, а книжки видава-
лися переважно українською мовою. Театр скрiзь став українським. Школи
народнi й середнi перейшли на українську викладову мову, а в школi вищiй
частина катедр (28%) українiзувалися. Поважно приступлено до українiзацiї
державних установ, для чого скрiзь закладалися Курси українознавства, i їх
мали переходити всi урядовцi; службовцям робилися iспити знання україн-
ської мови, були контролери всiєї цiєї українiзацiйної працi.

Розпочалася року 1923-го українiзацiя навiть вiйська, але була тiльки про
людське око, бо в ньому було українцiв всього 42,5%, i стiльки ж москвинiв,
а решта — чужинцi iншi120. Але року 1926-го виданий був таємний наказ,
що „нацiональне свiдомi українцi не можуть займати посад вище командира
полку“. Та незабаром Москва скасувала й цю куцу „українiзацiю“ вiйська.

Скрiзь по Українi розпочалося жваве вивчення української мови, на чо-
лi чого стала Українська Академiя наук у Києвi, а при нiй заклалися два
важливi iнститути: Iнститут Мовознавства та Iнститут Наукової Мови. Дру-
гий науковий центр повстав у Харковi. Наукове розроблення української
лiтературної мови справдi було широке й глибоке, i зроблено було за той час
надзвичайно багато, зроблено стiльки й таке, що нiколи вже не забудеться
в нашiй культурi. Большевики звичайно не пускали українцiв до якоїсь по-
мiтнiшої iншої працi, тому тi дружно стали бiля працi культурної, й справдi
чуда робили в короткому часi. Взагалi треба ствердити, що 20-тi роки бi-
жучого столiття були роками найбуйнiшого розвою української культури, а
в тому й української лiтературної мови. Цi роки пробудили в українського
народу глибоку нацiональну свiдомiсть та мiцну самопевнiсть.

В Українi завжди сильно вiдчувався брак перекладiв європейської лiте-
ратури, що змушувало звертатися до перекладiв росiйських. I ось за час
цiєї українiзацiї видано багато перекладiв, наприклад, переклали: Шекспiра,
Байрона, Лондона, Лонгфелло, Шiллєра, Ґете, Гавптмана, Бальзака, Золя,
Iбсена, Гамсуна, Зудермана й iн. Появилося багато дуже добрих перекладiв
кращих росiйських письменникiв, наприклад, Пушкiна, Гоголя, Короленка,
Горького й iн. Перекладна праця не спиняється в Українi й до сьогоднi.

За цей же час, за 1923-1929 роки українське мовознавство розвивалося
без бiльших перешкод, i в ньому зроблено дуже багато. Нашi мовознавцi,
бiльшi й меншi, — А. Кримський, Є. Тимченко, Олена Курило, Ол. Синяв-
ський, Л. Булаховський, С. Смеречинський, М. Сулима, Нiмчинов, Нако-

120Проф. Р.Паклен. Бiла Книга, с. 29.
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нечний й iн. написали за цей час свої видатнi працi. Глибоко розвинулася
синтакса української лiтературної мови. Словництво поставлено на небувалу
висоту — Академiя наук видала шiсть томiв (А-С) високоцiнного „Росiйсько-
українського словника“ за редакцiєю А. Кримського. Iнститут Наукової Мо-
ви при Академiї наук видав бiля 30 рiзних термiнологiчних словникiв висо-
кої наукової якости, при тому термiнологiя була головно своя нацiональна,
а не чужоземна, як в Росiї. Лiтературна наша мова взагалi була цього ча-
су вперше мiцно регламентована й очищена вiд чужого, головно росiйського
намулу. При редакцiях газет запровадженi були фаховi мовнi редактори, що
пильнували про чистоту та добiрнiсть часописної мови. Тодi ж, року 1927-го,
був упорядкований остаточно український правопис. Виходило багато цiнних
наукових дослiдiв української мови. Здавалося, розвиток української лiтера-
турної мови досяг свого вершка.

Але це тiльки здавалося, бо що бiльшi були досягнення, то бiльше боль-
шевицька влада непокоїлася. Ще вiд початку цiєї „українiзацiйної“ доби ввi-
йшов у життя залiзний совєтський закон, що дiє й до сьогоднi: „Українська
культура має бути нацiональна формою, але соцiялiстична змiстом“. Заборо-
нялось хоч пiвслова написати чи сказати що проти утискiв влади. Найменша
воля слова заборонена — на всьому тяжить цензура партiї.

Пiд самою українiзацiєю не було жодної мiцної пiдвалини, полiтичної чи
економiчної, а тому вкiнцi була вона без душi й робилася на сипкому пiску.
Iшла вона справдi глибоко й основно, але вперлася в глухий кут: наявно
виявилося, що вона без основної бази, сильно обмежена, i всi це зрозумiли й
спостерегли, а це неймовiрно налякало большевикiв. Стало ясно: або треба
дати Українi правдиву волю, або перестати гратися в українiзацiю!

I большевики стали явно компрометувати українiзацiю, де тiльки можна
було, щоб викликати проти неї нарiкання та нехiть широких мас. Знайшлися
такi, що пропонували замiнити в Українi десяткову систему рахування на
систему коп (60). Харкiвська Правописна Конференцiя 1927 року в право-
пису чужих слiв, рiвняючись на Захiд, може зайшла задалеко й поставила
рядового вчителя в неможливiсть запровадження такого правопису в наро-
дних школах, а це викликало нарiкання, якi зручно використала совєтська
влада проти розвою української лiтературної мови. А коли правдивi бiль-
шовики: Шумський, Хвильовий, Волобуїв, Антоненко-Давидович i iн. стали
вiдкрито проповiдувати про розрив з Москвою в культурi, це сильно наляка-
ло большевикiв як росiйських нацiоналiстiв, i вони почали помалу отiнювати
українiзацiю.

Дiйснi культурнi досягнення в Українi добре видно зi статистики вiдсо-
ткiв українцiв, що навчалися по вищих школах України:

Роки Вища шк. Технiкуми Робфаки
1924 30 57 45
1933 50 63 60

Щодо книжкової продукцiї, то, скажемо, за рiк 1927 в СССР видано
36680 назв книжок, а в Українi — 2921, цебто 7%, тодi як українцiв в СССР
20%.

Дискусiя за джерела культури Часом совєти справдi трохи попускали
вiжки й давали змогу українцям висловитися. Так було, скажемо, за час
1925-1928 рокiв, коли точилася сильна „лiтературна дискусiя“: на що рiв-
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нятися українськiй культурi? Українське громадянство подiлилося на двi ча-
стинi: захiдникiв i москвофiлiв. На чолi тих, що хотiли рiвнятися на єв-
ропейський Захiд, став видатний наш письменник Микола Хвильовий, сам
стовiдсотковий комунiст без жодного закиду. Вiн голосно сказав: рiвнятися
нам не на Москву, а на культурну Европу!

Розпочав дискусiю М. Хвильовий своєю найкращою новелою „Я — ро-
мантика“ i ця дискусiя точилася три роки. Хвильового явно пiддержували
широкi маси, хоч iдея „Я“ глибоко розкладена121.

У своїй брошурi „Думки проти течiї“ 1926 р. М. Хвильовий вiдповiдав
москвофiлам: „Сьогоднi коли українська поезiя сходить на цiлком самостiй-
ний шлях, її в Москву ви не заманите нiякими калачиками. Ми до нашої
лiтератури прикладаємо теорiю комунiстичної самостiйностi. Росiя ж само-
стiйна держава? Самостiйна! Ну, так i ми самостiйна! Перед нами стоїть таке
питання: на яку iз свiтових лiтератур наша лiтература мусить узяти курс? —
У всякому разi, не на Москву! Це рiшуче й без застережень. Вiд росiйської
лiтератури, вiд її стилiв українська поезiя мусить якомога швидше тiкати!“
(„Московськi задрипанки“).

Року 1927-го вийшла I ч. головного твору Хвильового — його роману
„Вальдшнепи“, а в ньому автор голосно сказав, що знову вiдновлюється єди-
на неподiльна, що комунiсти — це „собиратели русской земли“, а нацiональна
полiтика большевикiв — сама омана.

У цiй дискусiї устами М. Хвильового й iнших сказано було на адресу ро-
сiян багато гiркої правди. Головна iдеологiя „хвильовизму“ була така. В своїй
культурi й лiтературi ми хочемо рiвнятися на Европу, а не на Москву. Нам
мало волi самої мови, — ми не хочемо бути тiльки назадницькою провiнцiєю
в Московiї, хочемо творити свою українську iнтелiгенцiю, i хочемо бачити
її скрiзь — не хочемо навчати москалiв української мови, щоб вони керува-
ли нами. Україну заливають робiтники-москалi, — ми хочемо творити свiй
український робiтничий пролетарiят. Домагаємось, щоб українську культуру
репрезентувала перед свiтом сама Україна, а не Москва. Нарештi: не хочемо
бути васалом Москви! Не хочемо бути її провiнцiєю!

Цього ж часу виступив проф. економiст М. Волобуєв зi своєю працею
„До проблеми української економiки“122, в якiй довiв: 1. Стан України в ко-
лишнiй Росiйськiй iмперiї був сприятливiшим як стан УССР в СССР, бо як
була Україна колонiєю Росiї, такою позостається й тепер; 2. Жовтнева рево-
люцiя своїх гасел не здiйснила i пригнiчених народiв, наприклад, Україну,
не визволила. А звiдси висновок: щоб жити, а не загинути, Україна мусить
виступити з СССР.

Шумський, як нарком освiти, сильно пiдтримував хвильовiстiв. Партiйнi
хвильовiсти та шумкiсти стали обвинувачувати комунiстичну партiю, що
вона живе росiйською культурою, а української не пiдтримує i що в партiї
панують комунiсти-росiяни, а українцi в нiй — як пасинки.

Звичайно, совєтська влада не стерпiла такого „ухилу“ Шумського — по-
слала в Україну привести все до порядку Лазаря Кагановича, а той скинув
Шумського з посади, заслав у Москву, де той незабаром i „зник“. А нарком

121Преса подавала списка членiв Укр. Центральної Ради, яких розстрiляв Хвильовий. Хвильо-
вий один час був слiдчим Чека. Його роман „Вальдшнепи“ має розкладову iдеологiю.

122Див. „Бiльшовик України“, орган ЦК КП(б)У, початок 1928 р. Але ще року 1922-го Микола
Стасюк в журналi „Сiльський Господар“ за серпень показав, що СССР забирає в України на
40% бiльше, нiж дає їй.
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освiти Каганович посадив правовiрного большевика М. Скрипника, якому
й дано наказ виполоти з України нацiоналiзм. Ревно служив М. Скрипник
Москвi, але не вгодив, i пiзнiше, 7 липня 1933 р., мусив застрiлитися.

Оця вся „лiтературна дискусiя“ — це була просто московська пiдступна
сiтка, щоб у неї зловити всiх нацiонально свiдомих українцiв — i знищити
їх. I на українiзацiйному фронтi розпочався явний „вiдбой“, хоч сама украї-
нiзацiйна доба тяглася ще по 1932 рiк.

Сумний кiнець українiзацiї
I сама ця українiзацiя, коли вона стосувалася провiдного совєтського

апарату, стала сильно недомагати. До установ треба було писати українською
мовою, але в самiй установi всi демонастрацiйно говорили мовою росiйською.
Верхiвка партiйна не українiзувалася, але змушували робити це низи, що й
без того були українцями. Вiдповiдальнi партiйнi керiвники й урядники, що
їх насилала Москва в Україну, взагалi звiльнялися вiд українiзацiї. Так само
й партiйцi нiяк не могли українiзуватися, бо до перевiрки їхнього знання не
допускали, а сам термiн цiєї перевiрки все вiдкладався в нескiнченнiсть.

Ось тому, навiть за часу розцвiту „українiзацiйної“ доби, так таки й не до-
зволили большевики видрукувати повного українського словника з пояснен-
ням українським, хоч такого росiйського словника видали. Коли Є. Тимченко
виготовив Iсторичного Словника української мови, то в ньому не дозволили
подавати матерiял до XIV вiку, так нiби українська мова тiльки з цього вiку
й почалася. Як вище я писав, Академiя наук виготовила багато цiнних тер-
мiнологiчних словникiв, але в практичне життя вони ввiйшли мало, бо вся
промисловiсть в Українi була захоплена в росiйськi руки, що цих словникiв
не потребувала.

А далi пiшов уже явний погром української культури. Щоб мати на це
яке будь виправдання, весною 1930 року большевики провели привселюдний
процес „Спiлки Визволення України"; багатьох українських культурних робi-
тникiв понищили або виселили з України. А роки 1932-1933 принесли новий
погром усiєї попередньої працi. Провiднi культурнi сили арештовано, а зро-
блене ступневе винищено. Високої цiнности „Росiйськоукраїнський Словник“
з 1924 р. сконфiскований i знищений. Так само понищено й термiнологiчнi
словники, бо термiнологiя в бiльшостi своїй пiшла росiйська.

Не витримав цього й вiрний український комунiст Микола Хвильовий, i
13 травня 1933 р. отруївся, а з ним тiєї ж години отруївся й його вiрний
друг поет Гiрняк. Того ж року 5 жовтня був лiквiдований i театр „Березiль“,
що славно працював пiд проводом Леся Курбаса.

Усе, що було нацiонально дороге, стали опльовувати, звати буржуазним, а
всiх попереднiх науковцiв — ворогами народу, слугами буржуазiї. Совєтська
влада змушувала самих науковцiв опльовувати себе. Так наприклад, вiдо-
мий український географ, проф. Степан Рудницький, заарештований, свiд-
чив 1934 року про „мовознавче шкiдництво": „Особливу увагу вiддавали ми
роботi українського мовознавства. Користаючись з швидкого процесу розви-
тку українiзацiї, ми роботу в галузi мовознавства спрямовували так, щоб
у питаннях правопису, лексикону, у фразеологiї, термiнологiї й стилiстики
виживати з української мови росiйськi впливи, причому робилося це пiдкре-
слено, одверто, з розрахунком на те, що, загострюючи таким чином увагу на
цих питаннях, пощастить протягати iдею незалежности України“.

Таке саме освiдчив i Коник, керiвник головнауки НКО, галичанин з похо-
дження: „У галузi наукового мовознавства провадилося глибоке шкiдництво,
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запроваджувалися видуманi слова, аби вигнати з української мови слова,
запозиченi з росiйської мови. Цим шляхом ми не тiльки руйнували наукову
мову, а й живу розмовну, що вбирала в себе величезну кiлькiсть варваризмiв,
галицизмiв, i по сутi ставала некультурним жаргоном“. . .

Так, самi українцi змушенi були оплюгавлювати все те краще, що робили
за 1923-1932 роки. . .

§3. ДОБА КОМУНIЗАЦIЇ

Нова доба совєтської полiтики в стосунку до української культури, а в
тому й до мови розпочалася пiсля постанови ЦК ВКП(б) 3 квiтня 1932 року
про здушення нацiоналiзму в Українi й запровадження у всьому комунiсти-
чних iдей. Щоб це зробити, в Україну був посланий П. Постишев, який i
прибув до столицi, м. Харкова, в сiчнi 1933 р. I вiн ґвалтом чистив Україну
вiд нацiоналiстiв. Москаль з походження, демонстрацiйно носив українську
вишивану сорочку; вiн же перенiс 24 червня 1934 р. столицю України з
Харкова до Києва. Коли 1 грудня

1934 року був забитий Кiров, то це дало Постишеву притоку „пустити
кров з шовiнiстiв": 25 березня 1935 року в Києвi було засуджено на смерть
чи заслання багато поетiв, письменникiв, учених i iн. Взагалi за час своєї
диктатури в Українi П.Постишев сильно понищив українську iнтелiгенцiю,
особливо верхи її.

Але й Постишев не справився з українським нацiоналiзмом, тому на по-
чатку 1938 р. вiн був звiльнений, а на його мiсце до Києва приїхав Микита
Хрущов — остаточно лiквiдувати найменший дух нацiоналiзму. I це вже за
його часу 15 березня 1938 р. розстрiляли наркома освiти Гринька, а останнiй
боротьбiст М.Любченко застрiлився сам; тодi ж зник i А.Хвиля.

Руйнувати й спиняти розвiй української мови взагалi, а лiтературної
зокрема, большевики взялися спочатку чужими руками — за це взявся був
Андрiй Хвиля (чи Мусульбас, жид) та Н. Каганович. Вони власне першi
пiдняли крик, нiби в українському мовознавствi — буржуазно-шовiнiстична
шкiдницька метода, що закрiпив А.Хвиля своєю сумної нам’яти книжкою
„Знищити корiння українського нацiоналiзму на мовному фронтi“, Харкiв,
1933 р., друковано 15.000 примiрникiв. I розпочалося в Українi те, чого не-
має нiде в цiлому свiтi: самi росiйськi большевики стали диктувати свою
партiйну методологiю наукового мовознавства, стали вимагати вносити пiд-
хiд класової боротьби навiть до дiялектологiї. Проголошено, що старi методи
мовознавства — буржуазнi, контреволюцiйнi, якi жорстоко караються. Усе
краще, що було недавно зроблене в мовознавствi, оголошене тепер шовi-
нiстичним шкiдництвом. Пiшла брутальна лайка на всiх старших учених
мовознавцiв — їх залякано i змушено мовчати. Кожен обвинувачений не
смiв виправдуватися: мусить тiльки публiчно каятися й мовчати. Нiхто не
смiв виступити проти абсурдальности большевицької партiйної методологiї в
мовознавствi, бо негайно фiзично згине, як було це з проф. Полонським у
Харковi.

Поволi стали публiчно оголошувати головнi основи наукової працi пiд
совєтами:

1. Наука мусить бути партiйна, — так наказав В. Ленiн. Науковець може
бути й не партiйний, але все, що вiн викладає чи пише, мусить конче йти по
лiнiї партiйнiй.
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2. Усiм наказувалось керуватися вказiвками В. I. Ленiна про те, що чле-
ни бiльшовицької партiї повиннi „перетворити українську мову в знаряддя
комунiстичної освiти трудових мас“ (Твори, т. XXIV, с. 514).

3. Сталiн наказав: „Що таке нацiональна культура при диктатурi пролета-
рiату? Соцiалiстична своїм змiстом i нацiональна формою культура, яка має
своєю метою виховати маси в дусi iнтернацiоналiзму й змiцнити диктатуру
пролетарiату“123.

4. Вiн же наказує: „Треба дати нацiональним культурам розвинутись, щоб
створити умови для злиття їх в одну спiльну культуру з однiєю спiльною
мовою“124.

Совєтський уряд звичайно на всi свої бiльшi дiла шукає наукової основи.
Найшли її й проти української мови. Росiйський мовознавець Микола Марр
(1866) став навчати, що „внаслiдок боротьби й перемоги пролетарiату мовна
многiсть перетвориться на єднiсть мови“, i вiн же додає, що не слiд безчинно
чекати на злиття мов чи перемогу одної з мов шляхом еволюцiї. . . Цебто:
мовою всього комунiстичного свiту мусить стати одна мова — мова росiйська!

Сам Сталiн навчає про те саме: „Треба дати нацiональним культурам
виявити свої потенцiї, щоб утворити умови для злиття їх в одну спiльну
культуру з одною мовою. Коли пролетарiат переможе у всьому свiтi, прийде
одна спiльна мова“. I публiчно пишеться: „Росiйська мова стає мiжнародною
мовою соцiалiстичної культури, як колись латина була мiжнародною мовою
верхiв раннього середньовiччя“125.

Отже, виразне завдання: злити культури всiх народiв пiд совєтами „в
одну спiльну культуру з однiєю спiльною мовою“, звичайно — росiйською.
Цебто, українська мова наперед засуджується на знищення!

Розрiзнення форми й змiсту нацiональної культури Сталiн поставив упер-
ше 1930 року i з того часу це постiйно нагадується. Якраз цього часу прига-
дали давню науку В. Ленiна про конечнiсть розрiзняти в кожнiй культурi двi
окремих класових культури. А саме, року 1913-го В. Ленiн написав статтю
„Критические заметки по национальному вопросу“, i в нiй писав:

„Когда речь идет о пролетариате, противопоставление украинской куль-
туры в целом великорусской культуре, тоже в целом, означает самое преда-
тєльство интересов пролетариата в пользу буржуазного национализма. Есть
две национальные культуры в каждой национальной культуре. Есть велико-
русская культура Пуришкевичей, Гучковых и Струве, но есть также вели-
корусская культура, характеризуемая именами Чернышевского и Плеханова.
Есть также две культуры в украинстве“126.

Цебто, Ленiн у кожнiй культурi окремого народу розрiзняє культуру соцi-
ялiстичну й буржуазну. Пригадали також i науку Ленiна про соцiялiстичну
нацiю: „Мета соцiалiзму є не тiльки знищення, роздроблення людськостi на
дрiбнi держави й знищення вiдрубностi нацiй, не тiльки зближення нацiй,
але й злиття їх“, звичайно, з єдиною росiйською мовою. Ось оця ленiнська
наука про двi культури й про конечнiсть мати тiльки одну соцiялiстичну
культуру й нацiю й породили вищеподану науку Й. Сталiна.

123Й. Cталiн. Питання ленiнiзму, 1939 р., вид. 10, с. 395-396.
124Там само, с. 396.
125Проф. Р. Паклен. Бiла Книга, с. 53.
126Сочинения В. Ленина, т. XVII, с. 143.
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Орiєнтацiя на Москву

I пiшла насильна орiєнтацiя нашої української лiтературної мови на мову
росiйську. Багато з українських притаманностей оголошено за полонiзми, а
хто їх уживає, той шкiдник, бо полонiзує нашу мову. Свого часу, 1863 р.
ще Валуїв, як ми бачили вище, витикав українцям польську роботу в укра-
їнськiй лiтературнiй мовi, а тепер за це вхопилися й большевики. Звичайно,
говорити про полонiзацiю в Схiднiй Українi, де ця мова мало кому вiдома,
було просто видумкою.

I большевики почали руйнувати українську лiтературну мову з її середи-
ни й явно затримували її розвиток. Наприклад, сильно затираються прита-
манностi нашої мови, скажемо, обмежується зовна форма iменникiв, запро-
ваджуються росiйськi дiєприкметники минулого часу на -вший i т. iн.

Року 1933-го вийшов новий правопис, „правопис А. Хвилi“ чи Кагано-
вича, який затер чимало особливостей нашої мови, зате наближуючи її до
росiйської. Сам Н. Каганович видав „Складню української мови“ — просте
застосування росiйської складнi до української мови. Року 1937-го вийшов
новий „Росiйсько-український словник“, уже сильно наближений до мови ро-
сiйської: старанно подається все, близьке до росiйщини, а своє викидається
або вiдкладається на друге мiсце.

До народних i середнiх шкiл знову запровадили росiйську мову, а чи-
сло годин її все збiльшували. Вища школа на очах знову русифiкується. З
1.Х. 1933 р. в Українi вiдкритi й унiверситети, але в бiльшостi з росiйською
викладовою мовою й пiдпорядкованi в головному Москвi, а не Українi. В
Українi знову вiдновилися в великому числi росiйська преса й театри. Часо-
писам просто наказується згори, яких слiв i форм не слiд уживати, звичайно,
для наближення до мови росiйської127.

Звукове кiно i радiо на 75% стало росiйським.
Усе українське почали дошкульно цькувати, все росiйське явно й си-

лою пiдтримується, чому багато навiть визначнiших осiб перестали говорити
українською мовою, або перенеслися на працю до Москви, як це зробила ви-
датна вчена Олена Курило й iн. Багато учених перестали писати, бо нiхто не
знає, де границя наближення української мови до росiйської. I навiть Слов-
ник i правопис А.Хвилi були незабаром оголошенi нацiоналiстичними, i сам
А.Хвиля вкiнцi також раптово зник 1938 р., як i iншi. Щоб не впасти в кло-
пiт, люди переставали говорити по-українськи; безборонне могли говори. ти
по-своєму тiльки вчителi українських шкiл та артисти українських театрiв,
вияснючи, що це роблять „для вправи“. I ще 1930 року „Вiстi“ ч.121 подали:
„Службовцi, що вже володiють українською мовою, уникають її вживати“.

Росiйська мова, за наукою Ленiна-Сталiна, визнана всесоюзною „совєт-
ською“ мовою, мовою, об’єднуючою всiх. Хто проти цього, той шкiдник, той
ворог народу. Навчання росiйської мови по школах України сильно побiль-
шено. XIV з’їзд КП(б)У в червнi 1938 р. постановив: „З’їзд з особливою
силою пiдкреслює необхiднiсть злiквiдувати наслiдки ворожого шкiдництва
у викладаннi росiйської мови в неповних середнiх школах, а також вищих.
Буржуазнi нацiоналiсти, троцкiсти й бухарiнцi iшли на всякi мерзотностi й
подлостi, щоб вигнати велику росiйську мову з наших шкiл i вишiв. Зуси-

127Напр., слова жид уживати не вiльно, уживається єврей. Або оминається. Наприклад, у
„Повiстi й оповiдання“ 1949 р. П. Козланюк на с. 116 подає: „Жиймо мов брати, а рахуймося,
як купцi“ (замiсть: жиди).
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лля троцкiстiв, бухаринцiв i буржуазних нацiоналiстiв були спрямованi на
вiдрив українського народу вiд братньої дружби з великим росiйським наро-
дом, на вiдрив Радянської України вiд СРСР i вiдновлення „капiталiстичного
рабства“.

На цьому ж з’їздi представник совєтського уряду в Українi М. Хрущов
заявив:

„Тепер усi народи вивчатимуть росiйську мову, тому що росiйськi робi-
тники, в першу чергу робiтники Пiтера, робiтники Москви пiднесли прапор
повстання. Бiльшовики вивчали нiмецьку мову, щоб в оригiналi вивчати на-
уку Маркса. Наука Маркса-Енгельса розвинута далi наукою Ленiна-Сталiна
росiйською мовою. Тому народи всiх країн вивчають i вивчатимуть росiйську
мову, щоб вивчити ленiнiзм-сталiнiзм, i навчитись перемагати своїх ворогiв.
Вороги народу, буржуазнi нацiоналiсти знали силу i вплив росiйської мови,
росiйської культури, вони знали, що це вплив большевизму, тому вони ви-
травлювали з шкiл росiйську мову. В багатьох українських школах вивчали
нiмецьку, французьку, польську й iншi мови, але тiльки не росiйську. Воро-
ги всiма способами вiдривали культуру українського народу вiд росiйської
культури“.

В християнському свiтi нiколи нiхто не пiдносив питання, щоб усi навча-
лися грецької мови, бо нею написана Євангелiя Iсуса Христа. Большевики ж
вимагають вiд усiх своїх пiдвладних народiв знання росiйської мови, бо вона
— мова творiв їхньої Євангелiї, творiв Ленiна-Сталiна. . .

Оце нова iдеологiчна основа, на яку спрямоване українське мовознав-
ство й розвiй нашої лiтературної мови за останнi 15 лiт. „Вiстi“ (1938 р. ч.
192) навчає, що „українська лiтературна мова зросла й змiцнiла на прекра-
сних творах генiїв лiтератури й культури великого росiйського народу“. I вся
„українська“ преса переповнена тепер статтями на тему: посилити вивчення
росiйської мови, бо це ключ до знання комунiзму! Тому вже „Жизнь и искус-
ство“ (ч. 24) заявляє: „Украинский язык, говоря мягко, не вполне пригоден
для оперных постановок“. Ф.Гладков, автор славнозвiсного в совєтах „Це-
мента“, гостюючи на Запорiжжi, заявив: „Зачем возрождать допетровскую
эпоху, зачем гальванизировать украинский язык, который уже покрылся пра-
хом?“. . . 128

По наукових росiйських працях тепер вiдкрито пишеться, як було за
царату, — Южная Русь, Малоросiя, а не Україна. З 1943 р. совєтська влада
дала деяку змогу жити й церквi, i вона так само в своїх росiйських виданнях
рiдко вживає слова Україна; жодної українiзацiї нашої Церкви, звичайно, не
проведено.

I все совєтське лiтературознавство на приказ згори про кожного письмен-
ника тепер пише, що вiн виховувався на росiйськiй лiтературi, на росiйськiй
iдеологiї, навiть про таких, як Т. Шевченко чи I. Франко. Кожен обов’язаний
звати росiян „братнiй народ“, „старший брат“.

Цю нову нацiональну лiнiю совєти вводять до всiх своїх народiв. Так,
28.VIII.1933 р. Рада Народних Комiсарiв Бiлорусiї видала декрет, в якому
наказано: „Усувається штучна бар’єра мiж бiлоруською й росiйською мовами
в синтаксi та в граматицi“. Наступного року, року 1934-го 1 квiтня, цiлком
обмосковлена й пiдпорядкова Москвi й Українська Академiя наук у Києвi
стала фiлiєю Академiї Всесоюзної.

128Проф. Р. Паклен. Бiла Книга, 1948 р., с. 54.
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Ще на XII з’їздi ВКП 1928 р. врочисто проголосили були „рiшучу бо-
ротьбу з пережиткам росiйського шовiнiзму“. Проголосили тiльки на паперi.
А в життi по всiх совєтських „республiках“ провадиться явна русифiкацiя.
Наприклад, у татарському часописовi „Культура й освiта“ (ч. 131 за 1935
рiк) совєтський комiсар видрукував наказ: 1. Навчатися нових „всесоюзних
слiв“ (цебто, росiйських); 2. Соцiялiстичну й наукову термiнологiю брати без
змiни з росiйської мови; 3. Коли в татарськiй мовi нема якогось слова, до-
зволяється замiсть нього вживати тiльки слово росiйське, а творити нового
не дозволяється. . . Оце програма для розвитку лiтературної мови всiх на-
цiональних „республiк“ СССР. Року 1938-го врочисто вiдкрито для узбекiв
Ферганський державний педагогiчний iнститут на 18 катедр, але з них тiль-
ки одна узбецькою мовою, а решта — мовою „всесоюзною“. Дiйшло аж до
того, що знову введено 30% надбавку до платнi тим, хто з росiян служить
„на окраїнах“, цебто за русифiкацiю.

Ось тому тепер в Українi нiхто не вiдважиться писати, що українська
мова вiдмiнна вiд росiйської. У виданнi творiв Руданського опущенi всi спiв-
омовки про москалiв. В столичному театрi ставлять оперу Чайковського „Ма-
зепа“, повну образ для українцiв. Твори Лесi Українки видаються в накладi
5000, а одночасно твiр московського комунiста Фадєєва в перекладi на на-
шу мову в накладi 120.000. Офiцiйно видано, як пiдручника для робiтникiв,
„Робiтнича Бiблiотека“, 320 ст., i в нiй робiтниковi радиться читати 95%
росiйських книжок, i тiльки 5% українських.

Щоб яснiше показати, якi справжнi умовини розвою в Українi своєї нацiо-
нальної культури, а в тому й лiтературної мови, подам вiдповiдну для цього
статистику. Генеральний секретар КП(б)У Станiслав Косiор (польського ро-
ду) на XIII з’їздi партiї 27-28 травня 1937 р. подав таку статистику. Зазначу
наперед, що поданi цифри безумовно перебiльшенi. У початкових школах
учаться 80% українцiв учнiв. Серед студентiв вищих шкiл 54% українцiв,
але не по всiх школах однаково, а саме (данi на 1 сiчня 1936 р.):

Iнститути Наркомзему мають українцiв 74,4%, Наркомздоров’я — 74,2%,
Наркомосвiти — 69,1%, Наркомшляхiв — 52%, Нарком важкого промислу —
40%, Нарком мiсцевого промислу — 31%. „Тут, як бачите, — сказав Косiор, —
є деякi органiзацiйнi недолiки, прогалини, але треба зважити, що iнститути,
наприклад, Наркомважпрому, комплектуються за рахунок цiлого Союзу“.

Професорiв та викладачiв по вищих школах на 1 сiчня 1937 р. було 37%
українцiв, а по iнститутах Наркомосвiти — 52%. „Але поруч з тим є в нас i
такi наркомати, якi мають ганебно малий процент українцiв. Це так показує,
що ми тут не догледiли. От, скажемо, в Наркомважпрому серед асистентiв
українцi становлять 36%, а в Наркомздоровлi асистентiв-українцiв — 26%“.

За переписом 1926 р., серед iнженерiв було 14,3%, українцiв, у 1930 р.
було їх уже 40%, у 1934 р. — 48,8%.

Дуже важливе число українцiв в державному апаратi України — загалом
52,7%, а зокрема у НК здоров’я — 26,7%, фiнансiв — 33,4%, НКВнутор-
зi й Головторзi — 36%, НКМiсцевпромi — 37,5%. „Тут ми так само дещо
недоглядiли“, — додає С. Косiор.

Серед голiв райвиконкомiв та мiськрад українцiв 70%.
В партiї, в КП(б)У, 57% українцiв, у комсомолi — 74%.
Художньої лiтератури в 1933 р. видруковано 682 назви.
„Не все ще гаразд з викладанням українською мовою по наших вишах“

(вищих школах), — говорив Косiор. — За цю справу ми давно не брались.
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Треба навести порядок, факти свiдчать, що в деяких навчальних закладах
справа стоїть надзвичайно погано“, простiше кажучи — скрiзь викладають
росiйською мовою.

Так робиться на дiлi, але про людське око в Українi нiби повна воля
української мови. 30 сiчня 1937 року в УССР введена нова конституцiя, яка
рiшуче забезпечує „навчання по школах рiдною мовою“ (роздiл X, с. 120). А
на XIII з’їздi КП(б)У 27-28 травня 1937 року Косiор урочисто заявляв: „Ми,
Центральний Комiтет КП(б)У, за цей час продовжували лiнiю на дальшу
українiзацiю. Не може працювати в нашому апаратi людина, яка не знає
мови того народу, який вона обслуговує, якому вона служить. Кожен, хто
працює на Українi, повинен знати мову українського народу!“ Звичайно, це
явна обмана, бо на дiлi цього нема.

Пiд московським диктатом

Отак виразно стояла справа з українською лiтературною мовою аж до
1939 р., коли сильно запахло вiйною. I большевики вiдразу стали знову
загравати з українцями й трохи „попускати“ їм. Деякi письменники, напри-
клад, Ю.Яновський, вiдважилися писати, що українська лiтературна мова
за останнє десятилiття сильно збiднiла. А з 1944 року, коли бiльшовики
забрали також Галичину, Закарпаття й Буковину, справа належного розвою
української лiтературної мови нiби знову стала на порядок денний, i знову
почалася деяка назверхня толеранцiя в справi нашої мови. Та чи довго це
продовжиться?

Зараз по II Свiтовiй вiйнi, як бачимо, все вернулося на свої попереднi тори
— науковцям, письменникам, поетам i т. iн. сама совєтська влада диктує i
теми для працi, i методологiю її, i всi обов’язанi слухатися, бо над наукою
й лiтературою — диктатура комунiстичної партiї. 9 лютого 1946 року Сталiн
заявив: „Я не сумнiваюся, що коли ми подамо належну допомогу нашим
ученим, вони зумiють не тiльки наздогнати, але й перевершити найближчим
часом досягнення науки за межами нашої країни“129.

I почалося переганяння! Так, в „Мовознавствi“ 1947 р. офiцiйно вже за-
являється вiд редакцiї в передовiй статтi „За високу бiльшовицьку iдейнiсть
нашої науки“ (с. 3): „Слова великого вождя товариша Сталiна є джерелом
натхнення i програмою дiй для всiх працiвникiв радянської науки, якi вiд-
дають усi свої сили на виконання сталiнського завдання“. А в примiненнi,
наприклад, до мовознавства тут же (с. 5) оголошується: „Лексичнi багацтва
сучасної української мови, як мови народу iндустрiальноколгоспної Радян-
ської України, створювались i створюються при благотворному впливi мови
великого росiйського народу, в результатi здiйснення ленiнсько-сталiнської
полiтики, полiтики розвитку нацiональної формою, соцiалiстичної змiстом
культури“.

I пiшли вiдповiднi висновки. У СССР єдиний совєтський народ, i тому
мусить бути й єдина совєтська мова — росiйська, тому совєтський — це
росiйський, вирази рiвнозначнi, i росiйська мова шириться й закрiплюється,
як мова всесоюзна. У п’єсi Ол.Корнiйчука одна з дiєвих осiб уже сильно
патрiотично тужить: „Тут (в Українi) помреш i Москви не побачиш!“ (Ви-
бране, 1947 р., с. 268). I ставиться мовознавству таке завдання: „Працiвники

129Й.В.Cталiн. Промова на передвиборних зборах. Київ, 1946 р., с. 21-22.
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радянського мовознавства повиннi йти нога в ногу з передовою наукою в СС-
СР, i наполегливою висококвалiфiкованою роботою добитися, щоб радянське
мовознавство повнiстю виконало своє завдання — бути дiйовою частиною ра-
дянської культури, як мужнього фактора виховання в комунiстичному дусi“
(„Мовознавство“, 1947 р., с. 4).

На основi цього всього українське мовознавство гордо зве себе тепер пiд
совєтами „радянська марксистсько-ленiнська лiнгвiстика“. Марксоленiнськi
принципи заводяться до граматики, до словникiв, до складнi й т. iн. Про
дiялектизми й архаїзми навчається, що їх уживають тiльки вiдсталi шари
населення. Дiялектологiя, як наука, тiльки терпиться. Iсторiя мови — шкi-
длива наука. Мова села — назадництво, куркульство, а омосковлена мова
мiського робiтника — мова зразкова, бо це мова трудящого пролетарiяту й
т. iн. До лiтературних творiв i до словникiв не вiльно вносити суперечно-
го комунiзмовi, наприклад, „до термiнологiчного словника не мають входити
термiни, суперечнi матерiялiстичному свiтоглядовi; наприклад, у реєстр ме-
дичних термiнiв не повиннi вноситися такi слова, як порча, пристрiт iт. п.“
(„Мовознавство“, с. 76).

Жодної свободи — свободи слова, преси, науки й т. iн. в Українi пiд
совєтами нема, як нема цього й по всьому СССР. Сьогоднi в совєтах вiдкрито
голоситься, що свобода, скажемо, преси — це буржуазна видумка.

I совєтська влада безперестань диктує. Ось 14.VIII.1946 р. Центральний
комiтет ВКП(б) винiс постанову про „шляхи творчої перебудови радянської
лiтератури, щоб вона досягла рiвня, гiдного нашої героїчної доби, щоб була
могутнiм знаряддям соцiялiстичної культури, великим фактором виховання
молодого поколiння будiвникiв комунiстичного суспiльства“.130

I наслiдком такої „творчої перебудови“ вся лiтература, як i наука, обер-
тається в комунiстичну агiтку, але. . . своєю рiдною мовою! Цебто, книжки
видаються в Українi на поширення соцiялiзму, а не творення нацiональної
культури.

Року 1948-го вийшов „Росiйсько-український словник“, за редакцiєю М.
Я. Калиновича. Попереднiй словник 1937 р. вiдкинений, бо був „дуже непов-
ний, недостатньо точний i недостатньо критичний щодо нацiоналiстичних
перекручень попереднiх словникiв“. У новому Словнику так само дуже бага-
то росiйських вiдповiдникiв, поставлених на першому чи на другому мiсцi,
наприклад: болт — болт, прогонич; вентиляция — вентиляцiя; верховный —
верховний, найвищий; глиба — брила, глиба; диск — диск; сахар — цукор,
сахар; центр — центр i т. iн.

У цьому Словнику 1948 р. про високоцiнний „Росiйсько-український слов-
ник“ Академiї наук на с. XI читаємо таке:

„Шiсть випускiв цього Словника непридатнi для користування, бо в них
проявленi вiдвертi буржуазно-нацiоналiстичнi тенденцiї. Укладачi й реда-
ктори цього Словника, в бiльшостi буржуазнонацiоналiстичнi мовознавцi,
вороги українського народу, всiляко iгнорували спорiдненiсть i взаємозв’я-
зок росiйської та української мов. . . Подiбнi ж перекручення буржуазно-
нацiоналiстичнi мовознавцi протягали i в орфографiю, намагаючись зорiєн-
тувати її на буржуазний Захiд“..

До такого дiйшли „мовознавцi“ УССР! I оце власне є дiйсна совєтська
оцiнка українського мовозновства.

130„Мовонавство“, 1947 р., Київ, т. IV-V, с. 3.
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* * *
Отаким є стан розвою української лiтературної мови пiд совєтами. За ро-

ки 1923-1932 мова ця надзвичайно розвинулась, i тепер нема вже сили спи-
нити або завернути цього розвою. Як ми бачили, большевики весь час, коли
бiльше, коли менше, гальмували розвiй нашої лiтературної мови, i тiльки з
необхiдности або з демагогiї часом не перешкоджали її розвитковi. Постiйне
їх ставлення до нашої мови — вороже, i рiвноправности мови української з
росiйською в Українi нiколи не було й тепер нема.

Полегшi для розвою нашої лiтературної мови, коли вони були, робилися
не з якогось правного ставлення, а тiльки з вимог часу та обставин. Полегшi
цi давалися навiть для того, щоб виявити український мовознавчий актив, а
потiм його знищити.

Тепер силою накидають мовознавству полiтичну партiйну методологiю,
силою змушують уважати росiян за свого „старшого брата“, i силою ж набли-
жують українську мову до росiйської. Обмосковлення України йде й тепер
невпинно, наприклад, через вiйсько, як то було й за царських часiв, та через
велике число рiзних державних установ, де панує росiйська мова. Большеви-
ки створили тепер велике число ремiсничих шкiл, набирають до них наших
хлопцiв iз сiл, але висилають їх до Росiї, а не вчать по своїх школах i цим
їх глибоко винародовлюють.

До всього цього, большевики невпинно нищать українцiв i фiзично або
розкидають їх по далеких чужих землях Европи чи Азiї. Пiдраховано, що
большевики знищили й вивезли бiльше 15 мiльйонiв українцiв. . .

Таким своїм поступованням, пiдступнiшим, як то було за царських часiв,
большевики намагаються задержати розвiй української лiтературної мови з
середини, й кинути її в анархiю. Цi нечуванi новi скорпiони на розвиток
нашої мови часом справдi спинюють, але нiколи не зможуть знищити його.
Мова — витвiр духа, а духа нiхто й нiщо не в силi знищити. Сама iдея
України з 1918 року стала живою й глибоко пiшла в народну гущу, i вже
жодними силами її звiдти не дiстати, й запаленого живого огня не згасити!
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14. ГОЛОВНI ОЗНАКИ СОБОРНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ
ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ

На закiнчення цiєї моєї працi коротенько розповiм iще, як вироблялися
головнi ознаки всеукраїнської соборної лiтературної мови. Цi ознаки завжди
треба мати на оцi, хто працює для розвою своєї лiтературної мови.

1. Лiтературна наша мова мусить бути чистою, без разячих говiркових
привнесень у словнику, складнi й формах. Усi такi привнесення роблять нашу
мову не соборною, i не лiтературною, а мiсцевою131.

В давнину наша лiтературна мова вже була справдi соборною, але україн-
ський народ полiтично розiрваний був ще в XIV столiттi, а особливо з 1654
року, i тому й наша лiтературна мова втратила свою соборнiсть. Соборнiсть
мови несе за собою й соборнiсть полiтичної iдеологiї, цебто творить правдиву
нацiю. А коли є нацiя, є й мiцна лiтературна мова, покрова для неї.

Старшi нашi письменники не мали українських державницьких переко-
нань, а тому не мали анi глибшого розумiння iстоти лiтературної мови й її
характерних ознак, анi нашої соборної iдеологiї, тим-то вiльно привносили в
свої писання й говiрковi додатки. Але вже з Шевченкового часу письменники
пильнують оминати говiркове й писати такою мовою, щоб її легко зрозумiли
ширшi читацькi кола. Скажемо, говiрковi харкiвськi форми: ходю, носю, ви-
писювати й iн. до лiтературної мови не ввiйшли; так само й києво-полтавськi
короткi форми на -а замiсть -ає: чита, вигляда тримаються головно мови пое-
тiв, а мова звичайна лiтературна їх оминає. Звичайно, в творах письменникiв
може бути й своє говiркове, але тiльки як прикраса стилю або в розмовах
дiєвих осiб, коли треба передати й говiркову мову. Скажемо, у Гр. Косинки
немало подiльських виразiв: ая, файио й т. iн. Шевченко завжди писав: меж,
тойдi; Котляревський i Кулiш все писали тогдi, але в лiтературi защепилося
тiльки мiж, тодi. Юрiй Косач кохається в говiрково-архаїчнiм таїна (тайна).
У Лесi Українки часте волинське тепера, i т. iн. Можуть бути i говiрковi
письменники, як наприклад, Черемшина, але мiшаниною лiтературна мова
бути не може.

2. Так само в нашiй лiтературi мусить бути тiльки всеукраїнський собор-
ний правопис, цебто один для всього українського народу. Довго в нас гнали
свiй правопис i урядово забороняли, але ми пережили вже цi заборони, й
мусимо всi пiдтримувати тiльки соборний правопис. Хто цьому не пiдлягає,
а пише конче „своїм“ правописом, той вносить анархiю до нашого духового
життя132.

Правопис можуть встановляти тiльки фаховi вченi мовознавцi, а не ко-
жен, хто пише чи хто хоче.

3. Ще недавно старшi нашi письменники твердили, що вони пишуть на-
родною мовою. I взагалi твердили, що найпершою ознакою лiтературної мови
мусить бути її народнiсть, розумiючи пiд народнiстю простонароднiсть. Так
могли говорити тiльки тi, що не повно розумiли саму iстоту лiтературної
мови, бо в кожного народу є двi мови: лiтературна чи книжна, й народна,

131Щоб реально оминати це, я видав свою пiдручну книжку „Словник мiсцевих слiв, у лiте-
ратурнiй мовi не вживаних“. Жовква, 1934 р. 156 с. За змiстом книжки її можна було назвати
„Словник української лiтературної мови“.

132Див. далi роздiл XVIII.
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говiркова, що вже добре вияснив був ще П.Кулiш133.
Думка, нiби українська мова — це мова тiльки народна, зовсiм несправедли-
ва. Народ звичайно заскорузлий у своїй мовнiй консервативностi, а разом iз
тим легко сприймає мову свого пана. Б. Грiнченко в своїй повiстi „Соняшний
промiнь“ устами одної з дiйвих осiб розповiдає, що чекав на селi почути сво-
їх пiсень, а почув з одного боку:

Ой ти, Ваня, ти разсукин син такой,
Де ти, Ваня, сюю ночку ночувал!

А тоненькi дитячi голоси триндикали до танцiв:

Улюбився, урезался,
Бил би ножик — зарєзался б.

Цебто, замiсть щиронародної мови можна почути на селi й ламану мiшанину,
якої не можна переносити до мови лiтературної, як того сьогоднi вимагає со-
вєтська влада. У нас люблять виставляти вчителями своєї мови своїх бабусь:
це мусить, нарештi, вiдiйти тiльки на спомин, — нашим мовним учителем
мусить стати найперше школа, i то школа хороша, бо без доброго навчання
лiтературної мови знати її не будемо134.
Сьогоднi треба навчатися лiтературної мови, бо одної народної домової не
вистачає для повного знання, i треба собi добре засвоїти, що мова народна й
мова лiтературна — це рiзнi речi, хоч лiтературна й базується на народнiй.
Та й не можна тiльки народною мовою оповiдати про тi речi, про якi народ
нiколи не знав i не знає.

4. На початку розвою нової лiтературної мови (див. вище роздiл IX) пи-
сьменники сильно вульгаризували, опрощували її, i це на довгий час стало
ознакою „доброго стилю“. „Як говоримо, так i писати треба“, — твердив ще
Квiтка-Основ’яненко, не добавляючи, що й говорити треба лiтературною мо-
вою. Гулак-Артемовський дбав про свою мову, але простацтва в нього ще
досить. Як твердили тодi в’їдливi критики, запах дьогтю був ознакою до-
брої української мови. I вже М.Драгоманiв сильно виступав проти цього,
вимагаючи, щоб народнiсть нашої лiтературної мови не обертати в простона-
роднiсть. Так само й М.Старицький завсiди боровся з „мужицтвом“ у нашiй
лiтературнiй мовi, накликаючи до бiльшої культури її.

Першi нашi письменники, намагаючись писати „народною“ мовою, зви-
чайно сильно опрощували чужi слова в своїх писаннях, щоб читачi надри-
вали собi животи вiд смiху (у стилi оповiдань Раєвського). Дiйсно, народ
наш, неписьменний, перекручує на всi лади чужi йому слова, а письменни-
ки, щоб писати „по-народному“, писали: абахта, аблакат, кумедний, кумедiя,
патрет, хвалшивий, хвилозоп i т. iн., i деякi з подiбних форм попали на-
вiть до Словника за редакцiєю Б. Грiнченка. Пилип Морачевський написав
1855 року поему „Вiйна ягло-французька“. Опрощення власних iмен також
часом iшло задалеко: Ларивон, Грицько й т. п. Року 1869-го Кулiш випустив
переклад „П’ять Книг Мусiєвих“, i проти простацької форми Мусiй замiсть

133Див. його працю „Двi мовi, книжна й народня“ // „Україна“, 1914 р., кн. 3. Див. вище
роздiл III.

134Див. мою статтю „Української лiтературної мови мусимо вчитися, щоб знати“ // „Рiдна
Мова“, 1933 р., ч. 2.
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Мойсей критика справедливо протестувала. Пiзнiш таке опрощення рiшуче
було вигнане з нашої лiтературної мови, хоч ще позосталися: кумедiя, економ
i подiбнi. Чужi слова сьогоднi вживаємо або в їх власнiй формi, або в украї-
нiзованiй за нашою лiтературною традицiєю, але не в формi простонароднiй.
I пишемо: фабрика, факт, фалди, а не хвабрика й т. iн.

5. Наша лiтературна мова пильнує бути чистою, не засмiченою непотрi-
бними варваризмами, цебто такими чужими словами, якi легко можна вiдда-
вати й словами своїми135.
Але разом з тим ми не лякаємось i чужих слiв у нашiй мовi, коли вони до-
кладнiш вiддають нашу думку й не легко замiнюються своїми, як наприклад,
дискусiя, традицiя, спецiальний, апелювати й т. iн. У свiтi немає такої мови,
що не мала б у своєму словниковi чужих слiв, — справа тiльки в тому, щоб
не вживати їх непотрiбно. Зрештою, скажемо, в англiйськiй мовi майже 3/4
чужих слiв, а все таки вона їх знацiоналiзувала й виросла на мову культур-
ну.
Русизми й полонiзми в нашiй мовi занечищують її, якщо ми маємо чим їх
замiнити, i добра лiтературна мова їх не знає. У Котляревського багато руси-
змiв, немало їх i в Шевченка, забагато їх у Драгоманова, але дедалi їх стає
все менше в мовi наших письменникiв.
Письменники пошевченкової доби часом свiдомо й виразно дбали, щоб їх лi-
тературна мова якнайменше була подiбна до мови росiйської, щоб росiянин,
читаючи український твiр, не розумiв його мови, й уже тим самим змушений
був признати, що українська мова — це справдi окрема мова. Така iдеологiя
не була корисна для розвою нашої лiтературної мови, бо позбавляла її ба-
гатьох тих виразiв, якi збереглися до нас як стародавнє спiльне культурне
добро. Не корисно нам вiдкидати своє стародавнє слово тiльки тому, що воно
однакове зо словом росiйським.
Ось свiжий приклад. Творячи новий правопис i викидаючи ъ, росiяни за
останнього часу перейняли були в нас для деяких випадкiв (у приставках
перед йотованою голосною) нашого апострофа: об’яснять. Росiйська емiгра-
цiя перейняла в нас тризуба, звучи його своїм. Чи ми будемо цуратися цих
добрих наших речей тiльки тому, що по них простягають руки росiяни?
Останнього часу в пiдсовєтськiй Українi сильно нагинають українську мову
до мови „старшого брата“, росiйської. Таке нагинання — це свiдоме ламання
нашої лiтературної мови. Але воно можливе бiльше в теорiї та в мовi пото-
чнiй, але не в мовi книжковiй, — в творах кращих письменникiв бiльших
русизмiв таки не видно (див. вище роздiл XVI).

6. Старшi нашi письменники залюбки вживали арxаїзмiв, як iстотних
основ своєї лiтературної мови. У Котляревського, органiчно ще зв’язаного
з письменниками XVIII вiку, цих архаїзмiв, особливо словникових, досить
багатенько, немало їх i в творах Шевченкових136.
П.Кулiш, що добре знав стару мову, залюбки вживає архаїзмiв: сiдина, жи-
знъ, но, нельзя, прежнiй, общий, красний, криша, награда, ворочатися й т.
iн. Але в дальших письменникiв архаїзмiв стає все менше аж поки вони, за
наших часiв, не зникають остаточно, позостаючися, як ознака лiтературного
стилю, наприклад, у М.Бажана, В.Винниченка й iн.

135Див. мої працi „Чужi впливи на українську мову“ та „Не засмiчуймо своєї мови чужими
словами“ // „Рiдна Мова“, 1933 i 1936 рр. Див ще мою монографiю „Иноземные элементы въ
русскомъ языкѣ“, Київ, 1915 p. — тут про всi чужi впливи й на нашу мову.

136Див. працю В.Симовича „Архаїзми в мовi Т. Шевченка“ // „Зап. НТШ“, Львiв.
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Архаїзми словниковi з бiгом часу позникали зовсiм з нашої мови, зник зов-
сiм ще недавно частий у нас прийменник к, або сполучник но, замiнившися
новими до, але. Проте архаїчних форм у нашiй мовi позосталося немало,
тiльки ми не вiдчуваємо їх за архаїзми. Говiрки нашi, особливо захiдноукра-
їнськi, переповненi рiзними архаїзмами, як словниковими, так i форемними
та складневими.
П.Кулiш, збагачуючи нашу лiтературну мову, спробував був брати потрiбний
матерiял i з нашої старої мови; надто часто це робив вiн у своїх перекладах
з Шекспiра, а особливо в Бiблiї. Громадянство не пiдтримало цю Кулiшеву
iдею про староруську мову, вбачаючи в таких архаїзмах просто церковно-
слов’янiзми або москалiзми. Франко також осудив цю Кулiшеву спробу, але
без глибшого зрозумiння, бо й сам уживав архаїзми, наприклад, жизнь. А
мiж тим сама Кулiшева думка про творення „староруської мови“ — це думка
глибока. Наша лiтературна мова живе безпереривно вiд X столiття, живе
вже тисячу лiт, пройшла довжелезну путь свого розвою, а мiж тим у нас у
сучаснiй лiтературнiй мовi вiд старої мови позосталося зовсiм мало. Коли в
половинi XVI вiку зачала творитися в нас нова лiтературна мова, то до неї
входила безлiч полонiзмiв, тодi як на те саме розумiння були в нас слова
з давнiшої лiтературної мови. Ось тому Кулiш i уживав слова жизнь, но,
к замiсть життя, але, до. Безумовно, варто було б пов’язати в iсторичний
спосiб нашу сучасну лiтературну мову з давниною, i це не протиречило б
iстотi нашої мови, бож у мовi живiй народнiй ще багато архаїзмiв. У нас
нашi архаїзми, коли вони однаковi з виразами росiйськими, звуть русизма-
ми, а це погляд зовсiм не науковий, — при такому поглядi нам довелося
б вiдцуратися, як русизмiв, не тiльки свого стародавнього словника, але й
половини словника зовсiм недавнiх часiв. Мова наша багатовiкова, i всi вiки
позоставили в нiй свої слiди.
За останнi 30 лiт, цебто з часу останньої Великої революцiї, в Українi зовсiм
упало знання церковнослов’янської мови, що бiльше дев’яти вiкiв (988-1922)
була в нас богослужбовою мовою, а бiльше восьми вiкiв (988-1798) i мовою
лiтературною, а це незадовiльно вiдбилося на твореннi нашої лiтературної
мови. Шевченко, Кулiш i iн. обома руками брали з цiєї мови, i це тiльки
збiльшувало красу їхньої мови; сучаснi письменники, наприклад, Ю. Косач
(пор. „День гнiву“ чи „Дiйство про Юрiя Переможця“), хоч i намагаються
вiддати стару нашу мову, але зробити те не в силi, бо не знають тiєї мови.
Це тiльки понижує цiннiсть i культуру нашої лiтературної мови.

7. Кожна лiтературна мова вiльно поповнюється новими словами, т.зв.
новотворами (неологiзмами), якi дає нам бiжуче життя безпереривно, дає
головно в творах письменникiв, менше вiд самого народу. Коли б не пов-
ставали в нашiй мовi новотвори, лiтературна мова остаточно завмерла б.
Культурне людське духовне життя невпинно зростає й потребує нових слiв
на своє означення, а тому й повстають новотвори. Звичайно кожна люди-
на мислить значно ширше, анiж може висловити те своїми словами, — їй
завжди бракує слiв137, а тому вона кидається й до новотворiв, щоб таки ви-
словити можливо повно свою думку.
Взагалi треба брати пiд увагу велику невiдповiднiсть внутрiшньої нашої мо-
ви й її зовнiшнього вислову:

Мови висловить не може
137Пор. мою мiстерiю „Рiдна Мова“ 1950 р.
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Душа всiєї, що говорить:
Чуття наповнює нас Боже,
Язик же вислову не створить.
Душа наповнена думками,
Та їх вiддати їй несила:
Стають мiцнi на вислiв тами,
Й людинi никнуть словнi крила.
Бо вся так звана людська мова —
Це словна мiмiка нiмого,
Й душа горить у муках Слова
На вислiв вищого й святого. . .
Такi тернистi муки слова,
Коли в душi святе й небесне,
А через уста йде полова,
Й добiрне зерно не воскресне. . . 138

Як у мовi зростають новотвори, видно на такому прикладi. Року 1907-1908-
го в Києвi вийшов чотиритомовий „Словник української мови“ за редакцiєю
Б. Грiнченка, i цей Словник мiстив на свiй час усю українську мову. Трохи
пiзнiш, року 1926-го, в Києвi видавництво „Горно“ перевидало цього Слов-
ника в п’яти томах за редакцiєю С. Єфремова та А. Нiковського i добавило
до нього кiлька тисяч нових слiв, не тiльки опущених Б. Грiнченком, але
головно новотворiв.
В iсторiї розвою нашої лiтературної мови П. Кулiш був перший, що обома
руками смiливо вносив до неї новотвори; частина з них була занадто разяча
й тому не прийнялася в нашiй мовi, але дуже багато таки защепилося. Проти
цього Кулiшевого напряму знялася була велика буча: громадянство тодi iсто-
ти лiтературної мови глибше ще не знало, а тому рiшуче висловлювалося,
проти новотворiв. Добрий знавець нашої мови, Якiв Щоголiв, випускаючи
1898 року свою збiрку поезiй „Слобожанщина“, в передмовi демонстрацiйно
пiдкреслював, що в його збiрцi нема „нi одного видуманого слова“. Проте, як
сам вiн заявляє, не мiг i вiн зовсiм обiйтися без новотворiв: „Зрiдка в мене
виникала потреба, — пише вiн, — запозичити слово з Правобережної Украї-
ни або з писаних джерел, де визнавав це потрiбним i доречним. Я визнавав
за собою право допускати слововивiд вiд iменникових коренiв, як наприклад,
грало— всякого роду музичний iнструмент, перебори — лади на струнних iн-
струментах, i iн.“
Таке ставлення до новотворiв до певної мiри вiдбилося й на Словниковi за
редакцiєю Б. Грiнченка: до цього Словника, за постановою комiсiї при жур-
налi „Кiевская Старина“, не ввiйшли слова з творiв тих письменникiв, що
почали писати по 1870-му роцi. Панувала думка, нiби можна вживати тiль-
ки таких слiв, якi маємо в мовi народнiй (простонароднiй), а це була думка
i неправдива, i для розвою лiтературної мови шкiдлива.
Але не всi письменники подiляли цi перестарiлi погляди на новотвори. М.
Старицький смiливо їх творив i уживавав у своїх поезiях. Смiливо творила
їх i Леся Українка, але все з великим тактом i обережнiстю. Взагалi ж, не
треба забувати, що життя лiтературної мови виявляється також i в повстаннi
новотворiв, i кожен новотвiр добрий, якщо ми його розумiємо, i витворений

138Iларiон. Народження Людини. Вiннiпег, 1948 р., с. 49. Див. iще мою поему „Рiдна Мова“,
1950 р.
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вiн не проти законiв нашої мови. Але завжди, звичайно, треба мати певний
такт i глибоке мовне чуття при твореннi нових слiв, що не завжди бачимо в
писаннях наших молодших письменникiв, особливо Ю.Косача, — його частi
новотвори iнодi занадто штучнi. I справдi, Юрiй Косач цiлими пригорщами
творить новi слова, творить так смiливо, що часто їх не розумiє й вправний
українiст. Ось наприклад, в його творi „Еней i життя iнших“ 1947 р. знахо-
джу: Осонченi пареньки 5, безпересталi 6, прохолодь соняшної жаги 7, нас
безґрунтян 13, в спорзних вигадках 14, було регiтно 15, виходив на розстай
18, невiдь-як 19, блакитна пахiть 22, магiйно 25, неспiшна надь перлин 27,
розгрань епох 29, читав подумки 39, роблена жiнотнiсть 43, над киддю зе-
леняви 43 i десятки т. iнших. I цих новотворiв i рiдко вживаних слiв у Ю.
Косача кожному творi так багато, що читач трудно розумiє сам твiр.

8. Цiнною ознакою доброго стилю є яснiсть мови. Пишучи, нiколи не
треба забувати, що читачi будуть рiзнi, i тому треба дбати про мовну яснiсть
написаного. Українська мова кохається в реченнях рiвнорядних (паратакса),
а не пiдряних (гiпотакса). Накопичення пiдрядних речень зловживання вар-
варизмами й неологiзмами сильно затемнюють нашу мову, i читач не може
легко читати.139

Є письменники, що з природи не можуть ясно писати, наприклад, Т. Осьма-
чка, хоча б його „Поет“ 1948 р., або Юрiй Косач. Ю.Косач у своїй повiстi
„Еней“ (1947 р.) на с. 37 сам пiдiймає це питання: „I читають сучасного
автора, який не пiдлабузнюється до рiвня юрби, й теж пхинькають: „Не ро-
зумiємо“. Чорт iз ними, мої панове, нехай не розумiють. . . Начхать на всiх
критикiв, на рецензентiв, на нерозумiючу юрбу!“ Це запросте вирiшення ду-
же важливої справи, бо письменник — це той же вчитель, i мусить навчати
так, щоб учнi таки розумiли. Iнакше користи з писань не буде жодної, бо
й читачi можуть „начхать“ на темностильного письменника. Так само ясний
стиль мусить бути i в мовi науковiй, щоб читач легко розумiв автора, без
бiльшого напруження.

9. Взагалi треба всiма силами дбати про те, що зветься культура лiтера-
турної мови, якою я розумiю все те, про що розповiдаю в цьому роздiлi пiд
1-12. У своєму розвої наша нова лiтературна мова довго не вiдповiдала куль-
турним засадам її, часом сильно впадаючи в простонароднiсть. I тiльки пер-
ший П.Кулiш свiдомо й виразно став дбати про культуру слова. Але пiзнiше,
дружними зусиллями всiх наших письменникiв, i великих, i малих, культура
нашого слова сильно й невпинно зростала. Письменники стали пильно дбати
не тiльки про чисту добiрну мову, але й про мальовничiсть її форми: про до-
бiрнi епiтети як прикметниковi, так i прислiвниковi, про мальовничi зложенi
слова, про багатство словника й т. iн., i з часом усе це помiтно зростає на
силi. А року 1931-го в Києвi вийшов уже збiрник „Культура українського
слова“ як переломовий етап до зовсiм нової доби розвою нашої лiтературної
мови.

10. Одною з головних ознак української мови взагалi, а лiтературної
зокрема, є її багата фразеологiя. Фразеологiєю звуться вирази, притаман-
нi якiйсь мовi, й звичайно неповторнi в мовi iншiй. Українець каже: знизав
плечима, зажмурив очi, закопилила губи, — це все вирази, питомi тiльки
нашiй мовi, i в мовi iншiй неповторнi. Такi вирази звуться ще iдiомами.

139Див. мою працю „Як писати для широких мас: ясний простий стиль — то найкращий стиль“
// „Рiдна Мова“, 1934, ч. 7 i 8 i окремо.
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Iдiомiв в українськiй мовi надзвичайно багато. Можна сказати, вона ними
переповнена, i письменник, добрий знавець мови, вживає їх у своїй мовi пов-
ними пригорщами. Добiрна нацiональна фразеологiя — душа кожної мови,
сильно її красить i збагачує. Уже в творах Т. Шевченка чиста українська
фразеологiя, але значно сильнiша вона в П. Кулiша. I з бiгом часу нашi пи-
сьменники все бiльше й бiльше зростали на чистiй українськiй фразеологiї,
й сьогоднi вона стала окрасою багатства й культури лiтературної мови.
Такi письменники як Максим Рильський, Iван Багряний (наприклад, у „Ти-
гроловах“ 1946 р.) i iн. явно дбають про чистоту української фразеологiї.
Або, скажемо, в мовi роману „Переяславська Рада“ 1948 р. Натана Рибака
українська фразеологiя багата й бездоганна140.

11. Взагалi за останнього часу сильно зросла правильнiсть нашої лiте-
ратурної мови, цебто змалiли її суперечности з граматикою й докладним
значенням слова. Знання основ лiтературної мови скрiзь поширилось, бо мо-
ва наша стала предметом вивчення по школах.
Правильностi мови сильно перешкоджає невсталенiсть синонiмики її. Сино-
нiмами звуться слова близького значення, але якi вiдрiзнюються певними
вiдтiнками. Наприклад, милосердя— це прощення провин, а милiсть— спiв-
чуття до людини в клопотi; радiсть — внутрiшнє задоволення, веселiсть—
зовнiшнє; сум— вiд горя, скучно— вiд бездiлля, й сила силенна т. п. Си-
нонiмiка часом вiдбивається й на побудовi речення, наприклад, довiр’я до
того, що кажемо, висловлюємо через що, а недовiр’я через нiби, тому рiзне
значення мають речення: Кажуть, що все подорожчає, й Кажуть, нiби все
подорожчає141.
Синонiми треба не тiльки знати, але головно вiдчувати — природному укра-
їнцевi часто тiльки чуття вказує, де якого слова вжити, пор., наприклад,
значення слiв: балакати (неповажно, про що-будь), говорити (про поточне
життя, розповiдати), бесiдувати (про поважнi чи святi справи). Кажемо: на-
лий молока, але: насип борщу; дощ iде (а не падає) i т. iн. Або такi слова
ходження: iти, швендяти, плентатись, волочитись, плестись, бiгти, гнати,
дребенути, тупцяти, податись, чимчикувати i т. iн., — такi слова треба вмiти
вжити кожне якраз на своєму мiсцi.
Кожна культурна лiтературна мова завжди дбає про розвiй своїх синонiмiв
та пильнує надавати їм усталеного змiсту. Кожен народ звичайно має добрi
словники своїх синонiмiв, словники загальноприступнi, щоб знання синонi-
мiв легко ширилося в письменнiй мовi. Дуже багато синонiмiв вияснено в
академiчному „Росiйсько-українському словниковi“, що виходив з 1924 р.,
але Словник цей мало поширений, бо совєтська влада заборонила його. Не-
мало синонiмiв вияснено i в Словнику за редакцiєю Б. Грiнченка 1908-1909
рокiв.
Київська Академiя наук вiд довгого часу працює над укладанням синонi-
мiчного словника i тепер заповiла, що незабаром його випустить. Поруч з
словником фразеологiчним словник синонiмiчний сильно повищує культуру
мови, бо треба глибоко знати мову, щоб справдi належно вживати синонiми.
Скажемо, в нашiй мовi на означення говорити, iти, бити, їсти i т. iн. маємо
довгi десятки синонiмiв, i кожного з них треба вживати на своєму мiсцi.

140Про походження фразеологiї й її iсторичний розвiй див. мою працю „Українська лiтературна
мова“, ч. 1: Правопис i основи української лiтературної мови, а також ч. 3: Фразеологiчний
словник української мови.

141Багато синонiмiв я вияснюю в своєму фразеологiчному словнику 1950 р.
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12. У своєму культурному розвоєвi наша лiтературна мова виразно стала
обличчям на Европу. На Сходi нам тiсно: там нема нам науки, нема нам
вiльного життя, нема нам розвою, — тiльки звернувшися до Заходу, зможемо
невпинно побiльшувати всю свою культуру, а також культуру свого рiдного
слова, культуру наших власних творiв i в формi, i в змiстi. Учитися треба
й варто тiльки вiд культурно сильнiшого, а такого вчителя на Сходi ми не
знайдемо. Про це рiшуче й ясно давно вже навчали кращi представники
нашого народу. Тяжкi багатовiковi кайдани наших схiдних учителiв таки
викували нам крицеве слово, але не дали йому вiльнолюбних орлиних крил,
— їх ми зможемо знайти тiльки на Заходi!
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Роздiл 3

СТАН УКРАЇНСЬКОЇ
ЛIТЕРАТУРНОЇ МОВИ

1. IСТОРIЯ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ

§1. ДОIСТОРИЧНЕ „РУСЬКЕ“ ПИСЬМО

Український правопис, як правопис слов’янський, веде свiй початок вiд
глибокої давнини. Давнi слов’янськi племена, що вiд них походить україн-
ський народ, знали письмо вiд найдавнiшого часу. Кияни, стоючи в центрi
схiднослов’янського державного життя, вмiли писати вже певне десь у вiцi
IX по Христi, коли не давнiше, див. вище роздiл IV. I в IX вiцi це схi-
днослов’янське письмо мусило бути вже добре розвиненим, коли того вiку
появився навiть переклад Євангелiї та Псалтиря з мови грецької на мову „ру-
ську"; маю на увазi той факт, що коли в роцi 860 чи 861 прибув до Херсонесу
Св. Костянтин-Фiлософ, то вiн (як свiдчить про це „Життя Костянтина“, па-
м’ятка X вiку) „обрѣтъ же тою евангєлiє и Псалтырь, роуськыми письмены
писано, и чловѣка обрѣтъ, глаголюща тою бєсѣдою, и бесѣдовавъ съ нимъ,
и силу рѣчи приимъ, свои бесѣдѣ прикладая рдзличьная письмена гласная
и съгласьная, и, къ Богоу молитвоу творя, въскорѣ начя чєсти и съказати.
И мънози ся ємоу дивляхоу, бога хвалящє“, цебто Костянтин „знайшов тут
(у Херсонi) Євангелiю та Псалтиря, написанi руськими письменами (мовою),
знайшов i чоловiка, що говорив тiєю ж мовою, i розмовляв з ним; а навчив-
шися (вiд нього) наголосу (вимови), прикладав (рiвняв) до своєї мови (для
лiпшого вивчення київської вимови) рiзнi звуки голоснi та приголоснi; по-
молившися Боговi, скоро почав читати й говорити (по-київському). I многi
дивувалися йому й хвалили Бога“1. Що це було за руське письмо, наука
остаточно ще не встановила, але певним є те, що письмо таке було.

1Докладнiше про це див. у моїй працi „Костянтин i Мефодiй: їх життя та дiяльнiсть“. Вар-
шава, 1927 р., с. 126-127. Див. iще в моїй монографiї „Повстання азбуки й лiтературної мови в
слов’ян“. 1938 р., с. 68-79.
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§2. ДАВНIЙ БОЛГАРСЬКИЙ ПРАВОПИС

Коли пiзнiше, влiтку 988 року, наступило офiцiйне вже хрещення киян,
то в той час прийнято потрiбнi богослужбовi книжки з Болгарiї, прийнято й
болгарський правопис, що його упорядкували Костянтинин (†869) i Мефодiй
(†885) та їхнi учнi. Запозичений з Болгарiї правопис мiцно запанував у нас i
держався, — звичайно, зi змiнами — аж до нового часу. А це сталося тому,
що вiд самого початку нашої церкви заведено в нас свою власну церковну
вимову, так що кирило-мефодiївськi букви в нас в Українi вiдразу бiльш-
менш пристосовано до мiсцевих умов та потреб, наприклад, ѣ читано за
i, е за е, и за и, ґ за г i т. д.; допомагав i наголос — його ставлено по-
українському2.

Стара церковна азбука хоч i не зовсiм вiдповiдала мiсцевим потребам,
проте давала можнiсть, мiняючи вiдповiдно вимову, пристосовувати її до
українських умов. Як тепер рiзнi народи читають по-рiзному написане, на-
приклад, латинською мовою, так у давнину по-рiзному читали свiй богослу-
жбовий текст народи слов’янськi. Вiд тiєї найдавнiшої доби донесли ми, з
малими змiнами, цiлу нашу теперiшню азбуку, а мiж її буквами й значки ї,
є.

§3. ЄВФИМIЇВ ПРАВОПИС XIV ВIКУ

Мова, як органiзм живий, невпинно росла й змiнювалася, тодi як право-
пис лишався незмiнним. А це досить скоро витворило разячу мiж ними не-
згiднiсть, особливо через те, що кожна слов’янська Церква вiдповiдно дбала
про бiльше наближення церковної мови до розумiння народу. Частина давнiх
звукiв з часом зовсiм вiдмiнилася, а мiж тим їхнi букви ще лишалися на
письмi, наприклад, юс великий, юс малий (Я), ъ, ь, и, s (зiло). Потрiбно
було робити правописну реформу, бо цього вимагало живе життя, i таку
реформу й зробив перший митрополит Тирновський Євфимiй у Болгарiї, в
половинi XIV вiку. I хоч реформа Євфимiя була пристосована до своїх мi-
сцевих болгарських умов, проте вона викликала до себе велику повагу й
поза Болгарiєю, й її прийнято в усiх народiв, що вживали тодi кирилiвського
письма. Пiд кiнець XIV вiку цей Євфимiїв правопис прийшов i в Україну, де
його залюбки прийнято, i вiн мiцно закорiнився в нас аж до початку XVII
сторiччя, а почасти — аж до вiку ХIХ-го. Але цей новий Євфимiїв правопис
був для нас бiльш невiдповiдний, як правопис Костянтинiв: тодi як остан-
нiй до певної мiри дбав про всеслов’янськi потреби, правопис Євфимiя був
мiсцевий, болгарський. Штучно пристосований до українського письменства,
новий правопис заглушував нам свої рiднi ознаки. Наприклад, цей правопис
наказав писати ь замiсть ъ в кiнцi слова3, вживав таких форм, як твоа, всеа,
святаа i т. iн., вживав юс великий замiсть ъ, я, о й т. п., ставив значки
наголосу (зазначки) на початку й кiнцi слова. От через що, скажемо, в Пе-
ресопницькiй Євангелiї 1556 року пiд її штучним Євфимiївським правописом
часом так трудно видобути українську форму, наприклад, хоча б у таких на-
писах: створiлъ, вышолъ, пришолъ, за нимъ, iакъ, женъ, животъ, доконалъ,

2Докладнiше про це див. мою працю „Українська вимова богослужбового тексту в XVII вiцi“.
Варшава, „Елпiс“, 1926 р., кн. 1: „Українська церковна вимова“. Холм, 1942 р.

3З того часу давня форма й вимова для грецького слова аминъ перетворилася хибно в нову:
аминь, з м’яким н в кiнцi слова.

167



оуздровилъ, смѣати, великаа, нѣкотораа й т. iн. Через правопис Євфимiя ми
змiнили давню форму ъi, цебто ъ й i на нову ы, цебто ь й i.

Євфимiїв правопис викликав в Українi велику правописну замiшанину4.
Брак доброго сталого правопису особливо вiдчувся в Українi з половини

XVI вiку, коли тут повстають бiлi органiзованi школи. А пiд кiнець цього
вiку, коли в Українi працюють вже й друкарнi, чужий нам правопис Євфимiя
потроху губить у нас неживi свої риси й помалу витворюється новий пра-
вопис, вже бiльш пристосований до живої української мови; так наприклад,
у львiвськiм „Адельфотесi“ 1591 року знаходимо вже нову букву, необхiдну
для української мови, — букву ґ, — вона панувала в тодiшньому новогре-
цькому письмi. В книжках рукописних ще з XV в. часто знаходимо кг (наше
ґ), також узяте з письма грецького.

§4. ПIВНIЧНОУКРАЇНСЬКI ОЗНАКИ В ПРАВОПИСУ XV-
XVII ВIКIВ

Першi українськi бiльш органiзованi канцелярiї повстали в нас за часу
Литовськi Руської держави ще з XIV вiку; канцелярiйною мовою того часу
стала мова пiвнiчноукраїнська зi своїми характерними ознаками: е замiсть ѣ,
я, що збiгалися з ознаками й бiлоруськими. З мови канцелярiйної цi ознаки
перейшли й до правопису книжкового й мiцно трималися тут аж по кiнець
вiку XVII, а по частi й до кiнця XVIII вiку. Див. про це докладнiше вище, в
роздiлi V.

§5. ПРАВОПИС М. СМОТРИЦЬКОГО 1619 РОКУ

Упорядником нового правопису в Українi став того часу славний учений
Мелетiй Смотрицький (1578-1633), родом з мiстечка Смотрича на Подiллi.
Року 1619-го вийшла в свiт вiдома його праця „Граматiки Славенския пра-
вильноє Сiнтаґма“, i ця Граматика на цiлих 150 лiт стала головним джерелом
граматичного знання для всього слов’янського свiту. Правопис Смотрицького
запанував в усiх народiв, що вживали кирилiвського письма; взагалi, з цього
часу Київ стає законодавцем, щодо правопису, для всiх слов’янських народiв.
Звичайно, правопис Смотрицького так само не все був вiдповiдний потребам
живої мови, а тому вiн не звiльнив української мови вiд її старої одежi —
давнього правопису; з новин бачимо у Смотрицького не багато, хiба букву
ґ, яку вiн остаточно закрiпив i узаконив для нашого письменства. Взагалi ж
Смотрицький тiльки впорядкував той правописний хаос, що закорiнився був
до нього. Цей правопис Смотрицького тримався в Українi аж до XIX вiку, а
в Росiї до 1755 року, до граматики М. Ломоносова.

§6. ЗАПРОВАДЖЕННЯ ГРАЖДАНКИ 1708 РОКУ

За XVII-XVIII вiки жива українська мова вже великим струмком вриває-
ться до мови лiтературної; мусiв пристосовуватися до того й правопис, мусiв,
але пристосовувався мало. Цього часу вже не бояться писати народною мо-
вою, не бояться й вiдступати вiд традицiйних норм церковного правопису;
потроху появляються й такi написи, де зазначалася жива українська вимова.

4Див. мою працю „Слово про Iгорiв похiд“, 1949 р., с. 59-63.
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Правопис стояв на добрiй дорозi й була певна надiя на скоре пристосування
його до живої мови, але трапилося небувале революцiйне потрясення його:
в березнi 1708 року з наказу царя Петра, замiнено стародавню кирилицю
на нову гражданку, а кирилицi дозволено вживати тiльки для церковних
видань. Це був дуже дошкульний удар для розвитку українського правопи-
су, бо вiн силою спинив близький вже до закiнчення процес пристосування
правопису до живої української мови. Гражданка з росiйського наказу ме-
ханiчно заступила нашу притаманну вiкову кирилицю; вона вже не знала
потрiбних для української вимови букв, як ґ, не знала й тих надрядкових
значкiв, яких вживала кирилиця, й якi служили в Українi для наближення
лiтературної мови до вимови живої. Гражданка мала на оцi потреби тiльки
мови росiйської, на iншi ж мови зовсiм не оглядалася. В тiм була її негатив-
на риса для українського письменства — його силою поєднано з росiйським
письмом. Нове письмо прийняте було в Українi спокiйно (при Петрi його
заводили українцi!); стара кирилиця позосталася тiльки в книгах церковних
та до 1842 р. Галичинi. Жива українська мова знаходила собi ще деякий
притулок у виданнях києво-печерської друкарнi, де культивувався тодi й
український правопис. Але пiдозрiле око Петра I скоро добралося й сюди: 5
жовтня 1720 року вiн видав вiдомого грiзного наказа для українських дру-
карень: „А вновъ книгь никакихъ, кромѣ церковныхъ прежнихъ изданiй, не
печатать“5.

Звичайно, це була смерть для старого церковного українського правопи-
су. Його вбито якраз тодi, коли вiн почав перероджуватися на потрiбний для
українського письменства новий правопис. А через це нормальний розвиток
нашого правопису перервався бiльш як на столiття. До Київської академiї
скоро заведено й новий предмет — росiйську мову, i студенти мусили навча-
тися нового правопису вже „по правиламъ господина Ломоносова“. . .

§7. ПРАВОПИС ЗА I.КОТЛЯРЕВСЬКОГО

Року 1798-го появилася „Енеїда“ Котляревського. Українська жива мова
нарештi остаточно стала мовою лiтературною. На порядок дня ставала спра-
ва й нового правопису, але батько нової української лiтератури, I. Котлярев-
ський, не став i батьком нового правопису. Котляревський писав тим самим
правописом, яким писали в Українi в кiнцi XVII—XVIII вiцi, — вiн продов-
жував тiльки старi традицiї нашi, але вже захмаренi гражданкою Петра I.
Проте „Енеїда“ спричинилася до того, що питання про окремий український
правопис таки випливло на поверх i голосно вимагало вирiшення.

Iсторiя українського правопису за XIX вiк дуже цiкава й повчальна —
розвиток нашого правопису йшов у парi з розвитком лiтературної мови, а
цей розвиток був такий ненормальний.

Писали тодi правописом етимологiчним, зовсiм невiдповiдним до нової лi-
тературної української мови, — i вже тодi повстало питання про необхiднiсть
завести так званий фонетичний правопис. Процес творення нового україн-
ського правопису розпочався з самого початку XIX вiку й тягнеться аж до
нашого часу, — не покiнчився вiн i тепер; провiдна ознака цiєї iсторiї —
боротьба засад фонетичних з засадами iсторично-етимологiчними. Кожний
правопис у високiй мiрi традицiйний, правопис кожного народу розвивається

5Проф. I.Огiєнко. Iсторiя українською друкарства, т. 1, с. 280. Львiв, 1925 р.

169



дуже поволi й дуже поволi мiняє свої споконвiчнi етимологiчно-iсторичнi
риси на риси фонетичнi, мiняє їх тiльки по впертiй та довгiй боротьбi.

§8. ПРАВОПИС О.ПАВЛОВСЬКОГО 1818 РОКУ

Батьком нового правопису став Олександр Павловський, автор першої в
XIX ст. української граматики що вийшла в 1818 роцi6.

Павловський перший звернув увагу на багатство української мови, на
звук i, i вiн перший пробив велику дiрку в старiм етимологiчнiм правопису
на користь правопису фонетичного: вiн перший почав передавати той звук,
що походить з давнiх о, е, ѣ, через i, наприклад, пiпъ, стiлъ, сiмъя; тобi, собi,
тiнь, лiто, сiно. До Павловського цi звуки часом передавали через букву и,
i тiльки вiн перший запримiтив недоладнiсть такого писання, бож i бренить
зовсiм неоднаково в таких словах, скажемо, у Котляревського: просити, си-
стем й сина; тому-то Павловський i запровадив до українського письменства
букву i. Котляревський писав вѣнъ, а Павловський вiнь.

Новина Павловського прищiплювалася на перших порах дуже слабенько,
бо мiцна була традицiя попереднiх вiкiв i загал продовжував писати й за-
мiсть i. Але новину цю пiдтримали харкiвцi, особливо Квiтка-Основ’яненко
та Гулак-Артемовський, що взагалi стояли за фонетичний правопис. Пiзнiш,
за 50-х рокiв XIX столiття, це нове i мiцно пiдтримав П. Кулiш, i з того часу
воно остаточно прищiпилося в українськiм письмi.

§9. ПРАВОПИС М. МАКСИМОВИЧА 1827 РОКУ

На жаль, на дорозi до скорого запанування фонетичного правопису став
тодi великий знавець мови М. Максимович (1804-1873). Не хотiв вiн порива-
ти зi старим етимологiчним правописом, а разом з тим вiн бажав наблизити
його хоч трохи до живої вимови, а компромiсом того й явилася його система,
якої вiн тримався все своє життя; а власне, — вiн над давнiми е та о, що
перейшли на i, ставив дашка чи „французьку кровельку“, як говорив сам
Максимович: втекали, жалобно; те саме, але непослiдовно, завiв вiн i для
„м’якого“ i, наприклад, идить, синiй. Цi „дашки“ (кутик вiстрям догори) над
е, о, и власне не придумав сам Максимович — подiбне було вже i в XVIII
в. в рукописах до Максимовича, — часом бувало, що над и та о ставлено по
двi крапцi, коли їх треба було вимовляти як наше i.

Цiкавi тi причини, що змусили сховати українське i пiд „французьку кро-
вельку“; ось як вiн сам розповiдає про це: „Еще при первомъ изданiи Пѣсенъ
(1827 p.) предпринялъ я ввести это и (мнякесеньке), но факторъ универси-
тетской типографiи (Никифор Басалаєв) отказалъ мнѣ въ желанномъ значкѣ,
за неимѣнiемъ онаго въ типографiи, и предложилъ мнѣ заменить его фран-
цузскою кровелькою, — такъ называлъ онъ circonflexe. Дѣлать было нечего;
мнѣ же надобны были и другiя гласныя буквы съ тѣмъ же значкомъ, a во
французскомъ шрифть, были онѣ готовыя съ кровелькою; и я, разсудивъ,
что и въ другихъ типографiяхъ встрѣтятся те же затрудненiя, а француз-
скiй шрифтъ есть вездѣ, решился на сдѣланное мнѣ предложенiе. Съ тѣхъ

6Проф. I. Огiєнко. Граматика української мови Ол. Павловського 1818 р., ювiлейне видання.
Київ, 1918 р.
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поръ наше прадѣдовское острое и живетъ у меня, припѣваючи, подъ фран-
цузской кровелькою, которую я переименовалъ во имя нашего словенско
паерка, имѣющаго почти такой же видъ“7.

Отже, Максимовичевi дашки появилися тiльки з випадку, а не з наукових
вимог.

За невеликими винятками, етимологiчна система Максимовича не зна-
йшла собi прихильникiв у Великiй Українi; зате вона буйно розцвiла в Га-
личинi (трохи подiбна система була тут, власне, й до того) i продержалася
тут аж до 1893 року, цебто до часу запровадження в Галичинi фонетичного
правопису.

§10. ПРАВОПИС „РУСАЛКИ ДНIСТРОВОЇ“ 1837 РОКУ

В iсторiї розвитку українського правопису незабутню прислугу зробила
„Русалка Днѣстровая“ — збiрник 1837 р., випущений у Будапештi; реда-
кторами „Русалки“ була „Руська трiйця“ — отцi Шашкевич, Головацький i
Вагилевич.

Правопис цього збiрника рiшуче порвав з старовиною i автори його пер-
шими вжили вповнi того правопису, який де в чому панує в українськiй
письменностi й тепер; в цiм велика заслуга тих трьох патрiотiв галичан.
Так, вони остаточно викинули непотрiбний нам ъ, що вже з найдавнiшого
часу втратив у нас своє звукове значення (правда, перед ними вже в Грама-
тицi М. Лучкая 1830 р. викинено ъ); вигнали вони й ы, мало потрiбне в нас,
а замiсть нього взяли и (почасти, але не послiдовно, це з найдавнiшого часу
було й до них); давнi е та о, як i Павловський, передавали через i: вiз, сокiл,
стiл; вони першi давнє церковне є запровадили й до гражданки, i вживали
його послiдовно: моє, маєш, волосє; тут вперше вжито йо, ьо, як i в нашiм
теперiшнiм правопису: ройом, зьобали, всьо, кухльом. Нерiшуче спинилися
новатори тiльки перед буквою ѣ: вони не тiльки не зайняли її, але навiть, за
прикладом Павловського, стали вживати ѣ замiсть теперiшнього i, ї, напр.:
тѣло, ѣде, золотiѣ; це сталося тiльки тому, що ѣ в Українi з найдавнiшо-
го часу постiйно вимовлявся як i чи ї, а тому замiняти ѣ на i, особливо в
Галичинi, де давня вимова ѣ нiколи не спинялася, конечної потреби не було.

Правопис збiрника „Русалка Днестровая“ спочатку мало защепився в се-
бе на батькiвщинi, в Галичинi, але принiс добрi наслiдки в Українi Великiй
— тут почали вже рiшучiше викидати ъ, ы та заводити букву є; першим
ступив на цей шлях Боровиковський, що з 1852 р. писав уже без ъ та ы, i
вживав послiдовно є, йо.

§11. КУЛIШIВКА 1856 РОКУ

Популяризатором цього нового правопису був у нас славний письменник
П. Кулiш (1819-1897). На початку вживав вiн правопису етимологiчного, i
взагалi не писав однаково, часто мiняючи свiй правопис. Але починаючи з
року 1856-го, коли видав вiн вiдомi „Записки о Южной Руси“ (пор. ще також
його „Граматку“ 1857 р.), Кулiш остаточно стає прихильником правопису
фонетичного й популяризує його в своїх численних виданнях.

7Собранiе сочиненiй, т. III, Київ, 1880 р., с. 316. З „Кiевлянина“ за 1840 р. кн. II.
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Кулiша сильно шанували в Галичинi, i його правопис знаходив вiдгук
i тут, а це викликало лють серед москвофiлiв. Так наприклад, їхнiй „Боян“
(1867 р., ч. 10 i 13) закидає Кулiшевi „полiтичний сепаратизм“, його правопис
— це „знамя руської рознi“, а „польськiя деньги дѣйствительно кокетничаютъ
съ кулишивкой“ i т. iн.

Але треба завважити, що в порiвняннi з тим, що було до Кулiша, вiн,
власне, не внiс до правопису нiчого нового, — вiн тiльки зiбрав i широко
спопуляризував усе те найкраще з правопису, що було вже до нього. Ось че-
рез це, коли в нас так часто наш сучасний правопис — вислiд спiльної працi
письменникiв усього XIX вiку — називають кулiшiвкою, то це не вiдповiдає
iсторичнiй правдi.

§12. ПРАВОПИС КИЇВСЬКИЙ 1873 РОКУ

В iсторiї розвитку правопису треба згадати ще працю редакторiв уче-
ного видання „Записки Юго-Западнаго отдела Географическаго Общества“,
якого I том вийшов був 1873 року. В числi спiвробiтникiв цього журна-
лу були такi славнi вченi, як наприклад, В. Антонович, М. Драгоманiв, П.
Житецький, М. Лисенко, К. Михальчук, П. Чубинський i iн.; ось у цьому
журналi знаходимо вже, власне кажучи, цiлком сучасний фонетичний право-
пис, фонетичнiший, як правопис Кулiша. Мiж iншим, у цiм виданнi вперше
бачимо вживання ї в нашому значеннi, наприклад, мої, їсти. Вiд цього часу
вживання ї стає послiдовним. Вплив правопису цих „Записок“ на правопис
український безперечний i вплив цей був дуже корисний.

§13. ЗАБОРОНА УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 1876 РО-
КУ

Але правопис український не знав спокiйного нормального розвитку. Гур-
ток видатних українських учених, що на чолi з проф. П. Чубинським об’єд-
нався коло вiддiлу „Географическаго Общества“, провадив велику культурну
працю для вивчення життя нашого народу — i праця ця дуже налякала
тодiшнiй уряд. Вiдомий українофоб М. Юзефович, родом українець, розпо-
чав завзяту боротьбу проти цiєї роботи й таки досяг того, що на розвиток
української культури накладено тодi важку перешкоду, — появився недоброї
пам’яти „всемилостивейшiй“ наказ 18 травня 1876 року. Наказ цей на довгi
роки зовсiм прибив розвиток українського правопису. Ось з нього та части-
на, що стосується правопису: „Государь Iмператоръ 18 минувшаго мая Все-
милостивѣйше повелѣть соизволилъ: . . . 2. Печатанiе и изданiе въ Имперiи
оригинальныхъ про изведенiй и переводовъ на томъ же (малороссiйскомъ)
нарѣчiи воспретить, за исключенiемъ лишь: а) историческихъ документовъ
и памятниковъ; б) произведенiй изящной словесности. Ho съ тѣмъ, чтобы
при печатанiи историческихъ памятниковъ безусловно удерживалось право-
писанiе подлинниковъ, въ произведенiяхъ же изящной словесности не было
допускаємо никакихъ отступленiй отъ общепринятаго русскаго правописа-
нiя“. . . [* Докладнiше див. про це вище.]

Це був дуже болючий удар по українському правопису. Нормальний i по-
слiдовний розвиток його припинено силою. Широке громадянство з того часу
звикло потроху до росiйського правопису навiть в українських книжках, а це
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принесло сумнi наслiдки. В українських виданнях з урядового примусу запа-
нувала т. зв. „єрижка“ чи правопис „єрижний“ (вiд назви букв ъ — єр, йор,
та ы — єри), цебто частинне повернули наш правопис до його початкового
стану в XVIII вiцi.

§14. ДРАГОМАНIВКА 1877 РОКУ

Але були в нас спроби й корiнної змiни українського правопису. Один з
бiльших недостаткiв нашого правопису — це те, що ми вживаємо окремих
поодиноких значкiв для так званих йотованих голосних, що складаються з
двох звукiв, — замiсть писати ja, je, ji, jy пишемо я, є, ї, ю, а це з наукового
боку (i з педагогiчного) приносить нам чимало непорозумiнь; кожен педагог
з досвiду знає, що дитина все пише спершу йама, i тiльки пiзнiш її треба
навчити писати яма. Ось через це наш український учений М. Драгоманiв
у своїх женевських виданнях 1877 року писав уже по-новому, пильнуючи
кожний звук вiддати окремою буквою, а саме: 1) за прикладом болгар та
сербiв, Драгоманiв завiв букву j i писав: jaмa, моjу, даjе, стоjшть jавыр над
водоjу й т.iн.; 2) „зм’якшення“ приголосної зазначав через ь: земльа, льуде,
прьамо, дльа, синье, куjуться, зажуривсьа; 3) замiсть й писав j: каjдани; 4)
замiсть паєрика вживав теж j: обjава, мjасо, i 5) замiсть щ вживав, як то в
нас i в давнину було, шч: шчо, шче.

Такого правопису вживав i M. Tулов у 1879 р. i писав: jак, jушка, вjа-
не, jiх, сокироjу й т. п. Драгоманiв спершу вживав „кулiшiвки“, але з 1877
року починає вживати в своїй „Громадi“ нового правопису. На якийсь час
„драгоманiвка“ поширилась була в Галичинi, але ненадовго. Скажемо, „дра-
гоманiвкою“ одного часу писав Iв.Франко, iдеологiчний учень Драгоманова.
Ось зразок Франкового листа до Волод. Левицького: „Дорогиj Друже! Не
прогнiвайсьа на мене, шчо сими дньами не буду мiг до тебе загостити. Об-
ставини так складаjутьсьа, шчо на пару день мушу jiхати до Наг. Вiдтам
зашльу Тобi приобiцьану роботу дльа калєндарьа, а може незадовго j сам
причимчикуjу. А поки шчо приjми поклiн i сердечне поздоровленьє! Львiв д.
20 Maja 1884“.

§15. ПРАВОПИСНА БОРОТЬБА В ГАЛИЧИНI

I з того часу дальший розвиток правопису переноситься до захiдноукра-
їнського народу, до Галичини. Тут австрiйський уряд розвитку української
культури не переслiдував, а тому правопис мiг собi розвиватися нормально.
Мiг, але не розвивався, бо й тут для його спокiйного розвитку не було до-
брого грунту. Я згадував уже, яке велике значення мав фонетичний правопис
„Русалки Днiстрової“ 1837 р. на розвиток українського правопису. Правопис
цей мiцно прищепився в Великiй Українi, але й удома, в Галичинi, вiн ви-
кликав до себе прихильнiсть. Власне з того часу розпочинається в Галичинi
боротьба прихильникiв двох правописiв, етимологiчного та фонетичного, чи
т. зв. „йорофiлiв“ та „йороборцiв“, боротьба, що часами набирала великої
гострости. Боротьба ця подiлила людей на два ворожi табори, i дуже довго
табiр прихильникiв етимологiчного правопису чи „йорофiлiв“ (в Галичинi на
букву ъ кажуть йор) був дуже сильний; доходило навiть до того, що свяще-
ники в церквах виголошували палкi казання проти фонетичного правопису.
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Рамки етимологiчного правопису розумiли тодi дуже широко, бо хотiли вжи-
вати мовних форм, яких тут уживано ще в XVII-ХVIII вiках; наприклад,
довго сварились навiть за вживання в замiсть старого л в дiєсловах мину-
лого часу, i тому написати ходив замiсть ходилъ було тодi вже революцiєю.
Ще в 1848 р. на освiтньому з’їздi у Львовi прийшло до великої баталiї мiж
прихильниками та ворогами етимологiчного правопису, але перемогли таки
„йорофiли“, перемогли, правда, одним лише голосом. I на дверях проводиря
„йороборцiв“, Р. Моха, прилiпили картку з таким насмiшливим вiршем:

Мохъ ъ прогналъ,
Вѣде принялъ,
Люде не хтѣлъ,
Чорта бы зъѣлъ. . .

Треба зазначити, що прихильникiв етимологiчного правопису в Галичинi
дуже пiдтримав авторитет проф. Максимовича, що обстоював i вживав його,
а також авторитет П. Кулiша, що також уживав, скажемо, букви г.

Та все-таки, хоч i мляво, справа йшла вперед. З 1842 р. в Галичинi
вже мiцно заводять гражданку для свiтських книжок (до цього часу тут
панувала кирилиця), а з часом прихильникiв фонетики стає все бiльше i
бiльше. Боротьба за фонетику була особливо гостра в 70-80 роках минулого
столiття.

§16. ЖЕЛЕХIВКА 1886 РОКУ

Року 1886 вийшов вiдомий „Малорусско-нiмецкий словар“ Євгена Же-
лехiвського, який сильно вплинув на усталення фонетичного правопису в
Галичинi. Властиво, в цiм Словнику знаходимо вже вповнi складений той
фонетичний правопис, що його шкiльна влада в 1893 р. запровадила була по
школах Галичини. Новиною цього правопису, названого „желехiвкою“, бу-
ло послiдовне вживання ї не тiльки на початку складу замiсть йi, але й по
приголоснiй на мiстi давнiх ѣ та е, наприклад: снїг, тїло, сiно, дїло — дїл,
нїс—несу, але нiс — носа, дiл — долу й т. п. Желехiвка мiцно запанувала
серед прихильникiв фонетичного правопису як у Галичинi, так i на Букови-
нi. Властиво, не була „желехiвка“ якоюсь новиною, бо в головних рисах ми
знаходимо її й перед тим у писаннях, скажемо, Ом. Огоновського.

§17. ЗАПРОВАДЖЕННЯ ФОНЕТИЧНОГО ПРАВОПИСУ
В ГАЛИЧИНI 1893 РОКУ

Трохи пiзнiш, за 90-х рокiв минулого столiття, фонетика таки перемогла
етимологiю. В урядовiм запровадженнi фонетичного правопису в Галичинi
дуже багато попрацювали проф. Ст. Смаль-Стоцький та д-р Ф. Ґартнер,
що року 1893-го випустили у Львовi свою вiдому працю „Руска грамати-
ка"; книжку цю шкiльна влада допустила до шкiл як пiдручника. Властиво,
в правопису Ст. СмальСтоцького, в порiвняннi з правописом Ом. Огонов-
ського та Євг. Желехiвського, нового було зовсiм мало, а може навiть були
кроки й убiк; але важне було те, що цей правопис здобув собi урядове за-
твердження. З цього часу фонетичний правопис узяв гору в Галичинi. Ця
перемога фонетики над етимологiєю в Галичинi та Буковинi, по семилiтнiй
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впертiй боротьбi, сталася головно тому, що за неї стояли й урядовi чинники,
бо їх Смаль-Стоцький та Ґартнер переконали в великiй користi правописної
реформи; наради ж українських учених у Чернiвцях та Львовi все висловлю-
валися рiшуче проти змiни правопису. Справа доходила навiть до того, що
росiйський уряд дипломатичною дорогою протестував проти змiни етимоло-
гiчного письма на фонетичне8.

§18. ГРIНЧЕНКIВКА, КИЇВСЬКИЙ ПРАВОПИС 1908 РО-
КУ

Пiд час першої революцiї в Росiї, з 17 жовтня 1905 року, впали нарештi
правописнi заборони в Великiй Українi, накладенi ще законом 1876 р. Вiдра-
зу повстала українська преса й вiдразу ж запанував фонетичний правопис,
що був виробився тут ще до 1876 року. Запанував той правопис, яким писав
тодi й якого обстоював знаний наш письменник Борис Грiнченко, чому цей
правопис часом звуть „грiнченкiвкою“.

Року 1908-1909 вийшов вiдомий „Словарь української мови“, що його ре-
дагував Б. Грiнченко, — правопис цього Словника був прийнятий по всiх
українських редакцiях та виданнях. Ось цей правопис, як вислiд збiрної
працi письменникiв всього XIX столiття й усього українського народу, i за-
панував в Українi, i держиться в нас аж до сьогоднi.

Того часу перенiс усю свою культурно-освiтню працю проф. М. Грушев-
ський зi Львова до Києва, i всiм своїм науковим авторитетом ударив по
київському правопису, запроваджуючи тут правопис галицький, з ї по м’я-
ких приголосних, окремим писанням ся й т. iн. Але до цього правопису нiхто
не пристав, i вiн сам собою завмер9.

§19. ПРАВОПИСНА СИСТЕМА ПРОФ. IВ.ОГIЄНКА 1918-
1919 РОКIВ

Але в Українi Великiй аж до 1917 року не було рiдної школи, а тому
не було власне й тiєї найголовнiшої причини, що найбiльш змушує до пев-
ної кодифiкацiї правопису для щоденних реальних потреб. I отож власне з
часу заведення української школи в 1917 р. розпочинається унормування
українського правопису вже в поважних розмiрах.

Перший мiнiстр освiти за часiв Центральної Ради Iван Стешенко до-
ручив був року 1917-го проф. Київського унiверситету Iвановi Огiєнковi
скласти короткi правила українського правопису й написати вiдповiдну гра-
матику для середнiх шкiл. Незабаром по тому Стешенко був забитий (31
липня 1918 р.) i справа правопису перейшла до наступного мiнiстра освi-
ти Миколи Василенка. Вiн також справу правопису передав до рук проф.
I.Огiєнковi. Весною 1919 року скликана була Правописна комiсiя з найвида-
тнiших українських учених i педагогiв, i цiй Комiсiї проф. I.Огiєнко подав
на розгляд свої ранiше складенi „Правила українського правопису“. Це вже
була перша наукова система нашого правопису. Комiсiя складалася щось iз

8Про цю семилiтню боротьбу за змiну правопису яскраво оповiдає сам проф. С. Смаль-
Стоцький в „Записках Наукового Товариства“, т. 136, с. 239-248, Львiв, 1925 р.

9Ю.Сiрий в своїх Спогадах про українськi видавництва 1949 р., на с.6 вияснює, нiби це
робилося тому, що бiльшiсть цих видань мала збут у Галичинi.
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30 членiв, мiж ними були: проф. А.Є.Кримський, проф. Є.К.Тимченко, проф.
Н.К.Грунський, Ол.Курилова, Гр.Голоскевич i багато iнших. Головував у Ко-
мiсiї проф. I.Огiєнко. Комiсiя багато раз збиралася й грунтовно обговорювала
кожне правописне правило й працю закiнчила. По довгих нарадах та палких
дискусiях цю першу правописну систему Комiсiя, з деякими змiнами, ухва-
лила. На жаль, полiтичнi подiї пiшли так, що вироблений правопис оголоше-
ний для вжитку не був. А мiж тим справа була дуже пекуча, бо українськi
школи голосно вимагали правописних норм та їх усталення. В сiчнi 1919
року мiнiстр освiти проф. I.Огiєнко склав стислу Правописну комiсiю для
остаточного зредагування системи вироблених Правил правопису. До Комiсiї
ввiйшли два найвизначнiшi вченiфiлологи українськi, а саме: 1. Неодмiн-
ний Секретар Української Академiї наук, ординарний професор Українського
державного унiверситету в Києвi Агафангел Кримський та 2. Директор по-
стiйної Комiсiї Української Академiї наук по складанню iсторичного словника
української мови професор Євген Тимченко; крiм них до Комiсiї ввiйшов тодi
й проф. Iван Огiєнко, тодiшнiй ректор Кам’янець-Подiльського державного
українського унiверситету. Комiсiя збиралася тричi й надзвичайно пильно
переглянула вироблений правописний кодекс, що лишився вiд попередньої
Комiсiї 1918 року. Нарештi кодекс ухвалено друкувати, а коректу його пра-
вили проф. Є.Тимченко та акад. А.Кримський. Вкiнцi, 17 сiчня 1919 р.,
мiнiстр народної освiти проф. Iван Огiєнко ухвалив склади ний правописний
кодекс для обов’язкового вжитку в усiй Українi, i вiн вийшов у свiт пiд
назвою „Головнiшi правила українського правопису“. В рiзних мiстах україн-
ської землi, як схiдних, та i захiдних, цi „Правила“ часто передруковувалися
в десятках тисяч примiрникiв. Оце й є основа будучого академiчного право-
пису. Цi Правописнi правила затвердили головно той правопис, що панував в
Українi ще з 1905 року. Подавали вони правопис своїх i чужих слiв, а голов-
на їх ознака — це вже була наукова система основ українського правопису,
перша закiнчена система в iсторiї нашого правопису.

§20. АКАДЕМIЧНИЙ ПРАВОПИС 1920-1921 РОКIВ

Пiзнiше, 20 лютого 1920 року, Всеукраїнська Академiя наук знову пере-
глянула цi „Правила“ й ухвалила їх до загального вжитку з деякими мали-
ми доповненнями. Так повстав перший авторитетний правописний кодекс в
Українi, т. зв. академiчний правопис, повстав шляхом, якому з наукового бо-
ку не можна нiчого закинути. Народний комiсарiят освiти затвердив його в
1921 роцi для вжитку в Українi. Звичайно, до цього кодексу мусило присто-
суватися й письменство в Галичинi, бо щоденна преса тут вiдразу перейшла
власне на правопис Великої України, а тому й тут в 1922 роцi Наукове
Товариство iм. Шевченка випустило новi „Правописнi правила, прийнятi На-
уковим Товариством iмени Шевченка в Львовi“, в яких воно зробило великий
крок до об’єднання двох наших правописiв, схiдно- та захiдноукраїнського.

§21. АКАДЕМIЧНА СИСТЕМА УКРАЇНСЬКОГО ПРАВО-
ПИСУ 1928 РОКУ

Перша система українського правопису 1918-1921 рокiв робилася наспiх,
бо життя вимагало її. Тому була вона коротка й не до кiнця розроблена.
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Настав далi спокiйнiший час, i тому Академiя наук та народний комiсарiят
освiти незабаром узялися знову за цю працю. Скласти правописа доручи-
ли професорам-мовознавцям: А. Кримському, В. Ганцову й О. Синявському.
Пiдготiвна праця довго тягнулася, в нiй брали участь усi нашi мовознавцi10

й видатнiшi лiтературознавцi (наприклад, С. Єфремов) та педагоги.
I Академiя багато попрацювала, укладаючи тепер уже закiнчену систему

нового українського правопису. Правопис своїх слiв уклала вона старанно й
всебiчно, над чим працювали всi видатнi нашi мовознавцi. Щодо правопису
чужоземних слiв, то Академiя постановила опертися головно на українську
вiкову традицiю та на панiвну в Українi вимову. I коли б власне така засада
була проведена в правопис, уся правописна справа в Українi пiшла б була
спокiйною дорогою, корисною для всього українського народу. Але так не
сталося.

Перед комiсарiятом освiти невiдповiдальнi особи почали твердити, що
правопис — справа не самої Академiї наук, але всього громадянства, i що
для нового перегляду його треба скликати ще широку Правописну комi-
сiю з участю й Львiвського Наукового товариства. Народний комiсар освiти
Микола Скрипник прихилився до цiєї думки, й у травнi 1927 р. до Харко-
ва скликали конференцiю з понад 50 осiб, i вона основне переробила вже
складений академiчний правопис. На цiй конференцiї були: проф. П. Бузук,
проф. Л. Булахiвський, О. Вишня, В. Ганцов, М. Гладкий, Г. Голоскевич,
проф. Грунський, В. Дем’янчук, проф. М. Йогансен, акад. А. Кримський, К.
Нiмчинов, проф. Плевако, проф. О. Синявський, проф. М. Сулима, Проф.
Є. Тимченко, В. Ярошенко й iн. Представниками Наукового товариства iм.
Шевченка iз Львова прибули: голова його акад. К. Студинський i члени —
проф. Iл. Свєнцiцкий i проф. В. Сiмович.

У цiй Харкiвськiй Правописнiй комiсiї найбiльше сперечань було за вимо-
ву чужоземних слiв, особливо за захiдноукраїнську, що рiзко розходиться з
вимовою схiдноукраїнською. Комiсiя, проти постанови Академiї наук, пiшла
на уступки й багато захiдноукраїнського з вимови чужих слiв таки прийняла.
Правила чужоземних слiв тут ще раз переробили в напрямi на „галицьку“
вимову.

Народний комiсар освiти цей правопис, як компромiсовий, таки затвердив
6 вересня 1928 р., Українська Академiя наук також прийняла його 31 березня
1929 р., Наукове товариство iм. Шевченка у Львовi 29 травня того ж року
приєдналася до цiєї ухвали.

Але ця Харкiвська Правописна конференцiя 1927 р. переступила своє
завдання: їй доручено було покласти в основу своєї працi академiчний пра-
вопис, а конференцiя в багатьох правилах, а головно в правопису чужих
слiв, вiдступила вiд нього; наприклад, конференцiя прийняла — як компро-
мiс для Галичини — тяжкi й поплутанi правила писання г i ґ та л i ль, тодi
як Академiя наук постановила була писати тiльки г i л.

Як i треба було чекати, проти нового правопису зараз таки пiшли проте-
сти — може, й нацькованi, а головне — виступило українське органiзоване
вчительство, заявляючи, що таких поплутаних правил писання чужоземних
слiв вони в школи при найбiльшiй своїй охотi не зможуть запровадити11.

10Для цього й була написана праця: Проф. Iван Огiєнко. Нариси з iсторiї української мови:
система українського правопису. Варшава, 1927 р., 216 с.

11Наприклад, було постановлено писати г, л головно в словах грецького, а ґ, ль — у словах
латинського походження, але велика бiльшiсть громадянства, коли не казати сильнiш, цих мов
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I це була прикра правда. Учительство посилало численнi делегацiї до
комiсара освiти М. Скрипника й просило перегляду правил писання iншо-
мовних слiв. Справа набрала непотрiбного розголосу. Стали цiй Комiсiї при-
гадувати, що деякi її члени вимагали завести латинку замiсть теперiшньої
гражданки. Справа незабаром набрала полiтичного характеру й комiсар М.
Скрипник мусив покинути комiсарiят освiти. I правопис знову вернувся до
Академiї наук.

Школа чекати не могла i О. Iзюмов в iменi вчительства ще року 1931-го
випустив свого правописного словника, опертого на схiдноукраїнськiй тра-
дицiйнiй вимовi й першiй системi Академiї наук, i таким чином в Українi
фактично повстало два правописи: урядовий i вчительський, що рiзнили-
ся писанням чужих слiв. I Академiя наук змушена була латати харкiвську
постанову, i аж 1933 року в нових своїх правилах викинула харкiвськi по-
станови про ґ та ль i вернулась до попередньої своєї постанови — у чужих
словах писати головно г i л.

§22. НОВИЙ АКАДЕМIЧНИЙ ПРАВОПИС 1945 РОКУ

Таким чином, правопис був розхитаний, i весь час назрiвала конечна по-
треба нового його перегляду. I ось тому на початку 1942 року совєтський
уряд в Українi доручив Академiї наук поновити свою роботу над упорядку-
ванням українського правопису. Цього часу Академiя була вже евакуйована
до Уфи й вона доручила своєму членовi, вiдомому українському вченому-
мовознавцевi Л. А. Булаховському всю правописну працю. Академiк Була-
ховський склав вiдповiдну наукову Правописну комiсiю i притягнув до працi
ще й Iнститут мови й лiтератури, що працює при Академiї, й на основi
всiх попереднiх праць Академiї склав правописнi правила. Того ж 1942 ро-
ку 2 жовтня Академiя наук схвалила складений правопис i передала його
на затвердження совєтському урядовi. Уряд не поспiшав i доручив перегляд
складеного правопису ще й новiй Комiсiї, в яку ввiйшли академiки: Л. А. Бу-
лаховський, П. Г. Тичина й M. T. Рильський та письменник Ю. I. Яновський,
головував у Комiсiї заступник Голови народних комiсарiв М. П. Бажан. I
вкiнцi народнiй комiсар освiти П. Г. Тичина прийняв новий правопис i внiс
його на затвердження й Радi народних комiсарiв, яка остаточно затвердила
його 8 травня 1945 року. Так на евакуацiї повстав новий правопис.

Року 1946-го нарештi й вийшов друком цей „Український правопис“ у
накладi мiльйона примiрникiв, 180 с.

Академiя наук, укладаючи нового правописа, постановила „без поважних
пiдстав не вiдходити вiд того, що вже усталилось, отже, в основному не
примушувати культурну масу країни перевчатися“. Це була важлива й кори-
сна постанова, i справдi, новий правопис мало чим рiзниться вiд правопису
попереднього й нiкому перевчатися не доводиться.

Важлива була й друга засада працi Академiї: „Зберегти народнi заса-
ди правопису, — його близькiсть до вимови широких мас“, а також „орiєн-
туватись в усьому важливому, що становить специфiку мови, саме на цю
специфiку (фонетика, морфологiя), як вона вiдбилась i вiдбивається в мовi
найкращих письменникiв“.

не знає. Як же тодi їй виплутатися було з такого правопису? Як навчати дiтей у школi?
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Це головнi засади нового правопису, й вони вiдбилися найбiльше на пра-
вопису чужомовних слiв, — правила наказують писати так, як традицiйно й
писалося в Українi: без ґ в чужих словах, без частого м’якшеня л i т. iн.

У правописних правилах 1929 року правила писання г—ґ та л—ль займа-
ли цiлi сторiнки, а зрозумiти легко не могла й людина з освiтою. Тепер же цi
правила займають усього кiлька рядкiв: „L у словах iншомовного походжен-
ня передається непом’якшеним або пом’якшеним л, — залежно вiд того, як
узвичаєне те чи iнше слово в українськiй мовi“ (с. 101), отже: новела, клас,
план, але автомобiль, пiлюля, Золя й т. iн. Iще простiше правило про г (с.
101): „g i h звичайно передаються буквою г“, напр.: грунт, герцог, Гете, Гюго
i т. iн. Академiя постановила: „передаються“, цебто пишуться, але промовча-
ла про вимову їх, а тому можна написане вимовляти, хто вмiє: Ґете, Гюґо й
т. iн.

Отже, писання чужоземних слiв пiшло тепер в Українi „за вимовою ши-
роких мас“, цебто за своєю багатовiковою традицiєю, та не в усьому. Але
ця вимова сильно розходиться з вимовою Галичини, бо тут за останнiй вiк
защепилася т. зв. латинська вимова, перейнята головно вiд Польщi. Поки Га-
личина звикне до нової схiдноукраїнської вимови, буде, певно, те, що бачимо
скрiзь у свiтi: iнша вимова написаного.

Але на новому правописовi 1945 року вiдбилася вже нова нацiональна
полiтика в совєтах, про яку розказано вище в роздiлi XVI. Сам упорядчик
говорить про це здалека; вiн пильнував „у тих моментах, якi за їх природою
є спiльнi з iншими мовами (роздiловi знаки, правопис великих i малих лiтер,
написання разом i окремо) забезпечити єднiсть з правописом братнiх наро-
дiв Радянського Союзу, особливо — росiйського, орiєнтуючись на останнiй
проект Державної Комiсiї“ (с. 4).

Про недостачi нового правопису 1945 р. не тут говорити, але про одну з
них треба сказати, — це вигнання букви ґ з нашого правопису, як то було
й за царату. Це вигнання рiшуче йде проти нашої багатовiкової традицiї, а
також i проти „вимови широких мас“ (пор. ґеґати, ґалаґан, ґедзь, ґерґотати,
ґуля й т. iн.) та „мови найкращих письменникiв“. Це поспiшна „евакуацiйна“
ухвала, яких у новому правопису є чимало.

§23. ПРАВОПИС НА ЕМIГРАЦIЇ

За межами Батькiвщини в роках 1919-1920 та 1941-1945 опинилися сотнi
тисяч українцiв, серед них чимало й видатних українських учених. Потвори-
лося багато своїх наукових установ, рiзних типiв шкiл, видавництв, розвину-
лася українська преса. I всi вони стали головно на академiчному правописовi
1928 року. Вiдстає ще Канада та Америка, але помалу й тут усi переходять
на академiчний правопис. До певної мiри вже защепилося в нас гасло: „Для
одного народу — один правопис!“

Розвиток українського правопису за ХIХ-ХХ вiки, як я тут показав його,
йшов поволi й не переживав якоїсь великої й ґрунтовної змiни. Кожен з
учених працiвникiв додавав до нього щось i своє, а тому про нього можна
сказати смiло, що вiн — то збiрний плiд усього ХIХ-ХХ вiкiв, i в жодному
разi то не „кулiшiвка“ чи „желехiвка“, бо якраз цi вченi нiякої особливої
новини до нашого правопису й не запровадили: вiн розвивався поволi працею
всiх!
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Кожен правопис складається головним чином на основi двох засад: iсторично-
етимологiчної та фонетичної — цебто, з одного боку пишуть так, як писали
в старовину, а з другого — пильнують цей правопис по можливостi присто-
сувати й наблизити до живої вимови. Незабутня „руська трiйця“ в „Русалцi
Днiстровiй“ 1837 року рiшуче заявила: „Пиши, як чуєш, а читай, як видиш“,
i до осягнення цього гасла весь час прямує український правопис. Прямує,
але ще не дiйшов до нього. В бiльшiй своїй частинi український правопис
дiйсно фонетичний, але й елементiв iсторично-етимологiчних в нiм немало.
Так, зазначу хоча б напис -ться в дiєсловах, хоча жива мова знає тiльки
-цця, -ця чи -ся; пишемо земля, хоч вимовляємо зимля; пишемо з жiнкою, з
школи, з собою, а вимовляємо: ж жiнкою, ш школи, c собою й т. iн. Треба,
правда, додати, що на свiтi немає правопису, який був би цiлком фонетичний;
не забудьмо й того, що кожний фонетичний правопис, коли його довго не
мiняти, стає поволi правописом iсторично-етимологiчним, бо нiякий право-
пис не в силi догнати змiн живої мови. Крiм цього, при великому дробленнi
нашої мови на окремi говiрки цiлком фонетичний правопис i неможливий;
фонетики можна вживати тiльки такої, яка буде зрозумiлою для бiльшостi
українських говорiв.

Iсторiя нашого правопису, як i iсторiя розвою лiтературної мови, ясно
показує нам, що вони для недержавного народу завжди були й є укладом
двох сил у країнi: наукових i полiтичних. Було так за давнiших часiв, ще
виразнiше стало за часiв наших.

ЛIТЕРАТУРА

Хто хоче докладно довiдатися про iсторiю правопису, нехай читає:
Проф. I.Огiєнко. Iсторiя українського правопису // див. „Нариси з iсторiї
української мови“. 1927 р., с. 1-22;
Проф. О.Синявський. Коротка iсторiя українського правопису // „Культура
укр. слова“. 1931 р., с. 93-112;
А.Є.Kpимcький. Про правописну конференцiю // „Зап. ВУАН“. 1927 р., т.
XII, с. 357-364;
Його ж. Нарис iсторiї українського правопису // „Зап. ВУАН“. 1929 р., т.
ХXV, с. 175-186.
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2. УКРАЇНСЬКЕ СЛОВНИЦТВО

Українське словництво12 розпочалося ще за глибокої давнини й завжди
мало практичний характер. Початки т. зв. Азбуковникiв вiдомi в нашiй лi-
тературi ще з XIII вiку — це були вияснення головно iмен Бiблiї, уложенi в
поазбучному порядковi, звiдки й назва Азбуковник13.

Крiм Азбуковникiв, в давнину вiдомi були ще т. зв. Алфавiти, що сво-
їм змiстом звичайно однаковi з Азбуковниками, — вони давали „толкованiє
иностранныхъ рѣчей, иже обрѣтаются во Святыхъ Книгахъ непереложены
на русскiй языкъ“. Правдивiше — це були енциклопедiї рiзного знання свого
часу, в яких даються вияснення чужих слiв, а також вияснення iсторичнi,
географiчнi, зоологiчнi, граматичнi й iн. До деяких московських Алфавiтiв
було внесене пояснення українських слiв за Словником Лаврiна Зизанiя 1596
р.14

Українськi книжки так сильно були поширенi по Московiї в XVI-XVII
вiках, що стали потрiбнi й словники до них, i в цих Алфавiтах українськi
слова попали в число „иностранныхъ рѣчей“. Це був перший українсько-
росiйський словник.

Коли в половинi XVI вiку мови церковна й лiтературна розiрвалися й
завмерла (але не вмерла) сама iдея, що лiтературною мовою мусить бути
мова церковна, то знання церковної мови почало потроху малiти, а це й
викликало в нас вiдповiдне словництво. Так, року 1596-го появився „Лексись
сирѣчъ реченiя, въкратьцѣ събранны, и из словенскаго языка на простый
рускiй дiялектъ истолкованы“ Лаврiна Зизанiя — це невеликий словничок
на 34 листочки, в якому церковнослов’янськi слова були поясненi живою
українською мовою15.

Року 1627-го в Києвi вийшов „Лексиконъ словено-росскiй и йменъ тол-
кованiє“ вiдомого києво-печерського архiтипографа Памви Бepинди († 1632).
Це вже поважний словник на 475 шпальт, але з тим самим завданням: по-
яснення простою українською мовою церковнослов’янських слiв та рiзних
власних iмен. У передмовi до словника Беринда розповiдає про великi пере-
шкоди, якi вiн мав у своїй працi вiд впливових осiб, що були проти вживан-
ня простої мови. Бериндин словник мав поважне практичне значення по всiх
православних землях i року 1653-го вийшов у Кутейнi другим виданням, а в
Румунiї був перекладений на румунську мову.

Але все це були словники, що пояснювали церковнослов’янськi слова.
Нарештi, в другiй половинi XVII вiку складений був i словник простої укра-
їнської мови, в якому слова пояснювались церковнослов’янською мовою; це
була „Синонiма славеноросская“. Рукопис Києво-Печерської лаври, на 185
аркушiв, твiр якогось її вченого монаха. На жаль, словник цей виданий сво-
го часу не був16.

12Про розвiй українського словництва див. працi: Борис Грiнченко. Огляд української лекси-
кографiї, Львiв, 1905 р., „Зап. НТШ“, т. 66. Iван Огiенко. Огляд українського язикознавства //
„Зап. НТШ“, 1907-1908 рр., т. 79-80.

13Лавровський в „Учен. Зап. 2 отд. Академiї Наук“ (т. VII, в. 2) дав „Толкованiє неудобъ
познаваемымъ рiчамъ“ XIII вiку. Сахаров у своїх „Сказанiях“ (т. II) дав Азбуковника 1431 року.

14Див. мою працю „Український словник в Алфавитi XVII-го ст., 1950 р.
15Цього Зизанiєвого Лексиса передрукував (з багатьма помилками) М.Возняк у 102 томi

„Записок НТШ“ 1911 р. Фотографiчне видання з цього недокладного видання зробив 1946 р.
Я.Рудницький.

16Його видав П.I.Житецький в „Кiев. Старинi“, 1888 р., кн.8. Уривок з цього Словника даю в

181



Коли розпочалося з „Енеїдою“ 1798 року Iв.Котляревського нове україн-
ське письменство, розпочалися й окремi українсько-росiйськi словники, зви-
чайно при якихсь українських творах, на кiнцi їх, де давалися пояснення
українських слiв. Такi словники йдуть аж до кiнця XIX вiку. Це, власне, бу-
ла тiльки початкова праця бiля того словникового матерiялу, який наступнi
працiвники звичайно завжди пильно використовували. Але це були словни-
ки короткi, пристосованi до даної книжки. Ця доба збирання словникового
матерiялу закiнчилася невеликим самостiйним словником: „Собранiе словъ
малороссiйскаго нарѣчiя“, Москва, 1823 року, Iвана Войцеховича, в якому
на 42 с. подано вияснення понад тисячi слiв.

По цьому розпочинається доба складання вже окремих самостiйних слов-
никiв, в яких нашi слова пояснювано росiйською мовою. Це були словники:
А.Афанасьевъ-Чужбинскiй. Словарь малорусскаго нарѣчiя, СПб., 1855 р.,
тiльки А—З; Н. Закревскiй. Словарь малороссiйськихъ идiомовъ, Москва,
1861 р., понад 11000 слiв; К.В.Шейковcкiй. Опытъ южно-русскаго словаря,
Київ, 1861 р., тiльки А—Б, 1087 слiв, а року 1878-го оригiнал словника
згорiв; року 1884-1886 вийшов з нього том V-й Т—Ю;17 Ф. Пicкунов.

Словниця української або Югової-Руської мови, Одеса, 138 с., видання 2-
ге 1882 року, словник маловартий; М.Левченко. Опытъ русско-украинскаго
словаря, Київ, 1874 р., 188 с.

По 20-рiчнiй перервi в нас знову появилися два словники, але вже добре
обробленi: М.Уманець (М.Комар) i А.Спiлка (цебто, Адеська Спiлка). Сло-
варь росiйсько-український, 1893-1898, чотири томи, Одеса—Львiв, на укра-
їнськi слова дано багато цитат iз джерел. Видавництво „Українське Слово“
перевидало його 1924 року в Берлiнi в одному томi. Є. Тимченко. Русско-
малороссiйскiй словарь, 1897-1899, Київ, праця поважна, бо складена вида-
тним мовознавцем.

За того часу появилися словники i в Галичинi, в бiльшостi як матерi-
ял, наприклад, працi Iв.Верхратського. Зазначу ще: О.Партицький. Немецко-
руский словарь черезъ О.Партицкого, Львiв, 1867 р., 2 томи, 804 с. Євгений
Желеxовский i Софрон Недiльский. Малорусконiмецкий словар, Львiв, два
томи, 1882-1886 р., 1117 с. Омелян Попович. Руско-нiмецкий словар, 1904
р., Чернiвцi, 318 с. Як бачимо, в Галичинi та на Буковинi в українських
словниках уживано мови нiмецької, як у нас росiйської.

Бiля складання поважного українського словника заходився був iще року
1861-го П.Кулiш, але не маючи на це потрiбного часу, працю покинув, а зi-
браний матерiял передав 1864 року до Києва, де круг осiб, з П.I.Житецьким
на чолi, заходився збирати матерiял для великого словника. I справдi, де-
сятки видатних осiб достачали матерiял, i в кiнцi 80-х рокiв словник був
готовий. А що це була праця комiсiйна, а не одноособова, з неї нiчого не
вийшло, бо кiлька раз мiняли саму методу працi. Вкiнцi весь зiбраний ма-
терiял посiла редакцiя „Київської Старини“, а редактором словника став В.
П. Науменко. Та незабаром виявилося, що Науменко, зайнятий працею в
„Київськiй Старинi“, не може провадити словника, а тому редактором став
Є. K. Tимченко. Цей останнiй редактор закiнчив працю року 1897-го, давши
до словника 49000 слiв, i словник мав пiти до друку, як додаток до журналу

своїй працi „Українська культура“, 1918 р., с. 53.
17Див.: Тарас Слабченко. До iсторiї українського словника К. Шейковського // „Зап. ВУАН“,

1927 р., т. XV.
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„Кiевская Старина“18.
Але цього не сталося, бо порiшили вiдiслати словника до Росiйської Ака-

демiї наук на премiю М.Костомарова.
А вкiнцi виявилося, що треба ще раз переробляти словника, i 14.II.1902

р. усi матерiяли були переданi на нову редакцiю Борису Грiнченковi. Комiсiя
подиктувала йому засади, на яких мусить бути зложений словник: 1. В нього
входить тiльки той матерiял, що має оправдання з народної мови, i 2. З пи-
сьменникiв брати працi тiльки по 1870 рiк. I Б.Грiнченко закiнчив словника,
довiвши його до 68000 слiв i позазначувавши джерела всiх цитат, ужитих
при словах.

I нарештi, року 1909 словник таки побачив свiт, це — „Словарь укра-
їнської мови, зiбрала редакцiя журналу „Кiевская Старина“, упорядкував з
додатком власного матерiялу Борис Грiнченко“, Київ, чотири томи: 494, 573,
506, 563 с. Словник цей складався 46 лiт (1861-1907), i мав у нас великий
вплив на усталення лiтературної мови й лiтературного правопису (апостроф,
звичайно, є в словнику скрiзь, де треба). Це в нас класичний зразок комi-
сiйної громадської працi, що звичайно тягнеться без кiнця. Найважливiша
недостача цього словника на теперiшнiй час — вiн не чiтко вiддiлив слова
говiрковi вiд слiв лiтературних, i взагалi на лiтературну мову не звернув
належної уваги, чому до словника внесено багато говiркових слiв, яких у
мовi лiтературнiй не вживаємо. Видавництво „Українське Слово“ перевидало
цього Словника в Берлiнi року 1924 в двох томах.

Революцiя 1917 року застала нас без належних популярних словникiв,
але незабаром появилося їх аж три (головнiшi). Це були: П.Tepпило. Слов-
ник росiйсько-український, Київ, 302 с., вид. 5-те. В. Дубровський. Словник
московсько-український, Київ, 1918 р., 542 c. C. Iваницький i Ф.Шумлянський.
Росiйсько-український словник, два томи, 266-250 с., Вiнниця, 1918 р. Слов-
ники цi могли задовольнити тiльки першi потреби нашої iнтелiгенцiї, але не
робiтникiв пера.

При Українськiй Академiї наук у Києвi, зараз по її вiдкриттi року 1918-го,
повстала „Комiсiя для складання словника української живої мови“ (друга
Комiсiя була для наукової мови — для термiнологiчних словникiв). При цiй
Комiсiї працювали десятки осiб, якi зiбрали величезний матерiял, щось бiля
2 мiльйонiв карток. На чолi Комiсiї стояв акад. А. Є. Кримський. Незабаром
приступили до друку п’ятитомового словника великого розмiру: „Росiйсько-
український словник“. Редакторами були: В.М.Ганцов, Г.К.Голоскевич, M.M.Грiнченкова
(Марiя Загiрня), М.Калинович, А.Нiковський, В. рошенко й iн., головнi ре-
дактори А. Кримський та С.Єфремов19.

Словник став появлятися випусками з 1924 року. Це в нас епохальна
культурна наукова праця, що дала величезний матерiял, науково обробле-
ний, i то матерiял нашої лiтературної мови. Словника цього Академiя не
закiнчила, випустила 6 випускiв, А—С, — совєтська влада заборонила йо-
го за „буржуазно-нацiоналiстичнi тенденцiї“ (!), цебто за правдиве вiддання
всiєї української мови (див. вище).

Чергове завдання Академiї наук випустити два дальшi словники, над-
звичайно потрiбнi: 1. Словник української мови, в якому пояснення були б

18Про мiру працi Є.Тимченка див. в його дискусiї з М.Грiнченковою в „Зап ВУАН“, 1923 р.,
т. II-III.

19Див.: В. Ганцов. Комiсiя для складання словника української живої мови // „Зап. ВУАН“,
1924 р., т. IV, с. 302-308.

183



данi українською ж мовою, i 2. Словник українських говорiв, де був би да-
ний матерiял головно з поза лiтературної мови, з наших говiрок i схiдних, i
захiдних.

Як я вище зазначив, словник Б.Грiнченка не звернув належної уваги на
словника нової лiтературної мови, навпаки, — свiдомо обмежив його 1870-
м роком. Взагалi старшi словники боялися новотворiв i для кожного слова
конче шукали опертя в мовi народнiй. Ця метода тепер вiдпала, новотворiв
лiтературна мова не боїться, i тому року 1926-го С.Єфремов i А.Нiковський
перевидали Грiнченкового словника, вже в п’яти томах, добавивши до нього
силу свiжого матерiялу (новий матерiял зазначено в ньому зiрочкою).

Але словник Академiї наук дуже великий, до вжитку заборонений, то-
му повстала потреба його зменшити на один том. 1 року 1937-го спiвробi-
тники Iнституту мовознавства (Ст.Василевський та Єв.Рудницький, а також
В.Бабак, I.Губаржевський, О.Iзюмов, Н.Каганович, I.Кириченко, С.Пригожий,
Л.Рак та iншi, редактори: Ст. Василевський i П. Мустяца) видали нову пра-
цю: „Росiйсько-український словник“, 890 с.

Останнiй великий словник — це „Росiйськоукраїнський словник“, голов-
ний редактор М. Я. Калинович, укладали ще Л. А. Булаховський та M. T.
Рильський, усi члени Української Академiї наук. У Словнику 80000 слiв,
800 тришпальтових сторiнок. Видало „Державне Видавництво iншомовних i
нацiональних словникiв“, Москва, 1948 р. Про нього див. вище.

Про складання термiнологiчних словникiв я розповiдаю далi в роздiлi
XX, а самi цi словники див. у роздiлi XXIII.

Науковi мовознавцi вiддавна вже вiдчувають велику потребу мати пов-
ного iсторичного словника української мови, бо тi словники, що в нас є,
незадовiльнi на теперiшнiй час. Це будуть: Й.Горбачевскiй. Словарь древ-
няго актоваго языка Сѣверо-Западнаго края и Царства Польскаго, 1874 р.
И.Hоcовичъ. Алфавитный указатель старинныхъ словъ, извлеченныхъ изъ
актовъ, относящихся къ исторiи Западной Росiи. В.Я.Ломиковскiй. Словарь
малоруской старины, 1808 р., див. „Кiев. Стар.“, 1894 р. Цi словники не за-
довольняли потребам часу, й доводилося користати великим i дуже цiнним
словником росiйським: И.И.Срезневскiй. Матерiалы для словаря древнерус-
скаго языка, видавала Росiйська Академiя наук випусками з 1890 р.

Але Академiя наук заповнила й цю дошкульну прогалину: року 1930-
1933 вийшов перший том: Iсторичний Словник українського язика, 947 с.,
за редакцiєю Є.Тимченка, що використав для цього 365 пам’яток. Про цього
словника пишу окремо далi в роздiлi XXI.

Так розвивалося українське словництво за три останнi вiки.
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3. IНСТИТУТ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКОВОЇ МО-
ВИ В КИЄВI

§1. ТЕРМIНОЛОГIЧНI СЛОВНИКИ

Українська мова, як мова лiтературна, за весь час свого довголiтнього
життя, як ми бачили вище, нiколи не знала нормального розвитку. Коли
український народ за IХ-XIV вiки жив своїм самостiйним життям, в Українi
панувала нерiдна нам лiтературна мова (церковнослов’янська чи болгарська);
коли ж лiтературною мовою стала в нас жива народна мова (з половини
XVI вiку), тодi український народ самостiйности вже не знав. Найбiльший
розвiй культурного життя в усiй Европi припадає на (XIX вiк, а це якраз був
час, коли українська лiтературна мова, а особливо мова наукова, здушена й
приспана росiйською владою, не мала нiякої змоги нормально розвиватися.

Ось через це справа розвитку культури української наукової мови для
людей, що добре розумiли цю рiч, увесь час була болючою справою. Одне
дiло було — боротися, скажемо, за свою українську школу, й зовсiм iнша
рiч — практично повести цю школу, коли право на неї ми таки вибороли.
Пiзнiш виявилося, що ми не маємо потрiбного числа пiдручникiв, не маємо
тому, що бракувало нам добре виробленої своєї термiнологiї.

Справа наукової термiнологiї — це дуже складна й важлива справа. Тер-
мiнологiя не повстає вiдразу, а звичайно витворюється самим життям упро-
довж вiкiв духового життя, потребує державницької традицiї для свого уста-
лення. А духово українська iнтелiгенцiя останнi шiсть вiкiв (XV-ХХ) усе
жила в чужiй культурi. . . Ось тому вироблення української наукової мови
нiколи не йшло в нас нормальним шляхом.

За опрацювання наукової термiнологiї окремi українськi одиницi беру-
ться рано, ще з 1860-х рокiв. Зроблено з того часу дуже багато20, але тому,
що праця та не мала реального примiнення й перевiрення в життi, а та-
кож i тому, що за неї часто бралися особи (як часом i тепер) з великим
патрiотизмом, але з малим фаховим знанням, справа творення української
термiнологiї довго не виходила з дилетантських рамок.

Ось через усе це революцiя 1917 року, що спочатку принесла волю укра-
їнському слову, застала нас без своєї потрiбної наукової мови. Зв’язки з Га-
личиною були тодi слабкi, тому використати її наукову термiнологiю все не
вдавалося. А до того надднiстрянська наукова термiнологiя повставала в зов-
сiм вiдмiннiм культурнiм середовищi, чому в Українi вона часто видавалася
штучною i незрозумiлою.

I з 1917 року по всiй Українi постають усякi гуртки та комiсiї, що пиль-
но займаються складанням найрiзнiших термiнологiчних словникiв. Почала
працювати українська школа, а вона голосно вимагала наукової термiнологiї,
її ж вимагали й рiзнi державнi українськi установи, що повстали з того часу.
Окремi особи нашвидку складали тодi рiзнi словнички, щоб задовольнити
бодай найпершу невiдкладну потребу.

В серпнi 1918 р. при Київськiм науковiм товариствi заложено сталу Термi-
нологiчну комiсiю, що справу української термiнологiї поставила вже на нау-
ковий ґрунт. В 1919 р. при Академiї наук також почала працювати Правописно-

20Коротку iсторiю цiєї працi подає Гр.Холоднийу своїй статтi „До iсторiї органiзацiї термiно-
логiчної справи на Українi“, див. „Вiсник IУНМ“, вип. 1, 1928 р., с. 9-20.

185



термiнологiчна комiсiя. Але на початку обидвi цi Комiсiї, не маючи нiяких
матерiяльних засобiв, працювали дуже мляво, а зимою 1920-1921 року праця
припинилася навiть через брак. . . свiтла.

30 травня 1921 року остаточно злилося Київське наукове товариство з
Академiєю наук i вiд того часу злилися також i обидвi Термiнологiчнi комiсiї
в одну спiльну iнституцiю при Академiї наук iз назвою „Iнститут Української
Наукової Мови“ (скорочено IУНМ).

Академiя наук у Києвi довго працювала, поки нарештi Iнститут Наукової
Мови набув зовсiм наукових форм. Iнститут — це велика наукова iнституцiя
при Академiї. Iнститут дiлився на б вiддiлiв, а вiддiли — на 34 секцiї: 1. Вiд-
дiл природничий, секцiї: ботанiчна, геологiчна, географiчна, зоологiчна, ма-
тематична, медична, метеорологiчна, фiзична й хiмiчна; 2. Технiчний, секцiй
9: шляхiв та мостiв, гiдротехнiчна, механiчна, будiвельна, електротехнiчна,
гiрнича, сiльськогосподарського машинознавства, автомобiлiв та авiяцiї; 3.
Сiльськогосподарський; 4. Соцiяльно-iсторичний, 6 секцiй: соцiологiчна, еко-
номiчна, педагогiчно-психологiчна, фiлологiчна, фiлософська та дiловодна; 5.
Правничий i 6. Мистецький, 7 секцiй: археологiчна, архiтектурна, малярська,
рiзьбарська, художньої промисловости, музична й театральна. Персональний
склад Iнституту був такий: керiвничий, секретар, 11 редакторiв, спецiялiстiв
6 (3 фiлологи, З науково-технiчнi), 21 постiйний спiвробiтник нештатний та
250 членiв спiвробiтникiв — бiльшiсть членiв оплачуванi.

Усi вiддiли Iнституту Наукової Мови виробили для складання термiнiв
i термiнологiчних словникiв найкращу наукову методологiю й трималися її.
Мiж iншим, було прийнято засаду, яка панує в iнших слов’янських народiв,
— щоб термiнологiя була своя, нацiональна, а не чужомовна, наприклад, осе-
редок (центр), рiвнобiжна (паралельна) лiнiя й т. iн. Цим українська термi-
нологiя розiйшлася з росiйською, що здавна будується на iнтернацiональнiй
пiдставi.

Праця жваво провадилась у всiх його 34-х секцiях. Головне завдання ко-
жної секцiї — виготовити вiдповiдного термiнологiчного словника. Для цього
члени секцiї сходилися кiлька разiв щотижня на засiдання, де встановляли
методологiю працi й вислухували доклади та рецензiї. Крiм цього, кожна
секцiя через своїх чисельних кореспондентiв збирала живий матерiял серед
народу, для чого вживалися вiдповiднi друкованi картки. Листи кореспон-
дентiв до Iнституту були урядово звiльненi вiд поштової оплати. Для збира-
ння термiнiв нерiдко подорожували й самi члени. Крiм того, секцiї збирали
потрiбний матерiял також iз старих книг та з давнiх рукописiв. Наслiдком
такої величезної працi в Iнститутi зiбрано бiльше 2.000.000 термiнологiчних
карток.

Треба ще додати, що державнi українськi видавництва, видаючи якогось
пiдручника або наукову книжку, звичайно перше вiддавали його на перегляд
Iнститутовi, й той виправляв термiнологiю. Таким чином, наукова термiноло-
гiя помалу приймала в Українi усталений вигляд.

Кожний вiддiл Iнституту пильнував видрукувати свiй термiнологiчний
словник; на жаль тiльки, багато виготовленого не побачило свiту. Так, у
1926 р. Iнститут склав був умову з Державним видавництвом (ДВУ), що
воно видрукує йому 34 термiнологiчнi словники на 605 друкованих аркушiв,
але бiльшiсть цих словникiв таки не вийшли.

Проте, не дивлячись на надзвичайно несприятливi умовини наукової пра-
цi, Iнститут випустив немало дуже цiнних словникiв, все київського видання
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ДВУ; спис їх див. далi в роздiлi ХХIII-му.
Велике значення Iнституту Наукової Мови ще й у тiм, що всi свої вели-

чезнi й цiннi зiбранi матерiяли, а також невидрукованi словники вiн давав
для користування кожному, хто того потребував.

Iнститут задумав був видавати своє перiодичне видання i в 1928 р. ви-
йшов вип. 1: „Вiсник Iнституту Української Наукової Мови“, Київ, 108 с.,
увесь присвячений справам наукової термiнологiї; видання цiнне й цiкаве.
Вийшло й число 2 року 1929-го.

Таким чином, як бачимо, Iнститут Української Наукової Мови — це була
вельми корисна й необхiдна наукова iнституцiя при Київськiй Академiї наук.

Але своєю методологiєю працi, методологiєю з нацiонального погляду
чисто науковою, Iнститут Наукової Мови рано викликав до себе велике пi-
дозрiння росiйських шовiнiстiв. I совєтський уряд звернув на нього свою
пильну увагу, i по процесi „Союзу Визволення України“ 1930 р. багато чле-
нiв Iнституту мусили покинути свою працю. А коли совєтський уряд року
1934-го остаточно покинув гратися в українiзацiю, то тодi ж Iнститут був
зовсiм перебудований, i на чолi його був поставлений Н. Каганович (жид) з
дорученням пустити працю Iнституту зовсiм iншою дорогою. Вкiнцi Iнститут
одержав нову назву: „Iнститут Мовознавства АН УРСР iменi О.О. Потебнi“,
цебто перший Iнститут Наукової Мови, як окрема установа, був скасований,
а всi його термiнологiчнi словники понищенi i в життя не ввiйшли.

В культурному життi України це була велика трагедiя, i совєтська влада
попильнувала й тепер пильнує виправдати цю подiю. В своєму офiцiйному
виданнi „Мовознавство“ (том IV-V, Київ, 1947 р.), видання Академiї наук
Української РСР, це широко вияснюється в статтi П.Горецького „Складан-
ня росiйсько-українського термiнологiчного словника на основах радянсько-
го мовознавства“. Про високо цiннi словники 1923-1932 рокiв тут читаємо:
„Вони не стояли на потрiбному науковому рiвнi i не могли належним чином
задовольняти культурних потреб УРСР. Деякi з цих словникiв укладались
на засадах буржуазного мовознавства, ворожих радянськiй марксистсько-
ленiнськiй лiнгвiстицi, i в них перекручення, що йшли вiд елементiв, воро-
жих творенню в УРСР соцiалiстичної культури“ („Мовознавство“, с. 68).

Отож, тепер запроваджується нова „радянська марксистсько-ленiнська
лiнгвiстика“. Про це писав ще року 1936 В. Жирмунский у своїй великiй
працi „Национальный язык и социальные диалекты“ (Ленiнград):

„Националистический уклон наблюдался в СССР в языковом строитель-
стве национальных республик в результате классово-враждебной политики
местных националистов, опиравшихся на остатки разбитых революцией об-
щественных групп. На Украине, например, это виразилось, c одной стороны,
в сознательном углублении различий между украинским и русским языком,
c другой стороны, в украинизации иностранных слов путем создания узкона-
циональной научной терминологии, страдающей упрощенством и оторванной
от междунарадных связей“ (с. 208).

I тому П. Горецький навчає, що до словникiв „не можна вносити „слiв“,
вигаданих для словникiв українськими нацiоналiстами (як виробня або дiль-
ня в значеннi завод)“ (с. 76). Треба вживати такого слова, „яке в сучасному
вжитку має загальноприйняте значення, тотожне iз значенням слова-термiна
росiйського, наприклад, абажур, а не дашок“ i т. iн. (с. 78). Цебто, навми-
сне закрiплюються росiйськi налетiлостi на українську мову. Бо, бачте, „для
термiнологiчних росiйсько-українських словникiв, виданих в УСРС протягом
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1923-1932 рр., на термiни росiйської мови в багатьох випадках подавались
iснуючi в мовi дiалектизми й архаїзми, вживанi серед вiдсталих шарiв насе-
лення (або й зовсiм вiдмерлi термiни), то це показує, що автори цих Словни-
кiв орiєнтувались на цi вiдсталi шари людностi. Подаючи такi дiалектизми й
архаїзми замiсть сучасних термiнiв, а також вигаданi „в дусi народної мови“
термiни на замiну термiнiв iнтернацiональних або однакових чи близьких до
термiнiв росiйської мови i т. iн., автори цих словникiв тим самим ставали на
шлях нацiоналiзму i шкiдництва: вони знижували українську термiнологiю
до рiвня вiдсталих груп населення i давали термiнологiю, що вiдзначається
малокультурнiстю, нацiональною обмеженiстю i вiдiрванiстю вiд мiжнаро-
дних, iнтернацiональних зв’язкiв“ (с. 82-83).

„Вiдкидаючи настанови буржуазної нацiоналiстичної лексикографiї (як в
її теорiї, так вiдповiдно i в практицi словникової роботи), автор росiйсько-
українського термiнологiчного словника при передачi термiнiв росiйського
реєстру українською мовою повинен не уникати українських слiв-термiнiв,
спiльних (або схожих) для обох мов, — росiйської й української, а так са-
мо слiв-термiнiв iншомовних або iнтернацiональних, однаково вживаних в
обох мовах. Ця термiнологiя являє собою результат благотворного впливу
багатої росiйської термiнологiї в її нацiональномовних i iншомовних, найча-
стiше iнтернацiональних, елементах на українську термiнологiю найрiзнiших
дiлянок знання. Вона вбиралась українською мовою з росiйської протягом
довгого спiльного життя двох братнiх народiв — росiйського й українського
— до Великої Жовтневої соцiалiстичної революцiї.21 Особливо широко вона
засвоювалась (як засвоюється й зараз) українською мовою в процесi спiль-
ної боротьби росiйського й українського народiв, разом з iншими народами
СРСР, за Жовтень i за великi завдання соцiалiстичного будiвництва пiсля
Жовтня. Ця термiнологiя надзвичайно збагатила лексику української мови
дожовтневого перiоду i дала змогу українськiй лiтературнiй мовi стати на
високий рiвень розвитку“ (с. 84).

„Величезна кiлькiсть у нацiональних мовах iншомовних слiв — це iнтер-
нацiональнi слова найрiзнiших дiлянок науки, технiки й т. д., що засвоюва-
лись i засвоюються нацiональними мовами в процесi культурного спiлкува-
ння i взаємовпливу народiв на протязi багатьох вiкiв їх iсторичного життя.
Цi слова сприяють iнтернацiональному єднанню трудящих усього свiту, i
цим вони цiннi для нас у будуваннi в СРСР соцiалiстичних своїм змiстом i
нацiональних формою культур народiв Радянського Союзу“ (с. 88).

Оце „iдеологiя“ нової т. зв. „марксистсько-ленiнської лiнгвiстики“. Росiй-
ська наука мiцно стала на її оборону22 й усi нацiї СССР мусять її слухати.

Не буду подавати тут доказiв, що така „методологiя“ немає нiчого спiль-
ного з наукою; зазначу тiльки, що вона йде i проти „науки“ самого Ленiна,
який навчав: „Язык мы портим. Иностранные слова употребляем без на-
добности. Употребляем их неправильно. K чему говорить „дефекты“, когда
можно сказать недочеты или недостатки или пробелы? Если недавно научив-
шемуся читать простительно употреблять, как новинку, иностранные слова,
то литераторам простить этого нельзя. Не пора ли нам объявить войну упо-

21Яке це було „братнє“ спiвжиття, див. вище роздiл XII: Скорпiони на українське слово.
22Див. працi: Д. С. Лотте. Некоторые принципиальные вопросы построення научно-

технич«жих терминов, 1941 р., вид. Академiї наук СССР; Л. В. Щepба. Опыт общей теории
лексикографии // Известия Ак. Н. СССР, 1940 р., ч. 3; Е. Вюстер. Международная стандарти-
зация яыка в технике, 1935 р.
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треблению иностранных слов без надобности? Сознаюсь, что если меня упо-
требление иностранных слов без надобности озлобляет (ибо это затрудняет
наше влияние на массу), то некоторые ошибки пишущих в газетах совсем
уже могут вывести из себя."23

Так навчає сам Ленiн, але тепер провадиться росiйська iмперiялiстична
лiнiя, а тому мусить бути усунена навiть наука Ленiна, коли вона йде проти
загальної нацiонально-росiйської лiнiї.

Директором Iнституту мовознавства тепер є вiдомий україно- i мовозна-
вець, член АН Л.А.Булаховський. Вiн оголосив24, що за теперiшньої п’я-
тирiчки Iнститут випустить такi працi: 1. Курс української мови для вищої
школи; 2. Iсторiя української мови; 3. Iсторичний словник української мови,
проф. Є. К. Тимченка; 4. Українсько-росiйський словник; 5. Тлумачний слов-
ник української лiтературної мови; 6. Словник синонiмiв сучасної української
мови; 7. Дiялектологiчний атлас української мови.

23В.И.Ленин. Сочинения, т. XXIV, с. 662.
24„Мовознавство 1947 р., с. 5.
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4. IСТОРИЧНИЙ СЛОВНИК УКРАЇНСЬКОЇ МО-
ВИ

Гуманiстичнi науки — iсторiя, лiтература, мовознавство — завжди грають
велику ролю в нацiональнiм вiдродженнi кожного народу, бо це насамперед
вони пробуджують нацiональну свiдомiсть широких кругiв громадянства, що
живуть пiд впливом чужих великодержавницьких iдей.

Мовознавство в недержавних народiв завжди мало велике признання й
теплу опiку свого загалу, бо станом нацiонального мовознавства звичайно i
мiрявся рiвень нацiонального пробудження народу, що переживав „етногра-
фiчну добу“ i ставав нацiєю. Так само було й у нас, — наше мовознавство
(хоч i не все високого стану) вiдоме здавна, на полi української лiнгвiсти-
ки трудилося багато вчених дослiдникiв, бiльших i менших, що працювали
часто з тим гарячим вiдданням у працi, що можливе тiльки у недержаного
народу. Поодинокi галузi українського мовознавства — iсторiя мови, фонети-
ка, морфологiя, складня, дiялектологiя i iн. — на теперiшнiй час дослiдженi в
нас досить глибоко, i ми частенько маємо чим похвалитися тут навiть перед
народами державними, з культурою вищою вiд нашої.

Найголовнiшими джерелами кожного мовознавства скрiзь був iсторичний
словник тiєї чи тiєї мови. Усi нашi працi з мовознавства часто мало обгрун-
тованi власне через вiдсутнiсть доброго iсторичного словника. Тим-то зро-
зумiло, що кожен народ — в особах його кращих мовознавцiв — так багато
дбає про виготовлення докладного наукового iсторичного словника своєї мо-
ви. I з часу виходу в свiт такого словника звичайно починається нова доба
того чи iншого нацiонального мовознавства, бо з цього часу можливо вже
вирiшувати найрiзнiшi лiнгвiстичнi питання, що до того „висiли в повiтрi“,
не опертi на джерельному iсторичному матерiялi.

В травнi мiсяцi 1930 р. Українська Академiя наук в Києвi випустила
нову велику працю „Iсторичний Словник українського язика“, з тому I А—Ж
зшиток 1 А—Глу, 528 с.80 в двi шпальтi, а на початку 1933 р. зшиток 2-й —
Глу-Жя, с. 529-947, за редакцiєю проф. Євгена Тимченка. Отже, нарештi, й
українське мовознавство дочекалося свого великого свята!

Iсторичний словник української мови! Мрiя трьох поколiнь українських
мовознавцiв! Та це ж тепер сотнi рук (i не тiльки мовознавчих) хапливо
потягнуться до нього, як до найвищого трибуналу, як до найавторитетнiшого
джерела за виясненнями найрiзнорiднiших питань i темних загадок iз обсягу
не тiльки чистого мовознавства. До цього Словника в першу чергу негайно
звернуться всi мовознавцi, навiть i не слов’янськi, шукаючи в нiм вiдповiдi
на питання, що їх у кожного з фахових лiнгвiстiв назбиралося не мало. Тепер
кожному з ворогiв нашої мови, що вперто повторяли дошкульнi нiсенiтницi
про українську мову, легко можна вiдкрити ту чи ту сторiнку Iсторичного
Словника й довести його помилку, ще й користуючись з авторитету Академiї
наук.

Нарештi стануть тепер яснiшими нашi ряснi спiрнi питання з мовами
своїх сусiдiв — польською, бiлоруською й росiйською.

Думка про складання Iсторичного Словника української мови повстала
давно, — цiєю справою займався ще П. Житецький, назбиравши для того
коло 12 тисяч слiв, вибраних iз пам’яток старої української мови. Цiєю ж
таки справою цiле життя займається проф. Є. Тимченко; ще замолоду зiбрав
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вiн був коло 60 тисяч слiв, вибраних iз 34 українських джерел; iз цього
матерiялу Тимченко склав був малого iсторичного словника нашої мови на
Костомарiвську премiю Росiйської Академiї наук.

Року 1919-го, коли проф. Є. Тимченко був тимчасово професором Кам’янець-
Подiльського державного українського унiверситету, знову виринула була
справа Iсторичного Словника української мови. Ректор цього унiверситету,
проф. I. Огiєнко роздобув потрiбнi на це великi кошти й доручив проф. Є.
Тимченковi всю цю справу. За рiк працi виписано тодi понад 30 тисяч кар-
ток, головно з „Архивъ Юго-Западной Росiи“. На веснi 1920 р., з постанови
Сенату, Кам’янецький унiверситет подарував увесь виготовлений матерiял
Українськiй Академiї наук, тому й передав його проф. Є. Тимченковi, що
вертався тодi до Києва. Ця кам’янецька доба була реальним початком скла-
дання Iсторичного Словника української мови вже на нових засадах.

Ще з самого початку Української Академiї наук при нiй заклалася була
„Постiйна Комiсiя для складання Iсторичного Словника української мови“, а
на голову її обрано 26.XII.1918 р. вiдомого й заслуженого лiнгвiста, доброго
знавця сучасної мови проф. Є. Тимченка, обрано з правами дiйсного члена
Академiї. Рiзнi перешкоди не давали змоги Тимченковi своєчасно приступити
до систематичної працi, але вже з 1920 року органiзував вiн у Києвi постiйне
збирання потрiбного матерiялу. I цiлих 9 лiт (1920-1929) виписувався най-
рiзнiший матерiял — назбирано ще 212.284 картки (до 100.000 попереднiх),
над чим працювали: Л. Бiлозiр, Є. Боровик, Є. Волошин, Ф. Гаєвський, К.
Грушевська, О. Грушевська, М. Зеров, Л. Кiстякiвський, П. Ковалiв, К. Лаза-
ревська, М. Лев, Л. Назаревська, О. Назаревський, Г. Петренко, А. Рiзник,
П. Рулiн, Є. Смолинська, В. Ставниста, М. Станиславський, М. Тимченко,
М. Хомичевський, С. Якимович i iншi. Так зiбраний був (i невпинно збирався
й далi) потрiбний матерiял i приступлено до його редагування й укладання
„Словника“. I т. лiтери А, Б, В уложив сам директор Комiсiї проф. Є. Тим-
ченко, лiтери Г, Ґ, Ж уложили К. Лазаревська й Г. Петренко, а лiтери Д, Е,
Є — Є. Волошин. Цi особи, крiм роботи укладачiв, виписували на цi лiтери
матерiяли для визначення слововиводу, а працю їх усiх зредагував проф. Є.
Тимченко. Перший том цiєї працi — букви А—Ж, 947 двошпальтових сторiн,
iз передмовою на 5 сторiнках i зазначенням величезного числа джерел на 16
с. (зазначено їх 365, але це список неповний) — року 1930-1933 показався в
свiт приступним для науки й широкого кола прихильникiв рiдної мови.

Безумовно, цiєю своєю працею проф. Є. Тимченко внiс великий вклад до
української науки, чого йому нiколи не забуде правдива iсторiя слов’янської
фiлологiї25.

„Iсторичний Словник українського язика“ складений так широко й повно,
що стоїть на першому мiсцi серед iсторичних словникiв усiх слов’янських
народiв. Як казав я вище, для нашого Словника вибрано матерiял iз 365
українських давнiх пам’яток, а це така поважна праця, що її не знають
словники iнших слов’янських народiв, i що її об’єктивно з подякою визнають
усi.

Я два рази вже писав про перший зшиток цього Iсторичного Словника
(„Дiло“, 1930 р., ч. 211 i 213 та „Prace Filologiczne“ 1931 p., т. XV, ч. 2, c.
241-264), указуючи його великi додатнi сторони, а також i його недостачi. Iз
недостач найбiльшою вважаю вiдсутнiсть у Словнику вiкiв ХI-XIII, але це

25Життєпис Є.К. Тимченка див. у „Зап. ВУАН“, 1919 р., т. I.
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вийшло не з вини редактора: совєтська влада заборонила подавати в Слов-
нику матерiял до XIV вiку, урядово наказуючи українськiй мовi зачинатися
тiльки з XIV вiку. . .

Iсторичний Словник — це монументальна „вiкопомна“ праця Київської
Академiї наук. Увесь український народ i весь науковий свiт з великим не-
терпiнням чекали дальших томiв цього Словника, як найцiннiшого скарбу
культури, але на велику шкоду науцi, вони не появилися, бо совєтський
уряд заборонив їх. . . I оце аж тепер, року 1947-го в „Мовознавствi“ т. IV-V,
с. 5 подається, що „Iнститут продовжує роботу“ над цим Словником, цебто
переробляє його для видання, хоч ще року 1930-го Словник був готовий для
друку.
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5. СЛОВНИК ПРАВНИЧОЇ МОВИ

Правнича парость у духовому життi кожного народу велика й показна,
тому нема нiчого дивного, що й українськi правники вiддавна зачали були
збирати вирази правничої термiнологiї. Але на початку справа ця все була
бiльш академiчною, бо не мала практичного життєвого примiнення. I тiль-
ки з 1917 року, зараз же по Великiй революцiї, справа прибрала реальних
форм, а в 1918 р. українськi iнституцiї вже сильно вiдчули брак своєї добре
виробленої наукової правничої термiнологiї.

З 1918 року пильно працюють рiзнi правничi термiнологiчнi комiсiї часiв
Центральної Ради та Гетьманату, а Українське Правниче Товариство в Киє-
вi випустило навiть свою працю „Короткий московсько-український словник
судiвництва та дiловодства“. Але все це, як мало наукове та роблене поха-
пцем, не задовольняло всiх широких правничих потреб. За справу нарештi
взялася Українська Академiя наук у Києвi.

Академiя наук, власне її Соцiяльно-економiчний вiддiл, 27 лютого 1919
року схвалив закласти „Правничу Термiнологiчну Комiсiю“, i з того часу й
розпочалася жвава праця коло складання правничого словника. На початку
в Комiсiї головував академiк iсторик О. I. Левицький, секретарював

I.Ю.Черкавський, а членами були: А.Кримський, Б.Кiстякiвський, М.Радченко,
О.Хруцький, П.Стебницький, В.Ачкасов, i О.Бутовський. Скоро по тому Ко-
мiсiя значно поповнилася новими людьми й мала в своїм складi бiльше двад-
цяти правникiв-практикiв.

Комiсiя зовсiм по-науковому поставилася до свого завдання й найперше
висвiтлила методологiю своєї працi. Працювала вона дуже довго, бо бiльше
семи лiт: сама початкова праця її взяла 395 засiдань (5.IV.1919-26.III.1921)
i пiвтретя року часу.

Джерела, звiдки Правнича комiсiя брала собi матерiял, найрiзнiшi. Най-
перше — Комiсiя використала все, що зробили всi попереднi комiсiї й що
лишилося в рукописах. Друге джерело — жива народна мова, на яку Ко-
мiсiя, ясна рiч, звернула найважнiшу увагу, не тiльки вибираючи потрiбний
матерiял iз творiв народних, але й посилаючи своїх членiв на села шукати
правничi термiни.

Надзвичайно корисною була думка Правничої комiсiї використати також
давнi українськi акти, взагалi пошукати й стародавньої української правни-
чої термiнологiї. Хоч праця ця була дуже тяжкою, але вона дала кориснi
наслiдки, бо Комiсiя знайшла коло 2000 стародавнiх термiнiв. Про це прав-
диво писала вона: „Свiдомо ми повводили в Словник багато слiв iз давньої
правничої української мови, щоб з’ясувати зв’язок сучасної мови з давньою,
пiдвести пiд сучасну правничу мову iсторичний ґрунт i показати, яку силу
слiв iз давньої правничої мови заховує сучасна мова України й як жорстоко
помиляються тi, що обвинувачують теперiшню українську мову, закидаючи
їй штучнiсть, кованiсть, таличанiзм тощо. Адже показується, що тi самi сло-
ва, якi iнодi, здається, так рiжуть наше зросiйщене вухо, мала в уживаннi
українська мова ще перед 200-300 роками, i тiльки вiдiрвавши нас в другiй
половинi XVIII в. од нашої давньої культури, од нашої української науко-
вої мови, русифiкацiйна полiтика московського iмперiялiзму примусила нас
забути тую мову“ (передмова до Словника правничої мови, с. VIII).

Таким чином, у 1922 роцi головний матерiял для правничого словника

193



був уже зiбраний. Комiсiя приступила до останньої редакцiї, на що пiшло їй
136 засiдань, i кiнчила цю працю тiльки 13 червня 1924 року. Виготовленого
Словника Комiсiя передала на остаточну фiлологiчну редакцiю академiковi
А. Кримському, що дуже поважно поставився до свого завдання, вiддавши
на те коло двох лiт редакторської працi.

Усi сiм лiт працi над Правничим Словником минули в дуже несприятли-
вих умовинах. Праця оплачувалася марно або й зовсiм не платилася. Сама
Комiсiя розповiдає, що члени її „свою уперту працю провадили в жахливих
умовах не тiльки голоду, ба й холоду, бо примiщення Академiї Наук узимку
не опалювано: Академiя не мала дров“ (передмова, с. VII). Тому нема нiчого
дивного, що Комiсiя потроху губила своїх членiв: в 1919 роцi вмерли „не
своєю смертю“ О. Тизенгавзен i В. Колбасьїв, в 1921 р. вмер з голоду О.
Хруцький i т. iн.

I нарештi, по всiх тих нелюдських терпiннях, Комiсiя в половинi 1926
року таки випустила в свiт свою вiкопомну працю, цiнну пам’ятку нашої
культури — „Росiйсько-український словник правничої мови“, 228 с. петиту
в двi шпальтi, з друкарнi Академiї наук у Києвi, 5000 примiрникiв.

Це великої цiни праця не тiльки для спецiялiстiв, але й для кожного
українського iнтелiгента, особливо письменника. Комiсiя не склала тiльки
Правничого словника, але „Словника правничої мови“, цебто не обмежила-
ся тiльки правничими термiнами, але дала й тi частiшi слова, що потрiбнi
правниковi в його широкiй громадськiй дiяльностi, даючи тим змогу не звер-
татися до iнших словникiв. У Словнику вмiщено також силу чужоземних
слiв з добрим українським перекладом. На словах поставлено наголоси, а це
привчає адвокатiв до правдивої лiтературної вимови, на що правники нашi
повиннi звернути пильну увагу, бож i вони — творцi своєї лiтературної мови.

Коли кажемо: Habent sua fata libelli (книжки мають свою долю), то дiйсно
наш український „Словник правничої мови“ має, як бачимо, надзвичайно
цiкаву iсторiю.

Можна тiльки пошкодувати, що академiчна Правнича комiсiя виконала
своє завдання без тiснiшої спiвпрацi з Львiвським Науковим Товариством.
У Галичинi правнича традицiя в мовi також збереглася, тому й тут слiд
було добре пошукати правничих термiнiв. В Галичинi досить поширенi були
два видання словника д-ра Костя Левицького: 1. Нiмецько-руский словар
висловiв правничих i адмiнiстрацiйних, Львiв, 1893 р., с. V—528, а також
2. Нiмецько-український правничий словар, друге поправлене й доповнене
видання, Вiдень, 1920 р., с. VII-494.

Я навмисне розповiв тут докладнiш, як то повстав у нас „Словник прав-
ничої мови“, — це приклад написання й iнших термiнологiчних словникiв. А
словники цi для збiльшення культури нашої наукової мови й мови лiтератур-
ної дуже потрiбнi.

На жаль, коли совєтська влада припинила „українiзацiю“, i цей Словник
був заборонений. . .
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6. ЯК НАВЧАТИСЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛIТЕРАТУР-
НОЇ МОВИ

Знати свою лiтературну мову без доброго вiдповiдного навчання нiхто не
може, а тому, на закiнчення цiєї працi, подам iще короткi вказiвки, з чого
саме можна кориснiше навчатися української лiтературної мови. Я вкажу тут
тiльки важнiше, i то для навчання мови лiтературної.26

§1. ГРАМАТИКА

Граматик у нас написано немало, але не всi вони мали на оцi власне мову
лiтературну, а до того й соборну. Є.Тимченко. Українська граматика, ч.ч. I
i II, Київ, 1917 р., цiнна праця. Для початкового навчання й для школи
I. Огiєнко дав у 1918-1919 роках у Києвi два видання пiдручника „Рiдне
Писання“, в двох частинах, що в Українi вживався по 1930 рiк. До шкiл
була введена також „Початкова граматика української мови“ Олени Курило,
ч. I — II, вийшло кiлька видань.

Для самоосвiти й наукового вивчення був пiдручник I.Огiєнка „Краткiй
курсъ украинскаго языка. Изъ лекцiй по исторiи украинскаго языка, Київ,
1918 р., 240 с.; року 1919-го ця праця вийшла другим доповненим i пере-
робленим виданням: „Курсъ украинскага языка, 328 с. Для самоосвiти ро-
ку 1926-го появилася „Українська мова“ М.Грунського та Г.Сабалдиря. Але
для самоосвiти дорослим вiдповiднiшою була б праця В.Сiмовича „Граматика
української мови для самонавчання та в допомогу шкiльнiй науцi“, 1919 р.,
вид. 2-ге 1921 року. Коротша праця, що весь час має на оцi лiтературну мову,
це буде Iван Огiєнко. „Рiдне Слово“, початкова граматика української лiте-
ратурної мови, ч. I фонетика й правопис, 1935 р., ч. II морфологiя й складня,
1937 р. Як пiдручник для школи й самонавчання, ця праця скрiзь пiдкре-
слює мiсцеве — говiркове, чого в лiтературнiй мовi вживати не слiд. Частина
II цiєї працi подає власне те, що потрiбно знати про свою лiтературну мову
широкому загалу. Останнiми часами на емiграцiї вийшли: Проф. П.Koвалiв.
Граматика української мови, Мюнхен, 1936 р. пiдручник для гiмназiй; Проф.
В.Катран. Граматика української мови. Фонетика й морфологiя. Мангайм,
1946 р., пiдручник для старших клас гiмназiй й самоосвiти; Ю.Шереx. Гра-
матика української мови, ч. II: складня.

§2. ПРАВОПИС

Коли Українська Академiя наук спокiйно працювала, вона виробила пра-
вопис, який i був ухвалений, i владою затверджений для всеукраїнського
вжитку 21 березня 1929 року. Наукове Товариство iм. Шевченка у Львовi
прийняло його 25 травня того ж року, i таким чином цей академiчний пра-
вопис став у нас соборним. На основi цього правопису Г. Голоскевич склав
„Правописного Словника“, 1930 р., вид. 7, с. 451, близько 40.000 слiв, але
з нестiйкими правилами писання чужих слiв. Склав також i О.Iзюмов Пра-
вописний словник, 1931 р., Харкiв, 580 с., близько 60.000 слiв, уже з тими

26Про необхiднiсть навчатися рiдної мови й як саме навчатися я писав iще в київськiй „Радi“
ч. 197, 198, 200 i 202 за 1909 рiк: „Вчiмося рiдної мови!“ Див. iще мою статтю „Української
лiтературної мови мусимо вчитися, щоб знати“ // „Рiдна Мова“, 1933 р., с. 33-42.
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новими поправками (головно про ґ, ль) для школи, яких голосно добивалося
вчительство; цього Iзюмового словника перевидано року 1940-го у Львовi,
за редакцiєю Ол. Панейка, але зi значними мiсцевими поправками, так що
вiн перестав бути правописним словником лiтературної мови. А.Оpeл. Пра-
вописний словник, Авґсбурґ, 1946 р., 272 с.

Сам кодекс українського правопису вийшов окремою книжкою: Україн-
ський правопис, Харкiв, 1930 р., 103 с., видання друге. Новий український
правопис вийшов у Києвi, 1946 р.: Український правопис, 180 с. Широкий ви-
клад правопису дав їв. Огiєнко. Рiдне писання. Український правопис i осно-
ви лiтературної мови, 146 с., 1933 р.; Iван Зiлинський. Український правопис,
Кракiв, 1941 р., вид. 4-те 1943 р.; Юрiй Шерех. Головнi правила українсько-
го правопису, 1946 р.; Петро Оксаненко. Український правопис, Авґсбурґ,
1946; Iв.Огiєнко. Нариси з iсторiї української мови: Система українського
правопису, Варшава, 1927 р., 216 с., — iсторичне висвiтлення українського
правопису; Др. Я.Рудницький. Український правопис, Вiннiпег, 1949 р.

§3. СЛОВНИКИ

Кожен, хто зве себе письменним українцем, мусить конче мати в своїй
хатi якогось пiдручного українського словника й частiш заглядати до нього,
бо без цього лiтературної мови не навчитися. Користь читання словникiв
завжди велика, бо воно раз-по-раз доповнює нашого особистого словника,
звичайно вбогого. Багато є влучних українських слiв, яких ми один вiд
одного рiдко почуємо, але словник завжди нагадає нам про них. Кращi нашi
письменники звичайно мали на столi словника, пишучи, й навчалися з нього.

Багато користи дає „Словар української мови“, зiбрала редакцiя журна-
лу „Кiевская Старина“, упорядкував з додатком власного матерiялу Борис
Грiнченко, 4 томи, Київ, 1909 року.27 В Берлiнi 1924 року Словник цей був
перевиданий фотографiчне. В 1928 p. C.Єфремов та А.Нiковський переви-
дали цю працю з додатками новiших слiв в п’яти томах, i це тепер один з
найкращих словникiв.

Меншi словники, але добре складенi, будуть такi: М.Уманець (М. Ф. Ко-
марiв) i А(деська) Спiлка. Словарь россiйско-украинскiй, 1893-1898, 4 томи,
Одеса-Львiв28, перевиданий 1924 року в Берлiнi в одному томi; Є.Тимченко.
Русско-малороссiйскiй словарь, два томи, Київ, 1897-1899 р.;С.Iваницький i
Ф.Шумлянський. Росiйсько-український словник, Вiнниця, два томи, 1918,
перевиданий у Ляйпцiгу 1923 р.;

В.Дубровський. Словник московсько-український, Київ, 1918, 542 с.; О.Iзюмов.
Словник росiйськоукраїнський, вид. З, 678 с.: Iнститут Мовознавства. Росiйсько-
український словник, Київ, 1937 р. 890 с.

Найцiннiший словник, що має в нас епохове значення, — це „Росiйсько-
український словник“, що почав виходити з 1924 року, склала й видала
Українська Академiя наук у Києвi; вийшло 6 випускiв, а далi советська
влада заборонила цього Словника. Над складом його працювали десятки
наших учених.

Останнього часу, 1948 р., Українська Академiя наук у Києвi випустила

27Аналiз цього Словника подає В.С.Iльїн в „Мовознавствi“, 1947 р., т. IV-V, с. 245-255. Його
iсторiю подав сам Б.Грiнченко в Передмовi.

28Рецензiя в „Зап. НТШ“ 1895 р., т. VIII, кн. 4, с. 55-58.
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„Росiйсько-український Словник“, 800 с., 80.000 слiв, редакцiя М.Я.Калиновича
(про цього Словника див. вище).

Так само епохове значення має й „Iсторичний словник українського язи-
ка“ за редакцiєю Є.Тимченка, Київ, 1930-1931 р. видання Академiї наук.
Вийшло тiльки два випуски А-Ж, дальшi забороненi; на жаль, до словника
не дозволено внести матерiялу за ХI-XII-ХIII вiки, а тiльки починаючи з
XIV вiку, а тому треба користатися з працi И.И.Cpeзневскiй. Матерiалы для
словаря древнерусскаго языка, томи I—III + додатки, Спб., 1898 р.

При вивченнi української лiтературної мови не обiйтися без словника
чужомовних слiв; найлiпша праця буде: I.Бойкiв — О.Iзюмов. Словник чу-
жомовних слiв, Київ, 1932 р., 532 с.

Хто працює над походженням слiв, тому необхiднi етимологiчнi слов-
ники; з них зазначу хоча б оцi: Преображенскiй. Этимологическiй словарь
русскаго языка, 1910-1915 p.; A. Bruckner. Slovnik etymologiczny, Варшава,
1927-1929 p.; I. Огiєнко. Життя слiв // „Рiдна Мова“, 1935-1939 рр. Пов-
не висвiтлення справи й старшу лiтературу подає: I. Огiєнко. Иноземные
элементы в русскомъ языкѣ, Київ, 1915 p., 136 c.

§4. ЛIТЕРАТУРНА МОВА

Є в нас чимало окремих праць для вивчення нашої лiтературної мови.
„Уваги до сучасної української лiтературної мови“ Олени Курило, Київ (тре-
тє видання 1925 р., четверте у Львовi 1942 р.), дає багато цiнних вияснень.
Цьому ж служать i двi працi Олекси Синявського: Порадник української
мови, Берлiн, 1922 р., 150 с. та Норми української лiтературної мови, Ки-
їв, 1931 р., 367 с. (передруковано у Львовi 1941 р.). Для вивчення складнi
цiнну працю дав Сергiй Смеречинський. Нариси з української синтакси у
зв’язку з фразеологiєю та стилiстикою, Київ, 1932 р., 283 с. Iван Огiєнко
присвятив низку своїх праць для вивчення нашої лiтературної мови: Чистота
й правильнiсть української мови, пiдручник для вивчення української лiтера-
турної мови, популярний курс з iсторичним освiтленням, Львiв, 1925 р., 214
с. Головна основа кожної мови — то її складня. Iв.Огiєнко написав шести-
томову працю „Складня української мови“, т. I: Вступ до вивчення Складнi,
1935 р., 196 с.; т. II: Головнi й пояснювальнi члени речення, 1938 р., 240 с.;
т. III. Речення й його будова // див. „Рiдна Мова“ 1938 i 1939 р.; т. IV-V i VI
загинули в рукописах в 1944 роцi. Огiєнко дав i два словники для вивчення
нашої лiтературної мови: Український стилiстичний словник, Львiв, 1924 р.,
496 с.; Словник мiсцевих слiв, у лiтературнiй мови не вживаних, 1934 р.,
156 с. Огiєнко ж видавав з 1933 по 1939 рiк науково-популярний мiсячник
для вивчення української мови „Рiдна Мова“, вийшло 81 число, але в вере-
снi 1939 року нiмцi закрили цього мiсячника. В „Рiднiй Мовi“ дано багато
цiнного матерiялу для всебiчного вивчення нашої лiтературної мови.

Для навчання й пiдручного користання багато дає остання праця М.
Iларiона „Українська лiтературна мова“, ч. I: Правопис i основи української
лiтературної мови; ч. II: Словник української лiтературної мови, Саскатун,
1950 р.; готується ч. III: Фразеологiчний словник української мови.
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§5. ЧИТАННЯ

Читання творiв наших кращих письменникiв, особливо старших, завжди
навчає лiтературної мови.29

Та читати треба не тiльки ловлячи сам змiст, але конче звертаючи увагу
й на саму мову й виписуючи собi кращi вирази. Крiм цього, велику вагу
має читання етнографiчних матерiялiв: пiсень, казок, дум i т. iн., — воно
завжди допомагає глибшому вивченню мови. З цього матерiялу зазначу хо-
ча б таке: П.Кулiш. Записки о Южной Руси, СПб., 1856-1857 р., два томи;
М.Драгоманов та Вол.Антонович. Историческiя пѣсни малорусскаго народа,
Київ, 1874-1875 рр., т. I i II. П.П.Чубинський. Труды этнографическоста-
тистической экспедицiи въ Западно-русскiй край, СПб., 1872-1878 рр., сiм
томiв (том V — пiснi); M.Hомис. Українськi приказки, прислiв’я й таке iн-
ше, СПб., 1864 р.; I.Рудченко. Народныя южнорусскiя сказки, I-II вип., Ки-
їв, 1869-1870 р.; його ж. Чумацкiя народныя пѣсни, 1874 р.; Б.Грiнченко.
Этнографическiе матерiалы, собраные въ Черниговской й сосѣднихъ съ ней
губернiяхъ, три томи, Чернiгiв, 1895, 1896 i 1899 р.; його ж. З уст народу,
1900 рiк; Ф.Колесса. Українськi народнi думи, Львiв, 1920 р.

§6. IСТОРIЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Хто хотiв би глибше пiзнати iсторiю нашої мови, тому радимо такi працi
(праць давнiших не згадуємо): Богумил О. i Житецький П. Начерк iсто-
рiї лiтературної української мови // „Україна“, 1914 р., кн. 2, Київ, мала
стисла праця; Iван Огiєнко. Курсъ украинскаго языка, Київ, 1919 р., 328
с., — виклад з iсторичним висвiтленням, багата лiтература; О.Шахматов i
А.Кримський. Нариси з iсторiї української мови та хрестоматiя з пам’ятникiв
староукраїнщини ХI-XIII вiкiв, Київ, 1922 р.; Є.Тимченко. Курс iсторiї укра-
їнського язика: вступ i фонетика, Київ, 1930 р., видання друге; Iван Огiєнко.
Українська лiтературна мова в XVI-м вiцi, Варшава, 1930 р., два томи —
це повна iсторiя української мови; М.К.Грунський, П.K.Koвальов. Нариси з
iсторiї української мови, Львiв, 1941 р.; Проф. П.Koвалiв. Iсторiя української
мови, Мюнхен, 1948 р., 136 с. лiтографованих; Дорошкевич О. i Бiлецький
Л. Хрестоматiя по iсторiї української лiтератури, т. I, кн. I, Київ, 1919 р.;
Возняк М. Вибiр текстiв з iсторично-лiтературним оглядом, поясненнями та
словничком, Львiв, 1922 р. Київська Академiя наук недавно заповiла, що не-
забаром випускає нову Iсторiю української мови. Лiтературу з iсторiї нашої
мови див. iще вище.

§7. ТЕРМIНОЛОГIЧНI СЛОВНИКИ

Нi один словник, який би повний не був вiн, не може заступити собою
фахового термiнологiчного словника. Ось тому кожен фахiвець конче мусить
мати в себе пiд руками також i термiнологiчного словника свого фаху. Є в
нас цих словникiв уже подостатку, але я тут перерахую тiльки головнiше.
Iнститут Наукової Мови в Києвi при Українськiй Академiї наук випустив
такi словники, все дуже цiннi: Акад. П.Тутковський. Словник геологiчної
термiнологiї, Київ, 1923 р., 201 с.; Ф.Калинович. Словник математичної тер-
мiнологiї, часть I: термiнологiя чистої математики, 1925 р., 240 с.; Ол.Курило.

29Див. про це мою статтю „Письменник i рiдна мова“ // „Рiдна Мова“, 1937 р., ч. 6, с. 241-248.
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Словник хiмiчної термiнологiї, Київ, 1923 р., 144 с.; Українська анатомiчна
номенклатура: анатомiчнi назви, перекладенi на українську мову, Київ, 1925
р., 81 с.; М.Шарлемань i К.Татарко. Словник зоологiчної номенклатури: на-
зви хребетних тварин, Київ, 1927 р., 124 с.; М.Шарлемань. Словник зоологi-
чної номенклатури: назви птахiв, Київ, 1927 р., 63 с.; Росiйско-український
словник правничої мови, головний редактор А.Кримський, Київ, 1926 р., 228
с.; В.Дубровський. Росiйсько-український технiчний словник, вид, 2-ге, Київ,
1926 р., 102 c.; T.Cекунда. Нiмецько-росiйсько-український словник термi-
нiв з обсягу механiки, Київ, 1925 р., 40 с.; I.Tpиxвилiв та I.Зубков. Словник
технiчної термiнологiї, Київ, 1930 р.; Т.Туркало i В.Фаворський. Словник
технiчної термiнологiї, т. I, 1928 р.; I.Шелудько та Т.Садовський. Словник
технiчної термiнологiї, 1928 р.; Словник ботанiчної номенклатури, Київ, 1928
р. (скрiзь подано назви й позазначувано мiсце запису); X.Полонський. Слов-
ник природничої термiнологiї, 1928 р.; Словник медичної термiнологiї, Укр.
Акад. наук, 1936 p.; M.Poзенталь i П.Юдин. Короткий фiлософський слов-
ник, Київ, 1940 р., 319 c.; B.Kpамаревський та iн. Практичний словник ме-
дичної термiнологiї, Харкiв, 1931; Словник фiзичної термiнологiї, Укр. Ак.
наук, Київ, 1931; Словник виробничої термiнологiї, Київ, 1931 р.

Вийшло багато термiнологiчних словникiв i поза цими. Ось головнiшi:
Iван Огiєнко. Українська граматична термiнологiя: Iсторичний словник укра-
їнської граматичної термiнологiї з передмовою про iсторiю розвитку її //
„Зап. НТШ“ в Києвi, кн. 1 i 4 i окремо, 1908 р.; В.Василенко. Опытъ тол-
коваго словаря народной технической терминологiи по Полтавской губернiй,
Харкiв, 1902 р.; Др. мед. М.Галин. Словник росiйсько-український меди-
чний, Київ, 1920 р., с. 144; В.Леонтович та О.Єфимов. Росiйсько-український
правничий словник, Київ, 1919 р.; Д-р мед. М.Галин. Медичний латинсько-
український словник, Прага, 1926 р., XII + 304 с.; Архiєпископ Iларiон.
Церковний словничок, Холм, 1942 р., 24 с.; Iван Iльницький-Занкович. Нi-
мецький та український вiйськовий словник, Берлiн, 1939 р., 504 с.; Його
ж. Нiмецький та український летунський словник, Берлiн, 1939 р., 205 с.;
Олена Курило.

Росiйсько-український словничок медичної термiнологiї, Київ, 1918 р.,
31 с.; Д-р Зиновiй Лиcько. Музичний словник, Стрий, 1933 р., 165 с.; Д-
р мед. Є.Лукасевич. Анатомiчний словник, Львiв, 1927 р., 48+71 с.; Д-р
М.Чайковський. Систематичний словник української математичної термiно-
логiї, Берлiн 1924 р. Є.Чикаленко. Росiйсько-український сiльськогосподар-
ський словник, Подєбради, 1927 р., 63 с.; Його ж. Лiсотехнiчний словник,
1928 р., 137 с.30

§8. БIБЛIОГРАФIЯ

Для вивчення української мови написано вже так багато найрiзнiших
праць, що стали потрiбнi бiблiографiчнi покажчики їх. Покажчик усього на-
писаного по 1918 рiк дав I. Огiєнко в своїй працi „Українська мова: бiблiогра-
фiчний покажчик лiтератури до вивчення української мови, порадник студен-
там, учителям i всiм тим, хто бажає найкраще вивчитись української мови“,
Київ, 1918 р., 88 с. Покажчик лiтератури по 1929 рiк дали: Л.I.Червiнська,
А.Г.Дикий. Покажчик з української мови, Харкiв, 1929-1930 р., 290 с. Див.

30Про медичнi словники див. ще „Рiдна Мова“ 1939 р ч 5 с. 237-238.
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iще: Є.Пеленський. Бiблiографiя української мовознавчої бiблiографiї“ // „Рi-
дна Мова“, 1934 р ч.3, 4, 6, 7 i 8.

Оце найголовнiше для вивчення української лiтературної мови. Праць
старших, а також праць з окремих галузей мови я тут не подавав, бо то вже
потрiбне фаховим мовознавцям. Багато потрiбної лiтератури подано вище в
цiй книжцi по рiзних мiсцях її.
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7. ПIСЛЯМОВА

Пiзно прийшла наша лiтературна мова до вершка свого сучасного роз-
вою, пiзно тому, що за останнi двiстi лiт свого життя вона нiколи не знала
волi, й завсiди носила на собi найтяжчi ворожi цензурнi кайдани, як нi одна
мова в свiтi. Цензурнi росiйськi удари 1720, 1847, 1863, 1876, 1881, 1882,
1894, 1914, 1933 i iн. рокiв дошкульно били наше слово й сильно тамували
його розвiй. А вiд 1933 року пiшли новi обмеження розвою нашого слова,
обмеження дошкульнi й разячi, обмеження змiсту писань, але вже за но-
вою „демократичною“ етикою, — пiдступнi, неписанi. . . Обмеження лукавi й
страшнi, яких свiт не чував i не бачив. . .

Але український народ — це вже дозрiла нацiя, дозрiла найбiльше саме в
боротьбi за свою лiтературну мову. Тому всi цi удари обернули українського
духа в непоборну крицю. Український народ уже природно зрiсся зо своєю
лiтературною мовою, i вже нiколи вiд неї не вiдступить. П.Кулiш писав 1882
р. у „Хуторнiй поезiї":

О слово рiдне, — ти стоїш на чатi
Предковiкових пам’яток святинi
В яснiй блискучiй херувимськiй шатi,
Як меч огненний, в нашiй Українi!

За XIX i XX столiття українцi, як нацiя, вилилися в окремий закiнчений
тип, i тому можуть навiть частинно втрачати свою мову, — як це сталося,
скажемо, з iрляндцями, — але свiдомим нацiональним типом вони позоста-
нуться навiки.31

Це глибоко вiдчув Iван Франко, i ще 17 березня 1883 р. вiщував:

Розвивайся, ти, високий дубе,
Весна красна буде, —
Розпадуться пута вiковiї,
Прокинуться люде!
Розпадуться пута вiковiї,
Важкiї кайдани, —
Непобiджена злими ворогами
Україна встане!
Встане славна мати Україна
Щаслива i вiльна,
Вiд Кубанi аж до Сяну рiчки
Одна нероздiльна!

У вiковiчних українських змаганнях з Москвою правдиву путь i для на-
роду, i для нашої мови вказав ще в XII ст. Великий Київський князь Iзяслав
Мстиславович (1146-1154), велично й становчо сказавши князю Юрiєвi Во-
лодимировичу Суздальському (1090-1157): „Кланяємось тобi! Ти нам брат,
але йди у свiй Суздаль!“

Постання української лiтературної мови, мови соборної й державної —
це правдиве величне чудо якi цьому робила й робить росiйська окупацiйна

31В.Б.Антонович. Три нацiональнi типи народнi (українцi, росiяни й поляки) // „Правда“,
1888 р., грудень, Львiв, а також „Руслан“ 1908 р., ч. 64. В перекладi на нiмецьку мову: Drei
nationale Volkstypen, див. „Ukrainische Nachrichen“, 1915 p., ч. 58-60, Вiдень; M. Костомарiв.
Двi руськi народностi // „Основа“, 1861 р.
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влада своїми цензурними скорпiонами та рiзними Макiявелiвськими пере-
слiдуваннями. Професор слов’янознавства Харкiвського унiверситету Петро
Лавровський (1827-1886), українець, рiшуче запевняв своїх слухачiв на ви-
кладах, що „український народ не викує собi лiтературної мови“, i що „нiколи
не буде української лiтератури“32. Помилився Лавровський, — таке чудо таки
сталося: паралiтик ожив i нiмий заговорив!

Вороги самостiйности української мови зазначували розбиття її на окремi
говiрки, й злорадо запитували: „Де єднiсть цiєї мови, що витворить україн-
ську лiтературу? Чи не розпадеться та лiтература на ряд дрiбних провiнцi-
яльних лiтератур на мiсцевих жаргонах?“33

Але український творчий дух єдности був сильнiший, як думалося, i
сталося чудо над чудами: витворилася одна лiтературна соборна українська
мова!

Оглядаючи ретроспективно тисячолiтню путь розвою української лiтера-
турної мови, сам собою пливе в мене з серця чуттєвий вiрш про все пережите

ТЕРНИСТИМ ШЛЯХОМ

Творилась вiки Українськая Мова
I потом, i кров’ю народу,
Як дар найсвятiший вiд вiчного Слова
На зоряне щастя та згоду.

А ворог лукавий все клав перешкоди,
Все ставив розвоєвi тами, —
Позбавив вiн Слово плiдної свободи
I сiяв незгоду мiж нами.

Та вiльної рiчки не спинять тирани,
I мчить вона чиста й весела, —
Зламала кайдани, загоїла рани,
I спала iз Слова омела!

А Рiдная Мова, як сонце пречиста,
Як перли яснi та коштовнi,
Велично всмiхнулась разками намиста,
Зiйшла нам, як мiсяць у повнi!

Вiками горiли полум’янi горна,
Народ чатував при ковалi, —
Й скувалася Мова, державна й соборна,
В шоломi з крицевої сталi!

I доки бренiтиме Рiдная Мова
У творчiм розвої та в силi,
Ростиме нам доля, трава мов шовкова,
Мов нашi пiснi орлокрилi!

Слово, як породiння Духа, безсмертне, й немає сили на його знищення.
Почалася українська лiтературна мова в X столiттi, вiдновилася в половинi

32„Слово“, 1862 р., ч. 16, Львiв.
33Петербурзька Академiя Наук в справi знесення заборони українського слова, Львiв, 1905 р.

ст. 30.
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XVI вiку творчим джерелом, полохливо вийшла на рiвне за Котляревського,
а далi все зростала й бiльшала, й за наших часiв перетворилася в могутню
рiчку, яка, немов плiдна та повiнь весною, прибравши на силах, родюче
заливає все наше духове життя. I немає вже сили спинити цю повноводну
тисячолiтню рiчку в її радiсно-творчому весняному бiговi й розливi!

1.IX. 1949
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Роздiл 4

ПРИМIТКИ

Текст цiєї книги приведено у вiдповiднiсть iз сучасним правописом при
одночасному збереженнi лексичних, морфологiчних та фонетичних особли-
востей мови автора. Беззастережно виправлялися друкарськi помилки. У
випадках рiзночитання, рiзнобою лексичних форм перевага надавалася лiте-
ратурнiй нормi.

Уникнуто цiлого ряду правописних анахронiзмiв. Водночас у багатьох
випадках збережено традицiї репресованого правопису 20-х рокiв. Зокрема,
закiнчення -и в iменниках жiночого роду родового, давального й мiсцевого
вiдмiнкiв однини: радости, сучасности, народности; буква -я в iменниках
називного вiдмiнка однини: матерiял, iнiцiятива, патрiярх тощо.

Узгоджуючи iз сучасними нормами пунктуацiю книги, упорядник, однак,
прагнув зберегти основний характер авторського синтаксису. Такий пiдхiд
застосовано й при пiдготовцi до друку присторiнкового бiблiографiчного апа-
рату, що подається автором.

Враховуючи ту обставину, що цiєю книгою користуватимуться студенти,
вчителi, учнi загальноосвiтнiх шкiл, упорядник прагнув максимально розши-
рити коло осiб та понять, внесених до примiток. Особлива увага придiлялася
персоналiям, творчiсть яких або зовсiм не вивчається в школi, або на дого-
ду iдеологiчним постулатам подавалася донедавна тенденцiйно, викривлено.
Iнформацiя щодо деяких зарубiжних учених, державних, полiтичних дiячiв,
зокрема росiйських, подається в контекстi їхнього ставлення до iдеї окре-
мiшностi й самобутностi українського народу. Вмiщується також узагаль-
нена характеристика ряду перiодичних видань, книг, громадсько-полiтичних
українознавчих iнституцiй, iнформацiя про якi з причин далеко не науково-
го характеру не потрапила до енциклопедичних чи довiдкових видань, котрi
виходили в Українi за тоталiтарного режиму.

Уперше на основi архiвних даних, що донедавна були закритi навiть для
науковцiв, детально коментується цiлий ряд заборонницьких антиукраїн-
ських актiв полiцiйно-репресивного режиму Росiйської iмперiї — гласних i
таємних циркулярiв, указiв, розпоряджень, спрямованих на заборону україн-
ської мови, знищення українських книжок, волi українського друку в цiлому.
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ВСТУП

[1] . . . року 1988 Україна врочисто вiдсвяткує й офiцiйне тисячолiття жит-
тя своєї лiтературної мови — на жаль, сподiвання великого українського
вченого, висловлене ним iще в сорокових роках XX ст., коли писалася
ця книга, виявилися марними. Протягом останнiх десятилiть українськi
радянськi вченi змушенi були послуговуватися спущеною „згори“ iдеоло-
гiчно заангажованою „теорiєю“ виникнення української мови, за якою її
початки можна було розглядати лише з XIV столiття.

[2] . . . продовженням цього видання буде моя праця „На сторожi слова:
всеукраїнська лiтературна мова“ — зреалiзувати цей задум через рiзно-
манiтнi житейськi обставини Iвановi Огiєнку не вдалося. Задум такої
книги, на жаль, залишився на чернетках в особистому архiвi вченого.
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Українська мова

[1] Шахматов Олексiй (1864-1920) — росiйський фiлолог, академiк Пе-
тербурзької АН (з 1897). Прихильно ставився до української мови. У
1905 р. разом з iншими передовими росiйськими вченими виступив за
скасування заборон українського друкованого слова. Автор „Коротко-
го нарису iсторiї української мови“, що виданий у перекладi з росiй-
ської мови В. Дем’янчука в Києвi 1924 р. у книзi: О. Шахматов, А.
Кримський „Нариси з iсторiї української мови та хрестоматiя з пам’я-
тникiв письменської старо-українщини ХI-XVIII вв.“. Книга перевида-
валася заходами Олекси Горбача 1988 р. у видавництвi Українського
Вiльного Унiверситету (Мюнхен).

[2] Грушевський M.C. (1866-1934) — визначний український iсторик, ор-
ганiзатор української науки. Перший президент незалежної Української
держави. I. Огiєнко познайомився з ним iще пiд час навчання в Ки-
ївському унiверситетi, згодом їхня творча спiвпраця продовжилася в
„Записках українського наукового товариства в Києвi“.

[3] Смаль-Стоцький С. (1859-1939, за iн. даними 1858-1938) — мовозна-
вець i педагог, визначний громадсько-полiтичний i культурний дiяч Бу-
ковини. Навчався в Чернiвецькому i Вiденському унiверситетах. 1885-
1918 рр. — професор Чернiвецького унiверситету, а з 1921 — Україн-
ського вiльного унiверситету в Празi. Багато лiт був спiвредактором
газети „Буковина“.

[4] Початковий лiтопис — складова частина лiтописання, що почалося в
Києвi приблизно 1039 р. Цей лiтопис лiг в основу „Повiстi минулих
лiт“, укладеної Печерським ченцем Нестором бл. 1110 р.

[5] Володимир I Великий (?-1015) — великий князь київський, один iз
найбiльших державних дiячiв княжої України. Усвiдомивши значення
християнiзацiї, в 989—990 рр. охрестив Київ i за тим усю Русь.

[6] Хозарська держава — ранньофеодальне державне утворення хозарiв
(хозарський каганат). Виникла в серединi VII ст. в степах мiж Каспiй-
ським та Азовським морями. Проти хозарiв вели боротьбу київськi кня-
зi Олег, Iгор. Розпалася пiсля розгрому київським князем Святославом
(965).

[7] Рюриковичi — давньоруська князiвська династiя. Походила вiд київ-
ського князя Iгоря, який, за лiтописною легендою, був сином Рюрика.
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З цiєї династiї походили українськi князi Острозькi (XIV — поч. XVII
ст.).

[8] Мономах Володимир (1053-1125) — київський великий князь, один iз
найвидатнiших державних дiячiв українського середньовiччя. Автор та-
лановитого публiцистичного твору „Поучення дiтям“. В iсторiї Київської
Русi вiн замикає добу вiдносної єдностi держави.

[9] Погодiн Михайло (1800-1875) — росiйський iсторик, письменник i
журналiст, професор Московського унiверситету. Автор шовiнiстичної
теорiї, нiбито до татарської навали Поднiпров’я було заселене великоро-
сами, а українцi вийшли з Карпат i поселилися над Днiпром у XVI ст.
Вiдстоював думку про українську мову як „нарiччя“ росiйської. Цi „те-
орiї“ переконливо спростував М. Максимович у своїх вiдкритих листах
до М. Погодiна.

[10] . . . росiйська Академiя наук своєю Запискою. . . — йдеться про Записку
Iмператорської Академiї наук „Про вiдмiну утискiв друкованого мало-
руського слова“ — ґрунтовний науковий аналiз в iсторичному розрiзi
ситуацiї, пов’язаної з розвитком i забороною українського друкованого
слова. Її поява викликана вимушеним напередоднi революцiйних по-
дiй 1905 р. зверненням комiтету мiнiстрiв Росiї до АН з метою мати
„достаточные фактические сведения“ щодо репресiй українського дру-
кованого слова. Для розгляду цього питання в сiчнi 1905 р. була ство-
рена комiсiя пiд керiвництвом академiка Ф. Корша. Пропозицiї членiв
комiсiї, викладенi в Записцi щодо вiдмiни абсурдних заборон україн-
ського друку, були справдi свiтлою краплиною на фонi байдужостi й
зневаги значної частини суспiльства iмперської держави до культурно-
нацiональних потреб українства. Проте царська бюрократiя пiсля май-
же цiлорiчного зволiкання офiцiйно заявила у вереснi 1905 р. про „не-
своевременность“ скасування цензурного указу 1876 р. Вперше Записка
опублiкована окремим виданням у 1905 р. (приватним видавництвом),
перевидана у 1910р.

[11] Юзефович Михайло (1802-1889) — росiйський дiяч в Українi, кура-
тор Київської шкiльної округи, завзятий ворог українства. Був iнiцiа-
тором антиукраїнського Емського указу 1876 р., який пiзнiше було на-
звано „законом Юзефовича“. Саме на вимогу Юзефовича було закрито
Пiвденно-Захiдний вiддiл росiйського Географiчного товариства у Києвi
та газету „Кiевский телеграф“.

[12] Густинський лiтопис — написаний, за припущенням дослiдникiв (А.
Єршов), мiж 1623-1627 рр. З. Копистенським. Зберiгся у списку 1670
р. iєромонаха Густинського монастиря М. Лосицького. Крiм компiляцiї
iз старих лiтописiв, мiстить багатий iсторичний матерiал, доведений до
1597 р., зокрема, про взаємини України з Литвою, Польщею, Крим-
ським ханством, Туреччиною, про початки козаччини та iн.

[13] Iпатiїв лiтопис (Iпатський лiтопис) — збiрка кiлькох лiтописiв, зокрема
Нестерового (з деякими змiнами), Київського (за XII ст.) та Галицько-
Волинського. Найдавнiший список початку XV ст. — з Iпатського мо-
настиря (Кострома, Росiя). Мiсце написання першої редакцiї збiрника
не встановлено.
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[14] Петро I (1672-1725) — росiйський цар (з 1682 р.), син царя Олексiя
Михайловича. Проводив активну полiтику щодо обмеження прав Укра-
їни, а згодом i справжнього терору проти козаччини.

[15] Пересопницьке Євангелiє — визначна пам’ятка української культури,
перший переклад Святого письма „простою“ народною мовою. Розпо-
чате 1556 р. в монастирi с. Двiрцi (теперiшня Львiвська область), за-
кiнчене 1561 р. у Пересопницi (Рiвненщина). Зберiгається в ЦНБ iм.
В. Вернадського НАН України. Саме на примiрнику цього Євангелiя
складали присягу українському народовi всенародно обранi президенти
України Л. Кравчук та Л. Кучма.

[16] Хмельницький Богдан (бл. 1595-1657) — гетьман України (1648-1657).

[17] Боплан Гiйом(бл. 1600-1673) — французький iнженер i вiйськовий кар-
тограф. Тривалий час перебував на польськiй службi в Українi, зро-
бив 1639 р. першу карту України. Його „Опис України“, виданий 1650
р., широко вiдомий у європейських країнах: перекладений англiйською
(1704), нiмецькою (1780), польською (1822), росiйською (1832) мовами.
Тривалий час це було єдиним, найавторитетнiшим джерелом пiзнан-
ня героїчної iсторiї запорозького козацтва, звичаїв українцiв, приро-
ди краю. Перше повне видання україномовного перекладу Бопланового
„Опису. . . “ здiйснено у нас 1990 р. львiвським видавництвом „Каме-
няр“.

[18] Драгоманов М.П. (1841-1895) — видатний український громадсько-
полiтичний дiяч, учений i публiцист, приват-доцент Київського унiвер-
ситету (з 1864 р.), звiльнений за „сепаратистську дiяльнiсть“, засновник
першого українського позацензурного видавництва за кордоном (Жене-
ва, 1876 р.).

[19] Катерина II (1729-1796) — росiйська iмператриця (з 1762 р.). Дружи-
на iмператора Петра III. Скинула його, спираючись на гвардiйськi пол-
ки. За вказiвкою Катерини II в Українi було лiквiдовано гетьманство
(1764), зруйновано Запорiзьку Сiч (1775), знищено рештки полiтичної
автономiї, посилилася заборона щодо друкування книжок українською
мовою.

[20] Мазепа Iван (1644-1709) — гетьман України (1687—1709), великий
будiвничий Української державностi. Дбав про розвиток української на-
уки, культури, освiти. Пiсля поразки козацького вiйська, що воювало
проти Москви на боцi шведського короля, опинився в Бендерах, де й
помер.

[21] Хмельницький Юрiй (бл. 1641-1685) — гетьман України (1659-1663).
Молодший син Б. Хмельницького. Страчений турками в Кам’янцi-
Подiльському.

[22] Лисенко Микола (1842-1912) — визначний український композитор,
етнограф, громадський дiяч, основоположник нацiонального напряму
української музики, опертого на окремiшнiсть українських культурно-
нацiональних традицiй i на оригiнальнiсть та багатство народної музи-
чної творчостi.
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[23] Ґлiнка Мiхаiл (1804-1857) — росiйський композитор, основоположник
росiйської класичної музичної школи. Україну композитор називав „обi-
тованою землею мого серця“ — вiн двiчi бував тут. У 30-40-х роках у
Петербурзi спiлкувався з Т. Шевченком.

[24] Сметана Бедржих (1824-1884) — видатний чеський композитор, ди-
ригент i музично-громадський дiяч. Основоположник чеської класичної
музики, творець нацiонального оперного репертуару.
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Розвiй української
лiтературної мови

[1] Євангелiє — одна з найголовнiших священно-богослужбових книг, яка
складається з чотирьох перших книг Нового Завiту, написаних єван-
гелiстами Матвiєм, Марком, Лукою, Iоанном. У нiй описується земне
життя Iсуса Христа: його вчення, чудеса, хреснi страждання, смерть,
воскресiння й вознесiння на небо. Богослужбове Євангелiє має ту осо-
бливiсть, що, крiм звичайного подiлу на глави та вiршi, дiлиться ще
на особливi роздiли, якi називаються „зачинами“. Наприкiнцi книжки
вмiщено покажчик: коли читати той чи iнший „зачин“.

[2] Псалтир — священно-богослужбова книга пророка i царя Давида, що
має 12 роздiлiв. Так називається тому, що бiльшiсть псалмiв у нiй на-
лежить святому пророковi Давиду. У псалмах, написаних у формi звер-
нення до Бога, йдеться про людськi радощi, печалi, каяття, уславлення
Божих благодiянь, прохання про помилування вiд грiхiв. Тому Псалтир
пiд час богослужiнь вживається частiше вiд iнших церковних книг.

[3] Костянтин i Мефодiй — брати, проповiдники православної християн-
ської релiгiї. Молодший — Костянтин (827-869), одержав чернече iм’я
Кирило, з яким i увiйшов у iсторiю, старший — Мефодiй (бл. 815-885),
родом iз Македонiї. З їхньою дiяльнiстю пов’язаний розвиток писемно-
стi у слов’янських народiв, оскiльки саме вони є авторами слов’янського
шрифту — кирилицi. Iм’я Кирила i Мефодiя носило засноване М. Ко-
стомаровим та його однодумцями Кирило-Мефодiївське братство.

[4] Святославовi Збiрники 1073 i 1076 рр. (Iзборники Святослава) —
найдавнiшi датованi давньоукраїнськi збiрки енциклопедичного хара-
ктеру. Iснує версiя, що Збiрник 1073 р. перекладений з грецького ори-
гiналу в Болгарiї для царя Симеона, а в Києвi лише переписаний iз
замiною iменi Симеона на кн. Святослава. Переписували текст у Киє-
вi два писарi, що внесли деякi фонетичнi українiзми. Другий збiрник
(1076 р.) складений в Києвi „из мног книг княжих“ невiдомим Iоанном.
Мiстить рiзнi загальноморальнi повчання й тлумачення Святого письма.
У фонетицi й лексицi також є немало українiзмiв.

[5] Смотрицький Мелетiй (бл. 1578-1633) — визначний український цер-
ковний та культурний дiяч. Пiсля закiнчення Острозької школи був
викладачем i ректором Київської братської школи. Його „Граматика“,
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видана 1619 р., вирiшально вплинула на оформлення церковнослов’ян-
ської мови в Українi, Росiї, Сербiї й Хорватiї.

[6] Тмутороканське князiвство — давньоруське князiвство на Тамансько-
му пiвостровi з центром у м. Тмутороканi. Виникло в X ст., князювали
там представники династiї київських князiв Рюриковичiв. Князiвство
було опорним пунктом Київської Русi на Пiвнiчному Кавказi та в Кри-
му. В XIII ст. знищене монголо-татарами.

[7] Київський лiтопис — складова частина „Лiтопису руського“, до яко-
го ще входять „Повiсть минулих лiт“ та Галицько-волинський лiтопис.
Охоплює 1118-1200 рр. Його ведено й далi, щонайменше до 1237 р.,
деякi уривки з нього увiйшли в новгородськi лiтописи. Вперше пере-
кладений на сучасну українську мову Валерiєм Шевчуком i виданий у
Києвi 1991 р. („Лiтопис Руський“).

[8] „Молiння“ („Слово“) Данила Заточника (Заточеника) — один iз
найдавнiших, найцiкавiших свiтських лiтературно-публiцистичних i
суспiльно-полiтичних творiв давньої української писемностi. Iснує два
близьких один до одного за текстом твори: „Слово“ i „Молiння“. Один
iз текстiв є переробкою iншого або обидва походять iз якогось третього
джерела. Словниковий матерiал пам’ятки, особливостi її змiсту дають
можливiсть науковцям припустити, що твiр написано, найiмовiрнiше,
на Київщинi (поблизу Переяслава-Хмельницького). Вперше перекладе-
но на сучасну українську мову i вмiщено в хрестоматiї з iсторiї фiлосо-
фiї України (видавництво „Либiдь“, 1993 р.).

[9] Галицько-Волинський лiтопис — складова частина „Лiтопису Русько-
го“. Продовжує „Повiсть минулих лiт“ та Київський лiтопис, що за-
кiнчується 1200 р., i подає хронологiчно iсторiю Галицько-Волинського
князiвства вiд 1201 до 1292 рр.

[10] Статут Литовський — кодекс права Великого Литовського князiвства
(Литовсько-Руської держави), виданий 1529 р. Всi три редакцiї Статуту
були написанi тодiшньою „руською“ канцелярською мовою, що була су-
мiшшю церковнослов’янської, української та бiлоруської мов. Протягом
кiлькох столiть цей документ був основним збiрником права в Українi
й становив головне джерело кодексу „Права, по которым судится Ма-
лороссийский народ“. На Правобережнiй Українi дiяв аж до скасування
указом Миколи I вiд 25 червня 1840 р. Деякi законоположення Статуту
були внесенi до збiрника законiв Росiйської iмперiї й зберiгали законну
силу в Чернiгiвськiй i Полтавськiй губернiях аж до 1917 р.

[11] Люблiнська унiя 1569 р. — угода про об’єднання Великого Литов-
ського князiвства з шляхетською Польщею у федеративну державу —
Рiч Посполиту, що сталося внаслiдок поразки Литви пiд час Лiвонської
вiйни з Росiєю. За цiєю угодою до Польщi вiдiйшли й українськi зем-
лi — Волинь, Брацлавщина, Київщина. Унiя спонукала до загострення
визвольної боротьби українського народу проти польського панування.

[12] Берестейська унiя 1596 р. — церковно-iсторична подiя, що стала ре-
зультатом домовленостi мiж керiвництвом українсько-бiлоруської пра-
вославної та римської католицької церков. За умовами собору римський
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папа визнавався главою церкви зi збереженням, у межах Київської ми-
трополiї, церковно-культурної автономiї. Ця подiя розколола Українську
церкву й викликала тривалу внутрiшню боротьбу.

[13] . . . до України докотився сильний європейський лютеранський рух —
iдеться про євангельське вiровизнання, засноване Мартином Лютером
(1483-1546) й базоване на творi „Авгебурзьке iсповiдання“. В Українi
лютеранство було поширене мiж нiмецькими колонiстами, а з 1925 р.
— також серед українцiв Галичини та Волинi.

[14] Бiскуп — латинiзована форма назви єпископа.

[15] Федорович (Федоров) Iван (бл. 1510-1583) — фундатор постiйного
книгодрукування на українськiй землi.

[16] Львiвський „Апостол“ 1574 р. — найстарiше українське видання „Апо-
стола“ — книги, що в нiй записанi твори, проповiдi апостолiв та учнiв
— проповiдникiв Христового вчення. Далi йдуть видання XVII-ХVIII
ст. — у Києвi (починаючи з 1620), Львовi (1639), Луцьку (1640) та iн.

[17] Острозька Бiблiя 1581 р. — перше повне видання Бiблiї в перекладi
церковнослов’янською мовою (в староукраїнському варiантi), здiйснене
Iваном Федоровичем у знаменитiй Острозькiй друкарнi.

[18] Фiоль Швайпольт — (бл. 1460 — пiсля 1526) — нiмець, перший дру-
кар українських книжок поза етнiчними українськими землями. 1491
р. у Краковi на замовлення української громади вiн випустив у свiт
кириличним шрифтом Часословець i Осьмигласник. Цi книги були не
лише оформленi за зразком захiдноукраїнських рукописiв, а й набранi
за тогочасним українським правописом.

[19] Зизанiй Лаврiн (? — бл. 1634) — церковний дiяч, педагог. Автор
„Граматики словянской“ та „Букваря“, в якому було вмiщено перший
церковнослов’янсько-український словник.

[20] Ставровецький Кирило Транквглiон (?-1646) — український
церковно-освiтнiй дiяч, поет, учений, друкар. У 80-х роках XVI ст.
вчителював у Львовi й Острозi, заснував власну пересувну друкар-
ню. Найвiдомiшi його твори — „Євангелiє учительне“ (1619) та „Перло
многоцiнноє“ (1645).

[21] Скульський Андрiй (кiн. XVI ст. — пiсля 1651) — український пи-
сьменник i друкар. За зв’язки з козаками пiд час визвольної вiйни
українцiв 1648—1654 рр. страчений поляками. Його „Вiршi з трагедiї
Христос Пасхон“ є одним iз перших зразкiв української драматургiї.

[22] Гаватович Якiв (Якуб) (1598-1679) — польський письменник, був ка-
толицьким священиком. Автор двох українських iнтермедiй, умiщених
у його трагедiї про Iвана Хрестителя.

[23] Стороженко Олекса (1805-1874) — український письменник, етнограф,
художник, родом з Чернiгiвщини. В основi значної частини оповiдань
— народнi перекази, анекдоти, прислiв’я.
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[24] Грiнченко Борис (1863-1910) — видатний український письменник, фi-
лолог, етнограф, громадський дiяч. Упорядкував i видав „Словарь укра-
їнської мови“ в 4-х томах, три томи „Етнографiчних матерiалiв, зiбраних
на Чернiгiвщинi“. Заснував власне видавництво, де побачили свiт деся-
тки україномовних книжок

[25] Копистенський Захар (Р-1627) — визначний православний богослов.
З 1624 р. — архiмандрит КиєвоПечерської Лаври, автор ряду творiв
богословської тематики („Книга про вiру“, „Палидонiя“).

[26] Земка Тарасiй (?-1632) — iгумен Братського монастиря в Києвi, керiв-
ник друкарнi Києво-Печерської Лаври. Видав, зокрема, переклад „Си-
наксари“ 1627 р. з вiршами.

[27] Сагайдачний Петро (?-1622) — гетьман України, талановитий полко-
водець. У 1621 р. очолив козацьку битву пiд Хотином, де був тяжко
поранений.

[28] Брюховецький Iван (?-1668) — гетьман Лiвобережної України, обра-
ний 1663 р. на т. зв. „Чорнiй Радi“ пiд Нiжином. Пожертвував україн-
ською автономiєю на користь московського царя.

[29] Самойлович Iван (?-1690) — гетьман Лiвобережної України. Разом iз
московським воєводою Г. Ромодановським воював проти П. Дорошенка
з метою об’єднати обидва боки Днiпра пiд своїм „регiментом“.

[30] Лiтопис Самовидця — український козацький лiтопис 1648-1702 рр.
анонiмного автора. Ймовiрно, його склав генеральний пiдскарбiй Р.
Ракушка-Романовський. Широко висвiтлюється боротьба українського
народу за своє соцiальне й нацiональне визволення.

[31] Сафонович Феодосiй(рр. н. i см. невiд.) — український лiтописець i
церковний письменник другої половини XVII ст. Його „Хронiка з лiто-
писцiв давнiх“ охоплює перiод з давнiх часiв до 70-х рокiв XVII ст.

[32] Гiзель Iнокентiй (?-1683) — освiтнiй i церковний православний дiяч у
Києвi, ректор Києво-Могилянської академiї. За дорученням Петра Мо-
гили керував Києво-Печерською друкарнею. З його iменем пов’язане
видання „Києво-Печерського патерика“ (1661 i 1678 рр.). Автор „Сино-
псиса“ — першого пiдручника з iсторiї України.

[33] „Патерик Печерський“ („Києво-Печерський патерик“) — пам’ятка
оригiнальної лiтератури, збiрка оповiдань про Києво-Печерський мо-
настир, створений в основному у першiй чвертi XIII ст., вiн прослав-
ляє будiвникiв i живописцiв, окремих дiячiв (святих отцiв) монастиря.
Вперше надруковано 1661 р. в друкарнi Києво-Печерської Лаври.

[34] Дорошенко Петро (1627—1698) — гетьман України. Був на боцi I,
Виговського. В боротьбi за Правобережну Україну поставив за мету
кiнцеве звiльнення її вiд полякiв. Руїна 60—70-х рокiв XVII ст. стала
трагедiєю цього визначного державного дiяча, що жив iдеалом незале-
жної України в її етнографiчних межах.
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[35] . . . по невдалому бою пiд Берестечком — iдеться про одну з найтра-
гiчнiших сторiнок в iсторiї визвольних змагань українського народу.
Неподалiк цього мiстечка (нинi — Горохiвський район на Волинi) в
червнi 1651 р. сталася велика битва українських вiйськ Б. Хмельни-
цького i татар з польською армiєю. Пiсля перших успiхiв козакiв, у
вирiшальний момент, татари вiдступили. Частина оточеного поляками
козацького вiйська через болота була виведена Богуном, а решта —
розгромлена. На мiсцi бою збереглися козацькi могили.

[36] Ростовський Дмитро, справжнє прiзвище та iм’я Туптало Данило
(1651-1709) — український письменник, церковний та культурний дiяч.
Понад 30 рокiв був проповiдником, iгуменом у рядi монастирiв. Автор
збiрника „Четьї Минеї“ (Житiя святих) у 4-х книгах — найвидатнiшого
твору української iсторiографiї, що лише у XVIII ст. витримав десять
перевидань.

[37] Валуевський наказ 1863 р. — назва циркуляру походить вiд прiзвища
його автора — мiнiстра внутрiшнiх справ Росiї Петра Валуєва, якому
належать слова: „Нiякої окремої малоросiйської мови не було, немає
й бути не може“. Цим документом заборонялося друкування в iмперiї
лiтератури українською мовою. З 1863 р. видання таких книг майже
зовсiм припинилося.

[38] . . . наказ 1876 року — йдеться про Емський указ, виданий царем Оле-
ксандром II у нiмецькому мiстi Емс — таємний указ про заборону друку
й завезення україномовних книг iз-за кордону.

[39] Потьомкiн Григорiй (1739-1791) — росiйський державний дiяч. Брав
участь у переворотi 1762 р., пiсля якого почалося царювання Катерини
II. З 1774 р. був правителем пiвденної України.

[40] Скоропадський Iван (бл. 1646-1722) — гетьман України (1708-1722).
Обраний пiсля поразки I. Мазепи, новий гетьман робив усе, що мiг,
аби боронити права української держави. Коректно ставився до свого
попередника, уникав у своїх унiверсалах офiцiйної московської термi-
нологiї щодо „изменника“ Мазепи. Протестував проти росiйських ути-
скiв, загарбань i здирств, був проти утворення Малоросiйської колегiї.
Похований в одному з монастирiв Глухова.

[41] Кониський Григорiй, церковне iм’я Юрiй (1717-1795) — визначний
український письменник, проповiдник i церковний дiяч. Родом з Нiжи-
на. З 1745 р. — професор, згодом — ректор Київської академiї, з 1783
— архiєпископ.

[42] Перету, Володимир (1870-1935) — росiйський фiлолог, iсторик україн-
ської та росiйської лiтератур, дiйсний член НТШ, професор Київського
унiверситету. Був противником будь-якого втручання партiйних чи уря-
дових чиновникiв у справи науки. Це, як i обстоювана ним теза про
українськiсть лiтературних пам’яток i традицiй княжого Києва, призве-
ло до репресiй щодо нього: був засланий до Саратова, де й помер.

[43] Колесса Фiларет (1871-1947) — український музикознавець-
фольклорист, етнограф i композитор. У своїх поглядах вiдстоював iдею
про народне походження дум.
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[44] Возняк Михайло (1881-1954) — лiтературознавець, професор Львiв-
ського унiверситету, довголiтнiй спiвробiтник видань i комiсiй НТШ.
Автор численних праць з iсторiї старої й нової лiтератури.

[45] Вересай Остап (1803-1890) — український кобзар, з родини крiпака-
музиканта на Чернiгiвщинi, славнозвiсний виконавець народних дум
i пiсень. 1873 р. виконував свiй репертуар на засiданнi Пiвденно-
захiдного вiддiлу Росiйського Географiчного товариства у Києвi. Його
творчiсть вивчав i записав мелодiї М. Лисенко.

[46] Кирило-Мефодiївське братство — таємне товариство, засноване з iнi-
цiативи М. Костомарова в груднi 1845 — сiчнi 1846 р. в Києвi, що
ставило своїм завданням перебудову суспiльства на засадах християн-
ського вчення про справедливiсть, свободу. До братства належали М.
Гулак, В. Бiлозерський, О. Навроцький, О. Петров, П. Кулiш, Т. Шев-
ченко та iн. Основним документом, у якому зафiксованi погляди й про-
грама дiяльностi товариства, є „Книга буття українського народу“ (в
матерiалах слiдства — „Закон Божий“), написана М. Костомаровим.

[47] Новий Заповiт — складова частина збiрки книг, що творять Бiблiю.
Написаний апостолами впродовж другої половини I вiку й мiстить роз-
повiдi про життя й учення Iсуса Христа.

[48] Пулюй Iван (1845-1918) — визначний український фiзик, винахiдник
i громадський дiяч, родом з Галичини. Доцент Вiденського, професор
Празького унiверситетiв. Автор близько 50 наукових та науковопопу-
лярних праць українською, нiмецькою та англiйською мовами. У спiв-
працi з П. Кулiшем та I. Нечуєм-Левицьким перекладав з давньоєврей-
ської мови Псалтир та з грецької — Євангелiє, якi увiйшли в українську
Бiблiю, надруковану у видавництвi Британського Бiблiйного Товариства
(1903).

[49] Гатцук Микола (рр. нар. i см. невiд.) — український фольклорист i
мовознавець другої половини XIX ст. Видав збiрку пiсень i прислiв’їв
„Ужинок рiдного поля“ (1857), збiрку пiсень „Дев’ять струн української
бандури“ (1863). Автор пiдручника „Українська абетка“ (1861), розвiд-
ки про український правопис.

[50] Соболевський Олексiй (1857-1929) — росiйський фiлолог, академiк
Петербурзької Академiї наук. У ставленнi до української мови виявляв
тенденцiйнiсть, вiдстоюючи росiйську шовiнiстичну концепцiю однiєї
„руської“ мови з основними дiалектами: „великоруським“ (куди вiдно-
сив i бiлоруську мову) та „малоруським“.

[51] . . . [уряд] арештував i жорстоко покарав особливо трьох наших пи-
сьменникiв: Шевченка, Костомарова й Кулiша — йдеться про вирок
суду у справi Кирило-Мефодiївського братства, оголошений 30 травня
1847 р., згiдно з яким надрукованi ранiше твори — Т. Шевченка „Ко-
бзар“; П. Кулiша „Повiсть про український народ“, „Україна“, „Михайло
Черкасенко“; М. Костомарова „Українськi балади“, „Вiтка“ — забороненi
й конфiскованi з продажу. Тодi ж циркуляром мiнiстра народної освiти
було наказано по цензурному вiдомству заборонити надалi перевидавати
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цi твори. За згаданим вироком М. Костомарову, М. Гулаку та П. Кулi-
шу заборонено було „назавжди“ друкувати свої твори, а Т. Шевченку,
окрiм десятилiтнього ув’язнення, — не лише друкувати, а й писати та
малювати.

[52] На лiтературному конгресi в Парижi Драгомангв гостро запротестував
проти цензурного наказу 1876-го року — йдеться про виступ М. Дра-
гоманова 1 червня 1878 р. на мiжнародному лiтературному конгресi в
Парижi з темою „Лiтература українська, поскрибована урядом росiй-
ським“, що набув широкого резонансу й пiдтримки серед прогресивної
громадськостi свiту. У виступi наголошувалося на несправедливiй пра-
ктицi самодержавної Росiї щодо українського письменства i його дру-
кованого слова. Вперше опублiковано окремою брошурою в перекладi
з французької мови у Львовi 1878 р. (з женевського видання того ж
року).

[53] „Громада“ — збiрник iнформацiйних, публiцистичних i програмно-
теоретичних матерiалiв, що видавав у Женевi М. Драгоманов разом
з М. Павликом, С. Подолинським в 1878-1882 рр. Розумiння україн-
ського руху як нацiонально-полiтичного на противагу поширеному тодi
культурницькому й радикалiзм суспiльної програми „Громади“ не зна-
йшли пiдтримки серед тодiшнього громадянства, i видання через це
припинилося.

[54] „Кiевская старина“ — науковий щомiсячник українознавства, виходив
у Києвi протягом 1882-1906 рр., а з 1907 р. — пiд назвою „Україна“
(українською мовою). Постала з iнiцiативи Т. Лебединцева при спiв-
робiтництвi В. Антоновича, О. Лазаревського, П. Житецького та iн. В
умовах дiї цензурних заборонницьких урядових актiв журнал об’єдну-
вав найкращi науковi та культурнi сили України.

[55] „Рада“ — щоденна україномовна газета, що виходила в Києвi з 1906
до 1914 р. Серед засновникiв i редакторiв газети — Б. Грiнченко, Є.
Чикаленко. З активною участю С. Єфремова, В. Винниченка, М. Гру-
шевського, С. Петлюри часопис став справжнiм речником i дзеркалом
українського життя.

[56] Служебник — книга для священика та диякона. В нiй подано порядок
проведення ранкового, вечiрнього богослужiння та лiтургiї. Мiститься
також список святих, якi щоденно згадуються церквою.

[57] „Зоря“ — двотижневий часопис, виходив у Львовi 1880—1897 рр. З
1895 р. перейшов у власнiсть НТШ i практично став всеукраїнським ор-
ганом, приєднавши спiвробiтникiв i передплатникiв з усiх українських
земель. Широко вмiщувалися життєписи, спомини, листування визна-
чних людей. Журнал поклав початок „Лiтературно-науковому вiснику“.

[58] „Друг“ — студентський двотижневик у Львовi, виходив 1874-1877 рр.
Спершу москвофiльського напрямку, еволюцiонував пiд впливом М.
Драгоманова до українства.

[59] . . . революцiя 1905 року вiдразу знесла всi урядовi заборони на україн-
ське слово — йдеться про видання царем Манiфесту 17 жовтня 1905 р.,
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яким було декларовано всi громадянськi права, обiцяно скликати Думу
з правами законотворення й контролю. Проголошувалася також свобода
друку. Слiдом за Манiфестом обнародуються (24 листопада) Тимчасо-
вi правила про друк, де узаконюється дiяльнiсть української преси як
один iз рiзновидiв преси „инородческой“.

[60] . . . народилася в Києвi своя українська вiльна преса — з кiнця 1905
по кiнець 1906 р. в Українi виходило близько 40 україномовних газет i
журналiв рiзного типу. На початок 1906 р. вже працювало 17 україн-
ських видавництв, iз яких 13 знаходилося в Києвi.

[61] Денiкiн Антон (1872-1947) — росiйський генерал (1918-1920), коман-
дував росiйськими антибiльшовицькими „збройними силами пiвдня Ро-
сiї“. Наступ денiкiнської армiї на Правобережну Україну й Москву су-
проводжувався посиленою агiтацiєю за „єдину недiлиму Росiю“, погро-
мом українських культурних органiзацiй i шкiл.

[62] „Наука про рiдномовнi обов’язки“ — книга Iвана Огiєнка, що стала
своєрiдним рiдномовним катехiзисом для вчителiв, працiвникiв пера,
духовенства, учнiв i широкого громадянства. Вийшла друком 1936 р.
в друкарнi отцiв Василiан у Жовквi. Перевидана 1995 р. київським
видавництвом „Обереги“ та львiвським „Фенiкс“.

[63] Театр „Березiль“ — український театр, заснований 1922 р. в Києвi
мистецьким об’єднанням „Березiль“ як експериментальна студiя пiд ке-
рiвництвом режисера Леся Курбаса. Як державний театр працював до
1926 р. в Києвi, а пiсля — в Харковi. За нацiональну й мистецьку
позицiю театр став об’єктом тривалої бiльшовицької критики, що зви-
нувачувала його акторiв у нацiоналiзмi й боротьбi з партiйною лiнiєю
в театрi. Наприкiнцi 1933 р., пiсля арешту Леся Курбаса, театр був
переформований.
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