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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest drewniana cerkiew lemkowska rozumiana na ile jest to mo#iwe
szeroko, a nie tylko jako ,stylowo czysta” budowla. To okredlenie .stylowo czysta cerkiew
lemkowska™ lub inaczej ,klasyczna cerkiew lemkowska” WYmdga pewnego wyjasnienia. Zostalo
bowiem uzyte Swiadomie, ale tez po raz pierwszy. | chociaz okreélenie takie nie wystepuje
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, to za cerkiew lemkowska. a wige niejako ,stylowo czysia”,
uwazano dotad taka budowle, ktora odpowiada nastgpujacej, najkrotszej charakterystyce: | jest
trojdzielna, z szersza | wyzsza nawa, dachami namiotowymi, lamanymi, z wiezyczkowymi zwien-
czeniami oraz izbicowa wieza od zachodu”. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie drewniane
cerkwie znajdujace si¢ na obszarze lemkowskim uksztaltowane sa zgodnie z 3 charakterystykga
i lo zardwno te, ktore mosna uznad za lemkowskie (np. cerkwie z Doliny Ostawy, okreslone
dalgj roboczo jako typ pélocno-wschodm). jak rowniez te, ktore w zadnym razie nie mogg
byt do lemkowskich zaliczone.

Lemkowska cerkiew ,stylowo czysta™ przestata bowiem w pewnym momencie by¢ nadal powielana,
a jej miejsce zajely inaczej juz ksztaltowane i o roznej proweniencji swiatynie, niekiedy tylko
pewnymi elemenlami konstrukcyjnymi czy rozplanowaniem nawidzujace do dawnej, miejscowej
tradycji. Uchwycenie momentu zalamania si¢ lemkowskiej tradycyjnej tworczosci architektonicznej
w budowlach sakralnych stanowi jedno z wielu zadan tego opracowania, ktorego celem ogdlnym
| podstawowym jest ukazanie dziejow i faz rozwojowych drewnianej temkowskiej architektury
cerkiewne] oraz weryfikacja dotychezasowych ustalen i przeswiadczen. ze zwrdceniem uwagl na
niektore dotad niedostrzegane, albo inaczej interpretowane zagadnienia,

Potrzeba podjecia tematu o drewnianej lemkowskiej architekturze cerkiewnej zarysowywala sie
od dawna w nauce, a w polskiej szczegolnic. Skladalo si¢ na to wicle roznych przyvezyn.

Przede wszystkim pomimo zainteresowania si¢ Lemkami przez nauke Juz w polowie ubieglego
stulecia, pomimo wszechstronnych badan etnograficznych i innych dyscyplin naukowych, ktore
to badania stopniowo doprowadzily do szczegolowego okreslenia charakterystyeanych cech dla
wielu dziedzin kultury femkowskicj oraz czgsciowego wyjasnienia dziejow tej grupy etnograficzne
po polnocne), polskiej stronie Karpat, a w latach trzydziestych biezgcego stulecia takze do
ostatecznego ustalenia zasiegu wysigpowania w Polsce lemkowskiej grupy, to problem temkowskigj
architektury cerkiewnej nie doczekal si¢ dotad monograficznego opracowania. Zastapic go przeciez
nie moga nieliczne wzmianki i niewielkie, o prekursorskim charakterze artykuly. Podejmowana
za§ w tym kierunku proba po drugiej wojnie $wiatowej nie zostala doprowadzona do koncowego
cfektu badawczego. Nie inaczej tez wygladala przed ostatnia wojna sytuacja badawcza po potudniowej



stronie Karpat w odniesieniu do cerkwi lemkowskich, majdujacych si¢ na Slowacp i Rusi
Zakarpackiej.

Réownoczesnie w powojennych opracowaniach podwiecanych syntezie dziejow sztuki czy archi-
tektury omawianego regionu, dostrzec bylo moina pewien schematyzm opisu tego zagadnienia,
wynikajacy z przefwiadczenia, ze w przeszlosci na len temat powiedziano juz wszystko. Takie
przeswiadczenie w pewnym okresie zaciazylo rowniez na piszacym te slowa. Wreszeie w najnowszych
opracowaniach poswigconych lemkowskiej architckturze cerkiewnej istnigje wrecz niezrozumienie
tematu, polegajace z jednej strony na zaliczaniu do lemkowskiej architektury cerkiewnej wszystkich
drewnianych, a nawet murowanych cerkwi zajdujacych sie na obecnych poludniowo-wschodnich
kresach Polski. a z drugiej — zupelne pomijanie .stylowo czystych™ cerkwi lemkowskich z polud-
niowych stokow Karpat.

Tymczasem powojenne polskie i slowackie prace nad inwentaryzacja zabytkow, a nastepnie
publikacje tego materialu na przestrzeni ostatnich dwunastu lat pozwolily na zebranie calego
materialu zabytkowego, zachowanego i znanego z przekazow ikonograficznych. Réwnoczesnie
polskie szczegdlowe badania i opracowania monograficzne szeregu zabytkow dostarczyly nowych
interesujacych danych i spostrzezen, pozwalajacych m.in. na skodyfikowanie typu potnocno-wschod-
niego cerkwi lemkowskiej po polnocnej stronie Karpat, typu roznigeego si¢ znacznie od .stylowo
czystych™ cerkwi lemkowskich. Badania pozwolily takze na zasygnalizowanie zagadnienia dotyczycego
zewnetrznego malowania cerkwi lemkowskich.

Nie bez maczenia dla konieeznosci podjecia badan jest tez fakt stalego zmnigjszania si¢ W biezg-
cym stuleciu stanu posiadania cerkwi lemkowskich. Cerkiewna architektura lemkowska poniosta
bowiem znaczne straly w wyniku obu wojen Swiatowych, a straty te zostaly jeszcze dodatkowo
spotegowane trudna sytuacja Lemkow, jaka si¢ wytworzyla po drugiej wojnic swiatowej, zwlaszcza
po polskiej stronie, w_zwiazku z przemieszczaniem i rozproszeniem lemkowskiej grupy etnograficzne)
na obszarze calego Panstwa Polskiego. W te) sytuacji pewna licgba Swiatyn, przez dhluzszy
czas nie uzytkowana i pozbawiona opieki, ulegla dewastacji | popadla w ruing. Nielatwa tez
byla sytuacja ludnosci lemkowskiej po drugiej stronie Karpat, gdzie proces asy milacyjny i stopniowa
utrata wigzi grupowej zostal zapoczatkowany jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowq. Dlatego
w okresie migdzywojennym, W zwiazku ze stopniowym zanikaniem Swiadomosci grupowej oraz
poczucia wartosci przejawow wlasnej, miejscowej kultury, wiele cerkwi rozbierano i zamieniano
na murowane (proces ten trwal zresztag po obu stronach Karpat). Byly one tez sprzedawanc
i przenoszone na nowe, nieraz bardzo odlegle miejsca, gdzie niegdys w ogole nie wystepowaly
(np. na Ziemiach Czeskich), a w czasie przenosin czesto je znieksztalcano.

Scharakteryzowana powyzej sytuacja upowazniala do zajgcia sig tym tematem, lecz gdy to
nastapilo. zarysowalo sig rownoczesnie wiele nieprzewidywanych. a istotnych trudnosci. Przede



wszystkim, o czym juz wspomniano, znacznie slabiej zaawansowane sg badania etnograficzne
i wielodyscyplinarne nad dawna diaspora Lemkow na Stowacji, za§ w swictle dotychczasowych
hadan etnograficznych i jezykozmawczych nie odnotowano Lemkow na Rusi Zakarpackiej. Prze-
mieszanie si¢ roZznych elementow etnicznych i szybsza asymilacja Lemkow po poludniowej stronie
Karpat spowodowaly, Ze tam mianem Rusnaka (Rusina). czy z czasem stopniowo Ukrairfica,
okreslano zaréwno Lemka, Bojka i Hucula, jak tez rzeczywistego Ukraifica, a nawet zrutenizowanego
~odmienca” etnicznego (Slowaka, Wegra, Polaka itp.). Szczegolnie odczuwa sie brak dla potud-
niowego obszaru temkowskiego wyraznie zakre$lonych granic, o ceym bedzie wzmianka w dalszej
czescl. Dzis w wielu miejscach granice te mogq wytyczac juz tylko czyste stylowo cerkwie
lemkowskie, niczym dawne slupy graniczne. Gdyby znany byl dokladniej dawny zasieg lemk owsk iego
zasiedlania na Stowacji, moze za odmienny typ cerkiewnej architektury femkowskiej uznaé hyloby
moimna rowniez cerkwie zgrupowane w okregu Humenné na Stowacji. Jedna z tych cerkwi
z miejscowosci Matyasova, stowacki badacz Josel Vydra nazwal przecies swego czasu . kofciolem
lemkowskiego typu”. Cerkwie tego okregu wprawdzie posiadaja swe wlasne oblicze stylowe,
roznigee je zasadniczo od czysto stylowej cerkwi temkowskiej. ale przeciez i lemkowski typ
polnocno-wschodni po polskiej stronie Karpat rozni sie rowniez w sposob zasadniczy od ..kla-
sycznej” cerkwi lemkowskiej.

Kolejna trudnos¢ to datowanie materiatu zabytkowego. Tylko nieliczne cerkwie maja swe
metryki wypisane bezposrednio na elementach architektonicznych, jeszcze mni¢j ma czas budowy
poswiadczony archiwalnie. Wiekszos¢ datowar oparta jest na danych zawartych w diecezjalnych
~Schematyzmach™, ktore czgsto podaja falszywe daty, nawet w tych wypadkach, kiedy w cerkwi
istnieje zachowany napis fundacyjny, wypisany reka ciesli-budowniczego. Czgsto tez remonty
kapitalne i przebudowy przyjmowane byly za czas budowy swiatyni. Tylko nielicine cerkwie,
bedace najstarszymi zabytkami sakralnej architektury lemkowskiej siegaja substancja XVII stulecia,
4 sposrod nich juz tylko niektére poswiadczone sa data lub napisem fundacyjnym.

W niniejszym opracowaniu przyjeto datowanie zgodne z podanym w najnowszych publikacjach
typu inwentaryzacji naukowej oraz w opracowaniach monograficznych, czesto nie publikowanych.
Nickiedy na podstawie wynikow badan architektonicznych autora lub analiz materialow ikono-
graficznych, popartych poréwnawcza analiza stylistyczng, a takze na podstawie kwerendy archi-
walnej, dotychczasowe datowanie bylo zmieniane, wzglednie uzupelniano dzieje budowlane zabytku
o nie znane dotad dane. Przykladem takim sa drieje budowlane cerkwi w Owczarach, ktore
W wyniku podjetych prac konserwatorskich w 1983 r. (a wigc juz po napisaniu tej rozprawy)
I odstonigciu calego zrgbu budowli, okazaly sie byé zasadniczo rozne od dotad przyjmowanych.
Irzeba te? podkreslic — jak to uvjal Franciszek Strzalko — ze przeciez fakt, iz kazda skladowa
cresc tej cerkwi pochodzi z innego okresu ..nie-zmienia ani na Jote [iej] wartosci artystycznej”
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i .podziwiac nalezy, jak rozni budowniczowie potrafili zestroi¢ w jedna cudowng calosc” poszcze-
golne czgsci, utrzymujac femkowski styl cerkiewny.

Badacze podejmujacy w przesziodcl temal drewnianej cerkiewnej architektury lem kowskiej
nie zastanawiali sie co bylo wczesniej, przed XVII stuleciem na tym obszarze, a preede wszystkim

jak mogly wygladaé wowczas znajdujace sig tutaj cerkwie. Cylowane natomiast niekiedy zrodla

dotyczace XV wicku (np. lat 1438 1 1492; archiwum w Budapeszcie) jesli nie stwierdzaja
wyraznie, 7¢ dotycza one Kosciola Wschodniego, nie wnosza wiele do rozwazan. Po tacinie
bowiem slowa .ecclesia” i .capella” oznaczaja Swiatynie i kaplice zarowno lacinska. jak
i bizantyjska. Znane sa zresztg z przeszlosci fakty istnienia w konkretnej mi¢jscowoscl na
omawianym obszarze poczatkowo lacinskiego kosciola, a po pewnym czasie pojawienia si¢
na jego migjscu cerkwi, co od momentu przyjecia Unii Koscielnej (w Polsce w 1596 r..
na Slowacji i Rusi Zakarpackiej w 1648 r.) nic napotykalo na opory.

Znacznym wreszcie utrudnieniem bylo odszukanie i dotarcie do wielu pozycji bibliograficznych,
zwlaszcza do publikacji sprzed 1939 r. zamieszczanych w prowincjonalnych czasopismach i roce-
nikach, ktére nie zawsze mozna bylo odnalez¢ w Centralnym Katalogu Biblioteki Narodowej
w Warszawie oraz w specjalistycznych bibliotekach Pragi.

Piszac o drewnianej cerkwi femkowskiej nie sposob bylo ograniczy¢ sig tylko, jak przekonal
sie o tym autor, do zabytkow wystgpujacych na obszarze jednego kraju, na przyklad jedynie do
cerkwi w Polsce, czy jak to czynili nicgdys niektorzy badacze w odniesieniu do cerkwi na Stowacji
i Rusi Zakarpackiej. Omawiajac bowiem zabytki tej architektury po jednej stronie sZCZYlOW
karpackich, a pomijajac po drugiej, ofrZymywano obraz jesli nie mylny, to na pewno po-
wierzchowny 1 niepelny.

Niewalpliwie rowniez aulorowi tego opracowania nie¢ udalo si¢ uniknac bledow 1 miescislodel,
Wydaje si¢ jednak, Ze stworzono pewne podstawy pod przyszle badania i ze przyszlym autorom
latwiej bedzie uzupelni¢ 1 uscishe obraz drziejow drewnianej architektury cerkiewnegj na calym
obszarze lemkowskiego osadnictwa.

Zainteresowanie tym lematem widze sig od momentu pierwszego zetknigeia sie z zabytkami
cerkiewnej architektury lemkowskiej w wakacyjny studencki czas roku 1954. Potem przyszly wlasne
badania prowadzone bardzicj systematycznie, zwlaszcza po 1962 r. w ramach prac Instytutd
Sztuki PAN nad dokumentacja drewnianej architektury sakralne) w Polsce oraz dzigki indywidualnym
i stypendialnym wyjazdom do Czechostowacji. Za umozliwienie tych badan autor dzigkuje kolejnym
Dyrekcjom Instytutu Sztuki PAN.

W sposob szczegolnie serdeczny autor pragnie podzigkowa¢ Franciszkowi Strzalce z Londynu,
wybitnemu znawcy architektury cerkiewnej, za udostgpnienie zdje¢ fotograficznych, zwlaszcza cerkwi
nie zachowanych oraz wypisow z notatek wykonanych w drugiej potowie lat trzydziestych, w czasie



hadan terenowych po obu stronach Karpat, a szczegolnie za przyjacielskq wymiang pogladow 1 uwag
i temat drewnianej architektury cerkiewnej oraz jej réznorodnych odmian. Dr Stanistaw Michalczuk
zechee przyjaé rownie serdeczne podzigkowanie za udostepnienie zbieranych przed laty wypiséw archi-
walnych i bibliograficznych, zwigzanych z niektorymi zabytkami cerkiewnej architektury lem-
kowskie).

Osobne podzickowanie zechce przyja¢ rownicz dr Janusz Sowiniski, kicrownik Redakcji Historii
Sztuki Wydawnictwa Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, redaktor tej pozycji,
sa okazane zrozumienie, cierpliwo$¢ i kolezenska pomoc.

Rok 1983 Wydawnictwo przeznaczylo na wewnglrzng recenzj¢ pracy, ewentualne autorskie
uzupelnienia oraz prace redakcyjne.

Niezwykle wnikliwa, a w stosunku do niektorych kwestii polemiczna recenzja byla przedmiotem
zczegolne] uwagi autora. Wnosita ona bowiem nowe, nickiedy odmienne spojrzenia, ZMUszajgc
autora do ponownej, uwaznej analizy poszczegolnych zagadnien. Totez autor pragnie serdecznie
podzigkowaé Recenzentowi, ktérym byl znakomity znawca problematyki zwigzanej z lem-
kowska grupa etnograficzng — profesorowi Romanowi Reinfussowi — za Jego zyczliwe i glgbokie
wniknigeie w tresé pracy. Nie oznacza to jednak. ze autor zpodzil sig ze wszystkimi uwagami
Recenzenta i przyjal je w calosci. By¢ moze niektore kwestie znajda jeszcze swoj dalszy ciag
w przyszlej dyspucie naukowej.

W ostatnich dniach przed przekazaniem maszynopisu do Wydawnictwa autor mial moznosc
dzieki uprzejmosci dr Very Bartonkowej-Mayerovej z Wiednia, zapornac si¢ 2 wydanym lamze
w 1982 r. albumem fotograficznym, poéwigconym drewnianym cerkwiom, budownictwu i ludziom
z poludniowych stokéw Karpat (P. R. Magocsi, F. Zapletal, Holzkirchen in den Karpaten,
Wicdei 1982, s. 35, il. 248). Pozycja ta, niezwykle cenna ze wzgledu na material ilustracyjny
7 lat 1920— 1925 autorstwa Floriana Zapletala (1884-1973), zawiera roéwniez przedruk jego dawniej-
szego artykutu (Dfevéne chramy Jihokarpackych Rusimi, ,Podkarpacka Rus”, Praga—Orbis, 1923,
5. 117-121), ktory wprawdzie nie wnosi dodatkowych informacji merytorycanych, wymagajacych
uwzglednienia, ale w kiorym znajduja si¢ wzmianki o temkach i Jemkowskim typie cerkwi”.
Zamieszczone tutaj zdjecia nie istniejacej cerkwi lemkowskiej z miejscowosci Sarisske Stiavnik
na Slowacji pozwolily na opracowanie dodatkowego hasla do katalogu cerkwi lemkowskich.

Radom-Warszawa, 1982 r. Ryszard Brykowski
Warsznwi-Halin, wrzesien 1983 ¢
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Rozdzial pierwszy

FLemkowie: nazwa, zasieg terytorialny. pochodzenie i wyznanie.
Architektura cerkiewna: jedno$¢ w roznorodnosci. kregi kulturowe
drewnianej architektury cerkiewne;j

temkowie to lud gorski, zamieszkujacy polnocne i poludniowe stoki Karpat Zachodnich,
scislej Niski 1 czgsciowo Zachodni Beskid. Z czasem wyodrebnieni w osobng grupe etnograliceng,
ktorej pochodzenie do dzié nie jest przez nauke zainteresowanych narodow jednoznacenic preyj-
mowane.

Podstawy do okreslenia grupy etnograficznej ustalili Stanislaw Bystron 1 Kazimierz Dobrowolski,
a zdefiniowal ja ostatecznic w 1946 r. Roman Reinfuss. w takim ujeciu. w jakim jest obecnie
przez nauke przyimowana. Oznacza to, Ze prez grupeg etnograficzng rozumie sig taka grupe
ludnosci. kidra zamieszkujac pewne terylorium etnograficzne (obszar, na krorym wg K. Dobrowol-
skiego szereg zjawisk etnograficznych pokrywa sig ze soba), wyrozniajace sie okreslonym zespoltem
wlasciwych sobie cech kulturowych, posiada zarazem nie tylko poczucie lacznosci ze soba, ale
réwniez poczucie dos¢ znacznej odrebnosci w stosunku do swych sasiadow.

W dwa lata pozniej, tzn. w 1948 r., Roman Reinfuss opublikowal obszerna rozprawg
poéwigcona Lemkom — jako grupie etnograficznej. W rozprawie tej podsumowal nie tylko swoje
wieloletnie i wielokierunkowe badania nad ta problematyka, ale przedstawil rowniez stanowiska
swych poprzednikow, niekiedy polemistow. W nastgpnych latach badacz ten jeszcze kilkakrotnic
powracal do zagadnien zwigzanych z ludowa kultura Lemkow, bads podsumowujgc dwczesny
stan wiedzy, badz czesciej wskazujac na potrzeby 1 Kierunki dalszych prac badawczych.

Ponownego podsumowania dotychezasowych badan (w znacznym stopniu na podstawie rozprawy
R. Reinfussa), w tym zagadnien szczepolnie istotnych dla niniejszego opracowania, takich jak,
nazwa i pochodzenie Lemkow oraz granice obszaru przez nich zajmowanego. dokonat w 1974 r.
Andrzej Kwilecki, zajmujacy sig od szeregu lat powojennymi losami tej grupy etnograficzne
oraz zachodzacymi wéréd jej czlonkow przeobrazeniami natury spoleczne] i etniczne].

Wprawdzie na razie stanu badan nad wspomnianymi powyzej zagadnieniami, przedstawionego
przez obu badaczy — etnografa Romana Reinfussa i socjologa Andrzeja Kwileckiego — nie moZna
w sposob istotny poszerzy¢, trzeba je jednak dla przejrzystosci wykladu cho¢ pokrotee strescic,
tym bardziei, 7z badania te maja swoja wlasna histori¢ 1 z polska nauka sq Scisle Zwigzane.

Nazwa . Lemko. Lemkowic” pojawia sie po raz pierwszy, jak stwierdzaja to obaj badacze,



w gramatyce jezyka dla ludnosci ruskiej. wydanej w Galicji przez Osypa Lewickiego w 1834 r.
W trzy lata potem, prawdopodobnie za Lewickim uiyl ja Pawel Jozef Szafurzyk, zas w polskim
tumaczeniu z czeskiego praca ta ukazala sic w 1844 r. Nasigpnie nazwg te przytoczyl Wincenty
Pol, ustosunkowujac sig do niej jednak niechgtnie. W tytule pracy naukowej nazwa _bemki”
po raz pierwszy zostala zastosowana w 1860 r. przez ruskiego jezykoznaweg A. 1. Toroniskiego.
Wedlug wspomnianego badacza, nazwa ta ma charakter przezwiskowy, pdy? wyraz . Jem-len”,
oznaczajacy .lylko. jeno, jen” — pochodzenia stowackiego, czesto uzywany przez Lemkow, a nie
many w dialektach innych ruskich grup etnograficznych, zamieszkujacych Karpaty, razit i $mieszyi
ich sasiadow. Stal sig wige przyczna nadania im te] nazwy, ktora laczyla si¢ z pojeciem
~zepsutg) mowy ruskiej”. Poglad ten przyjeli nastepni badacze — jezvkoznawcy i etnografowie.
Sposrod nich Roman Reinfuss opierajac si¢ na wypowiedziach wczesniejszych badaczy oraz na
nformacji Zdzistawa Steibera, przyjal, ze nazwa . Lemkowie”, bedaca wlasciwie zartobliwym
przezwiskiem jest pochodzenia ludowego i powstala gdzieS na pograniczu gwar bojkowskich
i lemkowskich, a poniewaz gwara 1a poshuguja sie gorale ruscy. mowiacy ,.nieczysto po rusku”,
to .im dalej na zachod, tym gwary ludnoscei ruskie) coraz bardziej skazone sa obcymi nalecialosciami,
wige | mianem Lemkéw zaczelo okreslac cala zachodnia potaé ruskich gérali po Poprad 1 Szza-
wnice™”,

W literaturze naukowej nazwa .btemko, Lemkowie™ utrwala sig wigc stopniowo w 2. polowie
ubicglego stulecia. Do jej rozpowszechnienia mogl przyvczynic sig niewgtpliwie tez Oskar Kaolberg,
kitory, jak lo podkresla Andrzej Kwilecki, prowadzac instensywne badania w osiemdziesiatych
latach XIX wieku w rejonie gorlicko-krosniensko-jasielsko-sanockim, wprowadzit ja do swych reko-
pisow i chociaz material ten opublikowany zostal dopiero w 1974 r., to Oskar Kolberg, pozostajac
w zazylych kontaktach naukowych ze wspolczesnymi sobie badaczami, wymienial z nimi poglady
I oddzialywal na nich.

W rozpowszechnianiu sig¢ nazwy pewna role odegral takze czynnik polityczny, zarowno
na przetlomie XIX i XX wieku, jak i w latach trzydziestych biezicego stulecia. Nazwa ta
w znaczeniu politycznym uzywana tez byla w drugiej polowie lat czterdziestych przez polskie
ursedy i wiladze administracyjne.

Wprawdzie nazwa bLemko, Lemkowie” zaczgla przyjmowad sig od konca ubieglego wieku
w rivmych dziedzinach zycia (literatura, nauka i publicystyka, z czasem takze w dzalalnodci
administracyjnej, politycznej, a nawel wyznaniowej), jednak nie oznaczalo to, #e upowszechnila
sig ona od razu i jednoznacznie wirdd samej ludnodci nazwane] Lemkami. Dawniej bowiem
nia calym obszarze przez te ludno$¢ zamieszkalym nazywana ona byla mianem ,Rusnakow”
I do tej nazwy byla jeszcze dlugo, zwlaszcza w starszym pokoleniu, preyzwyczajona. O ile
Zatem poczucie wspolnoty 1 swiadomo$¢ przynaleznosci grupowej w znaczeniu lokalnym-etnogra-
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ficznym istnialy i nawel stopniowo poszerzaly swoj zasigg, o tyle W zZnaczeniu szerszym, etniczno-
-narodowym zaczelo sie ono krystalizowac¢ moceniej dopiero w okresie migdzywojennego dwudziesto-
lecia (Komitet d.s. Lemkowszezyzny przy Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie, Eemkowska Admini-
stracja Apostolska — podlegajaca wprost Watvkanowi). Doprowadzilo to z czasem do wytworzenia
sig ,.Swoistego, lokalnego patriotyzmu lemkowskiego™. ktory przetrwal po dzien dzsiejszy. Tak
drialo sie zreszta wylacznie na polnocnych, polskich stokach Karpat, gdzie nazwa ,.femko.
Lemkowie” powstala i zostala spopularyzowana. Inacze] juz bylo po poludniowej. slowackie)
stronie i to nie tvlko w przeszloici, ale réwniez wspolczeénie, jak Swiadeza o tym przepro-
wadzane wywiady z lat 1957 i 1964. Tutaj bowiem cala ludnoi¢ pochodzenia ruskiego okreslala
sichie 1 nadal okreéla mianem . Rusnakéw”, bad? , Ruéniakéw”, a po drugiej wojnie Swialowe
coraz czescie) mianem . Ukraificdw™, wspominajac jedvnie, ze .dawniej my byli Rusnaki™
Zdarzaly sie rowniez wypowiedzi bardziej ostrozne, nie przyznajace sig do zadnej grupy etniczne
Wprawdzie wiec nazwa . femko, Lemkowie”™ byla i jest na Slowacji czgiciowo znana, jednak
nie byla stosowana, a jezeli juz jej uzywano, to jakby w formie .skazoneg]” w stosunku do
nazewnictwa po stronie polnocnej, zastepujac bemka™ — . Lemakiem”. Na Slowacji zreszta granica
pomiedzy poszczegolnymi grupami etnicznymi byta zawsze bardziej plynna niz po stronie polskiej.
Procesy asymilacyjne na korzys¢ zyvwiotu slowackiego byly silme, a ta sama miejscowa ludnosc
podawata sie w jednym wypadku za ruska lub ukrainska, w innym za slowacka., Problemowy
artykul o podobienstwach, a zarazem roznicach zachodzacych pomigdzy lemkowska kultura ludows
po obu stronach Karpat, a wigc o zasiggu poszczegolnych zjawisk etnograficznych, okreslajacych
w konsekwencji Jemkowskie terytorium etnograficzne”™, opublikowal w 1966 r. Roman Reinfuss.

Zasigg osadnictwa femkowskiego budzil od polowy ubieglego stulecia zainteresowanie wielu
badaczy. Ustalanie granic etnograficznego obszaru lemkowskiego rozpoczelo sig najwczesnigj po
polskiej, polnocnej stronie Karpat. Pierwsi podjeli ten temat jezykoznawcy polscy i ruscy, a obok
nich etnografowie. Najlatwie] bylo ustali¢ linig graniczna od zachodu i polnocy, najtrudnie
od wschodu. Dlatego na temat wschodniej granicy zasiggu lemkowskiego zaistniato kolejno kilka
hipotez. Ostateczne ustalenie tej granicy nastgpilo w wyniku ostrej dyskusji, jaka toceyla sig
w 2. polowie lat trzydziestvch pomigdzy etnogralami i jgzykoznawcami, a w ktore] to dyskusj
istotna role odegralo wspomniane wyzej definiowanie pojecia ..grupy etnograficzne)™.

Ostateczng granicg polskiego obszaru lemkowskiego, w tym wschodni jego zasigg, ustalil
Roman Reinfuss, publikujac wyniki swoich badarn w kolejnych opracowaniach. Rownoczesnie
badacz ten dokonal szczegblowszego podzialu calego obszaru lemkowskiego po polskie) stronic
Karpat na szereg lokalnych grup sasiedzkich. Pozwolito to na wylaczenie z omawianego obszaru
dwdéch grup — Rusinow Szlachtowskich i Wen grindw, wezesniej zaliczanych do Lemkdw, a réznigcych
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sic od nich wieloma kulturowymi zjawiskami etnograficznymi. Mimo to jeszcze dzis obie te
grupy lokalne przez badaczy ukrainskich sa zaliczane do lemkowskiego obszaru.

ZakreSlony przez Romana Reinfussa polski obszar lemkowski obejmowal przed druga wojna
swiatowa ok. 170 wsi ciagnacych si¢ pasem liczacym ok. 140 km w linii powietrznej oraz
ok. 20-30 km szerokosci. W sklad tego obszaru wchodzily potudniowe potacie powiatéw nowo-
sadeckiego, gorlickiego, jasielskiego, krosnienskiego i sanockiego oraz skrawek powiatu leskiego.
Wspomniany badacz podzielit wreszcie obszar temkowski na trzy czeéci: zachodnia, $Srodkowa
i wschodnia; ten dodatkowy podzial ma swe uzasadnienie w wielu zjawiskach kulturowych
i gospodarczych, w tym réwniez (jak to dalej przedstawiono), w odniesieniu do architektury
cerkiewne;j.

Tymczasem na potudniowych stokach Karpat granica zasiegu obszaru lemkowskiego nie zostala
tak jednoznacznie ustalona, jak tego dokonano po stronie polskiej. Przede wszystkim na potudniu
cala ludnos¢ pochodzenia ruskiego czy niegdy$ zrutenizowana uznawana byla w naukowych
opracowaniach za przynalezna etnograficznie do karpackiej etnicznej grupy ruskiej (tzw. ,,Karpaten-
-rusini”, a mianem tym obejmowano wszystkie ruskie grupy etniczne w Karpatach, z czasem
za$ ukrainskiej i dopiero - w tych ramach ewentualnie do pomniejszych grup etnograficznych.
Wreszcie na poludniowych stokach Karpat wystepowato wiele roznych wysp etnicznych i regionow
mieszanych (wéréd nich niegdy$ stosunkowo nawet silne osadnictwo polsk1e oraz innych grup
etmcznych z Polski przybylych, o ‘czym swiadcza nazwv n1ektorych wsi, np.: Lwow, Lwowska
Huta i in.), za§ granica zasiggu poszczegélnych grup byla, jak juz wspomniano, w ciagu dzie-
siatkow lat plynna, a postgpujacy stosunkowo szybko proces zestowacczenia sie tej ludnosci
zmniejszal jej stan posiadania, w tym rowniez zasigg wystegpowania etnograficznej grupy temkowskiej
(np. wsie Lubotin, Malcoéw, niegdy$ temkowskie, obecnie zestowacczone). ‘

Kwestia otwarta moze natomiast pozostawa¢ zagadnienie wystgpowania £emkow na terytorium
Rusi Zakarpackiej, co nie znalazto wyrazu w dotychczasowych badaniach jezykoznawczych
1 etnograficznych. Jesli nie ma Lemkoéw tam wspolczesnie i nie bylo ich w okresie poczatkowego
zainteresowania si¢ nimi w polowie ubieglego stulecia, to mogli oni jednak wystepowaé na tym
terenie w dawniejszych czasach. Sadzi¢ tak bowiem mozna po zachowanych drewnianych budowlach
sakralnych, bedacych odpowiednikiem cerkwi wystgpujacych na etnograficznym obszarze temkowskim
w Polsce 1 Stowacji. Musiala zatem istnie¢ co najmniej w 2. potowie XVIII wieku réwniez
na Rusi Zakarpackiej pewna enklawa ludnosci temkowskiej. Mogl to by¢ tez waski klin, taczacy
si¢ ze stowackim obszarem lemkowskim, ktéry z czasem zostal odciety. Mozna przypuszczad,
ze ludno$¢ ta mogla w przeszloéci postugiwac si¢ nie tylko tym jednym wspOlnym, a charaktery-
stycznym zjawiskiem etnograficznym, jakim sa cerkwie, lecz rowniez szeregiem innych, analogicznych
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1 6 dla Lgmk(jw zjawisk kulturowych, ktore niestety nie zostaly przez badaczy zebrane i odnotowane,
albowiem ich nosiciele wczesniej znikneli. Mozna tez pojawienie si¢ na obszarze Rusi Zakarpackiej
cerkwi typu temkowskiego thumaczy¢ okresowa moda (w 2. potowie XVIII w.), czy tez przerzutamj
stylowymi, zgodnie z okresleniem Wiadystawa Tatarkiewicza. Wengrinowie, zajmujacy dwuwioskowy
obszar, wyodrebnieni na podstawie rozniacych ich zjawisk etnograficznych od Lemkdw, przecies
wznosili u siebie $wiatynie typu lemkowskiego. Mogly wiec tak postgpowaé 1 inne grupy
etnograficzne. Dostrzegana za$ niekiedy wczesniej zbiezno$¢ w zakresie architektury cerkiewne;j
na polskim i stowackim obszarze lemkowskim z jednej strony, a na Rusi Zakarpackiej z drugie;j,
nie stala sie okazja do poglebienia tego zjawiska i wysuniecia dalszych wnioskéw badawczych
z zakresu etnografii, za§ wnioski dotyczace architektury okazaly si¢ by¢ niepelne 1 po czeéci
nie wytrzymuja proby czasu.

Pochodzenie Lemkow byto — podobnie jak ich nazwa 1 zasigg terytorialny — przedmiotem
zainteresowania badaczy z wielu stopniowo wiaczajacych sie dyscyplin. Mimo wieloletnich i wielo-
kierunkowych badan, w ktérych coraz szerzej zaczeto bra¢ pod uwage zagadnienia osadnicze
oraz nazewnictwo (toponomastyka i onomastyka), geneza lemkowskiej grupy etnograficznej nie
zostala dotad wyja$niona, nie jednakowo tez do zagadnienia tego podchodzi nauka réznych grup
etnicznych.

Roman Reinfuss wyrdznit dwa zasadnicze stanowiska, dotyczace genezy Pemkow, jakie
uksztattowaly si¢ w ciagu ubieglych dziesigcioleci. Wedhig jednego uwazano, ze Lemkowie sa
pozostaloscia pierwotnego na tym obszarze osadnictwa ruskiego, ktore niegdy$ obejmowaé miato
jeszcze wieksze tereny. Poglad ten glosili przede wszystkim badacze ruscy w ubiegtym 1 ukrainscy
w biezacym stuleciu, podtrzymujac go do obecnej chwili. Drugie stanowisko, zajete przez badaczy
polskich, w oparciu o nowsze interdyscyplinarne badania (etnograficzne, jezykoznawcze, historyczne,
archeologiczne, antropologiczne, prawne, gospodarcze, geograficzne) wiaze geneze femkoéw i1 ich
osadnictwo na poémlocnych stokach Karpat.z kolonizacja wotoska. Podsumowania tych badan
i przegladu bogatej literatury przedmiotu dokonal w 1958 r. Krzysztof Wolski, a w dziesig¢
lat potem problematyke osadnicza na omawianym obszarze wyczerpujagco omoéwd w aspekcie
historycznym Jerzy Czajkowski.

Wprawdzie zagadnienie genezy Lemkow nie jest przedmiotem tego opracowania, niemniej kilka
istotniejszych stwierdzen, glownie w oparciu o studia Kazimierza Dobrowolskiego, nalezy przytoczyc.
Najstarsze osadnictwo na poétnocnych stokach Karpat, pochodzace sprzed XIV wieku, to osadnictwo
polskie, m.in. w kotlinach sadeckiej i jasielskiej, ktére przedostato si¢ przeleczami na poludniowe =
slowackie stoki w okolicg Bardejowa (dorzecza Topli 1 Ondawy). W ciggu XIV wieku naptyneta
kolejna fala kolonizacyjna, tym razem niemiecka, a w drugiej potowie tegoz stulecia rozpoczela sie
kolonizacja wedrownych pasterzy woloskich. Trwala ona trzy stulecia, prawie po potowe X VII wieku.
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W skiad kolejnych fal osadniczych, naptywajacych z Balkanéw, wchodzily rézne elementy etniczne :
albanskie, bulgarskie, chorwackie, macedoniskie, rumuniskie, wegierskie oraz ruskie — objete wspolnie
mianem Wolochow. Najstarsza fala osadnictwa wotoskiego (2. polowa XIV w.) poprzedzona byta
niewatpliwie okresem wczesniejszych wedrowek pasterskich (ktorych na podstawie dokumentéw
nie sposdb ustali€) i mogla ona mie¢ charakter czysto woloski. Najwigcej elementu ruskiego
(dzi§ rozumianego jako ukrainski) pojawilo si¢ dopiero w XVI stuleciu, ale czy nawet woéwczas
stanowil on czynnik podstawowy, dotad nie udalo sie stwierdzic. Dlatego Roman Reinfuss
wyraznie podkresla, ze ,na poparcie tezy o autochtonizmie Rusindéw w Karpatach srodkowych
i zachodnich nie ma w istocie zadnych przekonywajacych dowodéw” oraz ,.ze dzisiejsza ludnos$é
zamieszkujaca Karpaty lemkowskie jest wynikiem wykrzyzowania sie kilku roznych elementéw
etnicznych”. Wreszcie badacz ten zauwaza, ze wezesniejsze osadnictwo polskie, niemieckie i rowniez
woloskie uleglo w pewnym momencie rutenizacji pod wplywem »znacznej ilosci ludnoscei ruskiej,
pociagnietej prawdopodobnie (przez pasterzy wotoskich) z Rusi Zakarpackiej”, za§ w procesie
ruszczenia si¢ autochtonicznej ludnosci (na poézniejszym obszarze lemkowskim) zasadnicza role
— rol¢ posrednika odegrata Cerkiew, czyli Koscidt Wschodni, tak prawostawny, jak i unicki.

To ostatnie stwierdzenie Jest niezwykle istotne i moze by¢ przyjete za pewnik. Przeciez
wszyscy pasterze ,,wotoscy”, naptywajacy z Batkanow, bez wzgledu na ich etniczna przynalezno$¢,
a nie tylko Rusini (ktorzy, jak wspomniano, pojawili sie w wigkszej liczbie dopiero w XVI wieku),
byli wyznawcami Kosciota Wschodniego, posiadajacego jednolita organizacje, t¢ sama obrzedowos¢,
zwyczaj 1 wspolny jezyk liturgiczny. Nie bylo wigc trzeba nawet etnicznej przewagi ruskiej, aby
stopniowo, pod wplywem kolejnych woloskich fal osadniczych, stale si¢ nasilajacych, nastapita
rutenizacja pozniejszego obszaru femkowskiego. Istotnym i pomocnym czynnikiem, ktérego nie
mozna bagatelizowa¢, byta dla wyznawcow Kosciota Wschodniego mozliwosé oparcia si¢ na zapleczu
Rusi Czerwonej i Rusi Zakarpackiej, a poprzez te terytoria na calym wielkim obszarze
rusko-rosyjskim, zwigzanym z Koéciotem Wschodnim.

Powstanie w $redniowieczu na omawianym obszarze klasztor6w dominikanskich (Zmigrod,
1331; Muszyna, potowa XIV w.) .z powodu sasiedztwa z schizmatykami i ze wzgledu na ich
zbawienie”, jak to za ksigdzem Wladystawem Sarna przytacza Roman Reinfuss, nie musiato
dotyczy¢ jedynie Rusinow, pomimo ze wilasnie dominikanie byli uzywani ,,do nawracania Rusi
na tono Koéciota Katolickiego”. Wszyscy bowiem réznoetniczni pasterze ,,woloscy” — wyznawcy
Cerkwi Wschodniej — a nie tylko Rusini, byli w owych czasach uznawani przez Kosciot Zachodni
oraz jego wyznawcOw za odstgpcow i schizmatykéw, ktorych nalezy nawraca¢. Taki poglad
dopuszcza roéwniez, chociaz go specjalnie nie akcentuje, zastuzony badacz temkowskiej grupy

. etnograficzne;j.

W tym miejscu uczyni¢ nalezy jeszcze jedna uwage o do$¢ istotnym znaczeniu. Badania nad
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18 parafialng siecia rzymsko-katolicka w Matopolsce Poludniowej wykazaly przejmowanie niektorych
placowek lacinskich przez Kosciot Wschodni. W slad za tym nastepowalo na omawianym
obszarze kurczenie sie i cofanie polskiego stanu posiadania. To wchianianie polskiego zywiohu
przez Kosciot Wschodni postepowato niewatpliwie szybciej i bez wiekszego oporu z chwila zastapienia
schizmatyckiego na owe czasy prawostawia Unia Koscielna. I chociaz prawostawna diecezja
przemysko-samborska do Unii Brzeskiej w 1596 r. nie przystapila, to nie ulega watpliwosci,
ze na jej zachodnich obszarach Unia od poczatku zostala przyjeta. Nie bez znaczenia byl bowiem
fakt, ze na terenie tzw. panstwa muszyfskiego (pozniejsza zachodnia czg§¢ zachodniego obszaru
temkowskiego), stanowiacego od najwcze$niejszych czasow wiasno$c biskupow krakowskich, wiasnie
katoliccy biskupi krakowscy byli wiascicielami wsi 1 miasteczek 1 z tego tytulu kolatorami
réwniez cerkwi. Kolatorzy mieli obowiazek dbania o majatek koscielny, w tym o stan zachowania
§wiatyni oraz prawo obsadzania przy koéciele duchownych, ktorzy podlegali ich opiece. W Koéciele
Wschodnim to prawo i obowiazek, ujete w rodzaj specjalnej instytucji pod nazwa ,ktitorstwo”,
odgrywato duza role, z czasem nawet wigksza anizeli w Kosciele lacinskim. ,Cerkiew z gruntem
do niej nalezacym — jak pisze znawca przedmiotu ksiadz dr Jan Krzemieniecki — byla uwazana
za wlasnoéé prywatna, z reguly za wlasnos¢ pana dangj posiadloéci ziemskiej, a wigc krola,
biskupa lub szlachcica”. Nie sposob wiec sadzi¢, aby katoliccy biskupi krakowscy fundowali
i popierali schizmatyckie osrodki w postaci cerkwi i parafii prawostawnych. Mozna raczej upatrywac
na tym obszarze zawiazki Unickiego Kosciota Wschodniego na dhugo przed oficjalnym, a ponownym
jego powstaniem w 1596 r. Nie oznacza to oczywiscie, Ze na obszarze catego Klucza Muszynskiego
na dhigo przed Unia Brzeska mieszkali wytacznie unici. Spor o cerkiew w Tyliczu pomiedzy
unitami i prawostawnymi, wprawdzie znany z tego odosobnionego wypadku, $wiadczy jednak
zarazem, ze prawoslawni ,schizmatycy” zamieszkiwali ten obszar. Ale znanym tez faktem jest,
ze wyznaniem obowiazujacym na terenie ,,panstwa muszynskiego” byla religia katolicka obrzadku
rzymskiego i greckiego. Tak byto wprawdzie dopiero po Unii Brzeskiej (Scilej: ze tak bylo,
wiemy dopiero z czasdOw po Unii Brzeskiej), ale zawiazki tego stanu rzeczy mogly istnie¢
wczeéniej. Przeciez w Polsce obowiazywaly wciaz w tej sprawie uchwaly Soboru Florenckiego
z 1439 r. Niestety, dzieje koéciota Prawostawnego i Unickiego w Polsce posiadaja ze wzgledu na
brak materiatow zrodlowych wiele biatych plam, do ktérych nalezy tak aktualna w tym wypadku
szczegblowa historia poszczegolnych diecezji obu kosciotow wschodnich i rozwdj sieci parafialne;
na ich terytoriach. Istniejacych luk i bialych plam nie jest tez w stanie uzupetni¢c wydane
ostatnio studium historyczno-kanoniczne o prawostawnej diecezji przemyskiej w latach 1596-1681,
chociaz jest to niewatpliwie cenna i oczekiwana pozycja. Do spraw aktualnych dla niniejszego
wywodu wspomniana praca nie wnosi nowych szczegotow, powtarzajac jedynie znane fakty
historyczne. Natomiast autor — Marian Benza — podkresla, ze ,zagadnienie prawostawia na terenie
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Klucza Muszynskiego wykracza poza ramy (...)'pracy i (..) jest przedmiotem osobnych badan”.
Oznacza to, ze Benza, prawostawny badacz, zamierza przedstawié¢ nie tylko dzieje prawoslawia
na wspomnianym obszarze, ale tym samym dzieje unitéw, bo to nierozerwalnie taczy sig ze soba.

: Nalezy wigc zywi¢ nadzieje, ze beda to wspdlne dzieje na calym obszarze osadnictwa temkowskiego,
przedstawione z pozycji dzi§ najwlasciwszych — ekumenicznych.

Po tej diuzszej dygresji odnotowaé nalezy nastepujace znane fakty. Po $mierci prawostawnego
biskupa przemysko-samborskiego Michata Kopystyaskiego (zm. 1610, wg Benzy w 1609), ktory
pomimo podpisania w 1595r. adresu hotdowniczego do papieza Klemensa VIII, w korncu
do Unii nie przystapil, diecezja ta przez caly wiek XVII miata dwoéch wladykoéw — unickiego
i prawostawnego. Pierwszym biskupem unickim byt w latach 1610-52 Atanazy Krupecki. Natomiast

i zaraz po zawarciu Unii Kodcielnej powolany. zostat przy ltacinskiej diecezji przemyskiej unicki
. wikarlusz generalny dla Ziemi Sanockiej, gdzie byto szczegélnie wielu unitéw. Zostal nim Harasym
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- Dubiecki, przed Unia namiestnik prawostawnego biskupa przemysko-samborskiego. Rowniez biskupi

krakowscy sprawowali piecz¢ nad unitami na terytorium panstwa muszynskiego za posrednictwem
osobnego oficjata, ktéorym np. w 1659 r. byl Andrzej Mieyski, od 1637 r. proboszcz (mianowany
przez biskupa krakowskiego Jakoba Zadzika), a wczesniej diakon w Powrozniku. Tak wiec
praktycznie odejicie tego obszaru spod wladzy i czesciowo wplywow prawostawnych biskupow
przemysko-samborsko-sanockich nastapito na prawie sto lat (je$li juz nie wczesniej) przedtem,
zanim w 1692 r. dwczesny prawostawny biskup przemyski Inocenty Winnicki (1679-1700) przejat
Unig.

Dalsza rutenizacja polskiego elementu osiadtego w gorskich obszarach z dala od rzadkich
tutaj parafii tacifskich miata sprzyjajace warunki w okresie porozbiorowym, za dlugich rzadow

i austriackich.

Na zakonczenie tego wywodu pozostaje jeszcze dodaé, za innymi juz autorami, ze na przestrzeni
ostatnich stu lat sprawy wyznaniowe na obszarze lemkowskim ulegly stopniowo znacznemu
skomplikowaniu pod wplywem politycznej agitacji. Od jednolitego niegdys$ unickiego obrzadku
zaczely odstgpowac czeéci lub cale wsie na rzecz prawostawia. Spor ten zaostrzyl sie szczegblnie
po pierwszej wojnie $wiatowej, a ta swoista ,,wojna religiina” doprowadzita do powstania
w 1934 r. niezaleznej i wprost Watykanowi podleglej Administracji Apostolskiej Lemkowszczyzny

. z siedziba w Sanoku (poczatkowo w Rymanowie).

Przystepujac do omawiania zabytkow drewnianej lemkowskiej architektury cerkiewnej, wydaje
si¢ rzecza konieczna dla przejrzystosci wykladu poczyni¢ pewne ogoélniejsze uwagi, chocby jedynie

¢ w formie skrotowej, o charakterze architektury sakralnej Kosciota Wschodniego.

Wschod bowiem i Zachéd, to dwa odrebne $wiaty, dwie odmienne kultury — bizantynska
i lacinska, to dwa diametralnie rézne podejicia do spraw wiary, ktére tym samym wplynely
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20 na wytworzenie si¢ zasadniczych roéznic w sztuce religijnej na wschodzie i zachodzie, w tym takze !

w architekturze §wiatyn i wystroju ich wnetrz. ‘

Przewazajaca liczba kosciotéow prawostawnych, jak siec u nas przyjeto mowiC — cerkwi, jest
mniejszych rozmiaréw od kosciolow tacinskich, jakkolwiek nie bylo to wynikiem ograniczonych
mozliwosci fundacyjnych, materiatowych czy technicznych. Okazata obrzedowos¢ i rozbudowana
wspaniata wschodnia liturgia sa zarazem intymne, W znacznej mierze ukryte przed oczami ucze-
stnikow nabozenstwa. Prezbiterium, inaczej sanktuarium, dostepne bowiem jedynie dla kaptana,
oddzielone od wiernych przegroda, ktora z czasem przeobrazila si¢ W zakrywajaca wszystko
$ciane ikonostasowa, symbolizuje niedostepne dla zywych niebo. Ponadto uczestnicy nabozenstw
podzieleni byli jeszcze na dalsze dwie grupy o odrebnych przywilejach, a to wymagato dwoch
dalszych pomieszczen — nawy i babinca. Tak wiec pomieszczenia 0 mniejszej skali niz w kosciotach
tacinskich, chcialoby si¢ rzec o bardziej kameralnym charakterze, sa odpowiedniejsze i dla ich
liturgicznego przeznaczenia i przede wszystkim dla osiagniecia mozliwie najwigkszego nastroju
mistycznego, charakterystycznego dla obrzgdowosci chrzescijanskich wyznan wschodnich. W konsek-
wencji zatem kazde pomieszczenie, spelniajac odmienna funkcjg, bylo zarazem odpowiednio
do tych wymogow organizowane, a to z kolei rzutowalo na ksztaltowanie sie’ przestrzennego
ukladu i bryt cerkiewnych. Stad wnetrze cerkwi nie jest jednolita caloscia, jak w zachodnich
koéciotach chrzescijanskich (zwhaszcza protestanckich), ale przeciwnie, tworzy jakby osobne segmenty-
-pomieszczenia, sestawiane ze soba w pewna zakomponowana catos§é. Jest to widoczne szczegdinie
wyraznie W drewnianej architekturze cerkwi rosyjskich, gdzie czesto kazdy czton $wiatyni ma
oddzielna, ,.kletska” konstrukcje zrebu $cian. W tym ksztaltowaniu ukladu przestrzennego 1 kompo-
nuwaniu bryty cerkiewne) decydujaca rolg odgrywaja.dwa czynniki: centralnos¢ i symetria ukladu.
akcentowane w rzucie i bryle budowli (nickiedy tylko w rzucie).

Drewniana architektura cerkiewna, wystepujaca od Morza Adriatyckiego po Morze Biale ora:
od tajg syberyjskich po rzeki Bug i San, niegdy$ mnogoscia swych budowli nasycala obfici
te rozlegle obszary. Przy calym, sita Tzeczy zrozmicowaniu tej architektury; przy licznych odreb
noéciach krajowych i regionalnych oraz regionalizmach lokalnych, przeciez ogolny obraz zachowuj
wspolne oblicze. Chcac w tym mieniacym si¢ obrazie znalezC ‘miejsce dla drewnianych cerkw
temkowskich, trzeba wpierw przyjrzec sie zaréwno odrgbnosciom, jak rowniez wspolnym ryson
tej architektury, charakterystycznym dla wielkiej rodziny Swiatyn Kosciota Wschodniego, ktor
wznoszono z drewna. :

Na mapie wspomnianych rozleglych obszar6w zarysowuja si¢ wraz ze stopniowo postepujac
chrystianizacja trzy wielkie kregi kulturowe, jakie uksztattowaly si¢ na przestrzeni wiekow. Poznc
bo dopiero w ciagu XVII stulecia formuje si¢ krag czwarty, ktorego czolowe osiagnigcia wiaz
sie z 2. potowa XVIII wieku. Architekture cerkiewna poszczegdlnych kregéw kulturowych rézn:
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uklady przestrzenne — rzuty poziome pozornie identyczne, oraz bryly, mnogo$é bryl, ktére na
podobnych nawet rzutach wznoszone, dawaly w konicowym efekcie odmienny ksztalt $wiatyni.
Rozni je wreszcie odmienno$¢ warsztatow ciesielskich, w rozny sposéb postugujacych sie tym
samym budulcem — drewnem, ktére przez specyficzny ksztatt formy ciesielskiej nadaje zupelnie
inny wyraz strukturze cerkwi poszczegélnych kregéw kulturowych. Laczy natomiast te $wiatynie
na jednych obszarach wymowa koput, roznoksztaltnych koput, zastgpowanych na innych charakte-
rystycznymi dachami i §mialo strzelajacymi w niebo iglicami wiez, ale nade wszystko laczy je
na zeéwnatrz trojramienny krzyz, wieiczacy pospohu kopuly, dachy i hetmy, za§ we wnetrzach,
pelne wyrazu i narracyjnej tresci w ludzka postaé obleczonego boskiego majestatu, wielkie $ciany
ikonostosowe.

Nowa wiara, wiara chrzeicijaniskiego Wschodu, szta z Bizancjum przez Batkany na Rus i dalej
na poélnocny wschod. Na tej drodze uformowat si¢ pierwszy krag drewnianej architektury
cerkiewnej — krag potudniowy, batkanski. Niestety zachowane zabytki sa pozne, najstarsze z nich
i odosobnione przyklady moga pochodzi¢ z XV stulecia, lecz pewniejsze pod wzgledem datowania
sa dopiero, zreszta rowniez pojedyncze, cerkwie z nastgpnego stulecia. Starszych cerkwi nie znamy,

. nie wiemy jak one wygladaty, a ich wygladu mozemy jedynie domniemywac, pomimo ze odno$nie
: do Rusi, zwlaszcza Rusi Kijowskiej, zachowato si¢ wiele wzmianek zrédtowych o setkach

drewnianych cerkwi z najwczesniejszego okresu ksiazgcego, tzn. sprzed najazdu mongolskiego
(1240), a przeciez juz przed chrystianizacja Rusi wznoszone tu bylty drewniane chrzescijanskie
Swiatynie — cerkwie. Dopiero wiek XVII raptownie poszerza nasza wiedzg o drewnianej architekturze
cerkiewnej. Z tego bowiem czasu zachowaly sie liczne i réznorodne cerkiewne ciagli rozwojowe.
Dlatego wszelkie wywody na temat wezesniejszego wygladu drewnianych cerkwi na poszczegdlnych
obszarach ich wystepowania musza by¢ niezwykle ostrozne i formowane ze Swiadomoscia, iz
moga one ulec zasadniczym jeszcze korektom w wypadku ujawnienia nowych zrodet (pisanych,
archeologicznych, ikonograficznych). W oparciu o znany material zabytkowy, wspomniane wielkie
kregi kulturowe mozna scharakteryzowaé nastepujaco.

Krag poludniowy, balkarski. Uformowany najwczesniej i prawdopodobnie rownolegle w dwdch
zasadniczych odmianach: wolosko-serbskiej czy raczej serbsko-woloskiej (sadzi¢ bowiem nalezy,
ze podobnie jak w architekturze murowanej, pewne zapozyczenia szly na obszary rumunskie

E z kierunku serbskiego) oraz siedmiogrodzkiej. W obu odmianach przewazaja cerkwie o rzutach
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pozornie dwudzielnych oraz pozornie jednoprzestrzennych. Pierwszy -czton dwudzielnego uktadu
zawsze jest wewnetrznie podzielony na dwa pomieszczenia, za$ pozornie jednoprzestrzenny na
mnigjsze, od trzech do pigciu. Rzuty trojdzielne wystepuja tu stosunkowo rzadko, podporzadko-
wujac si¢ przyjetemu dla tych obszaréw ksztaltowaniu bryly. Przewazaja dachy dwuspadowe,
jednokalenicowe, wielobocznie zamykane, a w niektorych regionach (Siedmiogrod, Maramuresz,
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22 Ru$§ Zakarpacka) dominuja okazale, wysokie i strome, dwukalenicowe. Jedne i drugie kryja
nieuzewnetrzniajace sie kopuly, wystepujace ponad niektorymi pomieszczeniami. Na obszarach
Siedmiogrodu, Maramuresz i Rusi Zakarpackiej wystepuja okazale wicze konstrukcji stupowo-
-ramowej, posadowione na zrebie babifica, w pewnym stopniu upodabniajace te budowle do
kosciotow lacinskich. Zbiezno$¢ ta sugerowala w przeszlosci niektorym badaczom wspolzaleznosc
(poprawniej — wspolzbieznosé) od stylu gotyckiego i siedmiogrodzkich kosciotéw murowanych
doby gotyku. Od tego obrazu znacznie odbiegaja mniejsze i skromniejsze z niewielkimi tylko
sygnaturkowymi wiezyczkami cerkwie wotosko-serbskie. Niestety nie wiemy nic na temat drewnianych
cerkwi bulgarskich, ani tez nic na temat starszych, chocby siedemnastowiecznych cerkwi serbskich,
zesp6l bowiem obecnie zachowanych §wiatyn drewnianych pochodzi z XVIII i XIX stulecia.
Mozemy wiec jedynie domniemywac, ze poza lokalnymi odmianami (Motdawia), na Batkanach
przewazal niegdy$ nie okazaly typ siedmiogrodzki, lecz skromniejszy, ,,wolosko-serbski”, bardziej
rodzimy. Natomiast forma obrobki drewna na calym batkanskim obszarze wiele zawdzigcza
zachodnioeuropejskim $redniowiecznym warsztatom ciesielskim.

Krag péinocno-wschodni, z czasem Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Znany material zabytkowy
wskazuje na wielka roéznorodno$¢ rzutow (dwu-, trojdzielne, prostokatne, dzielone wewnetrznie
na dwa lub trzy pomieszczenia) oraz bryl (bezwiezowe, wiezowe, wielokalenicowe, basztowe itp.).
Wspélna natomiast na tym obszarze cecha jest operowanie balem nieopracowanym (nieokanto-
wanym) — okraglakiem lub pétokraglakiem. Odroéznia to zdecydowanie cerkwie tego obszaru od
pozostalych, bedacych bardziej lub mniej pod wplywem ciesielstwa zachodniego i wiaze cerkwie
rosyjskie z budownictwem ludowym.

Od momentu przyjecia w 1. potowie XVII wieku przez Patriarchat Moskiewski krzyza greckiego
w rzucie i piecioglowia koputowego (.piatygtawie”) w bryle, jako liturgicznego kanonu budowy
$wiatyf, zmienia si¢ stopniowo obraz rosyjskiej architektury cerkiewnej, ktorej bryta zdobiona
ponadto licznymi kokosznikami i koputkami, nabiera niepowtarzalnego i specyficznego wyrazu
artystycznego. Jedynie na dalekiej potnocy utrzymuje si¢ jeszcze uklad wzdluzny, chociaz i tutaj
pojawia si¢ krzyz grecki oraz kopuly i kokoszniki, nadajac niekiedy budowlom efekt wrecz
basniowy (np. cerkwie w Kizi z 1714 i 1764 r.).

Mozna jedynie domniemywa¢, ze cerkiewna architektura Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego,
reprezentowana przez cerkwie sprzed potowy XVII w., pochodzace z dalekiej poinocy, odpowiada
w jakim$ stopniu temu, co istnialo na calej Rusi w dobie ksigstw dzielnicowych, przed najazdem
mongolskim.

Krag poludniowo-wschodni, obejmuje ruskie ziemie Rzeczypospolitej Przedrozbiorowej. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ znanych drewnianych cerkwi tego obszaru posiada uklad trojdzielny, wzdhuzny,
jedno lub tréjkoputowy, w ktérym centralno$¢ akcentowana jest zawsze przez szersza i wyzsza
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nawe, a symetria przez pozostale dwa pomieszczenia znajdujace si¢ na osi podluznej, zwykle
o analogicznych lub zblizonych do siebie wymiarach i brytach. Oczywiscie w tym ogélnym
schemacie budowlanym sa tez liczne odstepstwa, dajace si¢ ujaé w szereg typOw i wariantow.
Liczba ich wzrasta w ciagu XVIII stulecia, zwlaszcza w tych regionach kraju, gdzie intensywny
rozw6]j drewnianej architektury cerkiewnej trwatl jeszcze w ubieglym wieku (np. diecezja chelmska,
potnocno-wschodni obszar temkowski).

Kiedy wyksztalcit si¢ ten uklad przestrzenny, zwlaszcza tréjkoputowy, nie wiadomo i jego
genezy nie da si¢ odtworzy¢ az do momentu, dopoki z cala pewnoscia nie bedziemy wiedziell,
jak na ruskich ziemiach zajetych przez Tatarow wygladaly drewniane cerkwie w okresie Rusi
ksiazecej. By¢ moze poczatki ksztaltowania sig tego ukladu siegaja czasow, gdy od XIV stulecia
obszar Rusi Kijowskiej przechodzil stopniowo w orbite wptywow litewskich, a z czasem polskich.
By¢ moze proces ten rozpoczal si¢ jeszcze wczesniej, juz w okresie tatarskiej zaleznosci, ale
pod impulsami zachodnimi, czy z zachodem zwiazanej Rusi Halickiej. Technika bowiem obrobki
budulca, tak odmienna od techniki znanej z obszaréw Rusi poinocnej, niewatpliwie formowata
sie dzigki przenikajacym tutaj wplywom ciesielstwa zachodniego.

Omawiany uktad przestrzenny trwal swobodnie przez stulecia na obszarze Polski Przedrozbiorowej,
opierajac si¢ zasadniczo zaréwno latynizacji, jak i wplywom laczonym z prawostawiem rosyjskim.

Krqg naddnieprzanski — ukrainny. Cerkwie przynalezne do tego kregu kulturowego wyksztalcily
sie najpozniej, bo dopiero w ciagu XVII stulecia. Stosowano rzuty trojdzielne oraz krzyza
rownoramiennego, czesto o Scietych narozach. Poszczegdlne czlony cerkwi, lub jedynie czesé
srodkowa, wienczone koputami, byty znacznie wysmuklone. Zewnatrz w calosci szalowane pionowo
lub poziomo deskami. Czolowe znane przyklady pochodza z 2. polowy XVIII wieku (np. sobor
troicki w Nowoselicy, ob. Nowomoskowsko, 1775-8). Z czasem znaczyly droge przesiedlanych
w glab Rosji Kozakow.

Impulsem dla formowania si¢ cerkwi o tym wyrazie artystycznym byla niewatpliwie ogdlna
sytuacja spoleczno-polityczna na Nadnieprzu w 1. potowie XVII wieku, zwiazana z aspiracjami
uformowanej juz Kozaczczyzny oraz reformy Kosciota Prawostawnego w- Polsce, przeprowadzane
przez metropolite kijowskiego Piotra Mohyte (1596-1647) syna hospodara motdawskiego, a polskiego
szlachcica. '

Sygnalizowane po raz pierwszy w takim ujeciu zagadnienie wymaga dalszych studidow.

W tym wielkim 1 mocno zréznmicowanym, a pomimo to jednak wspdlnym krajobrazie archi-
tektury cerkiewnej, drewniane cerkwie temkowskie stanowia indywidualny i niezwykle interesujacy
akcent. Przynalezac bowiem do tego krajobrazu architektonicznego, rownoczeénie znacznie od niego
odstaja, w czym upatrywano niegdy$ daleko posunigta latynizacje cerkiewnej architektury na obszarach
lemkowskich. ' .
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Rozdziat drugi

OmoOwienie stanu badan

Literatura dotyczaca drewnianej architektury cerkiewnej, jaka nagromadzila sie w ciagu dziesigcio-
leci, jest ogromna. I nie ma w tym nic dziwnego, gdyz w badaniach nad jej dziejami uczestni-
czyli nie tylko uczeni bezposrednio zainteresowanych ta problematyka grup narodowych, na tery-
toriach ktorych architektura cerkiewna wystepuje (Rusini, Rosjanie, Polacy, Rumuni, Stowacy),
ale rowniez przedstawiciele o$ciennych krajow, powiazanych z tymi obszarami czgsto jedynie przez
uklady i zainteresowania polityczne. W ubieglym stuleciu drewnianymi cerkwiami interesowali si¢
obok Skandynawow, przewodzacych przez pewien czas w badaniach nad drewniana architektura
sakralna, rowniez badacze austriaccy, wegierscy 1 szczegblnie niemieccy. Po pierwszej wojnie
$wiatowej badacze ukraifiscy publikowali rozprawy 1 artykuty o architekturze cerkiewnej w roznych
oérodkach europejskich, a po drugiej wojnie $wiatowe] — takze na amerykanskim kontynencie.
Ostatnio daje si¢ zaobserwowac stopniowe zainteresowanie ta problematyka rowniez u badaczy
zachodnioeuropejskich. Nastapito wigc duze rozproszenie materialow, ktére nie zawsze mozna na
biezaco rejestrowaé, a cdz dopiero pokonaé trudnoéci zwiazane z ich uzyskaniem. Rownoczesnie
duze zniszczenia zasobow bibliotecznych w okresie drugiej wojny $wiatowej spowodowaly, ze wielu
dawniejszych publikacji nie mozna juz dzi$ tatwo odszuka¢. Nie udalo si¢ takze i na potrzeby
tej rozprawy wykorzysta¢ niektorych pozycji, co zasygnalizowano w dalszej czgéci wywodu. Z tych
to wzgledow niniejszy przeglad literatury obejmuje jedynie istotniejsze 1 wazniejsze pozycje.

Wraz z zainteresowaniem drewniana architektura sakralna, ktore poczeto ksztattowaé sie okolo
potowy ubiegtego stulecia, w opracowaniach 6wezesnych badaczy pojawita si¢ po pewnym czasie
réwniez sylwetka drewnianej cerkwi lemkowskiej, bedaca jednak na razie tylko ilustracja odmian
i zasobow drewnianej architektury cerkiewnej. Bylo bowiem jeszcze za wcze$nie na potaczenie
z tym przykladem nazwy temkowskiej grupy etnograficznej. Dopiero z czasem poczgto czynic
wzmianki o ,cerkwiach temkoéw”, za$ potaczenie nazwy grupy etnograficznej z konkretna grupa
cerkwi nastapito bodajze po raz pierwszy dopiero w latach 1923-1924 w artykutach Floriana
Zapletala, do niedawna zapomnianego badacza. Wprowadzenia natomiast pojecia ,,Jdrewniana
cerkiew Lemkowska” do naukowej literatury europejskiej dokonat dopiero Wladimir Roman
Zaloziecki w swej publikacji ksiazkowej z 1926 r., traktujacej o gotyckich i barokowych drewnia-
nych cerkwiach w Karpatach. Autor ten, pomimo tak szeroko zapowiedzianego w tytule ujecia,
ograniczyl si¢ praktycznie jedynie do obszaréw Stowacji i Rusi Zakarpackiej, pomijajac zupelnie
pozostale kraje zwiazane z pasmem karpackim oraz zasoby architektury cerkiewnej tam wystegpujace.
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Tery tej pracy na dlugo zaciazyty nad pozZniejszymi opracowaniami po$wigconymi problematyce
drewnianej architektury cerkiewnej na karpackim obszarze i w jego otulinie, zwlaszcza proby typo-
logicznego ,,uporzadkowania” réznorodnych bryt budowli cerkiewnych i nadawania im niezbyt
szczgSliwego nazewnictwa, wyprowadzanego od okresler stylowo-etnograficznych, takich jak
.gotyk — temkowski” czy ,lemkowski — barok — gotycki” (a takze ,»bojkowski — barok, bojkowski
neo-barok, empir huculski”). Waznym natomiast dodatkiem do tej pozycji byt niewielki artykulik
czeskiego badacza Wactawa Mencla, w ktorym autor omawia zagadnienia budulca i konstrukcji
drewnianych cerkwi na Stowacji i Rusi Zakarpackiej. Artykul ten zapoczatkowat tego rodzaju
~techniczne” badania, przeznaczone na uzytek historii architektury i sztuki. W trzy lata pdzniej
ten sam badacz opublikowat kolejny, znacznie juz poszerzony artykul na ten temat, wlaczajac
do swych rozwazan o cerkwiach, rowniez drewniane koscioly z obszaru Stowacji. _

W rok po pracy Zalozieckiego ukazala sie rozprawa Wolodimira Siczynskiego, po$wiecona
cerkwiom bojkowskim, w ktérej autor uznal lemkowskie cerkwie za przynalezne do bojkowskich,
a stanowisko swoje podtrzymal w wypowiedziach z lat 1940 i 1956 (obszerniejsze omowienie
w dalszej czesci tej pracy).

Nieco wezesniej, bo w 1925 r., opublikowany zostal artykut poswigcony drewnianym cerkwiom
w okolicy Krynicy. Autor artykutu (ukrywajacy si¢ pod literami A. O.) podkresla urok i malow-
niczo$¢ omawianych ,.cerkiewek” (Tylicz, Powroznik, Andrzejowka, Milik, Mochnaczka Nizna,
Zlockie, Jastrzebik), a z uwagi na ksztalt dachéw, jego zdaniem zblizony do drewnianych
kosciotlow Podhala, okre$la je réwniez mianem: ~podhalanski typ cerkiewek”.

Od potowy lat dwudziestych naszego stulecia zaczyna pojawiaé sie stopniowo nazwa i pojecie
drewnianej cerkwi femkowskiej w literaturze naukowej, popularyzowane przez niewielkie artykutly
w okresie migdzywojennym oraz pozniejsze wzmianki w wiekszych opracowaniach. Wzmianki te
po drugiej wojnie Swiatowej pojawia¢ si¢ beda w ogdlnych syntezach poswieconych dziejom
architektury i sztuki oraz dziejom drewnianej architektury i budownictwa na obszarach Polski,
Stowacji i Ukrainy.

Powracajac jednak do chronologicznego przedstawiania zagadnienia, wspomnie¢ nalezy o kilku
publikacjach z okresu migdzywojennego. Pierwsza probe szerszej charakterystyki cerkwi temkowskich
w ujeciu monograficznym podjal w artykule z 1933 r. wspomniany juz wielokrotnie Roman
Reinfuss. W nastgpnym roku ten sam autor poruszyl w kolejnym artykule niezwykle interesujacy
problem latynizacji temkowskiej cerkwi. W roku 1933 ukazat sie takze artykul Franca Kokowskiego
o starodawnych pamiatkach na Eemkowszczyznie, a w 1935 r. tegoz autora o starych cerkwiach,
rowniez na tym obszarze (niestety ten ostatni nie jest autorowi znany).

Z wigkszych opracowan, poruszajacych zagadnienia drewnianej cerkwi lemkowskiej pod koniec
lat trzydziestych na uwage zastuguja dwie pozycje ksiazkowe. W 1937 r. ukazala si¢ obszerna praca
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Michala Dragana o ukrainskich cerkwiach drewnianych, juz od samego poczatku wzbudzajaca
zastrzezenia metodyczne w odniesieniu do najistotniejszych sformutowan. Michal Dragan, jak to
wykazal w recenzji Franciszek Strzatko, podporzadkowal bowiem wyniki swych badan z gory
przyjetym zaioZenirom‘, wedhug ktorych ,,rozwéj idzie od form prostych do coraz bardzie; Zozonych”
oraz przeczyt przyjetym i uznanym pewnikom ,aby chronologia zabytkow i topografia mialy
dla badan wicksze znaczenie”. Dlatego warto$¢ tej pozycji polega gtownie na zebraniu 1 opubliko-
waniu niezwykle bogatego materiatu ilustracyjnego i pomiarowego oraz na podaniu W §lad
za Menclem dokladnego opisu techniki budowlanej. W 1940 r. ukrainski uczony Wiodzimierz
Siczynski opublikowal obszerna prace o drewnianym budownictwie $wieckim i sakralnym w regionie
karpackim, po$wiecajac kilka stron problematyce cerkwi lemkowskich. Autor poruszyl m.in.
zagadnienia genezy cerkwi 1 wiezy oraz odchylenia od powszechnego typu cerkwi lemkowskiej.
Do tych stwierdzen badacza trzeba bedzie jeszcze powrodci¢é, w tym miejscu sygnalizujac jedynie,
ze klasyfikacja materiatu zabytkowego oraz jego oznaczenia na zalaczone; mapie zawiera znaczna
ilos¢ bledéw, wymagajacych osobnego oméwienia. Bledne sa tez niektore informacje historyczne,
jak na przyklad ta, ze ,cala Lemkowszczyzna podlegata rzymsko-katolickiemu biskupstwu w Kra-
kowie, a po przylaczeniu tych obszaréw do Austrii z konicem XVIII wieku greckokatolickiemu
biskupstwu w Przemyslu”.

Po ostatniej wojnie, w drugiej polowie lat piec¢dziesiatych probe opracowania temkowskich

~ cerkwi w nowosadeckim regionie podjeta Krystyna Chrusciel-Jamrogiewicz, jednak po zasygnalizowa-

niu badan nie nastapita ich pelna prezentacja. Natomiast od konca lat szes¢dziesiatych problem
drewnianych cerkwi temkowskich byl stopniowo poglebiany w kolejnych studiach historyczno-
-dokumentacyjnych i opracowaniach naukowych, wykonywanych gtownie przez Dziaty Dokumentacji
Naukowo-Historycznej ‘Pracowni Konserwacji Zabytkow, w zwiazku z podejmowanymi pracami
konserwatorskimi przy niektorych zabytkach (cerkwie w Komanczy, Krempnej, Powrozniku,
Ropkach, Swiatkowej Matej i Swiatkowej Wielkiej) z okazji prac magisterskich (Powroznik)
oraz w artykulach po$wieconych poszczegolnym zabytkom, w tym réwniez juz utraconym (Kulaszne,
Nieznajowa, Stawisza), a takze w publikacjach traktujacych o zabytkach w okreSlonych regionach.
Wiasnie w studium po$wicconym cerkwi w Komanczy skodyfikowane zostalo przez Stanistawa
Michalczuka pojecie ,,wschodniego typu cerkwi temkowskiej”, zagadnienie sygnalizowane wezesniej
przez niektérych badaczy. Cerkwie te Michal Dragan. okreSlal, jako ,,wschodniotemkowskie”,
Roman Reinfuss jako ,lokalna odmiang” w Dolinie Ostawy, a Ryszard Brykowski nazwat je
,grupa wschodnich cerkwi temkowskich™.

W 1969 r. na lamach ,Ukrainskiego kalendarza” Roman Reinfuss powrocit do tematu
drewnianej cerkwi temkowskiej, poszerzajac znacznie 1 uaktualniajac swe wypowiedzi z lat 1933




i 1934. Artykut ten sostal nastgpnie przedrukowany w 1978 r. w wydanej w Nowym Jorku
zbiorowej pracy pt. Woodan Architecture of the Ukrainian Carpathians.

Dalsze publikacje zwiazane z omawiang problematyka ukazywaly sig¢ na przestrzeni lat siedem-
dziesiatych. I tak w 1974 r. wydano w Bratystawie zbiorowe opracowanie pt. L’udove stavitel-
stvo v karpatskej oblasti, bedace zbiorem referatow wygloszonych w listopadzie 1971r. na
miedzynarodowej konferencji, jaka odbyla sie w Smolenicach na Stowacji. W opracowaniu tym
znalazty si¢ dwie pozycje poruszajace zagadnienie cerkwi lemkowskich. Imrich PuSkar, wspotautor
wydanego w 1971 r. inwentarza drewnianych cerkwi na Stowacji (o ktérym bedzie jeszcze wzmianka),
oméwil pod nieco mylacym polskiego czytelnika tytutem — Drewniane koscioly na Slowacji —
zarOwno architekture koscielna, jak i cerkiewna. Poruszajac szereg zagadnien (technicznych,
konstrukcyjnych, geograficzng lokalizacje niektorych grup zabytkowych oraz geneze pewnych typow
architektonicznych) w jednym z koricowych wnioskow stwierdzil, odnosnie architektury cerkiewnej,
ze na Wschodniej Stowacji istnieje typ drewnianych $wiatyn, w ktorych wida¢ wplywy wschodnio-
ukrainskiej i zachodniostowackiej architektury. W tej samej zbiorowej publikacji Ryszard Brykowski
nawiazal do wczesniejszych opracowan W. R. Zalozieckiego i W. Siczynskiego, powracajac
ponownie do problematyki architektury cerkiewnej w Karpatach. Tym razem polem zainteresowania
stat si¢ caly region karpacki, na ktorego obszarze wyréznionych zostalo siedem grup architektury
cerkiewnej, w tym réwniez grupa lemkowska. W skroconej formie podano zasigg wystgpowania
poszczegdlnych grup, typy architektoniczne 1 poszczegdlne ich warianty, granice czasowe (zwlaszcza
terminus ad quem), podano tez przyblizona liczbe znanych zabytkéw oraz wysunigto niektdre
postulaty badawcze. Jednym z istotniejszych byl postulat (pod adresem Migdzynarodowej Komisji
Badan nad Kulturg Ludowa Karpat), dotyczacy wiaczenia do prac badawczych mozliwie najlicz-
niejszych dyscyplin naukowych, a nad architektura cerkiewna — archeologbéw, historykow, histo-
rykéw sztuki, architektow i konserwatorow. Podobnie problem ten widzial pigcdziesiat lat temu
zashuzony badacz drewnianej architektury sakralnej Franciszek Strzatko. Trzeba podkresli¢, ze po
latach, blizsza analiza temkowskich cerkwi, jaka byla mozliwa dzieki stopniowo ukazujacym
sie publikacjom inwentaryzacyjno-inwentarzowym oraz dalszym badaniom terenowym, stworzyla
konieczno$é weryfikacji niektorych ustalen podanych we wspomnianym wyzej artykule R. Brykow-
skiego. Ten sam autor opublikowal w 1979 r. kolejny artykul, w ktéorym po raz pierwszy
omoéwiony zostal obszernie problem zewnetrznego malowania cerkwi lemkowskich, zagadnienie
wezesniej jedynie sygnalizowane przez niektérych badaczy, a niezwykle istotne, chocby tylko ze
wzgledu na licznie podejmowane prace konserwatorskie.

Tymczasem ukazanie si¢ w 1975 r. w Rzymie ksiazki W. Karmazyna Kakowskiego pt. Sztuka
lemkowskiej cerkwi zelektryzowalo badaczy. Niestety pozycja ta tylko w pewnym stopniu moze
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zaspokoi¢ profesjonaliste. Autor caty swoj wyklad podaje w ujeciu chronologicznym, opisujac
i omawiajac kazdy zabytek architektury oddzielnie, wraz z rownoczesnym przedstawieniem waz-
niejszych, zdaniem autora, elementéw wyposazenia $wiatyni. Takie ujecie i pomieszanie zagadnien
zatarlo jednak powaznie przejrzystos¢ uktadu i tok wywodu. Najistotniejszym jednak mankamentem
jest fakt, ze prezentowany material zabytkowy jest z jednej strony znacznie obszerniejszy anizell
mozna byto oczekiwa¢ tego po tytulowej zapowiedzi, a z drugiej —rodzi niedosyt i zawéd. Do sztuki
temkowskiej wlaczone bowiem zostaly wszystkie cerkwie (jesli tylko autor dysponowal materiatem
fotograficznym), jakie istnialy w Polsce jeszcze w okresie drugiej wojny $wiatowej na obszarach
wojewodztw rzeszowskiego i krakowskiego (wg podziatu sprzed 1975 r.). Znalazly si¢ wigc tutaj
nie tylko cerkwie z rzeczywistych obszarow femkowskiego osadnictwa, ale réwniez budowle spoza
temkowskiego terytorium, stylowo odmienne i nie majace zadnych zwiazkéw z cerkiewna archi-
tektura temkowska. Znalazly si¢ tez wéréd nich nawet Swiatynie facinskie, jak murowany ko$ciot
Karmelitéow Bosych w Przemys$lu (wzniesiony w latach 1624-30 1 po kasacie zakonu w 1784 r.
przez zaborczy rzad austriacki, jeszcze w tym samym roku przekazany na katedre unicka) oraz
drewniana kaplica cmentarna w Moszczenicy (4. ¢wier¢ XVII w.). Rownoczes$nie pominieto w tym
opracowaniu cata sztuke i architekture lemkowskiej cerkwi, jaka wystepuje na Stowacji i Rusi
Zakarpackiej. Zagadnienie, ktore wymaga wrecz osobnego omowienia, to sprawa datowania
poszczegblnych zabytkow architektury (a takze wyposazenia). Nie jest ono bowiem zgodne
z wynikami najnowszych polskich badan (archiwalnych, architektonicznych, porownawczych)
publikowanych i pozostajacych w maszynopisach, ktérych autor nie cytuje.

Wypada tez kilka stéw po$wigcié wspomnianej juz zbiorowej pracy z 1978 r. wydanej w Stanach
Zjednoczonych. Jest ona bowiem pomimo tytulowe; zapowiedzi, szeroko ujmujacej zagadnienie
drewnianej architektury cerkiewnej w Karpatach, prawie wylacznie poé$wigcona roéznorodnym
zagadnieniom (historia, osadnictwo, kultura materialna, budownictwo mieszkalne itp.) dotyczacym
temkowskiej grupy etnograficznej. Obok znajdujacego si¢ tu, a juz wzmiankowanego artykuhu
Romana Reinfussa o Drewnianych cerkwiach na femkowszczyznie, trzech dalszych autoréw (Olga
Czmuch, O. Wolyniec, Antin Warywoda) porusza w swych artykulach te problematyke, a rysowany
przez nich obraz nie zawsze jest zgodny. '

Na zakoficzenie tego z koniecznosci pobieznego przegladu podstawowej literatury nalezy
odnotowaé jeszcze publikacje dajace calosciowy przeglad zabytkow temkowskiej drewnianej archi-
tektury cerkiewnej w poszczegolnych krajach. W Polsce zapoznaja badaczy z materialem zabytkowym
opracowania naukowej inwentaryzacji zabytkow pt. Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, zarOwno
publikowane (powiat nowosadecki, 1951, Krosno, Dukla i okolice, 1977, Lesko, Sanok, Ustrzyki
Dolne i okolice, 1982), jak pozostajace wciaz jeszcze w maszynopisach (jasielskie, gorlickie),
a takze wykazy sporzadzone dla celow ochrony konserwatorskiej (wojewodztwo krakowskie, 1971.




wojewodztwo rzeszowskie, 1973). Publikacje te maja ten jeden mankament, ze rejestruja tylko
aktualny stan zasobow w chwili oddawania do druku danej pozycji. Materiat ikonograficzny
natomiast, zwlaszcza dla zabytkéow niezachowanych, gromadzony jest od 1962 r. w Instytucie
Sztuki PAN w ramach prac nad dokumentacja drewnianej architektury sakralnej w Polsce.
Rownoczesnie w ramach tych samych prac prowadzone byly badania architektoniczne lub wstepne,
sondazowe ogledziny szeregu zabytkow w terenie. Wspomnieé¢ tez wypada o licznych wzmiankach
dotyczacych cerkwi femkowskich w Polsce, jakie na przestrzeni ostatnich osiemdziesieciu lat
ukazywaty si¢ w wielu publikacjach szeregu dyscyplin naukowych (etnografia, historia) oraz
w bogatej literaturze regionalnej 1 krajoznawczo-turystyczne;.

Podobnie jak w Polsce, rowniez na Stowacji zabytki architektury cerkiewnej, w tym temkowskiej,
istniejace i te z niezachowanych, do ktérych dysponowano odpowiednim materiatem, zostaly
udostgpnione badaczom we wspomnianej uprzednio publikacji typu problemowego inwentarza,
ktory ukazal sie¢ w 1971 r. w opracowaniu Blanki Kovacovi€ovej-Puskarovej i Imricha Puskara
Sa one rowniez uwzglednione w czterotomowej publikacji inwentaryzacyjnej z lat 1968-78, obej-
mujace] wszystkie zabytki architektury na Stowacji. Pomocne jest tez opracowanie Soni Kovacevicovej
z 1972 r., w ktdrym obok czgici tekstowej, charakteryzujacej architekture sakralna na Stowacii,
majduja si¢ wykazy (alfabetyczny i chronologiczny) istniejacych i nie zachowanych drewnianych
budowli sakralnych wraz z podstawowymi danymi historycznymi.

Dla Rusi Zakarpackiej natomiast wciaz podstawowa pozycje stanowi publikacja Bohumila
Vavrouska z 1929 r. o cerkiewnych zabytkach na tym obszarze, a jej nie przemijajaca warto$é
stanowl bogaty material ilustracyjny. W niewielkim stosunkowo tekscie autor przede wszystkim
przedstawia stylowa klasyfikacje cerkwi zaproponowana przez W. R. Zatozieckiego, uzupetniajac
ja materialem dotyczacym lacinskich i protestanckich kosciotéw oraz zydowskich synagog wzno-
szonych z drewna. Informacje o wojennych i powojennych losach niektorych cerkwi lemkowskich
na Rusi Zakarpackiej przynosza publikacje radzieckie, po$wiecone zabytkom drewnianej architektury
na tym obszarze. Nie mozna tez pomina¢ pozostajacej w maszynopisie pracy Very Bartonikovej,
bedacej potaczeniem syntezy i katalogu wszystkich zachowanych na Ziemiach Czeskich drewnianych
Swiatyn, w tym przeniesionych w okresie miedzywojennym z Rusi Zakarpackiej (Kundice pod
Ondiejnikiem, Nova Paka, Praga) oraz czeskiego katalogu zabytkéw (ukazaly sie dotad cztery
tomy dla liter A-Z, bez miasta Pragi), w ktérym réwniez te zabytki sa wzmiankowane.
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Rozdzial trzeci

Usytuowanie w krajobrazie. Budulec. Konstrukcja. Kopuly i dachy.
Wieze — dzwonnice izachaty. Zakrystie i kaplice. Kruchty. Izbice i het-
my wiez oraz wiezyczki pseudosygnaturkowe. Gont i szalunek desko-
wy. Zdobnictwo. Krzyze zelazne

Wigkszos¢ drewnianych cerkwi temkowskich, podobnie jak wigkszo$¢ wszystkich swiatyn wiejskich,
wznoszonych z drewna do konca XVIII wieku, a nawet po polowe ubiegtego stulecia, byla
harmonijnie powiazana z otaczajacym je krajobrazem, co szczegdlnie uwidacznia si¢ W okolicach
gorzystych. Cerkwie femkowskie sytuowano przewaznie na niewielkich wzniesieniach lub na platfor-
mach stromych zboczy, niekiedy nawet trudniej dostgpnych. Swiatynie otaczane byly zawsze
wieficem drzew, z gestwy ktorych wylaniaty si¢ helmy wiez 1 wiezyczkowe zwienczenia, wspolnie
stanowiac silny czesto akcent krajobrazowy.

Najblizsze otoczenie cerkwi, tzn. cmentarze przycefkiewne, otaczano ogrodzeniami badz drew-
nianymi, tworzonymi z bali na zrab ukfadanych i przykrytych dwu — lub jednospadowym
daszkiem gontowym, badz ukfadanych z kamienia 1 czesto rowniez przykrytych daszkami
z gontu. Wejscia za§ na cmentarz cerkiewny, na ktorym nierzadko znajdowaly si¢  jeszcze
do niedawna liczne krzyze kamienne,- zeliwne 1 drewniane, akcentowano (nawet wowczas, gdy
brakto ogrodzenia) drewnianymi, o shupoworamowe; konstrukcji bramkami, zwykle oszalowanymi
pionowo deskami. Rzadziej zachowaly si¢ bramki pobite gontami. Bramki byly pierwotnie kryte
zawsze gontowymi, roznie ksztaltowanymi - daszkami. Przewazaly daszki namiotowe. cztero- lub
o$miopotaciowe (Kuntkowa, Czarne), trafialy si¢ tez formy bardziej oryginalne, jak na przyklad
w ksztalcie dzwonu (Kwiaton, Vysény Orlik), czy w rodzaju baniastych wiezyczek sygnaturkowych
(Rovné), lub wrecz skromne, dwuspadowe, przewaznie. z okapem od frontu (Nowica).
Byly one zwykle wieniczone baniami lub kulami, rowniez z gontu formowanymi, zastgpowane
niekiedy rodzajem skromnej wiezyczki (Nowica, Stawisza), wzglednie wydatnej pozornej latarni
(Izby), ponad ktorymi znajdowat si¢ juz tylko zelazny, ozdobnie kuty krzyz, czesto osadzony
na blaszanej kuli. Drewniane bramki budowano réwniez przy cerkwiach murowanych (Izby),
a murowane spotkaé mozna niekiedy przy cerkwiach drewnianych (Brunary Wyzne). ~

Wiele przemawia za tym, ze to wkomponowywanie $wiatyn w krajobraz bylo w poczatkowych
realizacjach $wiadomie stosowana umiejetnoécia, zrodzona z do$wiadczenia uwzgledniajacego sume
wielu czynnikow (atmosferycznych, geograficznych, technicznych i obronnych, a nawet estetycznych),




ktora z czasem stata sie dzialalnoécia bardziej ,,wrodzona”, anizeli rozumiana, tradycja przyspe-
sobiona wiejskim budowniczym i chlopskim fundatorom.

temkowie wznosili swe Domy Boze do konca XVIII wieku wylacznie z drewna. Bylo bowiem
drewno budulcem w gorskich obszarach tatwo dostepnym i w zwiazku z tym tanim, a przy
tym bylo materiatem swojskim dla wedrownych pasterzy i wczesniejszych autochtonicznych miesz-
kancéw tych obszarow, ktorzy postugiwali sie nim od zamierzchtych czaséw przy budowie swych
zagrod, szatasow 1 kolib. Material budowlany na tych gorskich obszarach stanowily przede
wszystkim drzewa iglaste: jodia, $wierk, sosna, rzadziej modrzew. Nie jest znany ani jeden
obiekt wzniesiony w catosci z tego szlachetnego i trwalego drewna. Jedynie podwaliny (przyciesie)
wykonywane byly z modrzewia i debu, a takze pecki, tragarze, odrzwia, gzymsy, jako z naj-
twardszych i najbardziej odpornych na wilgo¢ materiatow. Cerkwie murowane natomiast, bedace
zreszta rzadkoScia na obszarze lemkowskim az po obecne stulecie, zaczgto wznosi¢ dopiero
od konca XVIII wieku. Ich pojawienie si¢ nalezy laczy¢é, zaréwno na obszarach od dawna
podleglych Austrii (Stowacja, Ru§ Zakarpacka), jak 1 zagarnigtych Polsce po pierwszym rozbiorze
(1772) z wielka akcja ,reformatorska” wszystkich wyznan, a szczegolnie Kosciota Katolickiego,
podjeta przez dwor wiedenski: cesarzowa Marig Terese (1740-1780) i cesarza Jozefa (1780-1790).
Akcja ta, ktora otrzymata nazwe ,,jozefinizmu”, polegala na bezwzglednym podporzadkowaniu
wladzy panstwowej zasadniczo wszystkich dziedzin Zycia religijnego. Jednym z elementdéw tej
akcji w zakresie architektury sakralnej byto wprowadzenie urzgdowych wzornikéw budowlanych
dla kosciotow i cerkwi, ustalajacych m.in. ich kubature, rzut, bryle i szate zewnetrzna, w zalez-
noéci od funkcji §wiatyn (filia, parafia, itp.) oraz zachecanie przez odpowiednie subwencje
do wznoszenia §wiatyn murowanych.

Drewniane cerkwie lemkowskie budowane sa na zragb. Konstrukcja zrgbowa, inaczej zwana
tez blokowa lub wiencowa, polega na ukladaniu poziomo bali w wieniec, a poszczegédlnych
wiencoéw na siebie, odpowiednio laczonych na narozach. ~

Na suchym, piaszczystym gruncie podwaliny ukladano zwykle wprost na ziemi, a jedynie
na narozach podktadano wigksze kamienie. Niekiedy kamienie byly ukladane réwniez w innych
miejscach pod podwalina. Natomiast ciagly fundament z kamieni polnych zakitadano na gruncie
mniej suchym oraz przy zastosowaniu na podwaling drewna mniej odpornego na wilgo¢.
W XVIII stuleciu ciagly fundament kamienny staje si¢ coraz powszechniejszy, a fundament
ceglany zaczeto wprowadza¢ pdino, bo dopiero w czasie remontéw od konca XIX wieku.
Ciagly fundament kamienny, wykonywany byl z zasady z tamanego (lupanego) kamienia rzecznego,
§ciSle do siebie dopasowanego, czesto niczym nie spajanego lub laczonego glina, wzglednie glina
zmieszang z wapnem i piaskiem (niekiedy tez z innymi domieszkami, jak jaja, krew bydleca itp.).
Fundament cerkwi z przetlomu XVIII i XIX wieku oraz z pierwszej polowy ubieglego stulecia
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bywal na pétnocno-wschodnim polskim obszarze lemkowskim tynkowany i bielony, z oznaczonym
boniowaniem, ktére mozna bylo dostrzec w niektérych zabytkach cerkiewnych, jeszcze przed
ostatnimi kapitalnymi remontami (Komancza, Rzepedz). W cerkwiach temkowskich nie stwierdzono,
aby tak, jak na innych obszarach wystepowania architektury cerkiewnej, znajdowaly si¢ pod
podwalina pecki, zamiast kamiennych podktadéw. Nie oznacza to oczywiscié, ze w mnajstarszych
zabytkach, zlokalizowanych zwlaszcza w dolinach, pecki nie byly w przeszlosci stosowane.
Powszechniejszemu ich stosowaniu stal niewatpliwie na przeszkodzie kamienny gorski grunt, utrud-
niajacy wbijanie drewnianych pali i ze swej struktury czyniacy ten zabieg zbytecznym. Autentyczne,
pierwotne podwaliny byly zawsze szersze od zrebu Scian. Dla ochrony podwalin przed opadami
atmosferycznymi stosowano niewielkie zadaszenia zwane fartuchami. Wykonane byly one badz
z gontéow, badz z desek ktore jak sie wydaje stosowano dopiero w okresie pozniejszym
XIX wiek).

Poszczegolne bale byly okorowane, ale tylko w niektérych budowlach, gtownie starszych
(XVII-1. pot. XVIII w.), byly one réwniez okantowane, tza. odpowiednio uformowane, dajac
w przekroju kwadrat lub prostokat. Wigkszo$¢ zabytkow posiada zrgby $cian wzniesione z poi-
okraglakéw, tzn. z bali drewna przecigtych na poél, dajacych w przekroju forme poikolista.
Przy balach o wigkszej $rednicy zacinano przewaznie takze cze$¢ ich bokow, otrzymujac w prze-
kroju rodzaj prostokata zamknietego poétkoliscie.

Bale tego samego wienca §ciany laczono na narozach za pomoca odpowiednio wykonanych
weglow. Do najczesciej spotykanych rozwiazan nalezy laczenie na rybi (jaskofczy) ogon, w za-
bytkach starszych natomiast — na oblap i naktadke. We wszystkich zamkach, ktore udato si¢ spraw-
dzié, stwierdzono istnienie krytego czopa. Z kolei bale sasiadujacych ze soba wiencow laczono za
pomoca tybli, usztywniajacych w ten sposob cala konstrukcje Scian.

Na zrebie nawy cerkwi w Owczarach (1653) zaobserwowano po zdjgciu oszalowania istnienie
prymitywnych ciesielskich znako6w montazowych, wykonanych uderzeniami siekiery. Podobne znaki
widoczne sa takze na zrebie cerkwi ze wsi Medvedovce (Ru$ Zakarpacka), przeniesionej w 1929 r.
do Pragi (Zahrada Kinskych). Cerkiew ta, pochodzaca rzekomo z 1. polowy XVIII w. byla
dwukrotnie przenoszona, wczesniej ze wsi Vélke Loucki do wsi Medvedovece (w 1793 r.). Znaki
moga wigc pochodzi¢ z czasu przenosin.

Pierwotnie do budowli cerkiewnej prowadzito tylko jedno wejscie od strony zachodnie;.
Wszelkie inne otwory drzwiowe, zwlaszcza prowadzace do zakrystii istniejacych przy starszych
zabytkach, sa pézniejsze. Rowniez charakterystyczng cecha najstarszych cerkwi femkowskich jest
umieszczenie otwordéw okiennych w potudniowych jedynie §cianach naw i prezbiteriow. Cecha
ta siega swa tradycja niewatpliwie do okresu $redniowiecza. Otwory okienne umieszczane z obu




stro, tzn. o,d po%udn.ia i péinocy, pojawiaja sic dopiero w 2. potowie XVIII w., sa tez wowczas
niekiedy wtérnie wycinane w starszych budowlach (np. Owczary, nawa).

Kolejna podstawowa i charakterystyczna dla architektury cerkiewnej cecha na wszystkich
obszarach jej wystepowania sa zrebowe kopuly cztero- lub rzadziej o$miopolaciowe. Réwniez
w cerkwiach lemkowskich wystepuja zrebowe kopuly w formie namiotowych jedno-, dwu-
i trzykrotnie tamanych koput-dachéw (wierchow, zwienczen), usytuowanych nad nawami i prezbi-
teriami. Wielko$¢ tych kopul uzalezniona jest od wielkoéci poszezegdlnych pomieszczen, sa one
bowiem przedluzeniem zrebu Scian. W kopulach szeregu cerkwi znajduja si¢ drewniane $ciagi-
-tragarze: pojedyncze (Powroznik), lub krzyzujace si¢ ze soba (Petna, Nieznajowa, Uscie Gorlickie,
Czarna), wzglednie tworzace czworobok wzajemnie sig¢ podpierajacy (Swiatkowa Wielka). Tragarze
byly z reguly fazowane, ale zdarzaly si¢ tez niekiedy bardziej ozdobnie traktowane (Swiatkowa
Wielka, Nieznajowa). Pozostale pomieszczenia, tzn. babiniec i zakrystie kryto stropami, rzadko
sklepieniami. W mtodszych cerkwiach femkowskich (wznoszonych od konca XVIII w.) coraz
powszechniej wystepuja, zwlaszcza na potocno-wschodnim obszarze lemkowskim, stropy roéwniez
w prezbiteriach i nawach. Do wyjatkow nalezy kopulaste sklepienie dawnego prezbiterium cerkwi
w Powrozniku (1604 ?, obecnie zakrystia) oraz kopulaste o$miopotaciowe kopuly stowackich
cerkwi w Niznym Mirosovie (prezbiterium, by¢ moze 1737), Ladomirovej (nawa, 1742), Krajne]
Bystrej (nawa i prezbiterium, 1791). W cerkwiach lemkowskich kopuly wiencza przewaznie smukle,
baniaste helmy z pseudolatarniami — rodzaj wiezyczek sygnaturkowych, o ksztaltach barokowych.
W obiektach pozniejszych (od konca XVIII w.) do$¢ czgsto kopuly ukryte sa pod potaciami
dwu- lub czterospadowych dachow, ktore, szczegblnie na pédtnocno-wschodnim obszarze lemkow-
skim, niczym duze czapy, kryja pod wsp6lna kalenica nawe i prezbiterium, a niekiedy takze
babiniec oraz w szczegdlnym wypadku nawet zakrystie (Komancza, 1803). Zawsze jednak nad
takimi wspolnymi dachami, nawet wowczas, gdy nie kryja one juz kopul, tkwi tyle wiezyczek

sygnaturkowych, ile pomieszczen ostania dach (np. cztery wiezyczki nad cerkwia w Komanczy,

czyli nad babincem, nawa, prezbiterium i zakrystia usytuowana na osi. podfuznej cerkwi). Dwu-
spadowe dachy w stylowo czystych cerkwiach temkowskich ‘wystgpuja jedynie nad babincem,
a doktadniej nad ta czeScia babinca, ktéra nie jest w calosci schowana we wngtrzu przyziemia
wiezy. W cerkwiach po6zniejszych (od konca XVII w.), gdy prezbiterium jest zakonczone prosto,
dwuspadowy dach posiada od wschodu trzecia pola¢, a gdy zakonczenie prezbiterium jest
tréjboczne — wiele potaci.

Wigzba dachowa jest wylacznie konstrukcji jetkowej, przewaznie prymitywnie wykonana. Nie
stwierdzono wystepowania ciesielskich znakoéw montazowych.

Elementem nierozlacznym, wrecz $wiadczacym o stylu cerkwi femkowskiej jest wieza, od zachodu
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integralnie zlaczona ze $wiatynia w jedna bryle. Stanowi ona w sylwecie budowli cerkiewnej,
podobnie jak w kosciolach tacinskich, dominante wysoko$ciowa. Charakterystyczne jest zatem dla
cerkwi lemkowskich stopniowe pigtrzenie si¢ ku gorze bryl poszczegdlnych jej cztonkow, postepujace
od wschodu ku zachodowi, od prezbiterium poprzez nawe ku wiezy. Tak wigc w bryle stylowo
czystej cerkwi femkowskie] cerkiewna centralno$¢ i symetria ukladu przestrzennego sa dosc
znacznie zachwiane i prawie nieczytelne, co w konsekwencji bylo jedna z zasadniczych przyczyn
wskazywania na latynizacje lemkowskiej architektury cerkiewnej. Nie wszystkie jednak cerkwie
lemkowskie maja wieze izbicowe integralnie ze soba zwiazane. W Dolinie Ostawy — lemkowski
obszar poiocno-wschodni — wystepuje zespOt cerkwi z wiezami wolno stojacymi, bezizbicowymi,
usytuowanymi z dala od Swiatyn, na jej osi podiuznej. Odmienny na tym obszarze wariant
stanowia wieze bezizbicowe, posadowione na babincu.

Wieze-dzwonnice na calym obszarze temkowskim sa czworoboczne, W rzucie ‘kwadratowe,
wzniesione w konstrukcji shuipowo-ramowej. Wactaw Mencl, analizujac szczegélowiej konstrukcje
wiez cerkiewnych na Stowacji i Rusi Zakarpackiej, wyréznit dwa rodzaje rozwiazaf. Typ pierwszy
to wieze, ktorych rama no$na posadowiona jest bezposrednio na gruncie i typ drugi, gdy spoczywa
ona na zrebowych $cianach babinca. W Tozwiazaniu pierwszym glowne konstrukcyjne stupy
dzwonnicy ustawione sa skosnie do ramy poziomej (szkieletu podwaliny), za$ pochyle §ciany
zwezaja si¢ stopniowo ku gorze, w drugim — stupy nosne sa ustawione prostopadle, a Sciany
sa proste. Wspomniane konstrukcyjne zréoznicowanie wiez ma wytlumaczenie w ich genetycznej
proweniencji, o czym bedzie jeszcze wzmianka, ale nieco inaczej widzianej, anizeli czynili to
dotychczasowi badacze.

Wactaw Mencl wyrdznit ponadto trzy warianty typu pierwszego wiezy-dzwonnicy (o podwalinie
spoczywajacej wprost na ziemi i §cianach pochylych), a mianowicie: 1. czes¢ dolna konstrukeji
wiezy jest w calosci schowana we wnetrzu babinca (MikulaSova, ob. Bardejovské Kupelé na
Stowacji); 2. tylko dwa wschodnie slupy nosne wiezy znajduja sie we wnetrzu babifica, za$
oba zachodnie na zewnatrz (Nizny Orlik, Kruzlova. Jedlinka na Stowacji); 3. wszystkie cztery
noéne stupy wiezy znajduja si¢ na zewnatrz babifica, kryjac go w swoim wnetrzu (Krajna-Bystra,
Ladomirova na Stowacji). Wspomniany badacz mnie zwrécit jednak uwagi na fakt, ze omawiany
przez niego pierwszy wariant powstal raczej w wyniku pbzniejszego przeksztaicenia cerkwi
w Mikulagovej, anizeli byt rezultatem pierwotnego, od poczatku zaplanowanego rozwigzania.

Pozostale trafne spostrzezenia czeskiego badacza mozna rowniez odniesé do polskiego obszaru
lemkowskiego z ta jednak roznica, ze tutaj w czystych stylowo cerkwiach lemkowskich wystepuje
jedynie typ pierwszy wiezy-dzwonnicy, a z jego trzech wariantéw najpowszechniejszy jest trzeci.
A jesli juz znajduja si¢ warianty pierwszy 1 drugi, to sa one raczej rezultatem pozniejszych prze-‘
ksztalcen $wiatyni (np. Banica). Trzeba tez dodac, ze typ drugi wiezy-dzwonnicy (posadowionej na
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1730 i 1837—1838;
Nizny Orlik,

3. tercja w. XVIII;
Ladomirova, 1742
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zrebie babifica 1 o $cianach prostych), je§li nie liczy¢ jednostkowego przykiadu, jakim jest cerkiew
w Lipowcu (1703?), pojawia si¢ na polskim obszarze temkowskim dopierc w XIX stuleciu
i jest zwiazany z budowlami, ktore mozna okre§li¢ jako schylkowe w stosunku do czystych
stylowo cerkwi femkowskich (Zawadka Rymanowska, 1856; Radoszyce, 1868 1 1n.).

Analizujac uklad wiezy w czystych stylowo cerkwiach lemkowskich na poinocnych, polskich
stokach Karpat, nalezy podkresli¢, ze wieza-dzwonnica kryje w swym wnetrzu czgsto jedynie
zachodnia czeé¢ babinca, bedac niekiedy nawet znacznie wysunigta przed babiniec. Wowczas w tej
wysunigtej czesci przyziemia wiezy tworzy sie jeszcze jedno dodatkowe pomieszczenie — przedsionek.
Natomiast niezwykle rzadko wieza bywa dostawiona bezposrednio do babinca (Jastrzgbik). Podwaliny
wiezy prawie nigdy nie spoczywaja wprost na gruncie, lecz podobnie jak podwaliny budowli
cerkiewnej posadowione sa w narozach na wielkich kamieniach. Niekiedy, ale tez rzadko, wystepuje
brak podwalin, co raczej jest skutkiem pozniejszych remontow, za$ elementy konstrukcyjne
wiezy sa w takich przypadkach ustawione na wielkich, formowanych odpowiednio gtazach (Bartne).
Rzut zatem przyziemia wiezy-dzwonnicy, ktora ujmuje caly babiniec Iub tylko jego czesc, jest
automatycznie nieco szerszy od babinca, przewaznie rowny nawie, ale tylko wyjatkowo znany
jest przyktad, gdy rzut przyziemia wiezy jest szerszy od nawy (Rovné, 1782, Stowacja). Natomiast
skoéne, ogacone $ciany wiezy, ktore ujmuja babiniec i kryja go w swym wnetrzu, badz splywaja
swymi plaszczyznami do samej ziemi (Powroznik, Wojkowa itp.), badz natrafiaja na rodzaj
wysokiego cokotu uformowanego wokot wiezy (Owczary, Petna itp.). Czgsto bowiem przyziemie
wiezy ujmuja pionowe $ciany, przykryte wlasnym pulpitowym, nieraz szer okim zadaszeniem, wspartym
na konstrukcji sko$nych S§cian wiezy. Jezeli przyziemie wieZy jest wewnatrz oszalowane, co
na ogdl jest regula, to pomigdzy szalunkiem wewnetrznym i zewnetrznym przyziemia wiezy
tworzy si¢ waski korytarzyk, rodzaj zachaty (cokotu), jak w wiejskim budownictwie mieszkalnym.
W tych cerkwiach, gdzie wieza ujmuje tylko zachodnia czgsc babinca, zachata przechodzi
przewaznie na jego czgs¢ wschodnia, laczac si¢ z potudniowa i poinocna Sciana nawy. Wysokosc
zachaty jest rdzna, niekiedy réwma wysokos$ci babinca (Owczary, Muszynka), niekiedy nizsza
(Petna, Swiatkowa Wielka). Wspolczesne zachaty sa w wigkszosci szalowane deskami, niegdys$
byly jednak powszechnie gacone gontami, o czym $wiadcza nie tylko przekazy ikonograficzne,
ale takze liczba zachowanych zerdzi poziomych, do ktorych przymocowane byly gonty. Zachaty
wystepuja glownie na pétnocnych stokach Karpat, ale mozna je spotka¢ rowniez na Stowacii,
albo w formie ,,czystej”, tzn. z korytarzykiem znajdujacym si¢ pomigdzy zewnetrznym 1 wewngtrznym
szalunkiem przyziemia wiezy, albo w formie ,,wyroOwnawczego” cokotu w stosunku do wiezy. To
drugie rozwiazanie ma zastosowanie ‘W cerkwiach dwudzielnych, w ktorych konstrukcja wiezy
posadowiona jest na babincu, lub jak MikuldSova (ob. Bardejovské Kiupel€) przebudowanych.
Wowczas przestrzen pomigdzy szerszym babincem a wezsza wieza przykrywa do$¢ wydatne




zadaszenie, wygladajace od strony zewnetrznej identycznie jak zachata. W rzeczywistoéci nie ma
tutaj zadnego przyziemia wiezy i otaczajacego ja korytarzyka, a tylko oszalowany od zewnatrz
zrab babinca.

Zachaty nie wystepuja natomiast na Rusi Zakarpackiej. Na ich miejscu znajduje sie wysoki
podcieni wsparty na ozdobnie formowanych shupach z mieczowaniem. Podcien ten ujmuje szeroko
babiniec i nawe. ‘

W daleko skromniejszej formie stupowy podcien znajduje si¢ przy trzech cerkwiach na Sto-

wacji (Lukov-Venecia, Nizny Orlik, WyZny Hrabovec), ale tylko szczegdtowe badania architektoniczne
1 ewentualnie archiwalne mogltyby wyjasni¢ czy podcienia te sa pierwotnego pochodzenia, czy raczej
pozniejszym dodatkiem, wprowadzonym w czasie ktdrego$ z remontow i pod wplywem ,mody”
zaczerpnigtej z sasiednich regiondw.

Réwniez z obszaru polskiej Eemkowizny znany jest jeden odosobniony przyktad stupowego
podcienia, ktory otaczal od potudnia wieze i nawe nie istniejacej juz cerkwi w Lipowcu (17039),
ale byt oszalowany niczym zachata (podobnie jak podcien kosciola w Debnie). I w tym wypadku
nie wiadomo z jakiego czasu pochodzit. Wprawdzie Franciszek Strzalko odnotowal wypowiedz
wojta z Lipowca z 1935 r., wedhig ktorej »podcien istnial juz za pamigci Zyjacych, ale starzy
mowili, ze zostal zbudowany, gdy w cerkwi zabraklo miejsca dla modlacych si¢”, jednak zaraz
dodaje: ,,Prawdziwos¢ tej informacji jest watpliwa. Podcien byt tak malych rozmiaréw, ze wcale
nie rozwiazatby sprawy pomieszczenia dla wigkszej liczby wiernych”.

Poczatkowo cerkwie lemkowskie najprawdopodobniej nie mialy zakrystii. Brak ich bowiem
w najstarszych zachowanych zabytkach (BodruZzal, Petna, Tylicz), a jezeli juz przy nich wystepuja,
to sa one niewiadomego (Kwiaton, Swiatkowa Wielka) lub pézniejszego pochodzenia (Powroznik,
Oweczary). Zupelnie natomiast brak zakrystii przy znanych cerkwiach na Rusi Zakarpackiej.
Zakrystie lokalizowano podobnie jak w lacinskich kosciotach przy potnocnych $cianach prezbiteriow.
Do rzadkosci i tylko po polnocnej stronie Karpat naleza zakrystie wystepujace od péinocy
1 poludnia (Turzansk, 1801; Stotwiny, 1887), podobnie jak pojawiajace si¢ sporadycznie kaplice
przy nawach (Wola Cieklinska, 1767 lub 1776; Tylicz, 1743, kaplice moze 1780; Milik, 1813;
Krolowa Gorna, 1814). Zakrystie bliznie stanowia echa liturgicznych pomieszczen przy absydach
kosciotow starochrzescijanskich, zwanych prothesis i diakonikon, przyjetych przez Koéciot Wschodni,
za$ kaplice sa badz ich zlatynizowanym przeobrazeniem, bads zapozyczona forma od Koéciota
Zachodniego. Zakrystie i kaplice integralnie zwiazane z cata budowla i wraz z nia wzniesione,
pojawiaja sie w cerkwiach pozniejszych, ktérych czas budowy faczony jest z ostatnia tercja
XVIII stulecia. Od konca tegoz stulecia znane sa zakrystie lokalizowane w trojbocznym zamknieciu
prezbiteriow (Zdynia, 1786 lub 1795; Nowa Wies, 1795), gléwnie wznoszono je jednak w ciagu
1. potowy XIX w. (Hanczowa, Brunary Wyzne, Mochnaczka Nizna, zapewne 2. pol. w. XVIII,
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zakrystie 1831 i 1846; Nowica, 1842-3), wowczas tez dostawiono je do wczesniej wzniesionych
budowli (Komancza, 1803 i ok. 1836 zakrystia). Z reguly zakrystie przykryte sa dachami
pulpitowymi, osadzonymi ponizej gzymsu wieniczacego boczne $ciany prezbiterium; znane sa tez
z XIX wieku dachy kalenicowe o trzech potaciach (Turzansk) oraz dwupolaciowe (Stotwiny).
Tylko w cerkwi w Turzansku trojpotaciowo-kalenicowe dachy zakrystii sa zwieficzone pseudo-
sygnaturkowymi wiezyczkami. Podobnie byly zwieniczone dachy kaplic w Woli Cieklifiskiej. Wyso-
ko$¢ scian kaplic doréwnuje w XIX stuleciu niekiedy wysokosci $cian cerkiewnych (Krolowa
Gorna, 1814), éciany zakrystii natomiast sa zawsze nizsze od écian prezbiterium.

Ostatnim przestrzennym elementem w lemkowskich cerkwiach sa kruchty, wystepujace przy
wiezach-dzwonnicach od zachodu. Sa to albo niewielkie czworoboczne pomieszczenia, niekiedy
wezsze od wiezy, czy tez od zachaty (Swiatkowa Wielka, Stawisza), niekiedy roéwnej z nimi
szerokosci (Powroznik, Bielanka), albo tylko skromnie zaznaczone aneksy w formie nieznacznie
wysunigtych $cianek wiezy lub zachaty (Kwiaton, Tylicz). Samodzielne kruchty lub aneksy
przykrywaja przewaznie daszki dwuspadowe lub trojspadowo-kalenicowe, czgsto z okapem od frontu.
Rzadko spotkaé mozna inna forme przykrycia, jak na przyklad dwuspadowy daszek zamknigty
od frontu potowa stozka znad kruchty cerkwi w Powrozniku. Daszek ten A. W. Hermanowicz
nazywa ,koszyczkowym” i wywodzi z ludowej formy stosowanej w budownictwie stowackim i §laskim,
a mozna doda¢ i orawskim.

Zachaty i kruchty byty zawsze wznoszone w konstrukeji stupowej, ziaczonej integralnie z kon-
strukcja wiezy, niekiedy konstrukcyjne elementy zachat bywaja przystawione do zrgbowych Scian
babifica lub nawy. Zakrystie natomiast byly zawsze wznoszone W konstrukcji zrgbowe;j. .

Na calym obszarze lemkowskim stylowe wieze-dzwonnice konczy konstrukcja izbicowa lub
pseudoizbicowa. Izbice wydaja si¢ nieodlacznym atrybutem zabytkow starszych (XVII-1. potowa
XVIII w.), pseudoizbice za§ wystgpuja w budowlach miodszych. Nie oznacza to jednak, ze ,kla-
sycznych” izbic nie mozna spotkaé tez w wieku XIX (Jastrzebik), a pseudoizbice juz w 1. polowie
XVIIT stulecia. W tym drugim wypadku niewatpliwie pseudoizbice znajdujace si¢ na zabytkach
wezedniejszych, powstaly w okresie pozniejszym, W wyniku przebudowy, wzglednie cala wieza-
-dzwonnica jest pozniejsza od pozostalych cztonow cerkwi (np. Owczary, 1653, dzwonnica
z pozorng izbica, 1783). W niektorych wiezach izbice dzigki zastosowanej zewnetrznej dekoracji
sprawiaja wraZenie dwukondygnacjowych. Sa one laczone zaréwno z wiekiem osiemnastym, jak
i dziewietnastym, a spotka¢ je mozna gldwnie po polnocnej stronie Karpat (Przystop, 1756;
Wola Cieklifiska, 1767 lub 1776; Mochnaczka Nizna, w. XVIII; Stawisza, 1813; Losie, 1826
i inne), cho¢ sporadycznie rowniez na Stowacji (Fricka, w. XVIII). Podstawowa trudno$¢ stanowi
dla badacza fakt, ze czas budowy poszczegdlnych wiez-dzwonnic cerkiewnych jest znany (tzn.
poéwiadczony data znajdujacg si¢ na zabytku lub zrodtowo) tylko w nielicznych wypadkach.




Totez powszechnie przyjmuje si¢ za czas budowy wiezy datacje doiyczaca cerkwi, $wiadomie
przyjmujac mozliwos¢ bledu.

Helmy wiez ograniczaja sie do dwoch podstawowych ksztalttow: namiotowego 1 baniastego
z pozorna latarnia. Genezg pierwszego mozna wyprowadzi¢ z okresu Sredniowiecza, drugi laczy¢
z barokiem. Do rzadkoéci natomiast naleza, wywodzace sie réwniez z baroku i to juz za-
awansowanego, helmy namiotowe, famane (Lipowiec, 1703?, Polska). Helm baniasty cztero-,
szecio- lub o$miopolowy, dzigki swej smuklej, urozmaiconej licznymi zalamaniami sylwecie,
upodabnia si¢ do barokowej koscielnej wiezyczki sygnaturkowej. Bywa on posadowiony na namio-
towe] podstawie, przewaznie przysadzistej, niekiedy za§ bardziej uwysmuklonej. Gzyms okapowy
tej namiotowej podstawy (inaczej gzyms wienczacy izbicg) bywa czesto w Polsce, a czasem
rowniez na Stowacji, wylamany na osiach poétkoliscie ku gorze. Wylamanie to wykorzystywano
zwykle na umieszczenie tarczy zegarowej, przewaznie malowanej. Podstawa namiotowa bywa
niekiedy zastepowana przez forme dzwonowata (Petna, w. XVII; Czarne, 1789; Zdynia, 1786
lub 1795; Bartne, w. XVIII?) lub kopulasta (Nieznajowa, 1780; Owczary, 1783), do rzadkosci
natomiast nalezy zastgpowanie bani bardziej kolista forma (Uscie Gorlickie, 1786). Ksztatty
hetmu wiezy 1 wiezyczek wieniczacych kopuly czy tez dachy nad nawa i prezbiterium sa z reguly
analogiczne. Odchylenia od tej zasady byly przewaznie spowodowane przez pdzniejsze przebudowy.
Niekiedy na Stowacji w miejsce pozornych latarni wystepuja cebulaste zwieniczenia (makowice)
ze stozkowymi kolnierzami (podstawami), ktére sa spotykane tez w niektorych cerkwiach
bojkowskich i1 na Rusi Zakarpackie;j.

W pomieszczeniach izbicowych i pseudoizbicowych lokalizowano dzwony, ale chetnie, zwlaszcza
po polowie XVIII wieku stawiano dla dzwonoéw osobne, wolno stojace dzwonnice (Petna, Ropki,
Banica, Czertyzne i inne), jakby nie dowierzajac konstrukcji wiez.

Kopuly i zadaszenia poszczegdlnych uskokéw, sygnaturkowe wiezyczki i hetmy wiez, dwuspadowe
dachy i wszystkie inne zadaszenia pobijano gontem, ktérego uzyskanie w zalesionych gorskich
obszarach nie sprawialo niegdy$ zadnych trudnosci. Gont, az po druga potowe XIX wieku
stanowil prawie wylaczne pokrycie cerkwi. Rowniez $ciany cerkiewne i wiezowe byly poczatkowo
ostaniane (ogacane) wylacznie gontem. Dopiero z czasem zamieniano stopniowo gont na szalunek
deskowy, zawsze kladziony pionowo. Szalowanie deskami ukladanymi poziomo jest poOzniejsze
(od 2. potowy XIX w.) i $wiadczy o niezrozumieniu techniczno-praktycznych wymogéw, ktorymi
kierowano si¢ niegdy$ przy oslanianiu zewnegtrznych scian. Po polskiej stronie Karpat poszczegdine
szary gontow kladziono podwdjnie i nie stwierdzono, aby ich zakonczenia (splywy) byly w sposob
specjalnie ozdobny traktowane, poza tréjkatnym nacinaniem goérnej warstwy gontoéw, zwykle
wzdtuz okapow i kalenic. Swiadcza o tym rysunki niektérych cerkwi (Bogusza, Tylicz) wykonane
pod koniec ubieglego stulecia przez Tadeusza i Kazimierza Moklowskich oraz sporadycznie
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zachowane niewielkie fragmenty takiego ozdobnego wycinania w ,.trojkatna koronke” (zachowane
przewaznie na zachodnich $cianach babincow 1 na wschodnich partiach wiez, obecnie przykryte
pozniejszymi dachami; np. Swiatkowa Wielka, Czarna). Nie oznacza to, ze wczeSniej na polskim
obszarze temkowskim nie zdobiono gontéw przez specjalne nacinanie ich splywow 1 ze nie ulegto
ono zniszczeniu lub uproszczeniu w czasie kolejnych wymian pokrycia. Do takiego mniemania
upowaznia m.in. znana dekoracja gontow z obszaru slowackiego oraz zupelnie odmienne ktadzenie
gontéw na Rusi Zakarpackiej, ktory mozna nazwac sposobem ,,woloskim (czy tez siedmiogro-
dzkim)”. Tam gonty byly znacznie ciensze, dlatego kladziono je kilkoma warstwami (do siedmiu),
co dawato szeroki okap i interesujace efekty wizualne, zwlaszcza ze gbrme warstwy gontow
byly przewaznie traktowane w sposob ozdobny. '

Z kolei poszczegblne deski szalunkowe .sa ze soba laczone na naktadke, niekiedy sko$na,
za$ w szalunkach pochodzacych z biezacego juz stulecia, coraz czescie] na styk, co $wiadczy
m.in. o niedbalym wykonaniu. Miejsca styku desek ostaniaja prawie zawsze listwy, niekiedy
ozdobnie opracowane na krawedziach (fazowane lub profilowane). Listwowanie konczylo si¢
przewaznie arkadkowaniem wycigtym w deskach i przybitym pod gzymsem. Takie arkadkowanie
z listwowaniem wystepuje rowniez czesto na izbicach 1 pionowych $ciankach uskokow kopul.

Na obszarze lemkowskim zdobnictwo bylo niegdy$ bogate, bogatsze anizeli zachowane do dzi$
jego pozostatosci. Bylo ono, jak si¢ wydaje, bogatsze na potudniowych stokach Karpat, gdzie
stawalo sie podatniejsze na wptywy bujnej, przeladowanej i wszystko pokrywajacej dekoracyjnosci
batkanisko-islamskiej, skromniejsze za$ i surowsze na poinocnych stokach Karpat. By¢ moze zawazyl
tu niegdy$ rowniez klimat; fagodniejszy i stoneczniejszy po stronie potudniowej szczytow karpackich,
ostrzejszy i pochmurniejszy po stronie potnocnej. Cerkwie femkowskie budowano bowiem nie tylko
,podiug nieba i zwyczaju polskiego”, ale rowniez podlug nieba rozpigtego nad innymi krajami
i podlug ich zwyczaju. Stwierdzenia takie moga mie¢ tylko charakter domniemywan wobec
zachowania po polskiej stronie Karpat jedynie reliktow tego zdobienia, ktore wraz z zwiazanym
z nim detalem architektonicznym w wigkszym i szybszym stopniu uleglo zniszczeniu w czasie
kolejnych remontéw i restauracji cerkwi. '

Zdobnictwo stylowej cerkwi temkowskiej nie polegalo bowiem jedynie na ozdobnym ksztal-
towaniu sygnaturkowych pseudolatarniowych hetmow i wiezyczek, na rodzaju, sposobie kladzenia
i wycinania gontéw, czy wreszcie na dekorowaniu deskowego szalunku listwowaniem i arkadko-
waniem, o czym juz wzmiankowano. Zdobnictwo wciskato si¢ bowiem na powierzchni¢ kazdego
elementu architektonicznego — na kazda belke, stup i deskg. Ta rzezana dekoracja ciesielska
to roznego rodzaju kota, ¢wierckola i inne formy geometryczne, czgsto krzyze oraz ornament
rosliny i rézne formy ornamentu sznurowego. Szczegolnie ozdobnie traktowane byly zewnetrzne
gzymsy, zawsze o wydatnym, bogatym profilu, zlozonym z ¢wieré¢ 1 polwalkoéw oraz prosto-




II

Swiatkowa Wielka, Polska.
Cerkiew par. gr.-kat.; 1757;
fragment poprzecznego $ciagu
w nawie

padlych zalaman, a takze stosowanych niekiedy ciagow kostkowych. Gzymsy byly umieszczane
pod kazdym okapem kopul, wiezyczek, helméw i dachow, a niekiedy roéwniez zadaszen i1 nie-
wielkich okapnikéw. Belki tragarzowe, Sciagowe, chéréw muzycznych, a nawet belki progowe
byly zdobione. Najczgsciej je fazowano, niekiedy profilowano, ale znane sa tez przyktady
(niegdy$ zapewne czestsze), gdy belki wcinano w giab ich struktury (bez uszczerbku dla funkcji
konstrukcyjnej), tworzac ornament sznurowy (Nieznajowa, 1780, belki tragarzowe) czy lambrekinowy
(Turzansk, 1801-3, belka progowa). Niepowtarzalne wrazenie sprawiaja drewniane ,gierowane”
zewnetrzne gzymsy nad koputa cerkwi w Swiatkowej Wielkiej (1768). Najozdobniej jednak trakto-
~wane byly stupy przy podcieniach cerkwi lemkowskich na Rusi Zakarpackiej, przez roéznorodne
o geometrycznych formach nacinania do 1/3 grubosci dekorowanego elementu. Bogactwo 1 rézno-
rodnos¢ byta wielka 1 trudno znalez¢ analogicznie potraktowane stupy w dwoch roznych budowlach.
Podobnej dekoracji podlegaly miecze, wystepujace przy stupach podcieniowych lub galeryjkach
izbicowych, a dekoracyjno$¢ tych elementéw potggowaly nabijane kotki, wystajace z lica belki
lub miecza.

O dekorowaniu gontdéw i desek wspomniano juz wyzej. Doda¢ jedynie trzeba, ze dekoracja
gontow przybierala po potudniowe] stronie Karpat rozne formy: obok trojkata (powszechnego
na poélnocnych stokach) wystepowaty zakonczenia rombowe, trapezowate oraz w formie rybiego
ogona. Podobne formy przyjmowaty azurowo-koronkowe zakonczenia deskowych szalunkéw w izbi-

cach wiezowych. Ozdobnie tez wycinane byly deskowe opaski i oslony okienne, zwlaszcza deski

. balustrad parapetowych choéréow muzycznych, a niekiedy balustrad prezbiterialnych, tworzac ryt-
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Zakorniczenia szalunku izbic niektérych wiez stowackich:

Bodruzal, Hunkovce, Korejovce, Potoky, Prikra

v

- Ksztalty okienek w izbicach niektorych wiez stowackich:
Bodruzal, Hunkovce, Ladomirov4, Ladomirova (bramka),
Ladomirova, Mirola

0
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Zelazne, kute krzyze

z niektérych cerkwi
stowackich i polskich:
Jedlinka (prezbiterium), Korejovce,
Bodruzal, Potoky,
Kwiaton (nawa),
Kwiatonn (prezbiterium),
Swiatkowa Mala,
Hunkovce,

Jedlinka (wieza),
KoZany, Prikra
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miczne, azurowe ciagi. We wnetrzach cerkwi od 2. polowy XVIII wieku, pojawiaja sig czasami
deski, jako okladzina szalunkowa narozy, zastaniajaca wegly. Deski te, podobnie jak deski
stropowe, byly z reguly ozdobnie zlobkowane wzdhuz ich krawedzi.

Dekoracja wystepowala roOwniez na nadprozach i wegarach portali — tych wizytowkach kazdej
$wiatyni, tym bardziej ze do wnetrza cerkwi temkowskiej prowadzito tylko jedno wejscie od
zachodu. Nawet zakrystie nie posiadaly osobnych wejs¢ od zewnatrz (istniejace wejécia powstaly
w czasie podzniejszym, od 2. potowy XIX w. poczynajac). Dekoracja portali byla badz rzezana,
badz malowana, czasami wystgpowata pospolu (portal z Nieznajowej, 1780). Tu na nadprozu
portalu znajdowata si¢ czgsto inskrypcyjna metryka §wiatyni (niekiedy umieszczana tez na tragarzu
w kopule nawy), zawierajaca date budowy cerkwi, §cislej date jej ukonczenia lub po$wigcenia,
nazwiske patrona i fundatora oraz czasami budowniczego.

Dekoracyjnoéé¢ i plastyka cerkwi lemkowskich nie jest juz niestety dzi§ poznawalna w calej
swej dawnej architektonicznej i barwnej krasie. Zbyt bowiem wiele elementéw uleglo zniszczeniu,
przebudowie i zastapieniu przez nowe. Mozna jedynie snu¢ wyobrazenia o tej roznorodnej,
zlozonej i dekoracyjnej przeszlosci Swiatyn temkowskich na podstawie zachowanych fragmentow,
niekiedy jedynie niewielkich reliktow oraz przekazow ikonograficznych. Dekorowano bowiem
wszystko, nawet drabina (zapewne osiemnastowieczna) cerkwi w Batuciance zdobiona byla orna-
mentem sznurowym. Za§ zapomniane i nieznane bogactwo dawnej dekoracyjnosci poteguje
$wiadomode, ze cerkwie lemkowskie byly niegdy$, bez wzgledu na obszar wystepowania, malowane
zewnatrz. Byly to prawdziwe kolorowo malowane $wiatynie, o czym na dalszych kartach tej
rozprawy.

Oddzielna wzmianka nalezy sie zelaznym, kutym krzyzom, wienczacym helmy, pozorne wie-
zyczki sygnaturkowe 1 kruchty cerkwi temkowskich oraz wolno stojace dzwonnice i bramki
wejéciowe na cmentarze cerkiewne. Roznorodnos¢ form i wspaniata, nie powtarzajaca si¢ orna-
mentalna dekoracyjno$¢ nawet w obrebie jednego zabytku architektonicznego jest tak wielka,
ze nie wydaje sie mozliwe, na pierwszy rzut oka, do ujecia w jaka§ systematyke. Kazdy
z krzyzy ma odmienny, sobie tylko wiasciwy rysunek, cho¢ powtarzaja si¢ w nim te same
formy i elementy dekoracyjne. Kim byli tworcy tych wspaniatych dziel ludowego kowalstwa —
nie wiadomo. Tradycja ustna chce ich widzie¢ wérod Cyganow, ktorzy podobno w minionym
juz bezpowrotnie czasie upodobali sobie te strony (rejon Zyndramowej zwlaszcza), decydujac sie
nawet na osiadly tryb zycia, jako miejscowi kowale. Ile prawdy zawiera ta niezapisana, a jedynie
przekazywana ustnie opowies¢-legenda, powinni rozstrzygna¢ przede wszystkim etnografowie,
dopoki jeszcze czas na tropienie ulotne] tradycji. '

Zelazne kute krzyze lemkowskich cerkwi, kaplic, dzwonnic i bramek zastuguja na oddzielne
opracowanie. ' '




Rozdzial czwarty

Wprowadzenie. Typy i warianty architektoniczne : typ poédinocno-
-zachodni, typ potudniowy, typ potudniowo-wschodni, typ potnocno-
-wschodni, typ péinocny —schytkowy. Cerkwie 2. polowy XIX i pierw-
szego czterdziestolecia XX wieku. Niektore cerkwie spoza obszaru tem-
kowskiego osadnictwa: Krasne, Szlachtowa, Dubne, Leluchéow, Sie-
niawa. Podsumowanie

Niezwykle charakterystyczna bryla drewnianych stylowych cerkwi temkowskich, ksztaltowana
na pozédr analogicznie, jak juz o tym wspominano, wytworzyta wéréd badaczy i znawcow tej
architektury przekonanie o schematycznym typie swiatyni temkowskiej i niezwykle jednolitym
obrazie temkowskiej architektury cerkiewnej, czemu dawali wyraz w swych publikacjach. Tak wiec
za typowa cerkiew lemkowska, chcialoby sie rzec »CZysta stylowo”, uznaje sie budowle, ktéra
odpowiada w przyblizeniu nastepujacej charakterystyce: jest zrebowa, trojdzielna, utworzona
z trzech czworobocznych, zblizonych do kwadratu pomieszczen — prezbiterium, nawy, babinca —
z ktérych nawa jest zawsze szersza i wyzsza; z nich nawa i prezbiterium przykryte sa namioto-
wymi, uskokowo tamanymi, réwniez zrebowymi kopulami i dachami; dominante bryty stanowi wieza
0 pochylych $cianach, zwieficzona izbica, ktorej baniasty helm z pozorng latarnia jest analogiczny
do wiezyczkowych zwiericzei obu pozostatych pomieszczen.

Wszelkie odchylenia od tego schematu wydawaly sie¢ by¢ wylacznie wynikiem pozniejszych
przebudéw i przeksztalcen. Ten utrwalony schemat zakorzenil si¢ tak silnie, ze nawet wowczas,
gdy niektorzy badacze dostrzegali w ukladzie przestrzennym brak jednego z czlonéw — babirca,
to zasadniczo fakt ten pomijali, uznajac wieze za czton brakujacy.

Tymczasem w rzeczywistosci obraz drewniane; lemkowskiej architektury cerkiewnej jest bardziej
zréznicowany pod wzgledem przestrzennego uksztaltowania i formowania bryty. Specyficznie
lemkowska tamana kopula-dach nie jest stalym elementem kazdej bryly cerkiewnej, podobnie
jak izbicowa wieza, ktora nie wystepuje we wszystkich lemkowskich regionach, a tam nawet
gdzie wystepuje, nie jest jednakowo pod wzgledem konstrukcji traktowana. Analiza materialu
pomiarowego, fotograficznego i opisowego, jaki zostal udostepniony badaczom na przestrzeni
ostatnich lat dwudziestu w publikacjach inwentarzowo-katalogowych oraz ogledziny i badania
architektoniczne szeregu zabytkéow ,,in situ”, poglebiaja spostrzezenia ,,odchodzace od schematu”,
ukazujac zarazem w sposOb coraz pelniejszy obraz lemkowskiej architektury cerkiewnej. Obraz
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ten zmusza do refleksji i korekty dawniejszych przeSwiadezen, w tym rowniez do korekty
wlasnej wypowiedzi sprzed kilku laty, wedhig ktérej ,plan trojdzielny o uktadzie wzdluznym”
byl ,,powszechnie i wytacznie stosowanym”. Nowe spostrzezenia pozwalaja wreszcie na rekonstrukcje
dziejow i rozwoju tej architektury, chociaz beda to tylko dzieje czesciowe, bo siegajace od form
juz zaawansowanych, najstarszych, niejako ,pierwszych przykladow”, po ich kres schylkowy.
Brak byto bowiem dotad jeszcze wystarczajacych danych do podjecia proby jednoznacznego
odtworzenia poczatkowych dziejéw lemkowskiej architektury cerkiewne;. Poczatkowy rozdziat dzie-
jow tej architektury, tutaj jedynie czgdciowo naszkicowany, czekaé bedzie na swe przyszte uzupel-
nienie, podobnie jak weciaz na uzupelnienie czekaja dzieje same; lemkowskiej grupy etnograficznej.
Bo chociaz znane sa jej poczatki, czy §cislej poczatki zjawisk, ktore doprowadzily do jej powstania,
to jednak brak nam dotad tego momentu przelomowego, W ktéorym nastapilo stopienie sig
réznoetnicznych grup w jedna nowa calos¢, lub inaczej — od ktorego zaistniata wigkszo$¢ zjawisk
etnograficznych, charakteryzujacych grupe femkowska. A przeciez uksztaltowanie si¢ tej grupy,
jej ,zaistnienie”, musialo nastapi¢ o wiele wczesniej, zanim sama $wiadomo$¢ jej Istnienia
dotarta do niej samej i do jej zewnetrznych obserwatorow-badaczy. Wracajac natomiast na grunt
wybranego zjawiska etnograficznego, jednego z wielu, jakim w tym wypadku jest drewniana
cerkiew lemkowska, materialu dla dalszych rozwiazan upatrywa¢ nalezy przede wszystkim, jesli
juz nie wylacznie, w zmudnych badaniach archiwalnych nad wizytacjami cerkiewnymi, ktore
niestety dostarczaja i skapych opisow i niewielu konkretnych, a tak nieodzownych dat dotyczacych
dawniej istniejacych na tym obszarze oraz do dzi$ zachowanych $wiatyn.

Tymczasem znany material zabytkowy pozwala w tym, jak sie dotad wydawato jednolitym,
wrecz schematycznym obrazie, wyr6zni¢ pewne typy architektoniczne i ich warianty, powiazane
z poszczegdlnymi regionami temkowskimi i wystepujace w konkretnych ramach czasowych.

Istnienie na polskim obszarze femkowskim obok ,czystych stylowo” cerkwi temkowskich
innej jeszcze, mniej klasycznej odmiany architektoniczne;, sygnalizowali od pewnego czasu niektorzy
badacze. Michajlo Dragan w 1937 r. wspomina jedynie mimochodem o cerkwiach ,,wschodnio-
“temkowskich”, ktore wyréznit (ale nie scharakteryzowat) od cerkwi 1 temkowskich, i bojkowskich.
W okresie powojennym Roman Reinfuss (1962) wyr6znia w Dolinie Ostawy ,,odmiang lokalna”
cerkwi lemkowskich, bezwiezowych, jako ,charakterystyczna dla peryferyjnych wsi wschodniej
femkowszczyzny”. Wreszcie ,,grupe wschodnich cerkwi temkowskich” omawia Ryszard Brykowski
z okazji dyskusji w 1968 r. nad planem przestrzennego zagospodarowania skansenu sanockiego.
Wiasciwa charakterystyke tej odmiany, jakby skodyfikowanie cech jej wlasciwych, przeprowadzit
dopiero Stanistaw Michalczuk w 1969 r., w zwiazku z opracowaniem stadium historycznego
cerkwi w Komanczy dla celow konserwatorskich, poprzedzonego wstepnymi badaniami architekto-
nicznymi, przeprowadzonymi wspolnie z Brykowskim.




Kolejny etap formutowania i charakteryzowania poszczegblnych typow i wariantdw cerkwi
lemkowskiej to omoéwienie tego zagadnienia przez Brykowskiego w referacie wygtoszonym w 1971 r.
na migdzynarodowej konferencji w Smolenicach na Stowacii, zorganizowanej staraniem Czecho-
stowackiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji do Badasi nad Kultura Ludowa Regionu Karpackiego.
Autor scharakteryzowal wéwczas typ zachodni i wschodni cerkwi temkowskiej, wyrozniajac
W pierwszym wariant starszy, mlodszy oraz pochodzacy z obszarow Rusi Zakarpackiej. Obecnie
nastepuje dalsze rozwiniecie tej klasyfikacji, potaczone z weryfikacja niektérych wczesniejszych
ustalen.

Typ péinocno-zachodni (okreslony niegdy$ przez piszacego te stowa jako ,typ zachodni”),
wystepuje na zachodnim i Srodkowym obszarze lemkowskim.po polskiej stronie Karpat oraz
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po stronie stowackiej, w pasie polozonym najblizej polskiej granicy. Typ ten charakteryzuje
sig:

— rzutem trojdzielnym o poszczegdlnych cztonach czworobocznych, zblizonych do kwadratu,
z ktorych nawa jest zawsze szersza; niezwykle rzadko pojawia si¢ rzut dwudzielny, ktory
ujawnia sie tylko na poludniowych kraficach wystepowania tego typu (Stowacja);

— zroéznicowana wysokoscia poszczegblnych cziondw, z ktérych zrab nawy jest najwyzszy;

— wieza izbicowa (lub pozorna izbica), o §cianach pochylych, ujmujacych od zachodu babiniec,
niekiedy jego catosé, z zachata wokol wiezy i wschodniej czgéci babifca lub bez niej;

— namiotowymi dachami— koputami, czteropotaciowymi (wyjatkowo szesciopotaciowymi), usko-
kowo lamanymi, o odstepach pomiedzy poszczegdlnymi zatamaniami (uskokami) analogicznymi,
lub prawie jednakowymi; :

— helmami wiez oraz zwieficzeniami naw i prezbiteriow baniastymi, z pozornymi latarniami,
prawie zawsze analogicznie ksztattowanymi nad wszystkimi podstawowymi czionami $wiatyni, a na
Stowacji niekiedy cebulastymi zwieniczeniami, posadowionymi na stozkowych kotnierzach.

Do tak uksztaltowanych cerkwi naleza przyklady najstarsze: Powroznik, Owczary, Kwiaton,
Petna, Tylicz i in. po polskiej stronie oraz Dobroslava (przed przebudowa), Kozuchovce, Lado-
mirova i in. po stowackiej, stad zabytki te okreli¢ mozna mianem wariantu starszego.
Jego zanik, jak poswiadczaja zachowane cerkwie, przypada na przelom lat osiemdziesiatych
i dziewie¢dziesiatych XVIII stulecia, po obu stronach Karpat (Polska: Czarne, 1789; Wojkowa, 1790
lub 1792; Stowacja: Rovné, 1782).

Z kolei wariant mtodszy tego typu charakteryzuje sig:

— tendencja do wydluzania naw i prezbiteriow, a takze babifcow i dostawianiem do nich
wiez, co niewatpliwie zwiazane bylo ze wzrostem liczby parafian i koniecznoscia powigkszania
Swiatyni. Temu samemu celowi stuzylo przebudowywanie starszych budowli — tworzenie z dawnej
nawy i prezbiterium jednego pomieszczenia nawowego, do ktérego dobudowywano nowe prezbi-
terium (Brunary Wyzne, zapewne w. XVIII, przebudowa 1831; Mochnaczka Nizna, zapewne
w. XVIII, przebudowa 1846) lub tworzenie z nawy i babinca jednego pomieszczenia (Owczary,
1653, przebudowa 1870; Banica, ok. pol. w. XVIII, przebudowa 1898);

— nieregularnoécia odstepow pomiedzy uskokami dachéw-koput lub zupelnym ich zanikiem
i pojawieniem si¢ w ich miejsce ogzymsowanych zataman, co z kolei miato swe konstrukcyjne
uzasadnienie z chwila odstapienia od kwadratu w rzucie i wydluzaniu poszczegdlnych czesci
cerkwi; _

— czestszym stosowaniem tréjbocznego zamknigcia prezbiterium; co wystgpowato rowniez
w ostatnich juz budowlach wariantu starszego (Wojkowa, Rovné). W tym miejscu trzeba zaznaczyc.




ze trojboczne zamkniecia prezbiteriow w Swietle znanego materiatu zabytkowego wystepowaty
rowniez sporadycznie w wariancie starszym i to w najstarszych znanych jego przyktadach
(Powroznik, 1604; Tylicz, 1743; Banica, ok. pol. w. XVIID), ale tylko po polskiej stronie
Karpat; _ ‘

— powszechnoscia wystgpowania zakrystii, wznoszonych wspolczesnie z calag budowla (w wa-
riancie starszym zakrystie wystepuja rzadziej, a niektére z nich byly pdzniej dostawiane).

Najstarszymi znanymi przyktadami wariantu mtodszego sa po polskiej stronie cerkwie w Chyro-
wej (pomigdzy 1770-1780), Czertyznem (1791), Piorunce (1792) i miejscowosci Krasne (najprawdo-
podobniej 4. éwier¢ w. XVIII, o tej budowli jeszeze dalej), za$ po stowackiej tylko trzy
cerkwie spoéréd znanych odpowiadaja tej charakterystyce (Sari§sky Stiavnik, 1773; Krajna-Bystra,
1791; Hunkowce, koniec w. XVIII).

Typ poludniowy, wystepuje po slowackiej stronie Karpat; przy obecnie zachowanym materiale
zabytkowym jego granica z typem polnocno-zachodnim jest plynna, o wzajemnym przenikaniu
si¢ budowli. Istotne réznice pomiedzy obu typami architektonicznymi sa nastepujace:

— obok ,tradycyjnego” rzutu trojdzielnego przewaza uktad dwudzielny: kwadratowe prezbi-
terium i prostokatna, wydhuzona nawa z wewnetrznie wyodrebnionym babiricem;

— wieze bezizbicowe (wyjatek stanowi izbica w cerkwi w Vyinym Hrabovcu) lub z pozornymi
izbicami, o écianach prostych, posadowione nie na gruncie, lecz na zrgbie zachodniej czgéci nawy
(wewngtrznie wyodrebniony babiniec); wyjatek stanowi wieza cerkwi w Jedlince, posadowiona
na gruncie i wieza cerkwi w miejscowoéci Krajné Cierno., ktorej czgs¢ wschodnia spoczywa
na zrebie, a shupy nosne czesci zachodniej posadowione sa na gruncie;

— W niektérych prezbiteriach w miejsce tamanych, zrgbowych koput pojawiaja sie stropy
ze zrgbowymi fasetami (Korejovee);

— helmy wiez i zwieficzenia kopul sa namiotowe, zakonczone cebulastymi makowicami;
wyjatek stanowi hetm wiezy w Semetkovcach, identyczny z hetmami typu poinocno-zachodniego.

Szczegblowo datowane zabytki tego typu zamykaja sie w przedziale czasowym od 1752-3
(Semetkovee) — 1764 (Korejovee); cerkiew w miejscowoséci Krajne Cierno datowana jest na polowe
XVIII wieku, a cerkiew w Vy$nym Hrabovcu ogolnie na XVIII stulecie. Wobec szczatkowo
zachowanego materiatu zabytkowego, nie nalezy sugerowaé si¢ tym przedzialem czasowym.
Cerkwie tego typu byly wznoszone zapewne takze przed 1752-3 r. i niewatpliwie po 1764 r.,
zwlaszcza, ze do typu poludniowego nalezy rowniez nie zachowana cerkiew z Lipowca (1703 7),
znajdujaca si¢ po polskiej stronie Karpat, ktéra mozna uznaé za »przerzut stylowy”, by¢ moze
zwigzany z pochodzeniem ludnoéci (lub jej czesci, ewentualnie ciesli) przybylej z potudniowych,
stowackich stokow.
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Typ potudniowo-wschodni, zwiazany z cze$cia zachodniego obszaru Rusi Zakarpackiej (niegdy$
zaliczony przez piszacego do typu potnocno-zachodniego, jako jego trzeci wariant). Elementami
charakterystycznymi dla tego typu sa:

— rzut dwudzielny, utworzony z czworobocznego prezbiterium i prostokatne, wydtuzone] nawy,
z wewnetrznie (a nie zewnetrznie) wyodrebnionym babificem; wystgpuje tu rowniez uktad troj-
dzielny, ale sporadycznie; na sze$¢ znanych zabytkow tego typu tylko cerkiew z Svaljavy
(1759) posiada rzut trojdzielny 1 prezbiterium zamknigte tréjbocznie;

_ wieze izbicowe, z arkadowaniem (Svaljava, Szelestovo) lub pozorna izbica (Velké Loucki,
Hlinanec, Obava), o Scianach prostych, posadowione na zrebie wydzielonego wewngtrznie babinca;
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wyjatek stanowi bezizbicowa wieza cerkwi z Ploskoje, upodabniajaca si¢ przez to do wiezy
w typie poludniowym; ,

— dachy-kopuly o wielu zalamaniach, czgsto bez uskokow, zwienczone pozornymi wiezyczkami
sygnaturkowymi, w ksztalcie analogicznym do baniastych zwienczen-hetmoéw typu pdtnocno-zachod-
niego;

— szerokie stupowe podcienia otaczajace ,.cze§¢ wiezowa” i nawe (niekiedy tylko od potudnia),
ktorych zadaszenia przechodza na prezbiteria, wspierajac si¢ wokot nich na wystepujacych belkach
zrebu.
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Datowane zabytki tego typu mieszcza sig w przedziale czasowym, ktory ograniczaja lata 1759
(Svaljava-1791 (Ploskoje, ob. Kanora); cerkwie z Hlinanec (ob. Kungice) i Obavy (ob. Nova
Paka) datowane sa ogdlnie na wiek XVIIIL, a cerkiew z Velkich Loucek (ob. Praga) na 1. polowe
XVII stulecia. Z szesciu znanych zabytkow, pie¢ przenoszonych bylo na nowe miejsca (wyjatek
stanowi cerkiew z Svaljavy), tracac przewaznie wiele z autentyku.

Typ pdinocno-wschodni (okreslony niegdy§ przez piszacego te slowa jako »typ wschodni”),
wystepuje na wschodnim obszarze lemkowskim po polskiej stronie Karpat. Porzadkujac i nieco
uzupetniajac charakterystyke tej ,,grupy-typu”, skodyfikowana w 1969 r., mozna podaé nastepujace
jej cechy:

— bryta cerkwi jest bezwiezowa, natomiast wolno stojaca dzwonnice zlokalizowano na osi
podituznej cerkwi w pewnej od niej odlegloscei;

— rzut poziomy, zasadniczo trojdzielny, przez dodanie przedsionka réwnej szerokosci z babinicem
(niekiedy tez zakrystii na osi podluznej) znacznie si¢ wydiuza;

— wysokos¢ zrebu wszystkich trzech podstawowych czesci sktadowych cerkwi jest jednakowa:

— prezbiterium, nawg i babiniec (niekiedy tylko prezbiterium i nawe) kryja niskie, oSmiopolowe
kopuly, ktore schowane sa pod wspolnym, jednokalenicowym i wielopotaciowym dachem i stopniowo
byty zastgpowane przez sufity, niekiedy z fasetami;

— poszezegolne czesei cerkwi (z pominigciem przedsionka) wienicza okazale, baniaste, pozorne
wiezyczki sygnaturkowe;

— zewnatrz cerkiew opasuja wokot dwa identyczne gzymsy: podokapowy i nadokienny (inaczej
gzyms dwustrefowy); gzyms nadokienny nie jest wyprowadzony jedynie na zachodnia elewacje
babirnca, gdyz tutaj bezposrednio spod gzymsu podokapowego bierze swoj poczatek pulpit dachu
przedsionka;

— wolno stojace dzwonnice sa konstrukcji supowo-ramowej (przewaznie podwojnej), bezizbicowe,
o Scianach pochytych, podzielonych zadaszonymi gzymsami na trzy kondygnacje, zwienczone
hetmami zblizonymi lub identycznymi w ksztattach do pozornych wiezyczek sygnaturkowych,
znajdujacych si¢ nad cerkwia. :

Gdy w 1969 r. formutowano charakterystyke tego typu cerkwi temkowskiej, liczba branych
wowczas pod uwage przykladow byla ograniczona (Komancza, Kulaszne, Rzepedz, Turzansk).
Natomiast z biegiem czasu, gdy rozpoznanie terenowe i kwerendy ikonograficzne poszerzyty
znacznie ten zakres, nasuneta si¢ konieczno$¢ wprowadzenia uzupetnien. Przede wszystkim w typie
tym nalezy wyrozni¢ dwa warianty, okre§lone roboczo jako wariant bezwiezowy i wiezowy.
Najstarszym rozpoznanym przykladem wariantu bezwiezowego jest nie zachowana cerkiew z Zubefiska
(1791), za§ wariantu wiezowego cerkiew w Wistoku Dolnym (1850-1853). Wystepuje tu wieza




konstrukcji stupowo-ramowej, posadowiona na zrgbie babinca. Zasadniczo cechy wariantu bez-
wiezowego odpowiadaja rowniez wariantowl wiezowemu, z pewnymi jednak odchyleniami wymaga-
jacymi podkreslenia:

— niska slupowo-ramowa wieza posadowiona jest nad zachodnia czeécia babinca, w ktorym
wewnetrznie wyodrebniony zostal przedsionek; jest on zatem integralna czescia zrebowego babifica,
a nie jak w przykfadach typu bezwiezowego (Komancza, Rzepedz, Turzansk) dostawicnym
cztonem konstrukcji stupowo-ramowej; taka supowo-ramowa kruchta, réwnej szerokosci z babificem
1 wyodrebnionym w nim przedsionkiem, bywa dostawiana niekiedy do zachodnich elewacji cerkwi
wariantu wiezowego (Radoszyce, 1866);

— pomimo istnienia wiez posadowionych nad babifcem, cerkwiom wariantu wiezowego towa-
rzysza podobnie usytuowane, jak w wariancie bezwiezowym, wolno stojace dzwonnice;

— liczba gzymso6w na elewacji zachodniej znacznie wzrasta, a réwnoczesénie gzyms nadokienny
na bocznych elewacjach cerkwi bywa ograniczony jedynie do nawy.

Analizujac dalszy rozwdj obu wariantow zauwazy¢ mozna, ze od okoto polowy XIX wieku
wewnetrzne kopuly sa zastgpowane przez stropy, a na przelomie XIX i XX stulecia jednoka-
lenicowy dach w wariancie wiezowym tamie si¢ na trzy odrebne kalenice, odpowiednie dla
trzech podstawowych pomieszczen cerkiewnych, z ktoérych kalenica nad nawa jest posadowiona
najwyzej. W -tym tez czasie wariant wiezowy przesuwa sie ku zachodowi, poza lemkowski
obszar wschodni. Wreszcie wolno stojace drewniane dzwonnice, pelniace w zaleznoéci od usytuowania
1 dojscia do cerkwi niekiedy rowniez funkcj¢ bramna, zastepowane bywaja w 2. polowie XIX
wieku przez budowle murowane.

Typ pélnocny, schylkowy, zwiazany z polnocnymi stokami Karpat, gtéwnie z zachodnim i $rod-
kowym obszarem lemkowskim, wspolczesny wariantowi mlodszemu typu poétnocno-zachodniego
1 wariantowl bezwiezowemu typu poéinocno-wschodniego, jest w stosunku do pierwszego, repre-
zentujacego wcigz jeszcze ,.czysty styl” cerkwi lemkowskiej forma epigonalng, a w stosunku
do drugiego — mimo przeciwstawno$ci w ksztattowaniu bryly — wywodzi si¢ z tego samego
zrodia inspirujacego, o czym bedzie jeszcze wzmianka. Typ ten charakteryzuje sie:

— rzutem trdj- i dwudzielnym (w tym ostatnim rozwiazaniu nawa wydluzona, z wewnetrznie
wyodrgbnionym babidcem) oraz prezbiterium przewaznie zamknigtym tréjbocznie, przy ktoérym
z reguly wystepuje zakrystia;

— wiezami izbicowymi (lub z pozorna izbica), woko6t ktorych wystepuja niekiedy zachaty;

— wysoko$cia zrebu poszczegdlnych czionow cerkwi nie zawsze zréznicowana (jednakowa
wysokos§¢ catego zrebu wystepuje w cerkwiach z Krélowej Goérnej, Losia w nowosadeckim,
Ropicy Gérnej);
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— dwuspadowymi dachami o zréznicowanych kalenicach, zawsze nizszym nad prezbiterium,
zakonczonym przewaznie pOistozkowo lub wielopolaciowo (wyjatek stanowi cerkiew w Krolowej
Goérnej o dachu jednokalenicowym, wspolnym dla nawy 1 prezbiterium);

— wnetrzami krytymi stropem plaskim, niekiedy z faseta.

Najstarsze znane zabytki odpowiadajace tej charakterystyce pochodza z ostatniego pigtnastolecia
XVIIT wieku (Zdynia, 1786 lub 1795; Nowa Wie§, 1795), najmlodsze wystegpuja jeszcze pod
koniec lat pig¢dziesiatych XIX wieku (Bogusza, 1858). W tym okresie oraz w 2. polowie XIX w.
podobna oprawe zewnetrzna — giownie dachy — otrzymuja niektére starsze zabytki, wowczas
modernizowane i przebudowywane (Binczarowa, 1760 [?], przebudowa 1797; Przyshup, 1756,
przebudowa w. XIX, moze 1894; Banica, ok. pol. w. XVIII, przebudowa 1898).

W przeszioéci zewnetrzne uksztaltowanie wszystkich budowli zaliczanych do tego typu sklanialo
do wysuwania przypuszczen, ze cerkwie te byly gruntownie przeksztalcane i utracity swe zrgbowe
kopuly; dlatego cerkwie te wymagaja przeprowadzenia szczegblowych badan architektonicznych
i ostatecznego, na podstawie tych badan, rozwarstwienia poszczegélnych budowli.

Oczywiscie nie wszystkie drewniane cerkwie z femkowskiego obszaru osadniczego, zachowane
lub znane z przekazdéw ikonograficznych, dadza si¢ uja¢ w schematy wyzej omowionych typow
i ich wariantow. Dokonany przeglad i klasyfikacja materiatu zabytkowego wykazaly, ze im blizej
potowy ubieglego stulecia, tym szybciej zanika ,,czysty” styl cerkwi lemkowskiej, reprezentowany
wowczas juz tylko przez mlodszy wariant typu poinocno-zachodniego. Wariant starszy tego typu,
jak réwniez typy potudniowy i potudniowo-wschodni, zaniknety wczesniej, bo juz pod koniec
XVIII wieku. Do tych dwoch ostatnich typow z poludniowych stokéw karpackich nie ma zreszta
zachowanych innych przykladow — starszych i mltodszych — nad XVIII stulecie. Wydaje si¢ wiec,
7e wowczas wiasnie, tzn. pod koniec XVIII, czy tez na przetomie XVIII 1 XIX wieku, wyschlo
nagle zrodlo miejscowej tradycji i inspiracji architektonicznej, lub inaczej, ze zmienil si¢ smak
i gust tworcéw i odbiorcow po obu stronach karpackiego grzbietu. Natomiast tradycja budowlana
byla wciaz jeszcze Zywa po poinocnej stronie, co w konsekwencji doprowadzito do wytworzenia
sie tutaj mlodszego wariantu typu poinocno-zachodniego, a obok niego do powstania réwnolegle,
chociaz wywodzacego si¢ z odmiennych inspiracji anizeli rodzime 1 miejscowe — typu schytkowego.
Okoto potowy XIX wieku sytuacja jakby ponownie si¢ powtdrzyta na zmniejszonym juz, bo tylko
polnocnym obszarze wystepowania cerkwi femkowskich. Tworcy poszli ponownie na techniczna
latwizne budowlanego wykonawstwa lub raczej uczynili na tej drodze kolejny wyrazny krok.
Faczylo sie to takze z gorszym materialem budowlanym, jakim stopniowo dysponowali ciesle,
zmiejszajacymi si¢ umiejetnoSciami tradycyjno-budowlanymi, dajacymi w rezultacie gorsze wyniki
wykonawcze. Odbiorcy za$§ nie oponowali, zwlaszcza Zze ,nowe” w architekturze cerkiewnej
poczeto przychodzi¢ na pétnocny obszar lemkowski nie tylko pod wptywem ogélnych przemian




stylowych, wystepujacych w XIX stuleciu, ale tez wraz z przenikajacymi na ten obszar »nowinkami”
natury spotecznej, politycznej i wyznaniowej. Nie mozna tez pominaé odgrywajacego juz wdwczas
powazna rolg procesu asymilacyjnego ludnosci femkowskiej na rzecz etnicznie silniejszych 1 na-
pierajacych zywiotow: stowackiego na Stowacji, ruskiego w Polsce i na Rusi Zakarpackiej. Dlatego
w nowym guscie wznoszono w XIX stuleciu na obszarze lemkowskim nie tylko nowe $wiatynie,
ale przeksztatlcano rowniez dawniejsze (np. Snietnica, Przystop), a niektére tak doktadnie, ze obecnie
o ich pierwotnym wygladzie moglyby moze daé pojecie jedynie szczegélowe badania architekto-
niczne (Mecina Wielka, Doliny).

W 2. polowie XIX wieku i pierwszym czterdzestoleciu biezacego stulecia drewno, zwlaszcza
na polnocnym obszarze lemkowskiego osadnictwa, bylo wciaz jeszcze budulcem powszechnie
stosowanym. Wznoszone w tym okresie drewniane $wiatynie posiadaja badz charakter epigonalno-
-femkowski, prezentujac tradycyjny uklad, polaczony w czgsci z nowymi tendencjami w architekturze
cerkiewnej, badz sa kontynuacja rozwiazan z 1. polowy XIX wieku, opartych $wiadomie na
tradycji temkowskiej. Do kierunku pierwszego naleza cerkwie w Zlockiem (1867-72) i Czyrnej
(1892). Obie $wiatynie zachowuja tradycyjne izbicowe wieze (w Zlockiem izbica jest pozorna)
oraz zasade wienczenia wszystkich cztonow cerkwi analogicznymi pozornymi wiezyczkami sygnaturko-
wymi. Ponadto cerkiew w Czyrnej zachowuje tradycyjny uklad tréjdzielny, z nawa szersza i wyzsza,
ale cerkiew w Ziockiem zalozona zostala na obcym juz dla tego obszaru i po raz pierwszy
tu zastosowanym rzucie krzyza. Wprawdzie nawy obu §wiatyn nakryte sa kopulami, ale nie sa
to juz lemkowskie zrebowe kopuly namiotowe, lecz stylowo i konstrukecyjnie odmienne, o czaszach
potkolistych, podwyzszonych. charakterystyczne dla innych obszarow architektury cerkiewnej:
w Zlockiem jest to o$miopolowa kopula na takimze tamburze, w Czyrnej — beztamburowa.
Do tej grupy zaliczy¢ réwniez mozna nie istniejaca juz cerkiew z Mszany Dolnej, wzniesiong
w 2. polowie XIX w., w ktorej obserwuje sie obok tradycyjnych elementéw temkowskich
(m.in. baniaste pozorne wiezyczki sygnaturkowe) wplywy Owczesnego, w znacznym stopniu
kosmopolitycznego, budownictwa uzdrowiskowego. Do kierunku drugiego — opartego na tradycji
lemkowskiej — naleza cerkwie w Krynicy (1857-8), Stotwinach (1887), czy najpdzniejsza realizacja
lemkowskiego typu schylkowego, jakim jest cerkiew w Wawrzce z lat 1937-9.

Obok omowionych wyzej cerkwi, wznoszono wéwczas réowniez szereg drewnianych §wiatyn
o wyrazie plastycznym obcym dla obszaréw lemkowskich. Byly to albo proby przeniesienia
budowli charakterystycznych dla innych obszaréw (mp. Krzywa, 1924-6; trdjdzielna, z kopula
1 tamburem nad nawa oraz wielkimi wiezyczkami w ksztalcie koputy nad babincem i prezbi-
terium), albo proby wprowadzenia form ukrainskiego stylu narodowego, czy to z okresu jego
poszukiwan (Kamianna, 1892; na rzucie zblizonym do krzyza z wysoka kopula na skrzyzowaniu
1 czterema wiezyczkami na ramionach — nawiazani¢ do rosyjskiego pigcioglowia), czy tez z okresu
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pozniejszego, juz wypracowanego stylu, opartego na tradycji i wzorcach cerkiewnej architektury
huculskiej (Gladyszow, 1938).

7 kolei na obszarze lemkowskim na Stowacji po okresie zastoju budowlanego w ciagu
ubiegtego stulecia, gdzie tylko sporadycznie wznoszono nowe drewniane §wiatynie (np. cerkiew
w miejécowoéci Krivé, 1826), co spowodowane bylo m.in. nasyceniem tego obszaru cerkwiami
zbudowanymi w XVIIT wieku, nastapit w latach 1918-30 wzmozony ruch budowlany, zwiazany
ze zniszczeniami spowodowanymi w czasie pierwszej wojny $wiatowej oraz kleskami zywiotowymi.
W tym krotkim okresie wzniesiono szereg nowych budowli, z ktorych 10 jest znanych, badz
jako zachowane, badz z przekazow ikonograficznych. Swiatynie te nie maja jednak juz nic
wspblnego z miejscowa tradycja temkowskiej drewnianej architektury cerkiewnej. Ich réznorodne
rzuty, przewaznie jednak dwudzielne lub jednoprzestrzenne, zamknigte od wschodu troj- lub
wielobocznie, z wydzielonym od zachodu wewngtrznte babificem, zdradzaja powinowactwo z grupa
cerkiewnej architektury, zlokalizowanej w rejonie Humenné na potudniowo-wschodniej Stowacji.
Zwiazek ten pomigdzy dwoma rozdzielonymi miedzy soba obszarami architektury cerkiewnej
widoczny byt juz w rzucie i bryle cerkwi z miejscowoéci Krive (1826), czy jeszcze pelniej
w cerkwi z Matysovej, pochodzacej rzekomo z 2. polowy XVIII w. i gruntownie przebudowane]
(lub nowo wzniesionej) w 1833 r. Natomiast bryle ujednolicona na inna mode, jakby kompo-
nowana pod wplywem tego co si¢ dzialo w ubieglym stuleciu na poinocnych stokach Karpat,
posiada niewielka grupa cerkwi z pierwszej polowy lat dwudziestych (Hutka, 1923; Varadka,
1924; Vyény Komarnik, 1924). Posiadaja one wspolny, jednokalenicowy dach dla calej budowli
oraz wieze (roznej wysokosci i smuktoci) od zachodu. Dach wieficza pozorne wiezyczki sygna-
turkowe, odpowiadajace nawie i prezbiterium. Najbardziej femkowski charakter ma cerkiew
z Vysnego Komarnika, trojdzielna, z wprowadzonymi nad nawa i prezbiterium namiotowymi
koputami, ukrytymi pod wspolnym dachem, oraz z wieza o nieco pochylych $cianach i baniastym
helmie. .

Pozno, bo dopiero na poczatku lat trzydziestych biezacego stulecia dotarty tutaj pewne echa
ukrainskiego stylu narodowego, wyrazajace si¢ W przebudowie cerkwi w miejscowosci Dobroslava,
dokonanej w 1932 r., a polegajacej na przeksztalceniu trojdzielnego ukiadu na plan krzyza
greckiego.

Osobne wreszcie zagadnienie stanowia powstajace na obszarze temkowskiego osadnictwa od konca
ubieglego stulecia drewniane cerkwie prawostawne, tzw. czasownie. Tylko wyjatkowo niektore
z nich nawiazywaly do tradycyjnego stylu temkowskiego, jak na przyklad nie istniejaca juz
cerkiew w Kotaniu (w. XIX) lub zachowywaly jedynie pewne jego elementy, przede wszystkim
wieze (nie istniejaca cerkiew w Czarnem, w. XX). Pozostale §wiatynie prawostawne nie mialy
ustalonego wzorca, dlatego ich bryly mialy wyraz roznorodny (Bartne), przewaznie malo intere




sujacy. Na tym tle wyrdznia si¢ cerkiew z Niznego Komarnika (1938) na Stowacji, trojdzielna
1 trojkoputowa, nie majaca stylowego odpowiednika w miejscowej architekturze cerkiewnej, dla
ktorej inspiracjg byty niewatpliwie tego typu cerkwie z potudniowych obszaréw Poiski w gra-
nicach sprzed 1939r.

Na osobne i dokladniejsze omoéwienie zastuguja dwie cerkwie polozone Jjuz poza obszarem
lemkowskiego osadnictwa, znane tylko z pojedynczych przekazéw ikonograficznych.

Cerkiew z miejscowosci Krasne, powyzej Krosna, wzniesiona na obszarze niewielkiej enklawy
osadniczej (7 wsi i przysidlek), ktorej mieszkancy nazwani zostali przez etnografow mianem
Zamieszancow (zamiszanyi narid), ze wzgledu na znaczne nasycenie wptywami polskimi, posiada
zewnetrzna szate na tyle lemkowska, ze od razu moze by¢ zaliczona do cerkwi femkowskiej
grupy etnograficznej. Ten wilasnie zewnetrzny wyglad pozwolit na identyfikacje jedynego zdjecia
tej cerkwi, ktére przez wiele lat mylnie okreslone, jako “kosciél tacifiski z miejscowosci Krasne
w ciechanowskim, przelezato w materiatach archiwalnych. Analiza stylistyczna tej kultowej budowli,
taka, jaka jest mozliwa na podstawie fotografii, pozwala taczy¢ czas budowy cerkwi z 2. potowa
XVII wieku, najpewniej z jego ostatnia ¢wiercig. Obok cech lemkowskich, takich jak famane
kopuly zalozone nad poszczegdlnymi cztonami tréjdzielnej budowli, wiezy nad babificem oraz
zewnetrznego detalu architektonicznego i ogrodzenia cmentarza cerkiewnego, wystepuja tutaj rowniez
znamiona lacifskiego otoczenia. Widoczne jest ono w odmiennie potraktowanej wiezy i wiezyczce
na sygnaturke, tym razem autentycznej, a nie pozornej, zapewne jednak nieco pézniejszej w sto-
sunku do budowli. Wlasnie ksztalt szesciobocznej wiezy, ostonigtej gontowym plaszczem i wyrasta-
jacej z gontowych potaci dachowych, a przy tym przysadzistej i zwienczonej przysadzista arkadowa
latarnia z namiotowym szesciopotaciowym helmem, nasuwa pewne skojarzenia z innymi budowlami
* kultowymi okolicy, jakimi sa taciniskie koscioty w niedalekiej krosnienskiej Bobree (nie zachowany)
oraz dalszych gorlickich Roznowicach (d. Rozenbark), pochodzace z 2. potowy XVIII stulecia
(Roznowice 1756; Bobrka 1768). Ta bezwzglednie lemkowska cerkiew ,,od Zamieszafcéw” —
lokalnej grupy etnograficznej, ktora, jak pisze Roman Reinfuss »Z punktu widzenia etnograficz-
nego nie zostata (...) zbadana i opisana” Jest ciekawym przyczynkiem do rozwazan nad kulturalnymi
aspektami tej grupy i jej ewentualnymi powiazaniami z femkami.

Trzeba tutaj poruszyé jeszcze Jeden aspekt zwiazany z ta budowla. Gdyby w przysztosci
okazato sig, ze cerkiew w miejscowosci Krasne zostata rzeczywiscie wzniesiona w 1760 lub 1766 r.,
to wowczas bylaby ona najstarszym znanym przykladem wariantu miodszego typu polnocno-
-zachodniego femkowskiej cerkwi i wyprzedzataby nieco moment pojawienia si¢ pozostatych
przykladow tego typu, a przy tym ujawniajacego sie poza obszarem zwartego osadnictwa temkow-
skiego. Ale nie ma w tym zadnej sprzecznodci, zwlaszcza wobec reliktowo zachowanego
materiatu zabytkowego. Omawiany bowiem wariant mogl si¢ przeciez ksztattowac poza zasiggiem
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temkowskiego obszaru. Wiasnie w warunkach ,.zamieszanej kultury” mogly sie znalez¢ odpowiednie
bodzce do jego ksztaltowania (cho¢by powszechnie juz woéwezas stosowane w kosciotach tacin-
skich prostokatne, wydluzone pomieszczenia), zwlaszeza ze cerkiew z miejscowosci Krasne nie
jest w pelni dopracowanym przyktadem. Stad, od ., Zamieszancow” mogh sie nastepnie ten wzor
rozszerza¢ powoli na poinocne stoki Karpat, a to wymagato juz pewnego czasu.

7 kolei cerkiew ze Szlachtowej jest rowniez potozona poza obszarem temkowskim, na tery-
torium genetycznie ruskiej grupy etnograficznej, nazwanej przez Romana Reinfussa Rusia Szlachtow-
ska. Obejmuje ona obok Szlachtowej trzy dalsze wioski: Jaworki, Biata i Czarna Wode.
Wspomniany badacz stwierdza, ze mieszkancy tych wiosek odcigei ,.grzbietami gor, nie utrzymuja
z Lemkami nadpopradzkimi prawie zadnych kontaktow, roznia sie bardzo silnie pod wzgledem
kulturalnym od Lemkow”, a etnograficznie grupa ta ,zblizona jest majbardziej do mieszkancow
wsi ruskich, porozrzucanych na potocno-wschodnim Spiszu”. Obecne cerkwie murowane, ktore
znajduja si¢ w Szlachtowej { Jaworkach (w Biatej i Czarnej Wodzie cerkwi nigdy nie byto) nie
maja nic wspolnego z miejscowa tradycja. Cerkiew szlachtowska z 1909 r. oparta jest na wzorcach
rosyjskiej architektury cerkiewnej tego okresu, a cerkiew jawornicka z 1798 1. na administracyjnych
wzornikach austriackich i nie wiadomo jak wygladata jej drewniana poprzedniczka. Pozostaje
zatem rysunek cerkwi ze Szlachtowej wykonany przez Tadeusza Moklowskiego przed 1912 r.
(moze nawet przed 1909 r., gdy ukonczono budowe nowej, a stara zapewne rozebrano), na ktoérym
wida¢ dwudzielna budowle z prostokatna nawa i wezszym oraz znacznie nizszym, zamknigtym
trojbocznie prezbiterium. Przy nawie od zachodu znajduje sie izbicowa wieza konstrukeji stupowo-
-ramowej o S$cianach pochylych, a od potudnia kruchta. Dachy dwuspadowe sa zakonczone
od wschodu nad nawa stroma potacia, nad prezbiterium wielobocznie, z czworoboczna wiezyczka
na sygnaturke nad nawa i niewielka cebulasta makowica nad prezbiterium. Helm wiezy o charakterze
dzwonowatym. ,.Cerkiew ta — jak pisali Kazimierz i Tadeusz Moklowscy — niczym nie rozn
sic od polskich ko$ciotkow drewnianych”. Mozna dodac, ze byla ona wpisana W podbeskidzk
krajobraz tak, jakby to byl podhalanski koscidt o bryle Grywaldu z typowa ,,jpodhalanska’
kruchta, wzieta z kosciola W Debnie. Jedynymi narzucajacymi si¢ elementami lemkowskim
sa tamane w dolnej partii potacie dachu prezbiterium, cebulaste makowice znad wiezyczk
sygnaturkowej 1 prezbiterium oraz ornamentyka podokapowa.

Moklowscy twierdza, ze cerkiew szlachtowska byta przeksztalcona, a polegato to na przesuniecit
wiezy, przedluzeniu nawy { zmianic nad nia dachu z kopuly namiotowej na dwuspadowy
Wiaénie sygnaturka ma by¢ zakonczeniem pierwotnej formy dachu. Nie podaja jednak na czym
opieraja swoj sad 1 nie wyjaéniaja czy pod dwuspadowym dachem odnalezli pozostalosci konstruk
cyjne pierwotnego. Stwierdzaja tylko, ze ,,pierwotnie [cerkiew] miala nawe krétsza, siegata tylko miej
sca, gdzie si¢ obecnie znajduje boczny przedsionek. Dwie aty, umacniajace w tem miejscu $ciany




wskazuja, gdzie zaczgto sie nowe dobudowywaé, po poprzednim odsunieciu wiezy na dzisiejszc
miejsce”. Miataby wigc cerkiew szlachtowska wedlug tego opisu bryle cerkwi femkowskiej. Niestety,
pozostal nam jedynie rysunek tej budowli, nie mozna wiec przeprowadzi¢ badan, ani zweryfikowac
stwierdzen Moktowskich. Same natomiast faty, czyli w tym wypadku lisice, nie musza wcale
Swiadczy¢ o przedluzeniu nawy. Lisicami bowiem czgsto wzmacniano zrebowe Sciany niezaleznie
od tego czy je przediuzano, czy tez nie czyniono tego. Wydaje sie raczej, ze takie stanowisko
nasungla badaczowi $wiadomos$¢ bliskiego zasiggu zwartej grupy cerkwi lemkowskich, podjat wiec
probe ,,dopasowania” do ich wygladu szlachtowskiej $wiatyni. Bardzie] prawdopodobne jest, Zze cerkiew
w Szlachtowej odcigta grzbietami gorskimi od osadnictwa lemkowskiego, bedac zarazem najdalej
wysunieta na zachod po polskiej stronie Karpat przedstawicielka cerkiewnych budowli kultowych,
otoczona od polnocy, zachodu a nawet czesciowo od potudnia $wiatyniami tacinskimi, przybrata
od samego poczatku znany z rysunku wyglad, wzorowany na architekturze koscielnej w jej
najblizszej ,,podhalanskiej” redakciji.

Warto tez kilka stow po$wigci¢ jeszcze innej lokalnej grupie etnograficznej, wyodrebnionej
z Ytemkow i nazwanej przez Romana Reinfussa Wengrinami (lub Wengrincami). Zajmuja oni
wylacznie dwie wioski: Dubne i Leluchow, a znajdujace si¢ tutaj drewniane cerkwie naleza
do klasycznego temkowskiego typu podinocno-zachodniego, uksztattowanego w redakcji wariantu
miodszego. Odrebnosci kulturowe tej niewielkiej lokalnej grupy etnograficznej, dzielace ich od
Lemko6w, nie przeszkadzaly im przyjmowac ,lemkowskiego sposobu” budowy cerkwi.

Badania nad architektura sakralna, jednym z bardziej charakterystycznych elementow kultury
materialnej i zarazem duchowej, moga by¢ przydatne w badaniach etnograficznych dla okreslenia
‘zasiggu wystgpowania lokalnych i wyzszego-rzedu grup etnograficznych. Jest to wprawdzie tylko
jeden z elementéw w zespole charakterystycznych cech kulturowych danej grupy etnograficzne;j,
ale przeciez jeden z wazniejszych wyznacznikéw. Problem ten byl roboczo poruszany przez piszacego
te stowa juz w 1971 r. na wspomnianej uprzednio miedzynarodowej konferencji ‘w Smolenicach
na Stowacji, po$wieconej zagadnieniom kultury regionu karpackiego. Zdaja si¢ to potwierdzi¢
odnotowane powyzej spostrzezenia odnosnie do kilku cerkwi zwiazanych z lokalnymi grupami
etnograficznymi Zamieszancoéw, Rusinow Szlachtowskich i Wengrinéw. Znane cerkwie na terytorium
ZamieszancOw: femkowska cerkiew z miejscowosci Krasne i na innym schemacie oparta cerkiew
z Oparowki (obie nie zachowane), podkreslaja ustalony przez etnograféw -mieszany charakter
kultury tej grupy etnograficznej. Natomiast cerkiew ze Szlachtowej (nie datowana), a byé moze
réwniez drewniana poprzedniczka obecnej murowanej z Jaworek, miata tylko niewielkie, ,,po sasiedzku”
uzyskane naleciatosci temkowskie, odbijajac swym wygladem w sposéb zasadniczy od lemkowskiej
architektury sakralnej i ulegajac zdecydowanie wplywom lacidskim. Z kolei cerkwie Wengrinow,
identyczne w swym przestrzennobrylowym uksztattowaniu z cerkwiami Lemkow, zdaja si¢ w pierwszej
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chwili $wiadczy¢ przeciwko odrebnosci Wengrinow od temkowskiej crupy etnograficznej. Dopiero
zapoznanie si¢ z pelniejsza analiza caloksztaltu kultury obu grup, przeprowadzona przez Romana
Reinfussa, wskazuje na znaczne ich zrdznicowanie 1 ostrzega przed pochopnym wyciaganiem
wnioskow oraz potwierdza sformutowana przez etnograféw zasade, ze o przynaleznosci jakiegos,
nawet najmniejszego obszaru do konkretnej grupy etnograficznej, $wiadczy¢é moze nie pojedyncza
cecha, lecz ich zespotl.

Niemniej pojedyncze zjawisko kulturowe, jakim jest budowla kultowa, w omawianym przypadku
drewniana cerkiew, tak a nie inaczej uksztaltowana, moze by¢, jak stwierdzono wczesniej,
elementem pomocniczym w badaniach okre$lajacych zasieg wystepowania poszczegolnych grup
etnograficznych, choc¢by jedynie na zasadzie konkretnego sygnalu badawczego. Przykladem za$
takiego bodzca wskazujacego potrzebe dodatkowych badafi, moze by¢ temkowska cerkiew w miejsco-
wosci Sieniawa z 1874 r. Zabytek ten, potozony poza wytyczonymi granicami zwartego temkowskiego
zasiegu osadniczego, od ktérego oddziela go miejscowo$¢ Glebokie, wzniesiony zostal w wariancie
bezwiezowym typu potnocno-wschodniego cerkwi temkowskich. Szczegdtowsze przebadanie tej
miejscowoéci pod wzgledem etnograficznym ujawnitohy moze, ze Sieniawa stanowi niewielka wyspe
lemkowska w rodzaju wymienionych przez Romana Reinfussa wysp z okolic Szymbarku, takich
jak Doliny, Nadjazie i Szklarki. v

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba istnienie w ciagu X VIII
stulecia dojrzalej i juz rozwinigtej formy czystych stylowo cerkwi temkowskich na polskich,
stowackich i zakarpackich stokach Karpat (typy: polnocno-zachodni wariant starszy, potudniowy,
potudniowo-wschodni). Zachowane przyktady wezesniejsze, sprzed XVIII stulecia, swiadczy¢ moga,
se cerkwie w ten sam sposob uksztaltowane istniaty rowniez przez caty wiek XVII, chociaz
zachowato si¢ ich tak niewiele. Istnialy one niewatpliwie na potocnych polskich stokach Karpat
(Powroznik, Owczary, Kwiaton, Petna) i to w wiekszej liczbie, anizeli do dzi$ zachowane.
Zapewne rowniez bylo ich wiecej niz jeden Bodruzal po stowacko-wegierskiej stronie. Z kolei
zanik ,klasycznej” bryly femkowskiej cerkwi nastgpuje pod koniec: XVIII wieku na przestrzeni
4. éwierci tego stulecia. Jedynie na péinocnych polskich stokach Karpat, gdzie budowlana tradycja
lemkowska okazala sig by¢ silna, ,klasyczna” cerkiew trwa jeszcze przez kolejne pot wieku,
ale juz w formie zredukowanej, W postaci wariantu mlodszego typu poinocno-zachodniego.
Rownoczesnie z tym wariantem, pod wpltywem tradycii, wyksztalcaja si¢ nowe formy (typ péinocno-
-wschodni) czy tez formy schytkowego typu na stokach pétnocnych. Formy te trwaja po 2. potowe
XIX stulecia, a sporadycznie pojawiac si¢ beda do czasu drugiej wojny $wiatowej. To ,,odzywanie”
schytkowych form lemkowskich miato niewatpliwie swoj zwiazek ze stopniowo wzrastajacym
napieciem religijnym na tym obszarze (tzw. wojna religijna pomiedzy unitami i prawostawnymi).
Jej wynikiem, ale juz w innej sferze dzialan, bylo powotanie w 1934 r. odrebne] Apostolskie:




Administracji Lemkowskiej. Ale pomimo sporadycznych nawrotéw do tradycji, w 2. polowie
ubiegiego wieku nastepuje zdecydowany kres drewnianej cerkwi Temkowskiej. Pojawia¢ sie tez
beda pojedyncze, epigonalne juz realizacje, za$ ~nowe”, bez wzgledu na ocene tego zjawiska,
zacznie usadawiac si¢ na tym obszarze coraz powszechniej, dajac odmienne rozwiazania i skazajac
jednolity dotychczas, jakby schematyczny obraz lemkowskich z drewna wznoszonych budowli

kultowych, katolickiego Kosciola Wschodniego na tych obszarach.
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Rozdzial piaty

Dotychczasowe badania nad geneza cerkwi lemkowskich. Uktady dwu-
i trojdzielne. Bryty cerkwi temkowskich i bojkowskich. Wieza-dzwon-
nica. Przekazy ikonograficzne. Geneza typow potnocno-wschodniego
i potnocnego, schytkowego oraz temkowskie cerkwie murowane.
Latynizacja. Fundatorzy i budowniczowie. Uwagi koncowe

Geneza cerkwi lemkowskich nie zostata dotad wyja$niona. Podobnie nie wyjaénione s3 genezy
innych regionalnych odmian drewnianej architektury cerkiewnej, zwlaszeza sasiadujacej z cerkwiami
temkowskimi etnograficznej grupy bojkowskiej oraz osiadlej rowniez na poinocnych stokach
Karpat, niezwykle interesujacej 1 zagadkowej pod wzgledem przestrzennego uksztaltowania, cerkwi
huculskiej grupy etnograficznej. Nie jest pewne, czy genezy obu tych grup uda si¢ kiedykolwiek
w sposob jednoznaczny wyjasnic, wobec braku starszego nad wiek XVIII materialu zabytkowego,
skapych przekazow ikonograficznych oraz rozproszonych lub nie opracowanych i praktycznie
niedostepnych materialow archiwalnych. Sytuacja badawcza jest o tyle jeszcze skomplikowana,
ze poczatki dziejow, a tym samym geneza poszezegdlnych wielkich kregoéw kulturowych drewnianej
architektury cerkiewnej, o ktorych byla juz weczesniej mowa, nie jest réwniez w sposob zadowala-
jacy wyjasniona. Dotyczy to przede wszystkim najbardziej z omawianym tematem zwidzanego
kregu kulturowego potudniowo-wschodniego (Polski Przedrozbiorowej), tzn. §cislej uktadu troj-
dzielnego jedno- i tréjkopulowego drewnianej cerkwi ruskiej (rusinskiej). Wprawdzie na temat
tego ukladu pisano juz sporo i wicle stawiano najprzerozniejszych hipotez (wymienienie ich
zabraloby wiele stron), to problem ten jest wciaz jeszcze otwarty. Podobnie wyglada sytuacja
w odniesieniu. do cerkwi potudniowego, batkanskiego kregu kulturowego, zwlaszcza najbardziej
2 omawianym tematem zwiazanych cerkwi siedmiogrodzkich.

Dlatego obecna proba zwrocenia uwagi na niektore aspekty zwiazane z geneza cerkwi temkowskiej,
jej poszczegdlnych typow i wariantow, a takze na poczatkowe, osnute mgla zapomnienia,
dzieje tej odmiany architektury cerkiewnej, moze mie¢ jedynie charakter roboczej interpretacji
pewnych zjawisk, ktora w przysztosci niewatpliwie trzeba bedzie jeszcze poprawiac.

* Autorzy, ktorzy w przesztosci podejmowali problematyke drewniane] temkowskiej architektury
cerkiewnej, czy tez jedynie ja sygnalizowali niewielkimi wzmiankami, jesli ustosunkowywali si¢
do genezy tego zjawiska, jakim jest drewniana cerkiew lemkowska, to czynili tg rzecz w sposob




najogblniejszy. Podkreslano jedynie pewne wspoldziatajace ze soba czynniki, ktore mialy wplynac
na powstanie drewnianej cerkwi lemkowskiej. Sformulowane zostaty przez Zofie Chrusciel-
-Jamrugiewicz w sposéb nastepujacy: 1. tradycyjne zasady bizantyjskiego zalozenia cerkiewnego;
2. wplywy drewnianego budownictwa zachodnio-lacinskiego (ujmowane, jako latynizacja temkowskiej
architektury cerkiewnej); 3. gleboko zakorzeniona tradycja ludowego budownictwa drewnianego.
Te trzy podstawowe czynniki sa podkre$lane przez badaczy réznych grup etnicznych, z roznym
tez akcentem, raz stabszym, raz silniejszym, ale jak to juz podkreslano — w sposéb  ogbdlny
T nie dopracowany. Sposrdéd tych trzech czynnik6w tylko zagadnienie wplywdw architektury
kodcielnej doczekato si¢ nieco szerszego oméwienia, jako ,latynizacja stylu cerkiewnego na fem-
kowszczyznie”, przy czym wypowiedz ta dotyczyta jedynie pélnocnych stokéw karpackich.

W przeszloci na temat genezy cerkwi lemkowskich wypowiedziat si¢ zdecydowanie wiasciwie
tylko jeden badacz, a jego opinia w jakim$ sensie zaciazyla na cate lata nad tym zagadnieniem.
Wotodimir Siczynski po raz pierwszy stanowisko swoje sformufowal w 1927 r. z okazji rozprawy
poSwieconej cerkwiom bojkowskim, a powtérzyl je ponownie w 1940 r. w publikacji ksiazkowe;j
o drewnianych budowlach w karpackim regionie, oraz w prady o sztuce ukrainskiej wydanej
w Nowym Jorku w 1956 r. Juz w pierwszej wypowiedzi stwierdzil, ze temkowsko-barokowe
cerkwie (nawiazanie do klasyfikacji W. R. Zalozieckiego, ktorej si¢ sprzeciwia) cala osnowa,
wewnetrznymi przestrzennymi formami i konstrukcja calkowicie wskazuja na swe bojkowskie
pochodzenie. Zaliczyl wigc do cerkwi bojkowskich wszystkie cerkwie uznawane przez innych
badaczy za femkowskie z obszarOw Slowacji, Rusi Zakarpackiej i Polski. Obok trojdzielnego
planu, podstawowym wspélnym elementem sa piramidalne (pagodowe) dachy, jak Jje nazywa wieze,
ktore w ,lemkowskich” cerkwiach zostaly zdaniem Siczyfiskiego znacznie uproszczone. Wprawdzie
w pozniejszej o trzynascie lat publikacji wspomniany badacz, omawiajac obszerniej poszczegdline
odmiany cerkwi w Karpatach wymienia rowniez cerkwie temkowskie, ale na poczatku swWej wypo-
wiedzi podtrzymuje wczesniejszy poglad, potwierdzajac, ze cerkwie lemkowskie nie tworza wilasnego
typu budowli, lecz cala ich forma jest bojkowska.

Zblizona sugestig, niezaleznie od Siczyfiskiego, wysunat w 1968 r., na podstawie wstepnych ogledzin
niektorych cerkwi Ryszard Brykowski, stwierdzajac, ze nad babificami ,,obecnie wtopionymi w wieze
istniato osobne przykrycie”, a dach babifica byl zawsze nizszy w stosunku do dachu nawy.
»N1e wydaje si¢ zbytnim ryzykiem — pisalem — wysuniecie przypuszczenia, ze cerkwie lemkowskie
pierwotnie wiez nie mialy. Pojawiaja si¢ one przy nich dopiero zapewne w ciagu wieku XVIII
lub moze nawet... z koricem tego stulecia. Zatem babiniec poczatkowo przykryty bywal dachem
zapewne analogicznym jak nad prezbiterium czy nawa (moégt to by¢ rowniez dach dwuspadowy),
a bryty cerkwi femkowskich zblizaty si¢ w og6lnym wyrazie plastycznym do. .. cerkwi bojkowskich™.

Ro6wniez Roman Reinfuss w artykule z 1969 r., rozwazajac sposéb budowy cerkwi lemkowskich
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i forme jej tamanych dachow, przyjal za prawdopodobne pochodzenie cerkwi temkowskich
od ‘odmiany bojkowskiej.

W &lad za powyzszymi sformutowaniami podobny poglad na przetomie- lat szescdziesiatych
i siedemdziesiatych biezacego stulecia wyrazali rOwniez Stanistaw Michalczuk i Czestaw Kietbon,
autorzy kilku wspomnianych uprzednio studiow historycznych o cerkwiach temkowskich. Czeslaw
Kietbon, ktéry w 1970 r. opracowal studium cerkwi w Swiatkowej Malej, wychodzac z zatozenia,

e obecna cerkiew wzniesiona przed 1775 r. otrzymata dopiero z koncem XIX lub na poczatku

XX wieku wieze-dzwonnice, wykonat nawet rekonstrukcje rzekomego pierwotnego wygladu cerkwi.
Wyglad ten odpowiada wyzej przytoczonemu Opisowi i jest analogiczny do najprostszej bezwie-
zowej cerkwi bojkowskiej, jaka wspolczesnie reprezentuje zachowana cerkiew ze Smolnika k. Lutowisk.

Na obecnym etapie badaf problem ten wydaje sie jednak bardziej skomplikowany, dlatego
obecnie autor juz tak jednoznacznie nie formulowalby swego pogladu na ten temat.

Geneze bowiem cerkwi lemkowskich nalezy rozpatrywac przynajmniej w dwoch osobnych,
a zarazem ze soba polaczonych aspektach: w odniesieniu do rzutu oraz bryly zwiazane
integralnie z wieza, ktora nadawata i nadaje ton calej bryle i jest najistotniejszym elementem
stylowego rozpoznania, chociaz nie dotyczy wszystkich typéw 1 wariantow cerkwi temkowskiej.
Gdyby udato si¢ odpowiedzie¢ na szereg pytan zwiazanych z geneza izbicowej wiezy, niewatpliwie
wyjasnitoby to réwniez problem genezy cerkwi lemkowskiej. Ponownie wigc znaczenia nabieraja
od dawna formutowane przez Franciszka Strzatke pytania dotyczace 1 genezy stupowo-izbicowe]
wiezy-dzwonnicy 1 momentu ,,.zroéniecia si¢” jej z budowla kultowa — koscielna 1 cerkiewna.

Najistotniejsze jednak pytanie dotyczy juz zroénigtych z cerkwia izbicowych wiez-dzwonnic,
wystepujacych przy najstarszych zachowanych cerkwiach temkowskich (Powroznik, Owczary,
Bodruzal, Kwiaton, Petna, Tylicz i inne). Problem polega na znalezieniu odpowiedzi na pytanie,
czy rzeczywiscie wieze-dzwonnice istnialy przy tych budowlach juz od poczatku, czy powstaly
one dopiero w XVIII stuleciu, a dokladniej w jego 4. ¢éwierci, wzglednie wzniesione zostaly
w tym czasie na wzor poprzednich. '

Jaki jest zatem czas budowy wiez-dzwonnic owych pigciu wspomnianych najstarszych w Polsce
cerkwi temkowskich? Obecna wieza-dzwonnica cerkwi w Kwiatoniu (cerkiew pochodzi przypusz-
czalnie z 2. pol. w. XVII) byla remontowana lub zostala zbudowana w 1743 r. Podobnie wieza
cerkwi powroznickiej (sama cerkiew istniata w 1604) byla remontowana lub na nowo wzniesiona
w 1778 r. Przypuszczalnie w 1780 r. zostala wzniesiona wieza cerkwi w Tyliczu (cerkiew
z 1743), ale jest to tylko przypuszczenie, nie poparte srodlowo. Tak samo nie jest poparty
srodlowo czas budowy wiezy-dzwonnicy w Petnej, ktory laczy sig z budowa cerkwi w 1700 r.
Jedyna pewna data jest rok 1783, w ktorym zbudowana zostala wieza-dzwonnica cerkwi
w Owczarach (nawa z 1653, prezbiterium z zakrystia 1701, obecny babiniec 1870). Gdyby nawet
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przyjac, ze wszystkie omawiane daty wiazane z poszczegdlnymi wiczami-dzwonnicami sa wiasciwe,
to w dalszym ciagu nic wiadomo, czy wczesniej przy tych ccrkwiach istnialy wieze 1 c¢zy byly
one analogiczne do obecnych. Pewne i niepodwazalne jest tylko, ze wieze-dzwonnice cerkwi w Powroz-
niku, Kwiatoniu i Petnej zakonczone sg izbicami, co $wiadczy o ich wczesniejszym pochodzeniu lub
0 powieleniu genetycznie wczesniejszych wzoréw. Natomiast wieze cerkwi w Tyliczu 1 Owczarach
wiencza juz tylko pozorne izbice, co z kolei wskazuje na ich pdzniejsza forme, a rok budowy
wiezy-dzwonnicy w Owczarach (1783) jest w jakim$ stopniu wyznacznikiem ich powstania. Do
tych pigciu polskich najstarszych cerkwi i ich wiez-dzwonnic mozna jeszcze dolaczy¢ stowacka
z Bodruzala (1692). I w tym wypadku nie wiemy, czy dzwonnica powstala wspofczes$nie z cerkwia.
Tak w skrocie wygladaja dotychczasowe badania i rodzace si¢ pytania nad geneza cerkwi
temkowskich i jej poczatkowymi dziejami. Czy uda si¢ poszerzy¢ posiadane wiadomosei 1 cho¢
czesciowo odpowiedzie¢ na te pytania, okaze si¢ na dalszych stronach tego opracowania.
Podejmujac probe uporzadkowania tej problematyki, trzeba powrdci¢ do rozwazan zwiazanych
z ukladem przestrzennym cerkwi temkowskich, ktorych plan, jak przedstawiono w poprzednich
rozdzialach, byl badz tréjdzielny, badz dwudzielny, czgsto z wewngtrznie (a nie zewnetrznie)
wyodrgbnionym od zachodu babificem. To zrdznicowanie rzutow cerkwi temkowskich do dwéch

- typéw ma zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan nad jej geneza, zwlaszcza ze wystepowanie

obu typow posiada okreSlona regionalizacje, widoczna szczegblnie wyraznie przy analizowaniu
rozmieszczenia najstarszych znanych zabytkow z poszczegdlnych typow. Cerkwie o ukladzie
trojdzielnym sa charakterystyczne dla pétnocnych, polskich stokoéw karpackich oraz czg$ciowo
dla terenéw stowackich, ale potozonych w najblizszym sasiedztwie z granica polska. Uklady
dwudzielne sa bardziej charakterystyczne dla potudniowego i potudniowo-wschodniego regionu
Stowacji. Wsroéd nielicznych zachowanych lemkowskich cerkwi na Rusi Zakarpackiej daja sie
zaobserwowa¢ zarOwno uklady troj- jak i dwudzielne, podobnie jak ma to miejsce w pozostalych
odmianach architektury cerkiewnej, wystepujacych na obszarze tego regionu. Taka lokalizacja
obu typow rzutu poziomego nie wydaje si¢ przypadkowa, zwlaszcza Ze tacznie z rzutem
wiezy 1 otaczajacej ja zachaty, uklad trojdzielny w swym obrysie zewngtrznym zbliza si¢ pozornie
do wydtuzonego ukladu dwudzielnego. ’

I znoéw trzeba powtdérzy¢ wypowiedziane na tych kartach przypuszczenie, Ze nie jest pewne,
czy uda si¢ kiedykolwiek ustali¢ geneze trojdzielnego i zarazem trojkoputowego ukiadu. Mozna
tylko stwierdzi¢, ze byl on charakterystyczny dla kregu kulturowego Polski Przedrozbiorowej,
w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodow, oraz ze siggal na Zadnieprze i w zmienionej
mutacji na poludniowe stoki Karpat. Dlatego pojawienie si¢ trojdzielnych uktadéw na Stowacji
oraz czesciowo na Rusi Zakarpackiej, analogicznie rozwiazywanych w rzutach i1 brylach mozna
jedynie ttlumaczy¢ przerzutem tych form z pétnocnych na potudniowe stoki Karpat.
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Inaczej nieco przedstawia si¢ sprawa z ukladem dwudzielnym. Jest on charakterystyczny przede
wszystkim dla cerkwi siedmiogrodzkich i zlaczonego z nim regionu Maramuresz, a genezg jego
moza wyprowadzi¢ od $redniowiecznej murowanej architektury koscielnej tego obszaru. Jego
nosicielami mogli by¢ zaréwno réznoetniczni balkanscy osadnicy, nie tylko zwiazani z pasterska
migracja wotoska, jak réwniez administracyjne struktury organizacji koscielnej i cechéw budowla-
nych, dziatajace po poludniowej stronie szczytéw karpackich. Na terytorium Rusi Zakarpackiej
i Stowacji nastapito zderzenie si¢ obu ukladéw (dwu- i trojdzielnego) oraz czgSciowe ich

przemieszanie. Pojawil si¢ tutaj nawet szczegélnie typowy dla stowackiego okregu humaﬁskiego‘

(Humanné) rzut jednoprzestrzenny, z wydzielonymi wewnetrznie trzema (lub dwoma) pomieszczeniami,
ktorego proweniencje taczyé nalezy nie tylko z Siedmiogrodem, lecz ktory sigga po Woloszczyzne
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i Serbie. Na polrkim natomiast obszarze temkowskiego osadnictwa uklady dwudzielne wystepuja
sporadycznie i znane sa dopiero z pozniejszych realizacji, poczawszy od koncowych lat XVIIT wieku.
Swiadczy¢ to moze tylko o tym, Ze impulsy ‘potudniowo-batkanskie, dochodzac do Polski byty
juz stabe i tracily na swej ekspansywnosci w zetknieciu z miejscowa tradycja, ktorej wyrazicielem
byt trojdzielny uklad cerkwi, od dawna wznoszony u podnéza Karpat na péinocnych, dolinian-
skich obszarach, wczeéniej zaludnionych anizeli zbocza karpackie. Tradycja tego ,.miejscowego”
ukiadu uzewnetrznita si¢ w ksztaltowaniu bryly, skladajacej si¢ przeciez nie tylko z trzech
podstawowych czgsci — prezbiterium, nawy i babifica — ale rowniez z wiezy i otaczajacej ja zachaty.
Wiasénie ta wieza i zachata, nadajace tréjdzielnemu rzutowi pozorne wrazenie dwudzielnosci —
o czym wzmiankowano nieco wczeniej — sa cechami batkanskiej tradycji.

Dalsze wariantowe zréznicowanie obu typow rzutu dwu- 1 trojdzielnych polega na trojbocznym
zamknieciu prezbiterium, w miejsce powszechniejszego — prostego oraz na dodaniu zakrystii.
Zamkniecie proste prezbiterium jest nie tylko powszechniejsze, ale jest tez niewatpliwie forma
starsza, czyli pierwotniejsza. Wystepuje ona prawie we wszystkich najstarszych lemkowskich
cerkwiach po poinocnej stronie Karpat (Kwiaton, 2. pol. w. XVII [?; Bodruzal, 1692; Pe¢tna,
1700; Owczary, 1701; Klimkowka, 1754) i jest reguta dla cerkwi na Stowacji az po trzecia
tercje XVIII w. Wprawdzie jedna z najstarszych lemkowskich §wiatyn — cerkiew w Powrozniku
(istniata 1604) — posiadata trojbocznie zamkniete pierwotne prezbiterium, ale nastgpne tego rodzaju
przykiady znane sa dopiero sprzed potowy XVII stulecia (Tylicz, 1743; Banica, ok. pot. w. XVIII).
Podobnic na Rusi Zakarpackiej znany jest tylko jeden taki i to niezupelnie stylowo czysty
temkowski przyklad, rowniez z okoto potowy XVIII stulecia (Svaljava, 1759). Sa to jednak
przyktady sporadyczne, ktére mozna traktowaé jako ciag gleboko zakorzenionej gotyckiej tradycji
budowlanej, stosowanej przez zawodowe warsztaty ciesielskie, a cerkiew powroznicka jest niewatpliwie
dzietem takiego wiasnie warsztatu. Trojboczne zamkniecia prezbiteridow zaczna pojawiac si¢ z wigksza
czestotliwoscia dopiero od ‘konca XVIII wieku, a od poczatku lat trzydziestych nastepnego
stulecia stana sie one reguta dla miodszego wariantu typu potnocno-zachodniego.

Tak wiec poczatkowo powszechnym 1 przewazajacym, chociaz nie wylacznym zakonczeniem
prezbiteriow w najstarszych cerkwiach temkowskich byta éciana prosta (XVII-1. pot. w. XVIII).
Podobne zjawisko zaobserwowano w najstarszych znanych poéznogotyckich koéciolach Podhala
(Debno, Grywald, Harklowa, Lopuszna — 2. pol. w. XV; Nowy Targ, zapewne 2. pol. w. XV),
Beskidu Niskiego (Dabréwka Polska, Kro$cienko Wyzne — w. XV) i Slaska (Lacza, przed
1490; Ksiazy Las, 1499; Pniow, 1506; Syrynia, ob. Katowice, 1510; Lubomia, 1516), a zjawisko
to okre§lono mianem ,szerszej wspolnoty budowlanej regionu karpackiego, w tym przypadku
beskidzko-podhalanskiego, ktora to «wspolnota» mogla by¢ podsycana stalymi w tym czasie
pasterskimi ruchami migracyjnymi”, naplywajacymi kolejnymi falami osadniczymi od XIV w.




az po Beskid Slaski (R. Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Mdalopolsce XV wieku,
Wroclaw 1981).

Z kolei rozwazy¢ nalezy bryle cerkwi temkowskiej. Jezeli rozwazania te ograniczone zostana

jedynie do nawy i prezbiterium z odrzuceniem w pierwszym etapie babifica i wiezy, to bryla
obu czlondéw okaze sie w swej formie niewatpliwie zblizona do cerkwi bojkowskich w ich
najprostszej redakcji o dachach-koputach dwu lub trzykrotnie tamanych. To podobieAstwo
wzrosnie oczywiscie jeszcze bardziej, jesli dopuszczona zostanie mozliwo$é istnienia niegdys$ nad
babificami analogicznego rozwiazania za pomoca tamanych dachéw-kopul, co dotad nie zostato
udowodnione.

Istnieja jednak rowniez do$¢ istotne réznice pomiedzy obu odmianami architektury cerkiewnej —
tfemkowska i bojkowska. Podstawowa z nich polega przede wszystkim na bardziej wyczuwalnej,
anizeli dajacej si¢ wyrazi¢, roznicy w ogélnych proporcjach, zachodzacych pomiedzy tamanymi
dachami-koputami cerkwi lemkowskich i bojkowskich. Zreszta dachy-koputy wielu cerkwi bojkow-
skich, to nie tylko lamany namiot czteropolaciowy (najprostsza forma cerkwi bojkowskiej)
podobny do femkowskich dachow-kopul, ale w czolowych budowlach bojkowskiej odmiany to
przede wszystkim wysmukle, o§mioboczne wiezowe-kopuly, tamane wielokrotnie. Cerk wie bojkowskie
podzieli¢ mozna na dwa typy: bezwiezowy i wiezowy. W tym ostatnim wieza-dzwonnica kon-
strukcji stupowo-ramowej ‘o $cianach prostych jest posadowiona na zrgbie babinca, podobnie jak
wieze-dzwonnice w femkowskich cerkwiach typow potudniowego i poludniowo-wschodniego, lecz
juz konstrukcja wiez-dzwonnic najliczniejszego i najstarszego temkowskiego typu potnocno-zachod-
niego jest radykalnie odmienna, bo oddzielna i niezalezna od zrebu, posadowiona wprost na gruncie.
Analizujac problem wiez w dalszych jego przejawach trzeba podkresli¢, ze w wiezach-dzwonnicach
bojkowskich cerkwi nie wystepuja jak w lemkowskich izbice, natomiast ich miejsce zajmuja
niekiedy, tworzac najwyzsza kondygnacje, arkadowe galeryjki. Wiekszoé¢ jednak stupowo-ramowych
bojkowskich wiez-dzwonnic przybiera formy analogiczne lub zblizone do wysokich koput wiezowych
znad nawy i prezbiterium. Bojkowskie cerkwie typu wiezy-dzwonnicy zdaja sig byé starsze od
klasycznych, wielokrotnie famanych tréjkopulowych budowli, ktére pochodza gitownie z korca
XVIII i XIX stulecia, stanowiac ostatnia, koficowa faze rozwojowa cerkwi bojkowskich. Zblizone
stanowisko zajmuje réwniez Franciszek Strzatko, ktéry wrecz uwaza, ze cerkwie bojkowskie
sa W swej podstawowej masie znacznie miodsze od lemkowskich, a zatem temkowskie sa typo-
logicznie starsze od bojkowskich. Wspomniany badacz stwierdza, ze: .jezeli pewne formy rozrzucone
sa na wigkszej przestrzeni w sposdb wyspowy sa formami starszymi. Cerkwie bojkowskie z ich
wysokimi, spietrzonymi (wiezowo-koputowymi) wierzchami zajmuja stosunkowo niewielkie i zwarte
terytorium w przeciwienstwie do cerkwi lemkowskich, stanowia wiec forme pozniejsza od lemkow-
skich”. -

69




70

Mozna zalem przyja¢é odwrotna sugestie od tej, ktora glosit Wotodimir Siczynski, sugestig
wedhig ktorej nie cerkwie lemkowskie wywodza si¢ od bojkowskich, ale bojkowskie od temkowskich
oraz ze cerkwie bojkowskie posiadaly poczatkowo tg¢ najprostsza forme, jaka reprezentuje m.in.
cerkiew w Smolniku k. Lutowisk (czy nie zachowana cerkiew z Duszatyna). Dopiero z biegiem
czasu i to w poéznym juz okresie, lamane kopuly cerkwi bojkowskich poczely raptownie piac
sie ku gorze i coraz ggéciej tamac¢, jakby na wzor wiezowo-kopulowych zwienczen w pagodach
hinduskich. Sugestia powyzsza znajduje w pewnym stopniu poparcie W badaniach osadniczych
nad polnocnymi stokami Karpat. Badania te wykazatly, ze osadnictwo szto tu z zachodu na
wschod, a écislej, ze polnocno-wschodnie stoki zostaly zasiedlone pozniej od pdinocno-zachodnich.
Najwczeséniej zasiedlone bylo Podhale, potem Beskid Niski, najpdzniej za$ regiony zajmowane
dzi$ przez bojkowska, a zwlaszcza huculska grupe etnograficzna.

Dalsza podstawowa roéznica w ksztaltowaniu bryty obu odmian cerkiewnej architektury polega
na wystepowaniu lub braku zadaszenia okalajacego wokol cerkwie bojkowskie, wspartego na
wystepujacych (wysunietych) belkach zrgbu (wypustach). Zadaszenia takie sa charakterystyczne
przede wszystkim dla obszaréw koronnych Polski Przedrozbiorowej. Sporadycznie, pod wplywem
tych ostatnich, wystepuja na Zadnieprzu, polnocnej Bukowinie, w grupie bojkowskich cerkwi
na Stowacji i Rusi Zakarpackiej (np. Zboj, ob. Bardejovske Kupelé: Uzok). Nie wystgpuja natomiast
zadaszenia w cerkiewnej architekturze lemkowskiej w Polsce i na Slowacji. Szczatkowa jedynie
jakby pozostatoécia tego typowego dla wymienionych obszarow elementu architektonicznego sa
niewielkie daszki okapowe, wystepujace na bocznych Scianach naw wielu cerkwi lemkowskich
po obu stronach Karpat, ktore przewaznie 1acza sie z zadaszeniami zachat lub wiez (np. Owczary,
Nieznajowa w Polsce; Hunkovee, Mirola, Potoky, Prikra na Slowacji). Te szczatkowa forme
Kazimierz i Tadeusz Moktowscy nazwali ,,Zwyrodnialymi sobotami”. Dopiero lemkowskim cerkwiom
na Rusi Zakarpackiej towarzysza szerokie zadaszenia, faczace w sobie, czy tez godzace w jednej
budowli konstrukcyjny sposob wsparcia zadaszen, charakterystyczny dla obszarow podlnocnych
i poludniowych. Zadaszenia te sa bowiem woko6l naw 1 zachodniej czeci babincowo-wiezowej,
wydzielonej wewnetrznie z tych naw, wsparte na podcieniowych, zamieczowanych stupach, za$
wokol prezbiteriow na wypustach belek zrebowych.

Poréwnujac najstarsze typy drewnianych cerkwi temkowskich pod wzgledem przestrzennego
i brylowego uksztaltowania, a takze pod wzgledem konstrukcji 1 detalu architektonicznego,
dochodzi sie do nicodpartego przekonania, ze wyodrebniony potudniowy typ tej architektury stanowi
jakby pomost (a jego obszar jest terenem przejsciowym) pomiedzy lemkowskimi cerkwiami typu
polnocno-zachodniego i typu potudniowo-wschodniego oraz. ze na obszarze tym pojawiaja sie
stylowe znamiona cerkwi bojkowskich i regionu Humenné. To posrednictwo pomigdzy wspomnia-
nymi typami widoczne jest zwlaszcza w przemieszaniu budowli o rzutach tréjdzielnych 1 dwu-




dzielnych, wiezach bezizbicowych, o prostych §cianach, z namiotowymi hetm:mi i cebulastymi
zwieAczeniami. Tego rodzaju wieze 1 helmy sa powszechne wlasnie dla cerkwi regionu Humenné.
Analiza réznic i podobienstw w ksztaltowaniu bryl obu odmian architektury cerkiewnej
temkowskiej i bojkowskiej wysuwa jeszcze raz na czoto zagadnienie wiezy w cerkwiach femkowskich.
Wyréznione dwa typy wiezy pod wzgledem konstrukcyjnych rozwiazan — wieza o Scianach
prostych, posadowiona na zrebie babinca lub nawy i wieza o $cianach pochylych, posadowiona
na gruncie — maja, jak wspomniano, swe genetyczne uzasadnienie. Pierwsze rozwigzanie jest
typowe dla cerkwi kregu batkanskiego (siedmiogrodzkich, wotoskich, serbskich) i stamtad niewat-
pliwie przechodzi na Ru$§ Zakarpacka oraz na obszar poludniowo-wschodniej Stowacji, a takze
pojawia sie¢ w cerkwiach bojkowskich, okrestonych tutaj roboczo typem wiezowym. Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze wieza w cerkwiach balkanskich, a zwlaszcza w siedmiogrodzkich jest specjalnie
akcentowana: wysoka, smukia, iglicowa, integralnie zwigzana z budynkiem (a nie wolno przy nim
stojaca), stanowi atrybut powszechny i nierozlaczny architektury tego kregu kulturowego. Jedynie
cerkwie moldawskie stanowia odstepstwo od tego schematu. Tymczasem drugie rozwigzanie jest
juz bardziej swojskie i rodzime. Wieze izbicowe o S$cianach pochytych sa charakterystyczne
dla polskich obszaréw poludniowych. Wystepowaly i wystgpuja w Malopolsce i na Slasku, takze
na Slasku czeskim i na poéinocnej Stowacji, a sporadyczne przyklady zwigzane z murami obronnymi
znane sd z malarskich przedstawien poznogotyckich, pochodzacych z Polski polnocnej. Wlasnie
z Polski poilnocnej pochodzi tez najstarsze znane przedstawienie wolno stojacej wiezZy izbicowe;j,
jakie znajduje si¢ na pieczeci miasta Torunia z 1300 r. Z kolei najstarsza zachowana drewniana,
wolno stojaca dzwonnica izbicowa pochodzi z 1520 r. (Poniszowice na Slasku), a integralnie
zwiazane z murowanymi i drewnianymi ko$ciotami dzwonnice znane sa sprzed potowy XVI i poczatko-
wych lat XVII stulecia (Matopolska: Rudawa, 1541; Debno, 1601 lub 1607; Libusza, 1607).
Niestety, na razie nie mozna nic wigce] powiedzie¢ na temat poczatkéw wiezy izbicowe],
ani tez udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy nastapilo jej potaczenie z budowla
kultowa, ale wysunieta ostatnio sugestia (R. Brykowski, Drewniana architektura koscielna
w Malopolsce XV wieku, Wroctaw 1981), ze miato to miejsce juz w Sredniowieczu, a nie jak
do niedawna przyjmowano, dopiero w XVII stuleciu, nie zostala na razie zakwestionowana.
Powyzsze uwagi pozwalaja na snucie dalszych hipotetycznych rozwazan. Wotoscy pasterze
pojawiajacy sie¢ na pdinocnych stokach karpackich od XIV stulecia, wowczas ,schizmatyccy”
wyznawcy Koéciola Wschodniego, przynosilt ze soba pewien ogélny ,ideal” swojej Swiatyni.
W tym najogélniej formulowanym obrazie, wieza — charakterystyczna i powszechna w kulturowym
kregu batkanskim — musiata zajmowaé poczesne miejsce, a to znalazio odbicie w konkretnych
realizacjach. Wiecej, na potudniowych, bardziej ,,batkanskich” stokach Karpat, konstrukcja wiezy
i w pewnym stopniu jej wyglad przyjely ksztalt batkanski (typ potudniowy i potudniowo-
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-wschodni cerkwi temkowskich), za$ 1.1 poinocnych stokach, gdzie osadnicy stinowili niewatpliwie
mniejszo$¢ 1 mieszali si¢ z miejscowa ,,pétnocna” ludnoécia oraz gdzie zastali w pasie podkarpackim
juz zorganizowane formy zycia, w tym cechowy ustréj budowlano- wykonawczy, zastosowano wieze
o miejscowe] konstrukcji i ksztalcie.

Zatem izbicowe wieze o pochylych écianach towarzyszace na potnocnych skrawkach Stowaciji
cerkwiom lemkowskim, $wiadczy¢ moga tylko o procesie wtornym, jakby o powrocie mody
1 umiejetnosci zaczerpnietych na pdlnocnych stokach. A powr6t ten odbywat sie zaréwno na zasadzie
odbicia pewnych zjawisk, jak rowniez na drodze osadnictwa pracego tez w kierunku przeciwnym,
tzn. z poéinocy na pohuidnie.

Jest charakterystyczne, ze hetmy wienczace izbice i pseudoizbice w stowackim pohidniowym
typie cerkwi lemkowskich sa namiotowe, z wysmuklonymi cebulastymi zwienczeniami, co bliskie
jest w ksztalcie namiotowo-iglicowym helmom cerkwi siedmiogrodzkich, a z ducha ich gotyckim
wzorcom. Natomiast helmy wienczace wieze pozostalych typow, sa juz przewaznie barokowego
ksztaltu, o bani splaszczonej i z pozorowana latarnia.

Wciaz jednak brak mozliwosci na udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy temkowska cerkiew
z wieza mogla pojawic si¢ na tych obszarach. Brak tez mocniejszych uzasadnien dla wysunietych
tu hipotetycznie uwag, zwlaszcza ze wyniki kwerend archiwalnych, przeprowadzane w odniesieniu
do niektérych budowli (Ropki, Swiatkowa Wielka) zdaja sie przemawia¢ na korzys¢ bezwiezowej
Swiatyni w okresie wczeSniejszym. Oczywiscie jest sprawa dyskusyjna, na ile opisy podawane
w formie skroconej sa wiarygodne, co pomijaja, a co znieksztalcaja (znanc sa bowiem bledy
w opisach) i na ile dzsiejsza interpretacja opisu jest zgodna z intencja zapisujacego. Dopiero
od przyszlych szczegotowych badan archiwalnych nalezy oczekiwa¢ podtrzymania lub obalenia
wysuwanych tutaj hipotez. Dlatego nie bez znaczenia sa rowniez inne ,,pomoce”, ktore zdaja
si¢ przemawia¢ na korzy$¢ nakre$lonego obrazu i by¢ przyczynkiem do wczesnych dziejow
drewnianej cerkwi na osadniczym obszarze lemkowskim.

Tym nowym ogniwem pozwalajacym na umocnienie wysuniete] hipotezy 1 podbudowanie
skonstruowanego obrazu, sa malowane przekazy ikonograficzne. Sa one tym cenniejsze i wiary-
godniejsze, ze pochodzenie ich zwiazane jest z pélnocnymi stokami Karpat. Ikony, na ktorych
znalazly si¢ wyobrazenia $wiatyn z famanymi uskokowo dachami-kopulami zwieniczonymi latarniami,
a niektore z wiezami od zachodu, znajduja si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie (Sw. Paraskewii, w. XV; $w. Mikotaja bpa, w. XVI-XVII) i Muzeum Historycznego
w Sanoku ($w. Bazylego, w. XV; $w. Mikolaja bpa, w. XV/XVI; $w. Paraskewii, w. XVI).
Niestety tylko jedna z nich — ikona $§w. Paraskewii z muzeum sanockiego — jest zwiazana
z konkretnga miejscowosciag na omawianym obszarze, a mianowicie z miejscowoscia Uscie Gorlickie
(d. Uscie Ruskie).




Najbardzicj zblizone do ,klasycznej” cerkwi tenikowskiej przedstawienie Swiatyni znajduje sie
wla$nie na jednym z obrazkéw z zycia $w. Paraskéwii na ikonie zakupionej w 1909 r. przez
Muzeum Narodowe w Krakowie. Namalowana tu cerkiew jest trojdzielna, z nawa wyzsza od
prezbiterium i wieza od zachodu, ujmujaca zachodnia cze$¢ babinca oraz tamanymi dachami-ko-
putami nad nawa i prezbiterium: analogiczny hetm znajduje sic na wiezy, jakby odpowiednik
lamanego hetmu z wiezy cerkwi w Lipowcu. Podobne przedstawienia znajduja sie na ikonach
Sw. Mikolaja z muzeum w Sanoku i Muzeum w Krakowie. Mozna oczywiscie spieraé sie, iz
sa to przedstawienia cerkwi murowanych, a nie drewnianych. Mozna tez w obronie wskazywac
na prymitywizm warsztatu malarskiego oraz na schematyczno$¢ kompozycyjna przedstawienia,
bedaca wynikiem powielania sceny z innych przekazéw, zapewne starszych [!], moze ulotnego
charakteru. Ale nawet wowczas, gdyby przyjaé, ze sa to budowle murowane i o pochodzeniu
obcym dla tych obszaréw, to istotna sprawa pozostaje trojdzielnos¢ wiezowego uktadu i tamane
dachy zwieficzone sygnaturkowymi wiezyczkami. Pozostaje tez sprawa ,,obcosci” przedstawien tych
bryl cerkiewnych, ktore poza omawianym obszarem nie daja si¢ powiaza¢ z zadnym innym.

A zatem, je$li nasza wiedza na temat dziejow budowlanych istniejacych aktualnie stylowo czy-
stych cerkwi temkowskich nie jest pelna, zwlaszcza jesli wiedza ta nie jest dostateczna na temat
czasu budowy wigkszosci temkowskich wiez-dzwonnic, szczegolnie przy najstarszych zabytkach, to
to, co na ostatnich stronach tej pracy powiedziano o najstarszych przekazach ikonograficznych
I najstarszych znanych wiezach izbicowych wolno stojacych oraz zwiazanych z koSciotem tacifiskim
(s. 71), a takze o przekazach ikonograficznych cerkwi formowanych na .mode temkowska”,
wezeSniejszych od najstarszej zachowanej cerkwi temkowskiej z Powroznika (istniata 1604) —
upowaznia do zajecia stanowiska, ze wieza izbicowa byla od dawna (uz z koncem XV stulecia)
zwiazana bezpo$rednio z cerkwia. Z cerkwia, ktéra z czasem nazwano lemkowska. Oczywiscie
nie wyklucza to i takiej mozliwosci, ze poczatkowo, we wczesniejszym  okresie ksztattowania
si¢ tej regionalnej odmiany cerkiewnej architektury, wiez tych moglo nie byé. Ale i wowczas
poczatki obu pézniejszych odmian — lemkowskiej i bojkowskiej — byly wspolne, wywodzace sie
z tego samego ,,pnia temkowskiego”, a nie ,,bojkowskiego”, choc¢by jedynie dlatego, ze osadnictwo
na obszarze, ktéry z czasem nazwano bojkowskim, bylo pézniejsze od osadnictwa na obszarze
nazwanym z czasem lemkowskim.

Jezeli geneza lemkowskiej cerkwi w jej . klasycznym” wydaniu nie zostala w sposob pelny
1 przekonywajacy wyjasniona, a jedynie przedstawiono nowe, mniej lub bardziej umotywowane
spojrzenie na to zagadnienie, ukazujac tylko pewne nowe elementy, ktére moga je ksztattowacd
oraz kierunki wyjsciowe do dalszych badan, o tyle latwiej jest wskazaé na zrédla mspirujace
powstanie pozniejszych typow cerkiewnej architektury temkowskiej.

Proces tworzenia si¢ typu poinocno-wschodniego jest do$é przejrzyScie widoczny na przykltadzie
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kilku zabytkow. Sa to cerkwie w Komanczy, Turzansku, Rzepedzr i nie zachowana z Zubenska.
Ta ostatnia, najstarszy dotychczas znany przyklad tego typu z konca XVII w., w bezwiezowym
wariancie, ilustruje dobrze proces formowania sie jednokalenicowego. ale 1 zarazem wielopolaciowego
dachu, wspolnego dla wszystkich trzech podstawowych pomieszczen cerkwi. Dachu, ktory pod
swymi potaciami kryje zregbowe kopuly poszczegolnych pomieszczen. Najwczesniejszym przykladem
uksztaltowanej juz bryly cerkiewnej tego typu zdaje sig by¢ cerkiew w Turzansku, z lat 1801-1803,
pod warunkiem, je$li utrwali si¢ wysunigty poglad, ze wszystkie cztery pozorne wiezyczki
sygnaturkowe wienczace dach cerkwi w Komanczy pochodza z okresu budowy zakrystii, tzn.
zaraz po 1836 r. Gdyby jednak przyja¢ odmienna alternatywe, wedlug ktorej zwienczenie wie-
zyczkowe nad zakrystia skopiowane zostalo po 1836 r. na wzdér pozostalych, istniejacych juz
zwienczen, a wspolczesnych budowie cerkwi w Komanczy (1800-1803), to cerkiew ta stanowilaby
poczatkowe, w pelni juz wyksztalcone ogniwo.

Kolejny etap tworzenia si¢ charakterystycznej cechy tego typu, to sprawa wolno stojacej
dzwonnicy. Poniewaz nie wiemy czy wolno stojaca dzwonnica istniala w Zubensku (1789), chociaz
wykluczyé takiej mozliwosci nie mozna, zatem pierwsza znana i zwiazana z tym typem cerkwi
wolno stojaca dzwonnica, zlokalizowana na osi podltuznej $wiatyni, bylaby dzwonnica w Turzansku,
wzniesiona najprawdopodobniej w 1817 r. Po niej dopiero podobnie sytuowane dzwonnice wzniesiono
przy cerkwiach w Rzepedzi (przed 1824) i Komanczy (przed 1834), chociaz 1 tu nie mozna
wykluczy¢, ze byly to nowe dzwonnice, ktére tylko wymienily starsze.

Najstarszym natomiast znanym przykladem wariantu wiezowego tego typu jest, jak juz wspom-
niano, cerkiew w Wisloku Dolnym z lat 1850-1853, z wieza usytuowana nad wewnetrznie
wyodrebnionym z nawy babincem. Doda¢ trzeba, ze rownoczesnie na osi podiuznej cerkwi
znajduje si¢ wolno stojaca, murowana dzwonnica wspolczesna Swigtyni.

Znacznie prociej przedstawiaja si¢ poczatki kolejnego, schytkowego juz typu cerkwi lemkowskie]
na polocnych stokach Karpat, kryte dwuspadowymi dachami. Zgodnie z tym co powiedziano
w poprzednim rozdziale, najstarsze znane przyklady pochodza z koncowych lat XVIII stulecia.
Sa to zachowane dotad cerkwie ze Zdyni (1786 lub 1795), Nowej Wsi (1795) oraz z miejscowosci
Losie w gorlickiem (1800 lub 1810).

Oba typy byly miejscowa, lokalna interpretacja wdrazania urzedowych austriackich wzornikow
dla murowanych budowli sakralnych, propagujacych skromna budowle o zewnetrznej szacie
barokowoklasycystycznej. Realizacja tych tendencji oparta zostala na wciaz zZywej, miejscowej
tradycji drewnianej architektury kultowej, przejawiajacej si¢ m.in. w zachowaniu trojdzielnego
rzutu, izbicowej wiezy-dzwonnicy oraz barokowych pozornych wiezyczek sygnaturkowych, wiencza-
cych kazdy czton budowli. Analogiczne cerkwie drewniane i murowane powstaja na zachodnim
i srodkowym obszarze poéinocnego osadnictwa temkowskiego w tym samym czasie. Najwcze$niejsze




drewniane cerkwie obu typéw byly juz wzmiankowane, z murowanych sa to cerkwic w tabowej
(1784), Trzciance (1787), Tylawie (1787). Blechnarce (1801), Matastowie (1805), Pielni {1805),
Smerekowcu (1818), w wigkszosci wiezowe, chociaz niektére z nich otrzymaty wieze w okresie
poznigjszym (Tylawa, 1879). Cerkwie te mozna okresli¢ mianem murowanych $wiatyn temkowskich,
zwlaszcza ze niektére z nich dzigki gontowemu poszyciu dachéw oraz dzieki ,lemkowskim”
helmom i pozornym wiezyczkom sygnaturkowym (np. Bieliczna, 1792), przyjmuja wyglad cerkwi
temkowskiej typu poinocnego, schytkowego. Jest rzecza godna podkre$lenia, 7e tak uksztaltowane
murowane cerkwie mozna rowniez spotka¢ na obszarze Slowacji (Brezni¢ka, pocz. w. XIX),
a wigc tam, gdzie nie stwierdzono istnienia drewnianych cerkwi temkowskich tego typu. Swiadezy¢
to moze tylko na korzys¢ tezy o urzedowo-wzornikowym pochodzeniu typu potnocnego, schylkowego.

Jednym z wazkich zagadnien zwiazanych z drewniana femkowska architektura cerkiewna Jest
problem okreslony mianem latynizacji stylu cerkiewnego. W $wietle dotychczasowych wypowiedzi
W tym procesie najistotniejszym ogniwem byla wlaénie izbicowa o pochylych $cianach wieza-dzwon-
nica, tak charakterystyczna w $wietle do dzi§ zachowanego materiatu dla poludniowych obszaréw
Polski. Jesli jednak przyja¢ trzy przeslanki, poruszane juz zreszta wcze$niej, a mianowicie:
1. typowa bryla drewnianej cerkwi potudniowego, batkanskiego kregu kulturowego, to bryta
wiezowa; 2. z takim wiasnie obrazem kultowej budowli naptyneli przybysze baltkasiscy na potudniowe
I péocne stoki Zachodnich Karpat; 3. oméwione wyzej przekazy ikonograficzne sa na tyle
wiarygodne, iz pozwalaja na przyjecie tezy o wiezowej cerkwi, istniejacej juz do§¢ wcze$nie
(co najmniej pod koniec XV stulecia) na pélnocnych stokach Karpat — to problem latynizacji
wyglada nieco inaczej. Odpada bowiem w pewnym stopniu jej najwazniejszy, miejscowy element,
jakim byta wlasnie wieza-dzwonnica, najpewniej juz w $redniowieczu zwiazana na poludniu Polski
z drewniana budowla sakralna. W takiej sytuacji mozna tylko méwi¢ o przyjeciu zewnetrznej
szaty oraz rozwiazan konstrukcyjnych, ale sama idea wiezy-dzwonnicy w budowli cerkiewnej
pozostaje genetycznie zwiazana z kregiem batkanskiej architektury cerkiewnej. Oczywiscie mozna
tez rozpatrywa¢ zagadnienie stosunku drewnianej siedmiogrodzkiej cerkwi do gotyckiej murowane;j
architektury obszaru siedmiogrodzkiego: koscielnej, cerkiewnej oraz przede wszystkim obronnych
obwodow przetykanych gesto wiezami z drewniana izbica. W takim zestawieniu zjawisk mozna
upatrywac latynizacje batkanskich cerkwi juz w okresie dojrzalego gotyku. Rozpowszechnienie
si¢ wigc na potnocnych stokach wiezy z izbica nie napotykalo u ,woloskich” przybyszéw
sprzeciwu, lecz przeciwnie — byl to dla nich element znany i w jakim$ stopniu swojski.

Zreszta izbicowa wieza o konstrukcji stupowo ramowej, posadowiona na gruncie, byla co najmniej
w okresie pdznego Sredniowiecza elementem powszechnie nalezacym do krajobrazu nie tylko
poludniowej, ale takze potnocnej Polski (por. wcze$niej podana wzmianka o przekazach ikono-
graficznych) oraz krajobrazow Slaska, Czech, Stowacii i Siedmiogrodu. Zatem, gdy batkanska
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idea wiezowe] cerkwi przybrala na poétlocnych stokach Karpat zewngtrzna szate 1 konstrukcje
uwazane za miejscowe oraz swojskie, wrazenie latynizacji nasuwalo si¢ z czasem automatycznie.

By¢ moze, ze rozpowszechnienie sie izbicowej wiezy o pochylych Scianach rozpoczeto sie od
obszaru koécielnego ,,panstwa muszynskiego”. W kregu bowiem koscielnej administracji po tej
stronie Karpat izbicowa wieza odczuwana byla niewatpliwie jako element tacinsko-koscielny.

Reasumujac rozwazania nad latynizacja stylu cerkiewnego wydaje sig¢, ze polegala ona przede
wszystkim na stopniowym wyposazaniu (od Unii Brzeskiej) wnetrz cerkiewnych w oftarze, ambony
i organy, co zaznaczylo si¢ silnie od konca XVII wieku i trwato na przestrzeni XVIII i przez
1. potowe XIX stulecia. W architekturze natomiast — architekturze drewnianej — latynizacja przeja-
wiala sie gléwnie na pdinocnych stokach Karpat, a proces ten rozpoczal si¢ pdézno, bo dopiero
w 2. potowie XVIII w. Jego charakterystycznymi cechami sa dwuspadowe dachy oraz powszechnie
od tego czasu wznoszone zakrystie, niekiedy rowniez kaplice, wreszcie stropy w miejsce kopul,
a od lat trzydziestych ubieglego stulecia réwniez powszechnie wznoszone trojboczne zamknigcia
prezbiteriow. -

Zagadnienie fundatorow i budowniczych-ciesli jest niezwykle istotne dla omawianej problematyki.
Pierwsi inicjowali i fundowali budowe, drudzy nadawali ostateczny ksztalt $wiatyniom. Jezeli
wotoscy 1 inni batkarniscy osadnicy przyniesli ze soba ze swych stron rodzinnych, wizje Swiatyni,
wizje wzbogacona o do$wiadczenia nabyte w czasie wedrowki i bezposredniego ogladania mijanych
budowli kultowych, rozproszonych po dolinach i zboczach wielkiego obszaru Karpat Potudniowych,
to przeciez, powtarzajac juz wypowiedziana wczesniej mysl, mogta to by¢ wizja przekazana
budowniczym w sposob tylko najogdlniejszy. Taka sugestia — Zyczenie wyrazone przy wznoszeniu
pierwszych statych i trwalszych Bogu po$wigconych budowli, moglo dotyczy¢ tylko uktadu i bryty,
tzn. ilosci i rodzaju pomieszczen, bez wnikania w szczegdly 1 rozwigzania konstrukcyjne.

Kim zatem byli fundatorzy i budowniczowie cerkwi lemkowskiego obszaru osadniczego?
Niestety, na razie nic nie wiemy na temat pierwszych najstarszych wznoszonych tu budowl
cerkiewnych 1 nic nie wiemy na temat ich fundatoréw i budowniczych. Mozna jedynie snué
intuicyjniec pewne domysly i nadawa¢ im role hipotez. Ale nie wiele wiemy tez na temat
pozniejszych fundatoréw i budowniczych-cie§li juz lemkowskich cerkwi, z okresu, z ktorego
dotrwaly najstarsze zabytki do naszych czaséw (w. XVII-1. pot. w. XVIII). Skape sa bowiem
informacje, jakimi dzi$ dysponujemy czy to w postaci ,.metryk” budowli, wypisanych reka
majstra-cie$li na nadprozach portali i tragarzach-$ciagach, czy tez wiadomos$ci zebrane droga
kwerend archiwalnych. Trzeba wiec poprzesta¢ na tych nielicznych, znanych faktach oraz postu-
giwaé sie porownaniami 1 analogia z sasiednich obszarow.

Zapis z 1782 r. na tablicy fundacyjnej cerkwi w Krempnej jest tu bardzo pomocny i pouczajacy.
Cerkiew stangla bowiem staraniem ksiedza Michata Turkowskiego i gromady ..przy dopomozeniu




taskawym J. O. X-cia Imci Karola Radziwita” wojewody wilefiskiego. Podobnie bylo nicwatpliwie
w wigkszosci wypadkoéw. Gromada wiejska cheiala mie¢ $wiatynie lub chciafa'odnowié stara,
wiec odpowiednie starania rozpoczynal jej duchowny przewodnik. a nickiedy zapewne on sam
inspirowal gromade, ukrywajac si¢ za nia. Gdy juz powstala cerkiew (lub stara zostala odnowiona)
zapisywano, jak na krempnenskiej tablicy fundacyjnej ,.staraniem parocha i gromady”. To oni
tez, duchowni przewodnicy, umawiali budowniczych i stawiali warunki co do formy 1 ksztaltu
swiatyni.

Zatem rola pana, wladciciela wsi 1 aktualnego (jeSli cerkiew juz istniala) lub przysztego
kolatora (jesli projektowano dopiero wzniesienie pierwszej Swiatyni) — prawnego opiekuna cerkwi —
polegata przede wszystkim na .dopomozeniu” materialowym i finansowym gromadzie wiejskiej.
bez wzgledu na to, jakiego wyznania byli sami szlacheccy wiasciciele, a jakiego ich poddani.
Trudno sadzi¢, aby wojewoda wilenski, ktéry zapewne nie byl nigdy w Krempne;. dyktowat
wyglad 1 ksztalt cerkwi. Nie oznacza to, ze tak postgpowali wszyscy fundatorzy-donatorzy.
Zapewne pomniejsi szlacheccy wiasciciele jedno- czy kilku wioskowi blizej wspolpracowali z ..paro-
chem i gromada” i zapewne tez mieli wigkszy glos w sprawach samej budowy. Ale oni byli
miejscowi, niejako swoi, wyrodli ,pospotu z gromada” na tej samej ziemi i w otoczeniu tego
samego krajobrazu, wiec ich przyzwyczajenia i gust nie odbiegaly wielce od zapatrywan gromady
wiejskiej. Posiadali tez zapewne, czesto pod$wiadomie, ,.instynkt wladzy”, ktorego naczelnym
imperatywem bylo poszanowanie dla tradycji, jako wiezi spajajacych zroznicowana spotecznosc
wiejska.

Na omawianym, a rozleglym obszarze, znane sa jedynie cztery nazwiska fundatorow. Obok
Jasnie O$wieconego Ksiecia Wojewody Wileniskiego Karola Radziwilla, fundatora nowej cerkwi
w Krempnej z 1782 r. (czy tylko jej odnowiciela?), wystepuja w aktach dotad przebadanych
jeszcze tylko: Katarzyna Wistocka, fundatorka cerkwi w Petnej (1700), Wiktor Chorazy z Mako-
wiska(?), fundator cerkwi w Przystopie (1756), Piotr Paszkiewicz, donator cerkwi w Swiatkowej
Wielkiej (1757). Znane jest tez nazwisko ksiedza Eufeniusza Krisowicza, ktéry byl inspiratorem bu-
dowy cerkwi w Komanczy (1800-3), a z nazwiskiem ksiedza Jana Kozubskiego mozna wiaza¢ starania
o budowe cerkwi w Woli Cieklinskiej (pomiedzy 1767-1776).

Z przytoczonych przyktadéw wida¢ wigc wyraznie, jak fundatorzy. donatorzy i inspiratorzy
budowy cerkwi byli spolecznie zroznicowani. Mozna tez powiedzie¢, ze w minionych stuleciach
w budowie $wiatyfi brato udziat cale spoleczenstwo, od kroéla, jako kolatora, po najnizsze
warstwy gromadzkiej spotecznosci wiejskiej. Rola wiec wiejskiej gromady, prawdziwego, lecz bezimien-
nego ludowego fundatora, wlasciwego inicjatora, prawie zawsze ponoszacego trud i czesto czg§¢
kosztow zwiazanych z budowa, wymaga specjalnego podkreslenia. To gromada okreSlata rodzaj,
ksztatt i wyglad $wiatyni, ktéra byla wlasnie taka, a nie inna. To oni — gromada, zwlaszcza
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na pograniczach swej grupowej faczno$ci i zirazem odrebnosci w kulturze ludowej (nazwanej
z czasem naukowo ,.Swiadomoscia grupy etnograficznej”), na styku dwoch roéznych kultur ludowych,
decydowali o wygladzie $wiatyni, stawiajac nie tylko cerkiew o konkretnym ksztalcie, ale zarazem
slup graniczny swojej whasnej odrebnosci grupowej, ktora rozszyfrowywac zaczna dopiero nastepne
pokolenia. A odbywalo si¢ to zapewne w formie jasno wyrazonego pod adresem budowniczych
zyczenia, aby cerkiew w danej miejscowosci zbudowaé na wzér cerkwi w innej, konkretnej
miejscowoscl, analogicznie, jak to uczynil w 1553 1. proboszcz i zarazem fundator kosciola
spod krakowskiej Modlnicy, polecajac ,terazniejszy koécidl na wzér kosciola w Jangrocie”
zbudowac.

Takie podejScie do zagadnienia pozwala wiele wyjasni¢ i w tej kategorii rozwazan znajduje
si¢. odpowied?, udzielona juz w poprzednim rozdziale, na pytanie, dlaczego Wengrini, lokalna
grupa etnograficzna, przyjeta femkowska cerkiew za swoja, a Rusini Szlachtowscy jej nie przyjeli.
Dlaczego cerkwie temkowskie (Krasne, Sieniawa) wystepuja juz poza wytyczonymi granicami
zwartego zasiegu osadnictwa lemkowskiego. Mozna tez podja¢ probe wyjasnienia, dlaczego cerkiew
w Lipowcu byla najdalej na wschod po poédinocnej stronie Karpat wysunigtym przykladem
klasycznej” cerkwi lemkowskiej, a dalej wystepowaly juz znacznie od niej mlodsze cerkwie
lemkowskie, okre$lone mianem typu péinocno-wschodniego. Wydaje sie, ze osadnictwo lemkowskie
na poinocnych stokach Karpat, okreslone nastepnie jako zachodnia i srodkowa Lemkowszczyzna,
bylo punktem centralnym, jakby matecznikiem tej grupy etnograficznej, z ktérego dalsze impulsy
szly poczatkowo na poludnie, a potem na wschod. W tym powolnym ,,pochodzie” w kierunku
wschodnim, grupa lemowska ,.zdobywala™ i przyswajala sobie nowe tereny, stwarzajac zarazem
nowe, ale 1 mlodsze wartosci kulturowe, ktorych wyrazicielem m.in. jest w architekturze kultowej
typ polnocno-wschodni cerkwi temkowskiej, znacznie mtodszy od ,.klasycznego™ typu péinocno-
-zachodniego. W tej interpretacji znajduje si¢ tez wytlumaczenie, dlaczego w zasiggu wschodniego
osadnictwalemkowskiego znajdowala si¢ niegdy$ w miejscowosci Duszatyn typowa cerkiew bojkowska.

Sposob obrobki drewnianego budulca $wiadezy o umiejetno$ciach technicznych wykonawcow
poszczegolnych budowli. Bale w calosci okantowane §wiadcza o wyzszym poziomie ciesielskim,
od bali jedynie przepolowionych i nieokantowanych, tzn. polokraglakow. Lacza si¢ tez te pierwsze
z pojeciem zawodowego warsztatu ciesielskiego. Podobnie im bardziej skomplikowane sa zamki
wystepujace na weglach, a zwlaszcza jesli wystepuje w nich kryty czop, tym w wigkszym stopniu
wykonawcy mieli przyswojone umiejgtnoéci profesjonalnego ciesielstwa. Nie musi to jednak oznaczac,
ze sami byli zawodowymi cie$lami.

Architektura cerkwi femkowskich odpowiada powyzszym krotkim uogoélnieniom. W swej masie
znamionuje z jednej strony cechy warsztatu zawodowego, z drugiej warsztatu bardziej prymitywnego.,




reprezentujacego wiejski i1 lulowy nurt ciesielstwa. Niektore, przede wszystkim najstarsze budowle
cerkiewne (np. Powroznik) mogly by¢ wzniesione przez ciesli zawodowych, inne przez polpro-
fesjonalistow, przyuczonych do zawodu lub ciesli wiejskich, pozostajacych poza organizacja cechowa.
Dlatego Stanistaw Michalczuk, analizujac budulec i konstrukcyjne rozwiazania cerkwi w Krempnej
stwierdza, ze jest ona ,,przyktadem doskonalego warsztatu budowlanego”, co z kolei moze §wiadczyé,
ze cz¢S¢ budowli, whasnie ta wykonana przez ,.doskonaly warsztat budowlany”, moze pochodzi¢
z okresu wezesniejszego, taczonego przez Michalczuka z XVII, a nawet XVI stuleciem. Oznaczatoby
to z kolei, ze w 1782 r. cerkiew byla jedynie gruntownie remontowana. Oczywiicie rowniez
pézniejsze cerkwie, wznoszone w XVIII i 1. potowie XIX wicku, a nie tylko najstarsze, mogty
by¢ wznoszone przez cieSli zawodowych i to nawet wowczas, gdy zdradzaja cechy bardziej
prymitywnego warsztatu. SW1adCZV}oby to tylko o tym, Zze zawodowi cie§le niekiedy partaczyli
powierzona sobie robotg, zwlaszcza jesli mieli pewno$é, ze ujdzie im to bezkarnie.

Pod wzgledem techniczno-strukturalnego wykonawstwa na obszarach Rzeczypospolitej Przed-
rozbiorowej zarysowuja si¢ wyraznie trzy grupy budowli cerkiewnych:

— realizowane niewatpliwie przez zawodowe warsztaty budowlane;

— realizowane przez zespoly, wykazujace znaczna znajomo$¢ ciesielskiego warsztatu zawodowego,
ale w ktorych do glosu dochodza rozwiazania bardziej prowincjonalne; zespoly te mogly by¢
jedynie kierowane przez ciele posiadajacego umiejetnoéci profesjonalne;

— realizowane przez wykonawcow, posiadajacych ograniczony zaséb wiadomoéci zawodowych,
ale ktorych wiedza faczy si¢ z umiejetnie wykorzystywana tradycja ludowego ciesielstwa.

Zatem jedynie na drodze szczegblowej analizy zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych
i technicznych mozna poszczegélne budowle odpowiednio klasyfikowaé, biorac oczywiscie pod uwage
rowniez czas powstania zabytku i region geograficzny, bowiem ciesielska tradycja budowlana
1 zawodowa umiejetno$¢ dochodzity do glosu i utrzymywaly sie w sposéb niejednakowy na réznych
obszarach.

Formulujac ostroznie i najogoélniej wnioski z poczynionych obserwacji mozna stwierdzic,
ze najstarsze zachowane cerkwie z XVI(?) i XVII stulecia wykazuja najwigcej znamion dobrego
ciesielskiego warsztatu zawodowego, siggajacego jeszcze $redniowiecznej tradycji cechowej lub
wrecz byly przez takie warsztaty wznoszone.

Z calego obszaru lemkowskiego osadnictwa znanych jest tylko kilka nazwisk ciedli zatrudnionych
przy budowie konkretnych cerkwi. Sa to: Pysor i Daniel Jajorski (jesli odczyt napisu na tragarzu,
znajdujacym si¢ obecnie na strychu, zostal prawidlowo dokonany), budowniczowie w 1756 r.
cerkwi w Przystopie (Polska); Matej Jacko, ktéry: w 1770 r. odnowil cerkiew w Vyinym
Hraboveu (Stowacja); Teodor Rusinek z Biesiadki, budowniczy cerkwi w Nieznajowej w 1780 r.
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80 (Polska), ktory wraz z Dymitrem Dekowekinem wznie$li w 1783 r. wieze-dzwonnice przy cerkwi
w Owczarach (d. Rychwald, Polska); Stefan Tulka, budowniczy cerkwi w Rovném w 1782 r.
(Stowacja) oraz cieSla Hojsan z Plonnej, ktory w latach 1888-9 zbudowatl cerkiew w Szczawnem
(Polska). Nie jest natomiast pewne wiazanie z nazwiskiem Mikotaja Kiernozickiego czy z imieniem
Bartolomea, w pierwszym wypadku majstra, budowniczego, w drugim majstra, odnawiajacego
cerkiew w Powrozniku. Mogly to by¢ bowiem po prostu podpisy, ktore dzi§ okre$liliby$my
»turystycznymi”, typowe podpisy ,.ku pamieci”, z jakimi mozna spotkaé sie powszechnie obecnie
i ktorych niegdy$ roéwniez nie skapiono budowlom publicznym.

Niestety o wymienionych wyzej cieSlach brak dodatkowych informacji. Same nazwiska $wiadcza
niewatpliwie o ludowym, a cze$ciowo rowniez miejscowym pochodzeniu ich nosicieli. Bledem
byloby jednak wniosek ten uogodlnia¢ na wszystkie realizacje lub wysuwac z tego tytulu mniemanie
o ich spofecznej i etnicznej przynaleznosci. Te sporadycznie wystepujace nazwiska, nie powigzane
z wigksza liczba zabytkow, nie moga by¢ reprezentatywne dla calej lemkowskiej architektury
cerkiewnej. Mogli si¢ bowiem wéréd majstrow-budowniczych znajdowac nie tylko przedstawiciele
stanu trzeciego, ale rowniez mieszczanskiego, a nawet szlacheckiego. Zdaja si¢ o tym $wiadczy¢
nazwiska majstrow z sasiednich obszarow: Sta$ Jaworski wznosi w 1725 r. cerkiew w Losiencu
(d. pow. turczanski), a Jan Krzeczkowski de Pactaw w 1820 r. cerkiew w Libuchowej (d. pow.
starosamborski). Ale i te nazwiska réwniez nie moga jednoznacznie $wiadczy¢ o spolecznym
pochodzeniu i przynaleznodci etnicznej ich nosicieli.

Odnotowa¢ wreszcie nalezy wiadomos$¢ uzyskana od Franciszka Strzalki, ktory w czasie
swych przedwojennych wedrowek po obu stronach Karpat spotykat sie w wielu miejscowoéciach
z tradycja, ze cerkiew byla badz zbudowana przez majstra z Polski (np. cerkiew w Uzoku przez
Pawla z Butli, wsi bojkowskiej po poinocnej stronie Karpat; wieza cerkwi w miejscowosci
Gascfalu w Siedmiogrodzie, wzniesiona przez miynarza z Polski, co potwierdzal napis ,,Exstructum
a molitore Joanne Poloni A. D. 1673), badZ w catosci z Polski przeniesiona na strone wowczas
wegierska. Na podstawie tych wiadomoéci mozna si¢ rowniez zastanawia¢, czy lemkowskich cerkwi
po stowacko-wegierskiej stronie, ktore odpowiadaja cechom typu poétnocno-zachodniego, nie wzno-
sili rowniez budowniczowie z Polski.

Naszkicowane powyzej dzieje drewnianej lemkowskiej architektury cerkiewnej, chociaz nie
rozwiazaly w sposob jednoznaczny wszystkich poruszonych zagadnien, w tym zagadnienia genezy
tej architektury, niewatpliwie zarysowaly bardziej dokladnie tlo na jakim ona powstawala
1 rozwijala sig, oraz ukazaly mozliwo$¢ powiazania czasu ksztaltowania si¢ ,.klasycznej” cerkwi
temkowskiej] z konicem XV stulecia. Rozwazania te, dzigki roboczemu podzialowi znanego

materiatu zabytkowego na wiele typow 1 wariantéow, pozwolily ustali¢ tez okres, w ktérym
nastapit kres ,.klasycznej” cerkwi temkowskiej, rozniacej si¢ zreszta szeregiem istotnych elementow
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na poszczegdlnvch obszarach temkowskiego osadnictwa. Wreszcie rozwazania te pokazaty w Sposab,
jak si¢ wydaje przekonywajacy, okres ostatecznego zmierzchu tej architektury, jak rowniez
zasygnalizowaly efemeryczne usifowania zmierzajace do utrzymania dawnej tradycji budowlanej
na tym obszarze.

W $wietle przedstawionych wywodow wydaje sie, ze kolebka tej architektury, skad rozchodzila
si¢ ona na poludnie i na wschod, byt obszar zachodniego i érodkowego osadnictwa temkowskiego
po polskiej stronie Karpat. Tu zachowaly sig, lub z tego obszaru znane sa wszystkie budowle
rozpoznane jako najstarsze przyklady, taczone z XVII stuleciem. Stad pochodza przekazy iko-
nograficzne z XV 1 XVI stulecia, pozwalajace mniema¢ o wczeSniejszym ciagu rozwojowym tej
architektury. Tu wreszcie najmocniej ta architektura byla zakorzeniona, najdluzej trwata, byla
zywa 1 bronila sie przeciw nowatorstwu wprowadzanemu przy pomocy urzgdowego wzornictwa
oraz zapewne odpowiedniej urzedowej ,,perswazji”, czerpiac przez pewien okres sity z przywiazania
mieszkancoéw do dawnego, tradycyjnego wyobrazenia $wiatyni, aby ,,nowe” jak najbardziej upodobni¢
do tego, co w mniemaniu miejscowych bylo swojskie, wartoSciowe i nienaruszalne.

Ludowa kultura etnograficznej grupy lemkowskiej, jak wykazaly badania socjologiczne (etno-
graficzne, jezykoznawcze) posuwala si¢ z zachodu na wschod, nie tylko narzucajac pewne swe
cechy charakterystyczne, ale przyjmujac rowniez obce. Wida¢ to takze na przyktadzie $wiatyn. Po
péinocnej stronie beda to znacznie roézniace sie od klasycznej cerkwi lemkowskiej oba warianty —
bezwiezowy 1 wieZowy — typu poélnocno-wschodniego, po potudniowej stronie bardziej stylowo
czyste cerkwie typu potudniowo-wschodniego (Ru$§ Zakarpacka). Ale femkowskie elementy cerkiewnej
architektury przenikaja dalej w kierunku wschodnim poza granice grupy etnograficznej. Na poétnoc-
nych stokach Karpat famane uskokowo kopuly wszystkich trzech czg$ci typowo bojkowskiej
cerkwi w Smereku (w. XVIII, nie zachowana) wienicza ,lemkowskie” pozorne wiezyczki sygna-
turkowe, a na stokach pofudniowych postgpuja na wschod ,lemkowskie” barokowo-baniaste
z pozornymi latarniami helmy, widoczne m.in. na zwienczonej izbica z wylamanymi na osiach
,-po femkowsku” gzymsami cerkwi w miejscowosciach Filipec i Podobovec, czy bez tych gzymsow,
a czesto 1 bez izbic na licznych cerkwiach tego regionu (Bukovec, Cornoholova, Huklyva,
Kolochava, Kucova 1 in.).

W podsumowaniu powréci¢ trzeba jeszcze w kilku zdaniach, chociaz czyniono to juz
w roznych miejscach tego opracowania, do wymienionych na poczatku rozdziatu trzech czynnikow,
ktore zdaniem roéznych badaczy wspoldziataly przy ksztaltowaniu sig cerkwi temkowskie;j.
Trudno jest dopatrze¢ si¢ tradycyjnych zasad bizantynskiego zalozenia cerkiewnego (tak, jak
aktualnie je rozumiemy), nie tylko w odniesieniu do lemkowskiej odmiany cerkiewnej, ale
przede wszystkim w odniesieniu do omawianych tu szerszych kregdéw drewnianej architektury
cerkiewnej — kregow potudniowo-wschodniego (Polska Przedrozbiorowa) i potudniowego (Batkany).
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A przeciez wydawa¢ by sie moglo, ze whasnie krag batkanski, ze wzgledu na swe bezposrednic
powiazanie z Drugim Rzymem, jest do tego najbardziej powolany. Tymczasem ani gcneza
ukladu trojdzielno-trojkoputowego, z zaakcentowana centralnoscia i symetria, ukladu dominujacego
w kregu poludniowo-wschodnim, ani geneza ukladu wiezowo-dwudzielnego, charakterystycznego
dla kregu batkanskiego, nie sa wyjasnione i nie lacza si¢ z tradycyjnymi zalozeniami bizantyn-
skiego ukladu cerkiewnego. Nie sa bowiem przekonywajace wywody tych badaczy, ktorzy bizan-
tynskoé¢ uktadu tréjdzielnego wyprowadzaja poprzez degradacje (czy tez ,,degeneracje”) krzyza
greckiego, pozbawionego dwoch bocznych ramion. Sprawa jest bardziej ztozona, jak to podkresla
Siczynski, zarazem zwolennik tej koncepcji. Ale dla naszych rozwazan wystarczy przyjac, ze cerkiew
temkowska, to wypadkowy twor obu wspomnianych kregdéw kulturowych oraz regionu, w ktorym
funkcjonowata wieza izbicowa. Z kolei latynizacja temkowskiej architektury cerkiewnej jest przyj-
mowana na kartach tego opracowania jako ewentualna latynizacja drewnianej cerkwi kregu
batkaniskiego, dokonana jeszcze w okresie Sredniowiecza, w oparciu o gotycka architekture
koécielna. Ale tez mozna spojrze¢ na to zagadnienie 1 w ten sposob, ze bylo to po prostu
jedno wspolne $rodowisko, w ktorym wyksztalcaly si¢ pospotu chrzescijafiskie Swigtynie. Wplyw
natomiast drewnianego budownictwa lacinskiego na cerkiew lemkowska jest jakby wtorny, z jednej
strony oparty na wspomnianej koscielnej architekturze szeklersko-saskiej na Siedmiogrodzie (Tran-
sylwanii), z drugiej — na wspélnocie calego omawianego regionu, w ktérym elementem charaktery-
stycznym byla wieza izbicowa. Reszty dokonaly dopiero pézniej urzgdowe wzorniki, propagujace
m.in. dwuspadowe dachy. Odrzuci¢ natomiast wypada te sformutowania, ktore gltosza podobienstwo
sylwety ,.stylowo czystej”, inaczej ,.klasycznej” cerkwi temkowskiej do ,sylwet drewnianych
kosciotow Podhala i Slaska”. Wreszcie ,,gleboko zakorzeniona tradycja ludowego budownictwa
drewnianego”, w éwietle obecnej naszej wiedzy, moze by¢ rozumiana jedynie jako umiejetnosc
budowlana, pozyskana w zawodowych warsztatach ciesielskich przez profesjonalnych lub poélpro-
fesjonalnych majstréw, ktérzy nastepnie stosowali ja przy wznoszeniu drewnianych budowli cerkiew-
nych. ’

Na koniec rozwazan moze nasuwaé si¢ jeszcze pytanie, dlaczego tak malo zachowalo sig
najstarszych budowli, a zarazem nie starszych nad wiek XVII, jesli poczatki tej architektury
miatyby sigga¢ do wezesniejszych stuleci? Odpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ w nastepujacych
wyjasnieniach. Niewatpliwie po pierwszym okresie, gdy do Karpat Zachodnich dotarty fale
wedrownych pasterzy (wiek XIV-XV), poczatkowo wsi prawdziwie osiadtych bylo niewiele, lub
byly one stale wyludniane. W lecie ich mieszkancy uprawiali pasterstwo, zima ,za chlebem”
schodzili w doliny, docierajac az w lubelskie. Prawdziwe, na wigksza skale osadnictwo state rozpo-
czyna sie dopiero w X VI stuleciu, o czym $wiadcza ponowne lokacje i przywileje nadawane niejed-

nokrotnie istniejacym juz dawniej osadom. Zatem jesli poczatkowo. malo byto wsi i jesli stata popu-



lacja byta w nich niewielka, ulegajaca przy tym cigglemu przemieszczaniu sig, to i liczba wznoszonych 8 3
budowli kultowych nie mogta by¢ w tym czasie wielka, ograniczona jedynie do nielicznych, a wigk-
szych skupisk ludnosci. Byto wigc poczatkowo $wiatyn niewiele i mozliwo$¢ zachowania sie ich do
naszych czaséw byta odpowiednio mniejsza. Pamieta¢ wciaz trzeba, ze z przeszioéci do naszych
czasOw zachowaly si¢ jedynie nieliczne relikty drewnianej architektury i budownictwa. Na ponad
600 drewnianych ko$ciotow parafialnych, istniejacych w 4. ¢wierci XV wieku na obszarze diecezji
krakowskiej, dzi§ znanych jest zaledwie 14 zachowanych oraz 3 na podstawie przekazow ikono-
graficznych (a ponadto 2 zachowane koscioly cmentarne). I to juz wszystko. Nie byly tez cerkwie
zapewne zawsze pod wzgledem technicznego wykonania na najlepszym poziomie, co znéw znacznie
zmniejszato mozliwo$¢ ich przetrwania. Wreszcie wojny, pozogi i przebudowy stale, a nieuchronnie,
zmniejszaly stan posiadania. Zapewne tez nie wszystkie do dzi$ zachowane budowle sa prawidlowo
rozpoznane i datowane. Przykladem jest tu cerkiew w Krempnej, ktorej czas budowy waha sie
z jednej strony pomiedzy XVI-XVII stuleciem, a z drugiej rokiem 1782. Trzeba si¢ liczy¢ zatem
z mozliwoScia ujawnienia jeszcze w przyszlo§ci starszego od dotad rozpoznanego materiatu
zabytkowego. Wskazane jest wigc jeszcze raz w tym miejscu podkredlic, ze przedstawiony tu
obraz dziejow drewnianej cerkwi lemkowskiej oparty zostal na aktualnej dla obecnego stanu
badan wiedzy i ze moze on ulega¢ réznym korektom w miar¢ ujawniania nowych danych.

W szkicu niniejszym nie dano natomiast odpowiedzi na jedno do$¢ zasadnicze pytanie: kiedy
na karpackich stokach z réznoetnicznego tygla napltywowego 1 miejscowego wytworzyla si¢ kultura
ludowa nazwana z czasem lemkowska. Ale jest to przeciez pytanie adresowane do innych
dyscyplin naukowych. Autor, jesli moze zabra¢ glos w tej sprawie, uwaza subiektywnie, ze byt
to proces dilugotrwaly, postgpujacy powoli i stopniowo, przy czym jedne zjawiska kulturowe
mogly wyksztalcac si¢ wezesniej, inne dopiero pdzniej. Decydujacym za$ momentem bytby moze czas
przyjecia przez mieszkancéw na konkretnym obszarze charakterystycznego wyrazu ,lem” pocho-
dzenia stowackiego. Czy jednak moment ten jest mozliwy do ustalenia, musza wypowiedzie¢
si¢ jezykoznawcy.




Rozdziatl szosty

Wprowadzenie. Zewnetrzne malowanie cerkwi w Bartnem. Przeglad
malowanych cerkwi w Polsce, na Stowacji 1 Rusi Zakarpackiej. Roz-
wazania nad niektéorymi aspektami zewngtrznego malowania. Dato-
wanie malowidel. Zewngtrzne malowanie w kregu kultury bizantynsko-
-batkanskiej. Uwagi koncowe

Na zewnetrzne malowanie drewnianych cerkwi lemkowskich usytuowanych na poéinocnych,
polskich stokach Karpat, zwrocono po raz pierwszy uwage w polowie lat sze$édziesiatych
z okazji prowadzonych woéwczas badan nad drewniana architektura sakralna w Polsce oraz
w trakcie wykonywanych w tym samym czasie prac nad inwentaryzacja zabytkéw na terenie
dawnego powiatu gorlickiego. Bardziej szczegbtowe jednak badania nad zewngtrznym malowaniem
drewnianych cerkwi temkowskich, chociaz niestety wciaz jeszcze nie kompleksowe, przeprowadzi¢
bylo mozna dopiero z okazji prac konserwatorskich, podjetych przy temkowskiej cerkwi w Bartnem.
Dotad bowiem problematyka ta byla jedynie sygnalizowana, ale nie byla omawiana obszernie;j,
ani w literaturze etnograficznej, ani tez w literaturze dotyczacej temkowskiej architektury cerkiewne;.

W czasie kapitalnego remontu cerkwi w Bartnem, ktory zostal przeprowadzony w latach
1968-1970, zagadnienie zewnetrznego malowania cerkwi temkowskich stalo si¢ przedmiotem prakty-
cznego zainteresowania konserwatorskiego, a przeznaczenie budowli sakralnej na cele muzealne
stworzylo szczegolnie sprzyjajace warunki dla bardziej swobodnego dzialania, nieskrepowanego
przysztym kultowym charakterem zabytku i pozwolito na podjecie proby odtworzenia zastanych
malowidet. Sposréd bowiem drewnianych cerkwi lemkowskich, objetych w latach sze$édziesiatych
wigkszymi remontami budowlano-konserwatorskimi (np. Kotan 1963, Kwiaton 1963, Hanczowa
1963-65, Powroznik 1966-68), nigdzie nie zwroécono uwagi na zewnetrzne malowanie budowli, a jesli
nawet zjawisko takie odnotowano (Komaricza 1969-70, Krempna 1971), nie pociagneto ono za
soba zadnej konserwatorskiej dziatalno$ci. Zastanych malowidel nie odtwarzano, tak Ze obecnie,
po zniszczeniu W czasie prac remontowych zewnetrznej szaty budowli (deskowanego szalunku
i gontowego pokrycia) nie zawsze wiadomo, czy wszystkie te cerkwie byly malowane, a jesli
byly, to jak te malowidla wygladaty.

Drewniana cerkiew w Bartnem posadowiona jest na miejscu poprzedniej, z ktorej zachowana
zostala wieza konstrukcji stupowo-ramowej z pseudoizbica. Natomiast zrab wszystkich czesci



cerkwi, jak potwierdzity badania architektoniczne prowadzone w czasie remontu obieklw, ulatwione
zdjeciem oszalowania, okazal si¢ jednorodny i analogicznie opracowany, zatem wykonany w tym
samym czasie, ktéry nalezy laczy¢ z data ,,1842”, wyryta na nadprozu zachodniego portalu.
W tymze roku byla tez remontowana wieza, zapewne osiemnastowieczna, a remont ten polegal
m.in. na usunigciu zniszczonych podwalin, podstemplowaniu no$nych stupéw i oparciu ich na
czterech duzych glazach kamiennych. Odkryte w czasie prac remontowych pomiedzy podwaling
a zrebem cerkwi austriackie monety z datami ,,1893” i ,1895” $wiadcza, ze po 1895r. czg&c
podwalin byta wymieniona. W tym czasie lub nieco pozniej cerkiew pokryta zostala w miejsce
gontu blacha. W trakcie badan zauwazono, ze niektére zewnetrzne elementy cerkwi, takie jak
gzymsy, obudowania pozornych latarn oraz cala powierzchnia szalunku pozornej izbicy, pokryte
byly wielobarwnym malowaniem. Dlatego juz w pierwszej fazie prac konserwatorskich zostal mocno
zaakcentowany postulat badz czgsciowego zachowania malowidel tam, gdzie jest to mozliwe, badz
ich odtworzenia. Blizsza obserwacja wykazala, ze malowidla te wykonane zostaly wprost na
surowym drewnie, a w niektorych miejscach wystepowaly nawet w kilku warstwach.

W tej sytuacji konieczne okazaly sig¢ specjalistyczne badania malowidel, ktére okreslityby
liczbe uzytych barw, ich rodzaj i sklad chemiczny, liczbe i kolejnos¢ wystepujacych nawarstwien,
a takze stalyby si¢ podstawa do ewentualnego datowania malowidel i opracowania projektu
kolorystycznego. Badania takie zostaty zlecone krakowskiemu, a nastepnie warszawskiemu Oddziatowi
PKZ. Tak szeroko zaplanowane prace nie zostaly jednak w caloéci wykonane w odpowiednim
terminie, co zmusito shizbg konserwatorska do podjecia komisyjnej decyzji uzycia na gzymsach
w miejsce wielobarwnych malowidet czterech podstawowych koloréw zarejestrowanych tez w innych
cerkwiach, a mianowicie: granatu, czerwieni, zieleni i bieli. Natomiast zgodnie z pierwotnym
stanem faktycznym, pokryto arkadkowania czerwienia i granatem, szalunek izbicy zielenia oraz
obramienia okienne granatem, a nadokienniki zielenia. Zaniechano tez, wobec braku przekony-
wajacych przekazow, malowania szalunku $cian i gontowego pokrycia dachéw, przewidzianych
uprzednio w projekcie. Uzyskane wyniki wprawdzie odbiegaja od pierwotnie uzytej gamy kolo-
rystycznej oraz rodzaju zastosowanych barwnikéw, moga jednak i powinny sta¢ si¢ punktem
wyjsciowym do dyskusji i przyszlych tego rodzaju realizacji konserwatorskich.

Zewnetrzne malowanie cerkwi pokrywa przede wszystkim gzymsy, fryzy arkadkowe, szalunek
deskowy lub gontowy $cian, a nawet cale gontowe polacie dachéw oraz helmy wiez i wiezyczek.
Do niedawna jeszcze malowanie to wystgpowalo na wielu cerkwiach lemkowskich, ale ostatnio
zostalo na rdéinych obiektach zniszczone badz wraz z samym zabytkiem (Wola Ciekliniska,
Nieznajowa), badz wskutek nieznajomos$ci zagadnienia w czasie prac remontowych, gdy usuwano
w caloéci poprzednie szalowanie i pokrycie gontowe (Hanczowa, Gladyszow — kaplica, Kotan,
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X1 -
Swiatkowa Wielka, Polska.
Cerkiew par. gr.-kat.; 1757;
inwentaryzacja dawnego
zewnetrznego malowania
na potudniowych elewacjach;
~cyfry arabskie oznaczaja
poszczegblne gzymsy pokryte malowidlem, @

oznaczenia literowe barwe: OV

b — ugier, g — ultramaryna, 1] |
h — rézne odcienie zieleni, @ ‘
o — braz, p — czerwien cynobrowa f i
XII < f@ l
Czarne, Polska. Cerkiew par. gr.-kat.; 1789; %&R%{

fragment arkadkowego fryzu z malowanym . |

- bukietem kwiatowym ) G% ) f

Kwiaton, Powroznik i in.) lub impregnowano drewno preparatami chemicznymi (Brunary Wyzne).
Roéwnocze$nie w niektorych cerkwiach szczelnie obitych blacha do dzi$ nie wiadomo, czy malowidta
znajduja si¢ pod ta ostona.

Na wschodnim obszarze lemkowskiego osadnictwa zachowane relikty malowania wskazuja
na skromna game kolorystyczna, ktora ogranicza sig do dwoch podstawowych barw — ciemnej
czerwieni wpadajacej w braz i do granatu (Komancza, Turzansk), ponadto w jednym z zabytkow
stwierdzono rowniez ciemny ugier (Rzepedz). Malowanie zachowalo sie¢ tutaj przede wszystkim
na gzymsach wszystkich trzech wspomnianych cerkwi.oraz na gzymsach niektorych wolno stojacych
dzwonnic (Komancza, Turzansk), a takze na szalunku deskowym S$cian (Rzepedz). Przed 1939 r.
wystepowalo takze na gontowych, malowanych na czerwono, potaciach dachoéw cerkwi w Komanczy.

Nieporéwnanie bogatsza jest kolorystyka w srodkowej czeéci osadnictwa lemkowskiego, a zacho-
wane tu malowidta pokrywaja znacznie wigksze potacie, niektére nawet cale cerkwie (Swiatkowa
Mata, Swiatkowa Wielka). Jeszcze w cerkwi w Nieznajowej gzymsy byly tylko dwubarwne
»~czerwono-zielone”, ale w Czarnej (gorlickiej) sa one juz tréjbarwne ,bialo-czerwono-granatowe”
lub, jak w Swiatkowej Wielkiej — ,,granatowo-czerwono-zielone”; cztery kolory stwierdzono na
gzymsach cerkwi w Swiatkowej Malej: granat, réz, jasna zielen i blekit. Prawdziwa jednak
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88 .orgia” barwna wystgpowata w cerkwi w Bartneni, gdzie obok siebie znajdowaly sig: blekit
ciemny 1 jasny, biel, czerwien, ugier, braz ciemny i jasny, zielen ciemna (szmaragdowa) i jasna
(o zabarwieniu z6ttawym). Réwnie barwna byla kolorystyka cerkwi w Ropkach, ktéra Stanistaw
Michalczuk opisal nastepujaco: ,Poszycie gontowe Scian 1 kopulek malowane jest na kolor
czerwono-brazowy. Na koputkach widoczne sa rowniez gonty w kolorze niebieskim. Belki gzymsowe
maja profile podkreslone barwami: zielona i czerwona. Slepe latarnie kopulek malowane sa na
niebiesko. Listwy szalowania na izbicy na bialo. Frontonik nad drzwiami wejsciowymi jest barwy
niebieskiej, a krzyZ przemalowany z niebieskiego na brazowy. Data za$ malowana jest farba
réozowa”. W cerkwi w Swiatkowej Wielkiej gontowy szalunek $cian wiezy pokrywa ciemna zielen
z listwowaniem granatowym, za$§ szalunek obejécia woko6t wiezy — ciemny braz. Fryzy arkadkowe
sa tu dwubarwne: czerwono-zielone, ale na arkadach izbicy stwierdzono trzy barwy, przebijajace
nawzajem przez siebie: ugier, granat i czerwied. Nie wiadomo natomiast co dzieje si¢ pod
blaszanymi dachami pokrywajacymi dawniejszv gont. W cerkwi w Hanczowe] gontowe dachy
byly bowiem pokryte przed ostatnim remontem (1960-1968) barwa ciemnozielona, a na gontowych
helmach cerkwi w Swiatkowej Matej, podobnie jak na szalunku deskowym prezbiterium, widoczna
jest barwa jasnoniebieska. W przeciwienstwie do niezwykle kolorowej zewngtrznej szaty cerkwi
w obu Swigtkowych, dawny szalunek cerkwi w Kwiatoniu — jak podaje Anna Kisielewska —
utrzymany byt w tonacji jednobarwnej, wykonanej ,,farbg temperowa w kolorze palonego ugru”, dzi$
juz stabo czytelna.

Obok wielobarwnego ,,nieprzedstawieniowego” malowania wigkszych czy tez mniejszych po-
wierzchni, zachowaly si¢ rowniez relikty malowania przedstawieniowego. W cerkwi w Brunarach
Wyznych pomimo parokrotnego nasycenia zewnegtrznego szalunku oleistymi preparatami chemiczny-
mi, widoczne jest jeszcze nadal malowanie imitujace ,rzezbiony” fryz arkadkowy. Ten malowany
fryz wykonany byl dwoma barwami — biel stanowila obramienie arkadki, a barwa ciemniejsza
(trudna obecnie do ustalenia ze wzgledu na deformacje oleistymi preparatami) — jej wewnetrzng
§cianke. Najbardziej jednak interesujace sa bukiety kwiatowe, wypelniajace pola arkadkowego
fryzu cerkwi w Czarnej, niegdy$ zapewne wielobarwne, obecnie stabo czytelne spod pézniejszego
zamalowania. Jest natomiast rzecza charakterystyczna, ze jak dotad nie stwierdzono motywow
geometrycznych, jakie wystepuja na malowanych zrebach chatup, a zwlaszcza na malowanych
gzymsach drewnianych cerkwi motdawskich.

Zewnetrzne malowanie cerkwi temkowskich zdaje si¢ swym zasiggiem obejmowac caty obszar
temkowski — polski, stowacki i zakarpacki — jakkolwiek systematyczne badania w tym kierunku
nie byly prowadzone, a posiadane na ten temat wiadomoS$ci sa wyrywkowe. Sytuacja taka
dotyczy réwniez zachodniego obszaru temkowskiego w Polsce. Wiadomo jedynie, ze na tym
obszarze malowanie wystepowato w cerkwi w Szczawniku, gdzie byty — jak pisze Anna Kisielewska —



»pomalowane na czerwono koluierze gonciane pod koputa”, za§ w cerkwi w Andrzejoéwce wystepuje
analogiczny jak w Brunarach Wyznych fryz arkadkowy. Prawdopodobnie malowane tu byty,
jak sadzi¢ mozna ze zdje¢, rowniez gzymsy wienczace zrab nawy i prezbiterium. W cerkwi
w Powrozniku ,przed zniszczeniem barwne; szaty” uderzaly jak pisze Anna Wiktoria Hermano-
wicz, autorka studium historycznego o tym zabytku — kontrasty ,szarej powierzchni $cian
z malowanymi na czerwono, zo6tto, brazowo i niebiesko koputami, latarniami i makoéwkami”.
Rowniez na izbicy i na hetmie wiezy zaobserwowano resztki malowidel. Wspomniana autorka
tak je opisafa: ,Izbica przykryta jest czterospadowym dachem, u gory przechodzacym w szyje
kopuly, u dofu opartym na okapie z trzech deszczulek. Okap nosi Slady malowania w poprzeczne
biale i czerwone pasy” i dalej: , Kazdemu z o$miu elementow skfadowych latarni odpowiada
drewniany trapez, krétszym bokiem skierowany do dotu, a dhizszym podtrzymujacy daszek
wieiczacy makowki. Na trapezach widoczne sa dawne $lady ich polichromii — dolna polowa
w kolorze niebieskim, gérna w zottym”.

Po stowackiej stronie zewnetrzne malowanie cerkwi znane jest z trzech przyktadow. W czasie
badan prowadzonych w 1964 r., sposrod kilkunastu ogladanych wowezas zabytkow, malowanie
stwierdzono jedynie na cerkwi znajdujacei sie obecnie w miejscowosci  Bardejovské Kupelé
(przeniesiona w 1967 r. z Mikul4$ovej). Malowanie to, wykonane barwami: czerwona (wpadajaca
w braz), biala, niebieska i granatem, okreSlone zostato przez autoréow inwentarza drewnianych
cerkwi na Stowacji jako ,.pstrokate”. Blanka i Imrich Pugkarovie podali takze, Zze niegdys$
cerkiew we Fri¢ka miala malowane czerwono gontowe kopuly i szalunek izbicy wiezy, na zielono
gzyms wiezy, a gzyms cerkwi i listwy izbicy na bialo. Réwnoczeénie z barwnej ilustracji zamiesz-
czonej w tym inwentarzu mozna si¢ zorientowaé, ze lemkowska cerkiew w Semetkovcach ma
rowniez zachowane malowanie w barwach: zielonej, czerwonej, zoltej, bialej i brazowej.

Najmniej mozna powiedzieé¢ o zewnetrznym malowaniu cerkwi temkowskich z obszaru Rusi
Zakarpackiej. Tu jednak przychodzi z pomoca przeniesiona w 1929 r. z tego regionu do Pragi
cerkiew ze wsi Medvedovee. Na jej deskowym szalunku pseudoizbicy oraz trzech pozornych
latarni zachowaly si¢ znaczne slady bieli, a na gzymsach wiezy i wiezyczek — bieli i czerwieni.

Analizujac zachowany lub znany juz tylko z przekazow ,malowany” material zabytkowy nie
dopatrzono si¢ w nim na razie zadnych prawidtowo$ci w wystepowaniu poszczegdlnych zestawow
barwnych. Kolejnos¢ stosowania wydaje si¢ dowolna, uzalezniona od »estetycznego gustu” wyko-
nawey czy tez wykonawcow. W cerkwi w Swiatkowe; Wielkiej obok wspomnianego ukladu
»granat-zielen-czerwien”, gzymsy malowane sa tez innymi kombinacjami zestawu tych kolordw,
np. ,czerwien-granat-zielen” i , zielen-granat-zielen”. Dotychczasowa obserwacja pozwala jedynie
na stwierdzenie, ze wlasnie te trzy barwy, a obok nich biel, byly najchetniej i najpowszechnie]
uzywane. Natomiast wielobarwno$é gzymséw w cerkwi w Bartnem wydawata si¢ by¢ wynikiem
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kilku kolejnych przemalowan oraz ,,przebijania” wzajemnego koloréw 1 ich plowienia. Przypuszcze-
nie to potwierdzity czesciowo specjalistyczne badania PKZ.

Rodzaj stosowanych farb do malowania zrgbéw domow mieszkalnych i budynkow gospodarczych
na wschodnim obszarze lemkowskim w Polsce i sposob ich przyrzadzania zostal ostatnio
doktadnie omowiony przez Kisielewska. Nie ma powodow sadzi¢, aby wygladal on inaczej na innych
obszarach lemkowskich, a rodzaj farb i metody ich przyrzadzania do malowania zewngtrznego
cerkwi mialyby by¢ odmienne, zwlaszcza gdy cerkiew odnawiano, a wiec 1 odmalowywano
miejscowymi sitami. Sadzi¢ tak mozna przede wszystkim w stosunku do malowania ,,nieprzedstawie-
niowego”, wykonywanego na mniejszej lub wigksze] powierzchni jednym kolorem. Natomiast
zachowane relikty malowania ,przedstawieniowego™ (fryzy arkadkowe, bukiety kwiatowe) $wiadcza,
iz wykonawcy tych malowidel posiadali wigksze nieco umiejetnoéci od wiesniaczek dekorujacych
swe domy i zagrody. Szczegdlnie bukiety kwiatowe z cerkwi w Czarnej przywodza na mys$l
seryjna produkcje typu patronowego. Kim byli jednak wykonawcy tych ,,przedstawieniowych”
malowidet — nie udalo sie ustali¢, a przeprowadzane wywiady w terenie, poza stwierdzeniem,
ze ,byly one malowane” (,,one”, tzn. cerkwie), nie daly réwniez odpowiedzi na to pytanie.

Kwestia jeszcze bardziej nie wyjasniona na obecnym etapie badan pozostaje datowanie zacho-
wanych do dzi$ malowidet, jak rowniez odpowiedz na pytanie, od kiedy istnial wsrod temkow
zwyczaj zewnetrznego malowania cerkwi. Fakt, ze malowanie wystgpuje na zewnetrznej szacie
zaréwno osiemnastowiecznych, jak i dziewigtnastowiecznych cerkwi, niczego nie wyjasnia. Gont
i szalunek deskowy podlegaja bowiem co pewien czas wymianie, a ,,zycie” dawnego, dobrego gontu
czy deskowego szalunku wahato si¢ w granicach od ok. 80 do 100 lat. Zatem najstarsze malo-
wania znajdujace si¢ na szalunku 1 gontowym pokryciu moga pochodzi¢ z przetomu XIX 1 XX
stulecia. Zewngtrzne malowidla cerkwi w Bartnem okre$lone zostaly w sprawozdaniu z badan
Warszawskiego Oddziatu PKZ jako ,powstale prawdopodobnie w dwudziestym wieku”. Jedyne
natomiast daty, jakie udato si¢ odnalez¢ na konkretnych zabytkach, to rok 1891 z frontoniku
cerkwi w Ropkach i rok 1901 wymalowany na pseudolatarni niewielkiej kaplicy unickiej

w Gladyszowie, ktorej gzymsy byly rowniez wielobarwnic malowane. Wlasnie malowane gzymsy

w osiemnastowiecznych cerkwiach, ktore przeciez nie podlegaja wymianie, tak jak gont czy
deskowy szalunek, moga by¢ pewnym, chociaz nie jednoznacznym wskaznikiem przy datowaniu.
Nie zachowana cerkiew z Nieznajowej (1780) miala obok malowanych gzymsow (0 czym WwyZej).
rowniez wymalowane postacie §8. Piotra 1 Pawla na wegarach portalu zachodniego, a co naj-
wazniejsze — podbarwiony na czerwono napis fundacyjny, wyrzezany na nadprozu. Ale 1 ten fakt
niczego jeszcze nie dowodz, aczkolwiek przedstawienie obu postaci mozna wiaza¢ badz z data
budowy, badz z przelomem XVIII i XIX stulecia. Rownoczesnie pierwszy znany opis sposobu
przyrzadzania farb do malowania zrebow domow na wschodnim obszarze temkowskim (rejon




tupkowa 1 Komanczy) pochodzi z 1877 r., zatemm zauwazona wowczas praktyka musial
od pewnego juz czasu stosowana i chyba nie tylko do zdobienia budynkéw swieckich.

Problem datowania zewngtrznego malowania cerkwi lemkowskich wyjasnig by¢ moze dalsze
badania terenowe i archiwalne, a w obecnym stanie posiadanych wiadomos$ci oraz rozpoznania
zachowanych jeszcze przyktadow mozna jedynie odnotowaé samo zagadnienie, stwierdzajac zarazem,
ze wiek XIX, jak rowniez kofcowe lata XVIII stulecia, moga by¢ okresem, w ktorym malowanie
cerkwi na zewnatrz bylo juz stosowane.

Réwnoczesnie pamieta¢ nalezy, ze zewnetrzne malowanie §wiatyn obrzadku wschodniego —
murowanych i drewnianych — nie jest na potudnie od Karpat, w kregu bizantynsko-batkanskiej
kultury oraz w oficjalnej i ludowej sztuce zjawiskiem sporadycznym lub wyjatkowym, lecz
przeciwnie — powszechnym. Wystarczy wspomnieé¢ o zewnetrznych malowidtach murowanych cerkwi
bukowinskich, o tych wspanialych barwnych opowiesciach biblijno-ewangelicznych oraz zyciorysach
Swigtych, jakze czgsto aktualizowanych wspolczesna im szesnastowieczng tematyka polityczna.
Wystarczy tez przypomnie¢ naiwne, ale urocze, figuralne malowidta, zdobiace, przewaznie na
podkiadzie z tynku, zreby drewnianych cerkwi wotoskich, czy wspolczesne im osiemnasto-
i dziewigtnastowieczne hieratyczne korowody S$wigtych na murowanych cerkwiach. Najblizsze
Jednak charakterem malowanej dekoracji cerkwi lemkowskich jest malowanie zdobiace gzymsy
drewnianych cerkwi motdawskich. I tu i tam dazono do upigkszenia zewngtrznego wyrazu
Swiatyn przez wielobarwne podkreslenie jej detalu architektonicznego. Rozni je natomiast gama
kolorystyczna i tematyka przedstawieniowa. W cerkwiach moldawskich podstawowe barwy to
czerwien i czerni, a wykonywano nimi dekoracyjne, rytmicznie powtarzajace sie szlaki formowane
z gwiazd, krzyzykow, kot, potkoli, te ostatnie nawiazujace jakby do ,wolich oczu” wzietych
z klasycystycznego detalu. Wydaje si¢, ze motdawska dekoracje wiazaé mozna co naimniej z XVIII
wiekiem, ale problematyka ta nie byla omawiana w rumunskiej literaturze i wymaga réwniez
badan. Wreszcie pomigdzy moldawskimi i femkowskimi cerkwiami lezy pod tym wzgledem nieznany
1 niezbadany, a niezwykle istotny zesp6! drewnianych cerkwi na Rusi Zakarpackiej.

Zachowane do dzi§ zewnetrzne malowanie cerkwi lemkowskich jest przewaznie splowiate,
wymyte deszczami 1 pozbawione dawnej swej intensywnosci, niekiedy stabo juz czytelne i stopniowo
zanikajace, a z braku rozeznania nie§wiadomie niszczone. W §wietle natomiast zebranego dotad
1 wyzej przedstawionego materialu nasuwa si¢ niewatpliwie jedno podstawowe stwierdzenie, ktére
w odmienny nieco sposob zarysowuje obraz drewnianej architektury sakralnej po obu stronach
Srodkowych i Zachodnich Karpat. W minionym, lub nawet w minionych stuleciach, zewnetrzna
szata drewnianej i murowanej architektury sakralnej (a obok niej rowniez $wieckiej) byla na
potudniowo-wschodnich stokach Karpat i u ich podnéza niezwykle barwna, a odblask tej barwnosci
przesuwat si¢ nie tylko potudniowymi stokami na zachod (np. nie zachowany drewniany ratusz

4 byé
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w Libercu u podnéza Gor Izerskich w poinocno-wschodnich Czechach byt niegdy$ zewnatrz
barwnie malowany), ale réwniez przenikal na poinocne, bardziej ,szare” stoki karpackie. Totez
niegdy$ zewnetrzna barwno$é cerkwi i ko$ciotdéw musiata byé w Matopolsce o wiele wigksza,
anizeli mozemy to przypuszczaé, czy pozwalaja domysla¢ si¢ tego zachowane relikty malowidet
niektérych polskich cerkwi femkowskich oraz jeszcze rzadsze pozostalo$ci zewnetrznych malowidet
na matopolskich drewnianych kosciotach.

Malowanie drewnianych cerkwi temkowskich miato najpewniej nie tylko estetyczne cele.
W malowanym geometrycznym zdobieniu zrebéw domow i budynkéw gospodarskich dopatrywano
sie znamion magicznych, co by¢ moze daloby sie rdéwniez uzasadni¢ w stosunku do malowidet
zdobiacych gzymsy drewnianych cerkwi moldawskich. W stosunku jednak do ,caloSciowego”
malowania niektérych cerkwi lemkowskich (Swiatkowa Wielka) wydaje sig, ze uzasadnienia
szuka¢ nalezy, obok przezy¢ estetycznych, przede wszystkim w potrzebach praktycznych, zwigzanych
z ochrona i konserwacja budulca, podobnie jak niegdy$ powszechnie czyniono to przez nasaczanie
drewna ropa, a obecnie przez natryskiwanie czy tez kapanie w preparatach chemicznych. Nie
mozna przy tym negowac réwniez innych momentow, takich, jak pierwotne znaczenie niektoérych
barw, wyrazajacych rézne stany uczuc czlowieka.

Wprawdzie wiele zasadniczych kwestii, zwiazanych z zewnetrznym malowaniem cerkwi lemkow-
skich pozostaje jeszcze nierozwigzanych, niemniej samo zasygnalizowanie problemu -od strony
badawczej i1 konserwatorskiej, problemu aktualnego po obu stronach Karpat, wydaje sig
celowe i dokonane w ostatnim wlasciwie momencie, ktoéry by¢ moze pozwoli jeszcze na uratowanie,
a przede wszystkim zarejestrowanie i zbadanie zachowanych reliktow tego malowania.



Postowie

Tak w zarysie wygladaja dzieje drewnianej femkowskiej architektury cerkiewnej. Dzieje, ktorych
okres dojrzaly i koncowy, »malowany”, przez zachowane zabytki i przekazy ikonograficzne,
zostal doktadniej rozpoznany i bardziej uczytelniony od okresu poczatkowego. Ale nawet dzigki
temu czeSciowemu rozpoznaniu, cerkiewna drewniana architektura lemkowska jawi si¢ obecnie juz
nie jako schemat, czy tez zbior réznorodnych, nie majatych ze soba zwiazku budowli, lecz jako
barwna i zindywidualizowana opowie$¢, ztozona z dziesiatkow zabytkow, czesto juz nie istniejacych,
ale wciaz wrostych w kulturowy lemkowski obszar osadniczy, podzielony wspolcze$nie trzema
granicami panstwowymi.

Zespot zas 69 cerkwi lemkowskich zachowanych w Polsce zastuguje w petni, aby zostal
otoczony troskliwa opieka przez aktualnych uzytkownikow i stuzbe konserwatorska, jako trwaly
element polskiego krajobrazu i zarazem jako narodowe dobra kultury, naszej wspolnej, polskiej
kultury. A maja one prawo do takich wiasnie okreslen, chociaz reprezentuja odmienny niz nasz
zachodniotacinski Swiat, do ktérego przyzwyczailismy sie i z ktérym ponad tysiagc lat temu
zwiazaly si¢ losy polskiego narodu. Cerkwie te bowiem wyrosty na polskiej ziemi, w polskim
kregu kulturowym, krag ten wzbogacajac i urozmaicajac. Stad tez ich prawo do nazwy »polskie
narodowe dobra kultury”, podobnie jak kazdy mieszkaniec tego kraju ma pelne prawo do polskiego
obywatelstwa. Dzi§ zabytki te $wiadcza o dawnej wielowatkowej i pluralistycznej kulturze polskiej.




Katalog drewnianych cerkwi
lemkowskich

Obejmuje wszystkie znane stylowe lub epigonalne cerkwie lemkowskie, zaré6wno zachowane,
jak tez juz nie istniejace, a z tych ostatnich jedynie te, ktore sa poéwiadczone materialem
ikonograficznym (fotograficznym, rysunkowym, pomiarowym), pozwalajacym na ich weryfikacje.
W Katalogu nie uwzglegdniono natomiast wiadomosci zrédiowych lub publikowanych, ktére nie
zawieraja odpowiednich elementow, pozwalajacych na Dblizsze okreslenie uktadu przestrzennego
i bryt wzmiankowanych budowli. Nie uwzgledniono w nim réwniez tych zachowanych cerkwi,
ktore zdaniem autora nie mozna okreélic mianem stylowych czy epigonalnych cerkwi temkowskich.

Katalog opracowany zostal w formie skroconej i zawiera jedynie informacje o lokalizacji,
okreélenie zabytku, krotka historig budowlana oraz podstawowe, a niezbedne elementy opisu,
pozwalajace na odpowiednia klasyfikacje obiektu. W historii i przypisach, a niekiedy rowniez
w opisie, sygnalizowane sa ponadto dotad nie uwzgledniane fakty z dziejow budowlanych
(przebudowy, przeksztalcenia, remonty itp.), majace istotne znaczenie tak dla wyrazu samej
budowli, jak rowniez dla rozwazan nad calym zespotem cerkiewnej architektury temkowskiej.
Do uwag tych autor doszedl badz na podstawie ogledzin lub badan architektonicznych po-
szczegdlnych zabytkow, badz analizy materiatu ikonograficznego. Na zakonczenie cze$ci opisowej
hasta podano krotka ogdlna charakterystyke zabytku, oparta na tych przede wszystkim elementach,
ktére w sposob istotny stanowia o jego zewnglrznym wygladzie, czyli o bryle budowli (nie
uwzgledniono wigc specjalnie rzutu poziomego, ktory w tym wypadku nie jest elementem ksztal-
tujacym w sposob jednoznaczny bryle). .

Opracowania poszczegélnych hasel (zwlaszcza dane historyczne) oparto przede wszystkim
na dotychczasowych publikacjach typu inwentaryzacyjno-inwentarzowego (Polska, Stowacja), a z bra-
ku (Ru$ Zakarpacka) na innych dostepnych publikacjach, dotyczacych danego regionu. W miarg
moznoéei starano si¢ tez poda¢ studia monograficzne poéwigcone poszczegdlnym zabytkom.

Przyjeto alfabetyczny uktad Katalogu wedlug pisowni tacinskiej, z zachowaniem podziatu na trzy
odrebne regiony, zgodnie z podzialem obszaru temkowskiego aktualnymi granicami panstwowymi.
Na poczatku kazdej temkowskiej grupy regionalnej podano pelny bibliograficzny zapis wykorzy-
stanych opracowan, dzielac go na podstawowy (typu inwentaryzacyjnego) i pomocniczy oraz skroty
tych opracowan stosowane w przypisach poszczegélnych hasel.



Jeszcze raz wypada przypomnie¢, ze datowanie poszezegblnych zabytkow przyjmowano zgodnie 95

z dotychczasowymi publikacjami, weryfikujac je niekiedy na podstawie zrédel archiwalnych lub

badan architektonicznych, czy tez analizy stylistyczne;j.
Autor bedzie wdzigczny wszystkim Czytelnikom, ktor

zy zechca sprostowaé ewentualne bledy
1 uzupehi¢ podane w Karalogu wiadomosci.



emkowskie cerkwie w Polsce

Literatura podstawowa oraz zastosowane skroty

KZSP: — Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce

— pow. nowosqdecki — Tom 1. Wojewddztwo krakowskie (pod red. Jerzego Szablowskiego). Zeszyt 10.
) Powiat nowosadecki (opr. A. Misiag-Bochenska), Warszawa 1951;

— pow. jasielski ' — Powiat jasielski (opr. 1. Trybowski, O. Zagérowski), masz., 1955 IS PAN;
— pow. gorlicki — Powiat gorlicki, cz. II (opr. R. Brykowski, T. Chrzanowski), masz., 1964, IS PAN;
— Krosno, Dukla ~ Wojewédztwo krosnienskie (pod red. E. Sniezynskiej-Stolotowej, F. Stolota).

Krosno, Dukla i okolice (opr. E. Sniezynska-Stolotowa, F. Stolot, K. Kutrze-

bianka, M. Lemanska-Trepinska, J. Ross), Warszawa 1977; )
— Lesko, Sanok — Seria Nowa. Tom 1. Zeszyt 2. Wojewodztwo krosnienskie (pod red. E. Sniezyniskiej-
' Stolotowej, F. Stolota). Lesko, Sanok, Ustrzyki Dolne i okolice (opr. E. Snie-
zyniska-Stolotowa, F. Stolot, R. Brykowski, K. Kutrzebianka), Warszawa

1982;
Zabytki, woj. krakowskie — Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Zeszyt 1. Wojewédztwo krakowskie
i (opr. T. Chrzanowski, M. Kornecki), Warszawa 1971;
Zabytki, woj. rzeszowskie — Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Zeszyt 13. Wojewédztwo rzeszowskie

(opr. R. Brykowski), Warszawa 1973.

Literatura pomocnicza oraz zastosowane skroty

Szematism 1898 — Szematism wsego klira greko-katolickogo eparchij sojedinenych Peremyskoj, Sambor-

skoj i Sjanockoj na rok 1898, Przemy§l 1898;

Spiss — T. Spiss, Wykaz drewnianych koscioléw i cerkwi w Galicyi, Lwow 1912;

Szematyzm 1936 — Szematyzm greko-katolickogo duchowenstwa apostolskoi administracii lemkowséyny,
Lwow 1936;

Brykowski — Zabytki architektury powiaw gorlickiego [w:] Nad rzekq Ropq. Szkice historyczne,
III, Krakow 1968, s. 455-499;

Rocznik — Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972 (czgs¢ zabytkowa opr. M. Kornecki),
Tarnéw 1971;

Karmazyn-Kakowski — W.Karmazyn-Kakowski, Mistectwo lemkiwskoj cerkwi ( De Arte Sacra Ecclesiarum

Lemcoviensium), Rzym 1975.




ANDRZEJOWKA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Za$nigcia Bogarodzicy (ob. kosciét rzym.-kat.)

Najprawdopodobniej wzniesiona 1. pol. XIX w. (mozliwe tez lata 1860-41); odnawiana m. in. 19672
Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o écianach pochylych, z izbica; stupy
nosne ujmuja babiniec; wokot zachata. Wewnatrz kopuly namiotowe, nad nawa w nizszej partii koputa tamana
uskokowo. Hetm wiezy i zwieficzenia koput analogiczne. baniaste, z pozornymi latarniami. Na odeskowaniu
uskoku $lady malowanego fryzu arkadkowego.

Typ potnocno-zachodni, wariant miodszy.

Rok 1860 podaje Szematism 1898, s. 204, za§ tok 1864 — KZSP, pow. nowosqdecki, s. 1; z rokiem 1876 taczy
budowg Szematyzm 1963, s. 97 (podobnie Karmazyn-Kakowski, s. 91); Spiss, s. 48 okresla cerkiew, jako
»budynek stary”, za$§ w Roczniku, s. 270, zamieszczono sugestic o ew. budowie w ciagu XVIII w. i odnowieniu
w 1864; ostatnio budowle potaczono z XVIIw., za§ z 1864 zwigzano ,przebudowe i by¢ moze wiezg” (Za-
bytki, woj. krakowskie, s. 85). Wskazane badania architektoniczne.

2 Rocznik, j.w.

BALUCIANKA

woj. kroénienskie (d. pow. kroénienski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p.w. Zasnigcia Bogarodzicy (ob. kosciol rzym.-kat.)

Data budowy jednoznacznie nie ustalonal!; wzniesiona najprawdopodobniej 18202; remontowana 18993,
wowczas zapewne pobita blacha i by¢ moze przeksztalcone zwieticzenie wiezy (usumigcie izbicy?); prezbi-
terium zamienione na zakrystie 19464,

Trojdzielna, z kruchta od zach. Wieza stupowo-ramowa, o $cianach pochylych, bez izbicy; stupy nosne
ujmuja babiniec. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, oémiopolowe, zalamane; nad babifncem strop
na belkach. Koputly i wieza zwiericzona sze$ciobocznymi wiezyczkami.

Typ poéinocno-zachodni, wariant mtodszy.

! Wg KZSP, Krosno, Dukla, s. 1: wzniesiona ,zapewne w. XVII”, wg Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 82: wzniesiona
»2. pol. w. XVIII”.

2 Data remontu (Zabytki, j. w.), ktéra wydaje si¢ by¢ data budowy (podobnie Karmazyn-Kakowski, s. 73-4).

3 Zabytki, j.w.

4 Jw.
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BANICA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p.w. SS. Kosmy i Damiana
(ob. kosciot rzym.-kat.)

Wzniesiona by¢é moze ok. pol. XVII w., nie pdzniej niz w 1787; gruntownie przeksztaicona 1898
(m. in. przedluZenie nawy, zmiana formy dachu nad nawa)!; odnawiana m.in. 19222 i 19663.
Prezbiterium zwrécone na pd. Pierwotnie trojdzielna, obecnie nawa prostokatna (poczatkowo kwadratowa),
przeduzona o poszerzony babiniec; prezbiterium zamknigte trojbocznie, od zach. stupowa zakrystia. Wieza
stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; usytuowana w przedtuzeniu obecnej nawy (stupy nosne ujmo-
waly pierwotnie babiniec); woko6l wiezy zachata, w cze$ci wsch. rownej wysokosci z nawa. Stropy. Dachy:
nad nawa pierwotnie namiotowy (zapewne tamany uskokowo), po przedtuzeniu dwuspadowy; nad prezbiterium
namiotowy, wielopotaciowy. Helm wiezy i wiezyczki nad dachami baniaste z pozornymi latarniami.
Pierwotnie typ polnocno-zachodni, wariant starszy, przeksztalcony na typ polnocny, schytkowy.

U KZSP, pow. gorlicki, cz. I1; Brykowski, s. 490; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 33 (na przyjecie takiego datowania
wplyw mialy: zaobserwowane przeksztalcenie budowli, ktdre potaczono z rokiem 1898 oraz posrednio daty zwiazane
z ikonostasem — budowa w 1757 i odnowieniem w 1787); we wczesniejszych publikacjach czas budowy podawany
jest réznorodnie: rok 1797 (Szematism 1898, s. 196) rok 1798 (Szemantyzm 1936, s. 21), ,budynek stary” (Supis, s. 22)
oraz 1787 (Karmazyn-Kakowski, s. 63).

2 Zabytki, j.w.

Jow.

w

BARTNE

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)

Cerkiew par. gr.-kat. p.w. SS. Kosmy i'Damiana (ob. punkt filialny Muzeum Okrggowego w Nowym
Saczu)

Wzniesiona 1842 (data na nadprozu), wieza zapewne z XVIII w.l; gruntowne prace konserwatorskie
1968-702.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stlupowo-ramowa o Scianach pochylych, z pozorna
izbica; stupy noéne posadowione na glazach, ujmuja wezszy babiniec; wokot zachata. Wewnatrz stropy.
Dachy nad nawa i prezbiterium namiotowe, tamane; nad czgscia babinca dach dwuspadowy. Helm wiezy
kopulasty, z pozorna latarnia; zwienczenia dachow w formie pozornych latarniowych wiezyczek.

Typ péinocno-zachodni, wariant mtodszy.

U Jednorodno$¢ calego zrebu wykazaly badania architektoniczne, prowadzone w czasie prac konserwatorskich. Jedynie
dolne partie konstrukcji wiezy wskazuja na jej wczesniejsze pochodzenie (Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 33). Inne
pozycje podaja rok 1842 dla calej budowli (Szematism 1898, s. 31; Spiss, s. 20, Szematyzm 1936, s. 13,
Brykowski, s. 490 — tu blad drukarski: jest 1942, winno by¢ 1842), jedynie Karmazyn-Kakowski, s. 50 zlaczyt



czas budowy z 1. pot. w. XVIII (takie datowanie moze odnosi¢ si¢ jedynie do poprzedniej budowli, ale tez nie
do obecnej wiezy). 99
2 Zabytki, j.w.; R. Brykowski, Ochrona zabytkowych cerkwi w poludniowo-wschodniej Polsce, Ukramsklj kalendar 1979,
Warszawa 1978, s. 176.

BEREST

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. koéciét rzym.-kat.)

Wazniesiona 18421,

Trojdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica,
stupy nosne ujmuja babiniec, wokodt zachata. Wewnatrz stropy, czeéciowo fasety. Dachy namiotowe,
w dolnych partiach lamane uskokowo. Helm wiezy i zwieficzenia dachdéw baniaste, z pozornymi
latarniami.

Typ pétnocno-zachodni, wariant miodszy.

! Datowanie jednoznaczne: Szematism 1898, s. 197; Spiss, s. 22; Szematyzm 1936, s. 34; KZSP, pow. nowosqdecki,
s. 11 nn.

BIELANKA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. wspélnie uzytkowana przez Kosciét Rzym.-Kat. i Cerkiew
Prawostawna)

Wzniesiona rzekomo 1773!, odnawiana 19132; namiotowe dachy-koputy spalone 19473.

Tréjdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica;
stupy no$ne ujmuja babiniec, po bokach zachata. Nad nawa i prezbiterium niegdy$ kopuly namiotowe
(nad nawa koputa uskokowa), obecnie stropy. Dach dwuspadowy; przed pozarem nad nawa kopula
namiotowa, tamana dwukrotnie uskokowo, nad prezbiterium dach kalenicowy, tréjpolaciowy. Helm wiezy
baniasty, z pozorna latarnia, niegdy$ analogiczne zwiehczenia nad nawa i prezbiterium.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy, przeksztalcony.

1 Spiss, s. 21; Szematyzm 1936, s. 22 (Szematism 1898, s. 35, podaje zapewne omytkowo rok 1873; KZSP, pow. gorlicki,
cz. IT' i in.

2 KZSP, jw.; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 36.

3 )ow.
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BINCZAROWA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciét rzym.-kat.)

Wzniesiona rzekomo 17601!; przebudowana 17972 i 18793; odnowiona 19274 i 1966-75.

Trojdzielna (pierwotny uklad znacznie zatarty)6; przy prezbiterium dawna zakrystia od pn. i nowa,
murowana od wsch. W przedtuzeniu babifica wieza slupowo-ramowa o $cianach pochytych, z izbica,
wokot wiezy zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane. Dach dwuspadowy o jednej
kalenicy dla wszystkich trzech pomieszczen. Helm wiezy i sygnaturkowe wiezyczki nad nawa 1 prezbi-
terium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Pierwotnie typ poinocno-zachodni, wariant starszy; obecnie bryla gruntownie przeksztalcona.

1 KZSP, pow. nowosqdecki, s. 2; rok 1760 podaje tez Szematyzm 1936 (w Szematismie 1898, s. 197 — brak daty);
wg Spissa, s. 22: ,budynek stary”.

2 KZSP, j.w. .

Rocznik, s. 214. Przebudowy objely przede wszystkim podwyzszenie §cian do wysokosci pierwszego zalamania koput,

co wraz ze wspolnym dla catej budowli dachem nadalo bryle charakter jednoprzestrzenny, z niewielkimi transeptowymi

anekasami po bokach. W zwiazku z niewyjasnieniem zakresu dokonanych czynnosci w czasie obu przebudéw

(a moze tylko jednej) wskazane badania architektoniczne.

Szematyzm 1936, s. 35.

Rocznik, j.w.; wzniesiono wowczas zakrystie z prefabrykatow.

Por. przypis 3.

w

[V INFY

BODAKI (do 1948 Przegonina)

woj. kro$niefiskie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p.w. Sw. Dymitra (ob. prawostawna)

Wzniesiona 1902! (by¢ moze zrab $cian czgSciowo wczesniejszy 2), na migjscu poprzedniej z 17423,
Tréjdzielna, z prezbiterium zamknigtym tréjbocznie, przy ktéorym zakrystia od pn.; wieza stupowo-ramowa
o $cianach prostych, nadbudowana nad babincem. Wewnatrz stropy. Dachy dwuspadowe o zréznicowanych
kalenicach nad nawa i prezbiterium, z pozornymi latarniowymi wiezyczkami; helm wiezy analogiczny jak
baniasta wiezyczka nad nawa.

Typ poéinocno-wschodni, wariant wiezowy (przyktad pdiny).

b Szematyzm 1936, s. 43.
2 KZSP, pow. gorlicki, cz. II; Brykowski, s. 492.
3 Szematism 1898, s. 32.



BOGUSZA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p.w. Sw. Dymitra (ob. kosciol rzym.-kat.)

Wzniesiona 18581; odnawiana 1926 (wowczas pokryty blacha)? 1 1963-53.

Tréjdzielna, z prezbiterium zamknietym tréjbocznie, przy ktérym zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa
o Scianach pochylych, z izbica; stupy noéne ujmuja babiniec; od frontu kruchta. Wewnatrz stropy. Dachy
dwuspadowe o zréznicowanych kalenicach nad nawa i prezbiterium, z baniastymi, pozornymi latarniowymi
wiezyczkami; helm wiezy analogiczny.

Typ potnocny, schytkowy.

1 Datowanie jednoznaczne, m. in.: Szematism 1898, s. 202; Szematyzm 1936, s. 40; KZSP, pow. nowosqdecki, s. 3.
2 Rocznik, s. 346.
3 Jw.

BRUNARY WYZNE

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p.w. Sw. Michala Archaniota (ob. kosciél rzym.-kat.)

Wzniesiona najprawdopodobniej w ciagu XVIII w.; rozbudowana i przeksztalcona 1831 (z tego czasu
prezbitertum, dachy, stropy i zapewne kruchta)l.

Trojdzielna; po rozbudowie z nawy i prezbiterium utworzono powigkszona nawe, przykrywajac oba czlony
wspolnym dachem i dobudowujac do nich nowe, wezsze prezbiterium, zamknigte trojbocznie; w jego
zakonczeniu zakrystia. Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochylych, z izbica; slupy no$ne ujmuja babiniec;
wokot zachata. Stropy. Dachy: nad obecna nawa namiotowy (wysunigty szerokim okapem wokot wezszych
cze$ci d. prezbiterium), nad prezbiterium namiotowy, wielopotaciowy, w nizszej partii lamane uskokowo;
nad wsch. czeécia babinca dwuspadowy. Helm wiezy i wiezyczkowe zwienczenia dachow nawy 1 prezbiterium
analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poélnocno-zachodni, po przebudowie wariant mlodszy.

I Na dokonana przebudowe wskazuje m.in. wspélny okap dla d. nawy i wezszego od niej d. prezbiterium oraz
fragmenty starszej polichromii, zachowane w obu tych czlonach. Por.: KZSP, pow. gorlicki, cz. 1L Brykowski,
s. 492; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 37; podobnie Rocznik, s. 215; natomiast: Szematism 1898, s. 198; Spiss,
s. 22; Szemaryzm 1936, s. 37; Karmazyn-Kakowski, s. 77, jako dat¢ budowy przyjmuja rok 1831. Wskazane
badania architektoniczne.
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CHYROWA

woj. kro$nienskie (d. pow. krosnienski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. koscidt rzym.-kat.)

Istniata 1780 (moze ok. 1770) i wowczas zapewne poS$wigcona (juz po zmianie drewnianego prezbiterium
na murowanel); odnawiana m.in. 1932 (woéwczas rozebrano zachate, przeksztalcono chér muzyczny i zmie-
niono strop w babificu oraz zapewne wzniesiono przedsionek?2); prowizorycznie remontowana 19703.
Trojdzielna: nawa i babiniec zrebowe, prezbiterium murowane, zamknigte pétkolista absyda, przy ktorym
zakrystia od pn., murowana. Wieza slupowo-ramowa o scianach pochytych z pozorna izbica; stlupy nosne
ujmuja babiniec; pierwotnie wokot zachata; od zach. zrgbowy przedsionek. W nawie i prezbiterium kopuly
czteropolowe, tamane; w babincu strop lustrzany. Helm wiezy baniasty na podstawie kopulastej; nad nawa
pozorna latarnia réwniez na podstawie kopulastej; nad prezbiterium i zakrystia pozorne latarnie z mako-
wicami. Portal zach. o nadprozu zamknietym lukiem w ,o08li grzbiet”, portal do zakrystii zamknigty
tukiem segmentowym.

Typ poinocno-zachodni, wariant miodszy.

I Data ,,21 czerwca 17807 znajduje si¢ na nadprozu portalu zach. oraz zostala powtérzona w inskrypcji na tablicy
umieszczonej na parapecie chéru muzycznego, zwiazanej z odnowieniem cerkwi w 1932 r. Natomiast Szematism 1898
(s. 92) podaje rok 1781; Spiss (s. 37) przyjmuje rok 1771, a Szematizm z 1926 (s.23) rok 1773; inna data: rok 1870 —
Szematyzm 1936 (s. 60) i Karmazyn-Kakowski (s. 89) nie moze by¢ brana pod uwage; w pierwszym wypadku
jest to zapewne blad drukarski, w drugim powtdrzenie tego bledu.

Powtarzajace sie wcze$niejsze daty 1771 i 1773 sugerowaly, ze ok. 1770 rozpoczeto budowe murowanej cerkwi,
ale z braku funduszy prace po wzniesieniu prezbiterium i zakrystii przerwano, a po kilku latach podjeto je na
nowo, wznoszac juz drewniana nawe, babiniec i wiezg (por.: R. Brykowski, M. Czajnik, Drewniana cerkiew
w Hyrowej, pow. krosnieniski (uwagi do prac konserwatorskich), ,,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”,
1973, nr 17-18, s. 74-9). Roéwnoczesnie rozwazajac inne warianty, przyjeto réwniez mozliwoéci wzniesienia murowanej
kaplicy (prezbiterium i zakrystia) w ciagu w. XVIII (moze 17077), a z czasem pozostale czeSci w drewnie (tamze).
Obecnie oba warianty wydaja si¢ mniej mozliwe, raczej wczeéniej wzniesiono w calo$ci cerkiew drewniana, a potem
probowano zastapi¢ ja murowana, rozpoczynajac wymiang od prezbiterium i zakrystii. Poniewaz po roku 1780 nie
ma zadnych wiadomosci o remoncie czy tez przebudowie cerkwi, a wigc o budowie czesci murowanej, - przyjeto
iz rok 1780 oznacza istnienie juz obecnego stanu $wiatyni, a wiec ukonczenia prac i ewentualnego jej (ponownego?)
poswigcenia.

Odnotowaé jeszeze nalezy, ze budowe cerkwi, bez ustosunkowywania sig do czasu powstania czeSci drewniane;
i murowanej, na rok 1780 przyjmuje KZSP, Krosno, Dukla (s. 9), za$ lata 1771 lub 1780 Zabytki, woj. rzeszowskie
(s. 85) za masz. KZSP, przed publikacja.

2 R. Brykowski, M. Czajnik, j.w.

3 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w.

CZARNA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kos$ciot rzym.-kat.)



Wg tradycji wzniesiona 17641; przeksztalcona w 1. pol. w. XIX (prezbiterium), moze 1823 (z tego czasu
polichromia wnetrza2?); remontowana 19303,

Trojdzielna, z wydiuzonym prezbiterium. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; stupy
nosne ujmuja babiniec. W nawie kopula namiotowa, famana dwukrotnie uskokowo; w prezbiterium strop.
Dach nad prezbiterium kalenicowy, tréjpotaciowy, zakonczony od wsch. wiezyczka. Helm wiezy oraz
zwienczenia kopuly i dachu prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami, w nawie i wiezy
na podstawie namiotowej cztero-, nad prezbiterium o$miopotaciowej.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy; czesciowo przeksztalcony.

I Takie datowanie podaja: Szematism 1898, s. 198; Spiss, s. 22; Szematyzm 1936, s. 37; Zabytki, woj. rzeszowskie
s. 38; Rocznik, s. 216; Karmazyn-Kakowski, s. 58.

2 Do wniosku takicgo sklania analiza stylistyczna budowli. Polichromie z rokiem 1823 wiaza: Zabytki, woj. rzeszowskie,
j-w., natomiast Rocznik, s. 217 podaje: ,,polichromia zapewne ok. pol. w. XIX™.

3 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w.

CZARNE

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)

Cerkiew par. gr.-kat. p.w. Sw. Dymitra (przejeta przez Muzeum Okregowe w Nowym Saczu)

Wzniesiona rzekomo 1789!; odnawiana m.in. 1893-52 (wowczas zapewne dachy pokryto blacha).
Trojdzielna. Wieza. stupowo-ramowa o écianach pochylych, z pozorna izbica; stupy nosne ujmuja zach.
czg$¢ babifica. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo. Nad wsch. czeécia babinca
dach dwuspadowy. Helm wiezy kopulasty, wiezyczki nad koputami baniaste, zwieiczone pozornymi latarniami.
Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

U Szematism 1898, s. 98; Szematyzm 1936, s. 77; za nimi: M. Dragan, Ukrainskie cerkwie drewniane, Lwow 1937,
s. 264 i KZSP, pow. gorlicki, cz. 11 oraz Karmazyn-Kakowski, s. 64 (Spiss, s. 22 podaje: ,.budynek stary”).
2 KZSP, jw. {daty odczytane w czasie inwentaryzacji: 1893 — na ikonostasie, 1894 — na szalunku izbicy od wewnatrz,
1895 — na kamieniu przed wejciem); Szematyzm 1936 podaje tylko rok 1895. Wskazane badania architektoniczne.

CZERTYZNE

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniota

Wzniesiona prawdopodobnie 17911; zniszczona prawdopodobnie w czasie drugie; wojny §wiatowej2.
Tréjdzielna. Wieza stlupowo-ramowa o Scianach pochylych, z izbica. Stupy nosne ujmuja zach. czeéé
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babinca; wokot zachata. Wewnatrz zapewne kopuly namiotowe. Dachy: nad nawa namiotowy; nad prezbi-
terium kalenicowy, trojpoltaciowy, nad babincem dwuspadowy. Helm wiezy oraz zwiefczenia nad nawa
1 prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami; podstawa bani na wiezy namiotowa, nad
nawa i prezbiterium stozkowa.

Typ poéinocno-zachodni, wariant miodszy.

I Taka date podaje Szematyzm 1936, s. 32; Spiss, s. 22 — okreéla cerkiew, jako ,budynek stary”; w Szematismie 1898
(s. 52) — brak daty.

2 Opis odtworzono uva podstawie zdjeé wykonanych w 1936 r. i informacji udzielonych przez p. Franciszka Strzatke
z Londynu.

CZYRNA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii (ob. koscidt rzym.-kat.)

Wzniesiona 1892!; odnawiana i rzekomo przebudowana 19332

Troéjdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o S$cianach
pochylych, z izbica; slupy nosne wbudowane w babiniec. Wewnatrz sklepienie kolebkowe. Dachy: nad
nawa splaszczona kopula z latarnia i cebulastym helmem; nad wsch. czgécia babifica i1 prezbiterium
dwuspadowy, ten ostatni zwienczony latarnia z cebulastym hetmem; helm wiezy kopulasty z latarnia.
Budowla epigonalna.

U Szematyzm 1936, s. 43, za nim: KZSP, pow. nowosqdecki, s. 5; natomiast Szematism 1898, s. 208 nie podaje daty
budowy, a Spiss, s. 22 okresla: ,budynek stary”.
2 Rocznik, s. 265.

DOLINY

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy (ob. kosciét rzym.-kat.)

Wazniesiona najprawdopodobniej 18211; kruchta dobudowana 18562; odnawiana ponownie 19273.

Dwudzielna; prezbiterium krotkie, zamknigte trojbocznie z zakrystia od pn., nawa wydhuzona z wydzielonymi
w czgci zach.: niewielkim babifcem i dwoma pomieszczeniami po bokach; od frontu kruchta. Wieza
stupowo-ramowa o Scianach nieznacznie pochytych, z pozorna izbica; stupy nosne od zach. ujmuja babiniec,



wsch. wbudowane w nawe. Wewnatrz stropy. Dachy o zréznicowanych kalenicach, dwuspadowe; potacie 105
dachu nawy ujmuja po bokach wiezg, przechodzac od frontu w szeroki okap; dach prezbiterium zakonczony

od wsch. trzema potaciami. Hetm wiezy cebulasty na podstawie namiotowej z pozorna latarnia; na zakon-

czentu dachu prezbiterium niewielka makowica.

Typ potnocny, schylkowy (by¢ moze przeksztatcony).

! Takie datowanie podaja: Szematism 1898, s. 33; Spiss, s. 20; Szematyzm 1936, s. 18; wg miejscowej tradycji
wzniesiona rzekomo 1790 i takie datowanie bez sprawdzenia podano w KZSP, pow. gorlicki, cz. II, a nastgpnie
przyjeto przez: Brykowski, s. 492; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 38. Wskazane badania architektoniczne.

2 Data na zrebie kruchty (odnotowuje KZSP, j.w.).

3 Szematyzm 1936, j.w.

DUBNE

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. p. w. Sw. Michala Archaniola (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wzniesiona 18531 lub 18632; odnowiona 19293.

Trojdzielna. Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochylych, z izbica; stupy nosne ujmuja babiniec. Wewnatrz
kopuly namiotowe; w dolnych partiach tamane uskokowo. Hetm wiezy i wiezyczek nad kopulami, ana-
logiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ péinocno-zachodni, wariant mlodszy.

1 Szematism 1898, s. 203.
2 Szematyzm 1936, s. 95; KZSP, pow. nowosqdecki, s. 6.
3 Szematyzm 1936.

HANCZOWA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. prawostawna)

Wzniesiona 1. pot. XIX w. (moze 2. ¢w. XIX w.); wieza wspolczesna lub raczej z XVIII w.I; odna-
wiana gruntownie 18712, ostatnio 1960-83.

Tréjdzielna; prezbiterium wydluzone, zakofczone tréjbocznie, z zakrystia w zamknigciu. Wieza stupowo-
-ramowa o &cianach pochylych, z izbica; stlupy no$ne ujmuja babiniec; przy wiezy kruchta. Wewnatrz
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stropy. Dachy: nad nawa namiotowy, nad zach. czgécia prezbiterium dwuspadowy, przechodzacy w namiotowy,
wielopotaciowy, w nizszych partiach lamane uskokowo; nad czgécia babinca dwuspadowy. Helm wiezy
oraz zwienczenia dachéw nawy i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poinocno-zachodni, wariant mlodszy.

Oprécz wiezy taczono poczatkowo z XVIII w. réwniez nawg i babiniec (KZSP, pow. gorlicki, cz. II, gdzie ponadto
dachy wiazano z rokiem 1871; podobnie Brykowski, s. 487 i 493). Na czgSciowa zmiane datacji wplyneta analiza
poréwnawcza z cerkwiami, m.in. w Brunarach Wyznych, Leszczynach, Mochnaczce Niznej i in.

Data ta byla dotad przyjmowana za rok budowy cerkwi (Szematism 1898, s. 82; Spiss, s. 21; Szematyzm 1936,
s. 16; Karmazyn-Kakowski, s. 90), co nie wydaje si¢ jednak mozliwe wobec zaobserwowanych na zrebie $cian
nawy i babinca, gdy budowla pozbawiona byta ogontowania, $ladéw dawniejszych zabiegdéw remontowych. Wg St.
Michalczuka (Cerkiew w Ropkach, woj. rzeszowskie, pow. gorlicki. Dokumentacja naukowo-historyczna, PKZ, Oddzial
Lublin, masz. 1970) ten gruntowny remont przeprowadzony w roku 1889 laczyl si¢ z ponownym po$wigceniem
cerkwi. )

3 Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 39 (uwaga: w sformulowaniu datowania cerkwi nastapit btad redakcyjny). Przed
remontem na oszalowaniu dzwonnicy byta data 190S5.

JASTRZEBIK

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Lukasza Ew. (ob. koscioét rzym.-kat.)

Wzniesiona w 1. pol. w. XIX (moze 1837, z czgéciowym uzyciem starszego budulca); przedtuzono babiniec
i przesunigto wieze 1856 lub 1886 (w tym czasie lub nieco pdzniej dachy pokryto blacha). Wskazane
badania architektoniczne!l. Odnowiona 19652.

Trojdzielna; prezbiterium wydhuzone, zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn.; babiniec znacznie wydluzony;
od zach. wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica. W nawie i prezbiterium koputy namiotowe,
tamane uskokowo. Dachy: nad nawa namiotowy; nad prezbiterium kalenicowy, wielopotaciowy, w dolnych
partiach lamane uskokowo; nad babincem dwuspadowy. Helm wiezy i zwienczenia dachow nad nawa
i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poinocno-zachodni, wariant mtodszy.

—

Czas budowy nie jest ustalony jednoznacznie: rok 1856 przyjmuja: Spiss, s. 48; Szematyzm 1936, s. 90; Karmazyn-
-Kakowski, s. 87; ten sam rok 1856 z uwaga: ,z fragmentami starszej, odnawianej 1837” podaje: KZSP, pow.
nowosqdecki, s. 8; data budowy przyjmowana jest nawet na rok 1886 (Szematism 1898, s. 200) — tu przyjety za remont
budowli. Ostatnio podano: ,XVII w., 1837 r. odnowienie, 1856 r. przediuzenie” (Zabytki, woj. krakowskie, s. 87),
a nastepnie powrdcono do koncepcji budowy cerkwi w 1856 1., z wykorzystaniem fragmentow wczesniejszej budowli,
odnawianej 1837 (Rocznik, s. 284). ’

Rocznik, j.w.

[



KLIMKOWKA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Dawna cerkiew par. gr.-kat. p. w. Zasnigcia Bogarodzicy (ob. kaplica cmentarna)

Wazniesiona 1754 (data na nadprozu); byé moze odnawiana [788!; rozebrana przed 1914 w zwiazku
z budowa nowej, murowanej; zachowane prezbiterium przeniesione w tym czasie na obecne miejsce?.
Pierwotnie zapewne trojdzielna z wieza stupowo-ramowa. Prezbiterium kwadratowe, z koputa namiotowa,
tamana, zwienczone pozorna wiezyczka sygnaturkowa. Portal (zapewne zachodni cerkwi) o wykroju splasz-
czonego tréjliscia z malowanym napisem: ,,P.R.AD. 1754”.

Typ zachowanego prezbiterium péinocno-zachodni, wariant starszy.

1 Data w portalu niewatpliwie zwiazana z budowa cerkwi; podawany jest tez rok 1788 (Szematism 1898, s. 34, Spiss,
s. 20) 1 1742 (Rocznik, s. 228).

2 KZSP, pow. gorlicki, cz. II; Brykowski, s. 494.

KOMANCZA

woj. kroénienskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (od 1963 prawostawna)

Wazniesiona pomiedzy 1800-1803 !; budowa wolno stojacej dzwonnicy przed 18342; budowa zakrystii, ewentualnie
skopiowanie czwartej wiezyczki sygnaturkowej po 18363; remontowana m.in.: 1919 (wéwczas dach pokryto
czesciowo blacha) i 1955 (pokrycie blacha reszty dachu)4; prace konserwatorskie 19705.

‘Pierwotnie trojdzielna, z prezbiterium zamknigtym trojbocznie, w ktdrego przedtuzeniu obecnie czworoboczna,
zrebowa zakrystia; wszystkie cztery pomieszczenia jednakowej wysokosci; w przedtuzeniu babinca przedsionek
konstrukcji stupowo-ramowej. W prezbiterium, nawie, babincu i zakrystii kopuly namiotowe, o$miopolowe;
w przedsionku strop. Zewnatrz gzyms dwustrefowy (podokapowy i nadokienny). Dach wielopotaciowy
o wspolnej kalenicy, zwieniczony czterema analogicznymi baniastymi wiezyczkami z pozornymi latarniami;
wiezyczka nad nawa wigksza i wyzsza (najmniejsza nad zakrystia), z wyodrgbniona podstawa.

Dzwonnica o podwdjnej konstrukcji stupowo-ramowej, trojkondygnacjowa, o $cianach pochytych, hetm
namiotowy, zwienczony pozorna latarnia; zlokalizowana na osi cerkwi.

Typ polmocno-wschodni, wariant bezwiezowy.

I W roku 1800 pozar zniszczyt poprzednia cerkiew, w 1803 ukonczono budowe oftarza gléwnego (napis od strony
tylnej na jednej z desek retabulum), powyzsze omawia St. Michalczuk, Cerkiew w Komarnczy, woj. rzeszowskie,
pow. sanocki. Dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin 1969, masz. PKZ, Oddzial Lublin. Inne dotad przyjmowane
datowania to rok 1805 (Szematism 1898, s. 358; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 6; Karmazyn-Kakowski, s. 68)
i 1895 (Spiss, s. 63). Ta ostatnia data moze by¢ zaréwno bledem drukarskim (zamiast 1805), jak réwniez data
remontu (np. wowczas dostawiono przedsionek, chociaz wydaje sie, ze nastapito to wczesniej, moze juz po 1336).
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108 Ostatnio przyjeto budowe na rok 1802, co nic wydaje si¢ takie jednoznaczne (zob. KZSP, Lesko, Sanok, s. 33-4).

2 St. Michalczuk, j.w.

3 Ustalenie dwufazowosci prac (cerkiew — zakrystia) nastapilo w czasie wstepnych badan architektonicznych, przepro-
wadzanych w czerwcu 1969 wspolnie przez R. Brykowskiego i St. Michalczuka (por. R. Brykowski, Wiigpne
badania architektoniczne drewnianej cerkwi par. gr.-kat, w- Komanczy (pow. sanocki), masz. 1969, oraz St. Michalczuk,

- j.w.). Wowczas tez uwazano, ze pozorne wiezyczki sygnaturkowe musialy by¢ ze wzgledu na analogiczne ksztatty
(whasciwie identyczne) wykonane juz po dobudowaniu zakrystii. W studium St. Michalezuk wysunal rowniez
mozliwoé¢ skopiowania wiezyczki nad zakrystia w czasie budowy tej ostatniej. Lo niezwykle istotne zagadnienie dla
cerkiewnej architektury femkowskiej typu pétnocno-wschodniego pozostaje wciaz kwestia otwarta, ktérej nie rozwiazaly,
z uwagi na trudnosci w dostepie do przestrzeni strychowych, pozniejsze badania (por. R. Brykowski, Notatka
w sprawie uzupelniajgcych badah architektonicznych drewnianej cerkwi par. gr.-kat. w Komarnczy (pow. sanockl), masz.
1970/81). Autor tej ostatniej notatki przychylit si¢ rowniez do mozliwosci skopiowania czwartej wiezyczki.

4 St. Michalczuk, j.w.

5 Zabytki, woj. rzeszowskie, j. w. oraz KZSP, Lesko, Sanok, j. W.

KOTAN

woj. krosnieniskie (d. pow. jasielski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wzniesiona najprawdopodobniej na przetomie w. XVIIT i XIX (wg tradycji 18411); by¢ moze restaurowana
1841, ponownie koniec w. XIX2 oraz gruntownie 19633 (wowczas przywrécono pokrycie gontowe).
Tréjdzielna. Wieza stupowo-ramowa o Scianach pochylych, z izbica; stupy nosne ujmuja babiniec; wokot
zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane. Helm wiezy baniasty, na dzwonowatej pod-
stawie z pozorna latarnia; zwienczenia nawy i prezbiterium na podstawach namiotowych z pozornymi
latarniami.

Typ pétmocno-zachodni, wariant mtodszy.

Rok 1841, jako datg budowy przyjmuja: Szematyzm 1936, s. 64; za nim Karmazyn-Kakowski, s. 82. Spiss,
s. 26 — podaje: ,budynek stary”, za§ w Szematismie 1898, s. 94 = brak daty. W KZSP, pow. jasielski, stwierdzono:
,przebudowana 18417, za nim: J. Z. Lozifiski i A. Mitobedzki (dtlas zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa
1967, s. 98) wysuneli przypuszczenie o budowic ,,w. XVIII (7). przebud. 1841”. Z kolei na podstawie zapisu w kartotece
konserwatorskiej Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 68, przyjeto, ze cerkiew wzniesiona zostala ,pocz. XVIII w., 1824 r.
przebud., 1841 r. restaur.” Wskazane badania architektoniczne. !

KZSP, pow. jasielski.

Zabytki, woj. rzeszowskie, jow.

(SR NY

KRASNE

woj. krosniefiskie (d. pow. krosnienski, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota




Wzniesiona moze 1760! lub 17662, najprawdopodobniej w 4. ¢éw. w. XVIII?; odnawiana i powtérnie
htogostawiona 18804 rozebrana po 19225 (w zwiazku z budowa nowej, murowanej 1912-149).
Trojdzielna: z kruchta od zach. Nad babificem przysadzista wieza. niewatpliwie stupowo-ramowa, o $cianach
pochytych, szesciobocznych; stupy nosne badz ujmuja babiniec i posadowione sa na gruncie, badz na zrebie
babinca. W nawie i prezbiterium przypuszczalnie kopuly namiotowe szesciopolowe”. Dachy: nad nawa
namiotowy, szeSciopolaciowy, tamany, zwieczony latarniowa sygnaturka (zapewne pézniejsza); nad prezbi-
terium namiotowy, zwieniczony cebulasto; nad babifcem $ciany wiezy ogontowane, w polowie wysokosci
tamane; pomiedzy wieza a dachem nawy oraz dachami nawy 1 prezbiterium niewielkie, dwuspadowe
taczniki. Wieza zwienczona szeScioboczna arkadowana latarnia, z hetmem namiotowym 1 wydatnym balasem.
Na wiezy tarcza zegarowa, kwadratowa (wmontowana pOZniej). :

Typ pdinocno-zachodni, wariant mlodszy, z akcentami architektury koscielnej (wieza, latarnia nad nawa).

I Spiss, s. 37.
2 Szematism 1898, s. 145.

3 Na takie datowanie pozwala analiza stylistyczno-poréwnawcza.

+ Jw.
<

M. Dzindzio, Wiprawliajemo pomylku, ,Nasze Slowo”, 24; 1979, nr 35, s. 6 i nr 36. s. 6 (w nrze 35 supozycja,
ze cerkiew pochodzi z 1422 r. (!), na podstawie treici pergaminu, znalezionego we flaszce pod oltarzem w czasie
rozbiorki cerkwi; zapis ten mozna odnies¢ ewentualnie do plerwszej $wiatyni, ale nie do tej, ktéra rozbierano);
zob. tez: [R. Brykowskil, Pomylkowo okresiena pomjatka, ,Nasze Stowo”, 24: 1979, ar 22, s. 6.

6 M. Dzindzio, j.w., nr 35.

7 Opis na podstawie zdjecia w zbiorach Instytutu Sztuki PAN (ktore bylo okreslane mylnie, jako koscié! w miejsco-

wosci Krasne, pow. ciechanowieckiego).

KREMPNA

woj. kro$niefiskie (d. pow. jasielski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. koscidt rzym.-kat.)

Czas budowy nie zostal jednoznacznie ustalony, najprawdopodobniej wzniesiona 1778 (malowana data
na nadprozu przedsionka), by¢ moze z uzyciem budulca pochodzacego z poprzedniej; pos$wiecona 17821;
reperowana ok. pot. w. XIX2; remontowana 18933; odnawiana 1930+4; gruntowny remont 19715
Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica;
stupy no$ne ujmuja babiniec; wokét zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, dwukrotnie
tamane uskokowo; w babincu strop na belkach. Helm wiezy i sygnaturkowe wiezyczki nad nawa i prezbi-
terium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

! Data ta znajduje si¢ na drewnianej tablicy fundacyjnej. Z tekstu wynika, ze obecna cerkiew zostala wystawiona
w 1782 r., na miejscu wczedniejszej (,ktora lat 275 stala™), staraniem proboszcza Michala Turkowskiego i gromady,
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za ,Maxymiliana Rylo Biskupa Chelmskiego..., Administratora Biskupstwa Przemyskiego i sanockiego... przy dopo-
mozeniu taskawym J. ©. Xcia Jmci Karola Radziwilta... kolatora” i wojewody wilefiskiego. Rok 1782, jako date
budowy podaja takze: Szematism 1898, s. 93; Szematyzm 1936, s. 64; za nimi: Karmazyn-Kakowski, s. 62.
Natomiast Spiss, s. 26 — podaje rok 1783 (taka data znajduje si¢ na zamku w drzwiach babiica). Autorzy maszyno-
pisu KZSP, pow. jasielski przytoczyli nastepujace dane (bez podania ich Zrodla): Cerkiew... z w. XVI. Wieza
wybudowana (wg napisu) 1770. Przerabiana 1873. Restaurowana 1893”. Za nimi datowanie cerkwi na wiek XVI-XVII
i budowe wiezy w 1771 1. przyjmuja: J. Lozihski, A. Milobedzki (Atlas zabytkéw architektury “w Polsce,
Warszawa 1967, s. 180); wiek XVII — R. Brykowski, T. Chrzanowski (Drewniana cerkiew polemEowsk& w Stawiszy,
,Ochrona Zabytkow, 20:1967, nur 3, s. 59-66); wiek XVII-XVIII oraz budowe wiezy w 1782 r. (?) — Zabytki, woj.
rzeszowskie, s. 68; wreszcie budowe cerkwi ok. 1640 podaje W. Krassowski (Ze-swudiéw nad.detalami zabytkowych
konstrukcji ciesielskich, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 7:1962, z. 1, s. 22). Natomiast Czeslaw Kietbon
i Stanistaw Michalczuk przyjmuja, Zze cerkiew zostala ,,zapewne wybudowana w 1782 r.”, ale dalej dopuszczaja tez
sugestic o pochodzeniu ,,zrebu budowli z wieku XVII, a moZe nawet XVI” (Krempna, woj. rzeszowskie, pow. jasielski.
Cerkiew drewniana. Dokumentacja naukowa, Lublin 1968, masz. PKZ, Oddziat Lublin), postulujac réwnoczesnie koniecz-
noé¢ prowadzenia szczegdlowych badan architektonicznych zabytku podczas projektowanych prac konserwatorskich.
Niestety, badan takich nie prowadzono, zaprzepaszczajac tym samym mo2liwo$¢ poznania dziejow budowlanych zabytku.
Reasumujac dotychczasowe ustalenia i supozycje oraz dysponujac dwoma datami, zwiazanymi z obecnym zabytkiem,
mozna je interpretowa¢ w ten sposdb, ze w 1778 r. wzniesiono cerkiew (czy rozpoczgto budowg), a w 1782 r.
nastapito poSwiecenie $wiatyni, za$ na tablicy fundacyjnej obie czynnosci zmalazly si¢ pod wspolna data. Mozna
tez przypuszczaé, ze cerkiew zostala wzniesiona z wykorzystaniem starszego budulca. '

2 Cz. Kieltbon, St. Michalczuk, jw.

3 Szematism 1898, j.w. (nie wyjasniona pozostaje rzekoma data budowy cerkwi 1873; W. Sarna ks., Opis powiatu
jasielskiego, Jasto 1908, s. 503; by¢ moze jest to przekrecenie daty 1893).

4 Szematyzm 1936, j.w.

5 Zabytki; woj. rzeszowskie, j.w.

KROLOWA GORNA (d. Krélowa Ruska)

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy (ob. kociot rzym.-kat.)

Wazniesiona 1815, wieza zapewne wczesniejsza (w. XVII?)!1; odnawiana 19262 i 1963-53.

Dwudzielna; nawa wydluzona z dwoma czworobocznymi kaplicami od pn. i pd.; prezbiterium zamknigte
dwubocznie, z zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; wokodt zachata.
Wewnatrz stropy. Dach nad nawa i prezbiterium dwuspadowy, jednokalenicowy, z pozornymi wiezyczkami
latarniowymi; nad kaplicami dachy tréjpolaciowe, kalenicowe z koputkami cebulastymi. Hetm wiezy baniasty,
z pozorng latarnig.

Typ pdinocny, schytkowy.

! Szematism 1898, s. 201; Szematyzm 1936, s. 40, za nimi: Karmazyanakowski, s. 71. (Spiss, s. 22 —,,budynek



nowy™), natomiast KZSP, pow. nowosqdecki, s. 10 — podaje rok 1814 oraz sugeruje, ze wieza moze pochodzié z w. XVII
(za nim: Zabytki, woj. krakowskie, s. 88; Rocznik, s. 345). Wskazane badania architektoniczne.

2 Szematyzm 1936, j.w.

3 Rocznik, j.w.

KROLOWA RUSKA (zob. Krélowa Gorna)

KRYNICA ZDROJ

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. koécidl rzym.-kat.)

Wzniesiona 1887-1888 (na miejscu poprzedniej z 1796, spalonej)!.

Tréjdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach
prostych, czeéciowo wtopiona w babiniec; od frontu niewielka kruchta. Wewnatrz stropy ptaskie. Dachy:
nad prezbiterium kalenicowy, wielopotaciowy, nad nawa namiotowy, przechodzacy w dwuspadowy nad
babificem. Helm wiezy i pozorne wiezyczki sygnaturkowe nad nawa i prezbiterium baniaste, z pozornymi
latarniami.

Proba nawiazania do tradycji (typ pémocno-wschodni, wariant mlodszy).

! Rocznik, s. 268 (nie wzmiankowana w Szematismie 1898 i Szematyzmie 1936).

KULASZNE

woj. kro§nienskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Mikotaja bpa

Czas budowy nie ustalony jednoznacznie, podawane lata: przed 1883, 1906, 1912!; za budowa cerkwi
w 1906 lub 1912 przemawia zmiana wezwania ze $w. Eliasza na $w. Mikofaja bpa, dokonana po 18982;
spalona w marcu 19743. ,

Trojdzielna, z pietrowym przedsionkiem od zach.; prezbiterium zamknigte tréjbocznie z zakrystia od pn.
rowniez zamknieta trojbocznie; podstawowe pomieszezenia rownej wysokosci. Wewnatrz sufity. Dachy dwu-
spadowe o wspolnym okapie i zréznicowanych kalenicach: nad nawa i babincem jednokalenicowy, nizszy
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nad przedsionkiem, nad prezbiterium kalenicowy, wielopolaciowy; nad nawa, prezbiterium i babificem baniaste
pozorne wiezyczki sygnaturkowe, mniejsza nad zakrystia.

Dzwonnica drewniana, zapewne wspolczesna cerkwi, usytuowana na osi podluznej*.

Typ poinocno-wschodni, wariant bezwiezowy (przykiad pézny).

! Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 8 (wczesniej w maszynopisic KZSP, pow. sanocki, obecnie KZSP, Lesko, Sanok,
s. 39, gdzie przyjeto datowanie 1906 lub 1912); w Szemaryzmie 1936 nie wymieniona, natomiast w Szematyzmach
z lat 1926 i 1934 podawane odpowiednio lata-1906 i 1912.

2 Wezwanie $w. Eliasza podane w Szematismie 1898, s. 365 (bez daty budowy), por.: R. Brykowski, Drewniana cerkiew
w Kulasznem (Z materialéw IS PAN do inwentarza drewnianej architektury sakralmej w Polsce), ,,Ochrona Zabytkow”,
28:1975, nor 2, s. 132-6.

3 R. Brykowski, j.w.

4 Opis na podstawie pozycji podanej w przypisie 2.

KUNKOWA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Lukasza Ap. (ob. prawostawna)

Wg tradycji wzniesiona 1868! (moze nieco wczesniej?); odnawiana m.in. 1904-53.

Trojdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach
pochytych, z izbica; stupy nosne ujmuja babiniec. W nawie i prezbiterium stropy plaskie, z fasetg
w nawie; w babincu sklepienie czteropolowe. Dachy: nad nawa namiotowy, nad prezbiterium kalenicowy,
wielopotaciowy, w dolnych partiach tamane; nad czeScia babinca dwuspadowy. Helm wiezy i zwienczenia
dachow nad nawsa i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ potnocno-zachodni, wariant mlodszy.

! Data nad drzwiami kruchty, podobnie: Szematism 1898, s. 35; Szematyzm 1936; Karmazyn-Kakowski, s. 89.
2 KZSP, pow. gorlicki, cz. I (pod obecnym dachem nawy zachowany fragment wczesniejszej kopuly zrebowej).
3 J.w. (data na tylnej $cianie ikonostasu); Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 41.

4 Por. przypis 2. Wskazane badania architektoniczne.

KWIATON

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii (ob. prawostawna)

Wazniesiona zapewne w 2. pot. XVII w.!, wg tradycji rzekomo 1700; obecna wieza z 17432 lub wowczas
remontowana; cerkiew odnawiana 1811, 19043, 19674, wieza 1863, 1885, 1911, 19285 i 1967.




Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pu. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbiea; 113
stupy no$ne ujmuja babiniec; wokot zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo.

Dach nad prezbiterium kalenicowy, trojpotaciowy, lamany. Hetm wiezy oraz zwieniczenia koputy i dachu prezbi-

terium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

| KZSP, pow. gorlicki, cz. II (podobnie: Brykowski, s. 494; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 41); z wcze$niejszych
publikacji Szematyzm 1936, s. 40 — podaje rok budowy 1879 (moze odnowienia?); Spiss, s. 21: ,budynek nowy”
(w Szematismie 1898, s. 39 — brak daty).

2 Tak podaje Rocznik, s. 237, na podstawie daty odnalezionej na jednej z belek.

3 Obie daty za: KZSP, j.w.

4 Rocznik, j.w.

5 Wszystkie daty za KZSP, j.w.

LELUCHOW

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wazniesiona 18611; odnawiana 19162

Tréjdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o $cianach
pochylych, z pozorna izbica; usytuowana w przedtuzeniu babifica. Wewnatrz stropy. Dachy: nad nawa
namiotowy, nad prezbiterium kalenicowy, wielopotaciowy, w dolnych partiach lamane uskokowo; nad
babincem dwuspadowe. Helm wiezy na podstawie namiotowej oraz zwieniczenia dachow w ksztalcie pozornej
latarni, analogiczne.

Typ potnocno-zachodni, wariant miodszy.

1 Datowana jednoznacznie: Szematism 1898, s. 203; Spiss, s. 48; Szematyzm 1936, s. 95; KZSP, pow. nowosadecki,
s. 11 i in.; jedynie Zabytki, woj. krakowskie s. 88, przyjmuja moziwo$¢ budowy w ciagu XVII w. i przebudowg
w 1861, co niec wydaje si¢ moZliwe; wskazane badania architektoniczne.

2 Szematyzm 1936: patomiast KZSP, j.w. podaje rok 1917 (za mim: Zabytki, woj. krakowskie, j.w.; Rocznik, s. 275).

LESZCZYNY

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Ltukasza Ew. (ob. prawostawna)

o
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Wzniesiona zapewne 18351; odnawiana 19092 (wowczas zapewne pobita blacha) i 1965-63.

Trojdzielna, prezbiterium zamkniete tréjbocznie. Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochylych, z izbica; stupy
noéne ujmuja cze$¢ babinca; w zach. czeici przyziemia wiezy przedsionek; wokoé! zachata. Wewnatrz stropy.
Dachy: nad nawa namiotowy, nad prezbiterjum dwuspadowy, przechodzacy w namiotowy, wielopolaciowy,
W nizszej partii tamane uskokowo; nad czescia babinca dwuspadowy. Helm wiezy 1 zwienczenia dachow
nawy i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami. Na nadprozu nieczytelny napis i data.
Typ poétnocno-zachodni, wariant miodszy.

U Szematism 1898, s. 35; Spiss, s. 21; Szematyzm 1936, s. 22; KZSP, pow. gorlicki, cz. 11 i in.
2 Szematyzm 1936.
3 KZSP, j.w.

LIPOWIEC

woj. krosnienskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Mikotaja bpa

Czas budowy nie ustalony jednoznacznie — laczony z rokiem 16401, najprawdopodobniej jednak cerkiew
wzniesiona 1703 (data na nadprozu, wg miejscowej tradycji uchodzaca za date wymiany fundamentow2);
w czasie jednego z bliZej nieznanych remontow konstrukcja wiezy wzmocniona wspierajacymi ja stupami3;
rozebrana po '1936. )

Tréjdzielna. Wieza slupowo-ramowa posadowiona na zrebie babinca o $cianach prostych, z izbica; wewnatrz
babirica konstrukcja wiezy podparta dwoma shupami. Wokét babirica i nawy od pod. i pn. oszalowany podciefi —
rodzaj zachaty. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo. Hetm wiezy namiotowy,
tamany; nad koputa nawy zwienczenie w ksztalcie czworobocznej, nad kopula prezbiterium sze$ciobocznej
wiezyczki, zakonczonych stozkowym zadaszeniem; nad nimi oraz nad helmem cebulaste makowice 4

Typ potudniowy.

1 Szematyzm 1936, s. 126 (w Szematismie 1898, s. 359 — brak daty): natomiast wg Spissa, s. 66 — wzniesiona 1901
(by¢ moze wowczas remontowana).

2 Informacje powyzsza autor zawdziecza p. Franciszkowi Strzalce z Londynu.

3 Zob. tez opis; wg p. F. Strzalki stupy te byly pozniejszego pochodzenia. Przypominaja one stupy wspierajace
podobnie konstrukcje wieZy posadowionej na zrebie cerkwi z Mikuldsovej (ob. Bardejovské Kipelé).

4 Opis na podstawie notatek z badan terenowych w 1935 r. oraz fotografii udostepnionych przez p. Strzatke.

LOSIE

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. krakowskic)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Narodzenia NP Marii (ob. kosciét rzym.-kat.)



Wzniesiona rzekomo 18001 lub 18102; gruntownie remontowana i rozbudowana 1876 (wowczas tez zapewne
otynkowana)?; odnawiana 1928, 19344 19525,

Pierwotnie trojdzielna, z wieza w przedluzeniu babifca, nieco od niego szersza; po rozbudowie nawa
poszerzona od pn. i pd. (przez co uktad nabral cech planu krzyzowego), a po obu stronach prezbiterium
wzniesiono zakrystie; catos¢ otynkowana. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica. Wewnatrz
stropy. Dachy dwuspadowe i wielopotaciowe; nad nawa i prezbiterium o zréznicowanych kalenicach, z po-
zornymi wiezyczkami sygnaturkowymi (forma dachéw zapewne pierwotna). Hetlm wiezy baniasty z pozorna
latarnia, wiezyczki analogiczne.

Typ poétnocny, schytkowy.

1 Szematism 1898, s. 34.

2 Spiss, s. 20; Szematyzm 1936, s. 20; Brykowski, s. 495; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 42; Rocznik, s. 226.

3 Datg odnowienia podaje Szematism 1898, j.w; a probe rozwarstwienia: Zabytki, j.w.; natomiast Roczmik, j.w., taczy
te rozbudowe z 1928.

4 Szematyzm 1936, j.w.

5- Rocznik, j.w.

LOSIE

woj. nowosadeckie (d. povx}; nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniota (ob. ko$cidt rzym.-kat.)

Wzniesiona zapewne 18261; odnawiana ostatnio 19682.

Trojdzielna; w prezbiterium wydzielona zakrystia. Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochytych, z izbica;
stupy no$ne ujmuja babiniec; wokot zachata. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, w dolnych partiach
tamane uskokowo. Hetm wiezy i wiezyczkowe zwienczenia koput analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.
. Typ péinocno-zachodni, wariant mlodszy.

Szematism 1898, s. 206; Szematyzm 1936, s. 101; za nimi: Rocznik, s. 277; Karmazyn-Kakowski, s. 75; natomiast
Spiss, s. 48 podaje rok 1795; z XVIII w. budowg lacza Zabytki, woj. krakowskie, s. 89; za$ KZSP, DPOW. nowo-
sqdecki, s. 13 odnotowuje: ,,istniejaca juz 1848”.

Rocznik, j.w.

[N

MACIEJOWA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. kosciol rzym.-kat.)
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Wzniesiona zapewne 18301; odnawiana m.in. 19082, 19263, 19684

Trojdzielna: w prezbiterium wydzielona zakrystia. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica;
stropy nosne uWjmuja babiniec, od frontu zachata. Nad prezbiterjum sklepienie zwierciadlane. Dachy nad
nawa i prezbiterjum namiotowe, W nizszej partii famane uskokowo. Helm wiezy 1 zwieficzenia dachow
analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami. :

Typ potnocno-zachodni, wariant mlodszy.

| Takie datowanie podaja: Szematism 1898, s. 204; Spiss, s. 48; Szematyzm 1936, s. 96; KZSP, pow. nowosqdecki,
s. 14 i in., natomiast M. Dragan; Ukrainskie cerkwie drewniane, Lwow 1937, s. 143 wymienia, rok 1813.

2 Szematyzm 1936, j.w.

3 M. Dragan, j.w.

4 Rocznik, s. 349.

MECINA WIELKA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. Tzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. kosci6t rzym.-kat.)

Wzniesiona rzekomo 1807!; odnawiana 1900 i 19302 (wowczas gruntownie przeksztalcona: m.in. zmiana
formy dachow, dobudowa zakrystii i kruchty, pokrycie dachow i obicie wiezy blacha’).

Trojdzielna; prezbiterium zamkniete trojbocznie z zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o Scianach
pochylych, niegdy$ z pozorna izbica; shupy no$ne ujmuja niewielki babiniec; po bokach zachata, od frontu
kruchta. Stropy. Nad nawa i prezbiterium splaszczone kopuly, z cebulasto zakoficzonymi zwieficzeniami.
Helm baniasty, z pozorna latarnia.

Przeksztalcona gruntownie, wskazane badania architektoniczne.

1 Szematism 1898, s. 36; Szematyzm 1936; Karmazyn-Kakowski, s. 69.
2 Szematyzm 1936.
3 Przeksztalcenie nastapilo w 1900 r. (por.: KZSP, pow. gorlicki, cz. II).

MILIK

woj. nowosadeckie (d. pow- nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. kosciot rzym.-kat.)




Wzniesiona 18131; odnawiana m.n. 19262 1 1964-63.

Trojdzielna; przy nawie dwie czworoboczne kaplice nizsze od niej; przy prezbiterium zakrystia od pn.
Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochylych, z izbica; stupy nosne ujmuja babiniec, woko6t zachata.
Wewnatrz strop z faseta. Dachy: nad nawa dwuspadowy, nad prezbiterium namiotowy, oba W niZszej
partii tamane uskokowo; nad kaplicami i babincem dwuspadowe. Helm wiezy i zwienczenia nad nawa
i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami. ‘

Typ poéinocno-zachodni, wariant mlodszy.

1 Datowanie jednoznaczne: Szematism 1898, s. 204; Spiss, s. 48, Szemaryzm 1936, s. 97, KZSP, pow. nowosqdecki,
s. 14 i in.; jedynie A. O. (Cerkwie drewniane w okolicy Krynicy, ,Kurier Literacko-Naukowy”, 1925, s. VI-VH,
dodatek do ., Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, 2:1925, nr 336) taczy budowle z rokiem 1575, bez podania zrodia.

2 Szematyzm 1936, j.w.

3 Rocznik, s. 269 (wg Zabytki, woj. krakowskie, s. 89 — odnawiana 1967).

MOCHNACZKA NIZNA

woj. nowosadeckie (d. pow. 'nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p.w. Sw. Michala Archaniola (ob. ko$ciét rzym.-kat.)

Wazniesiona najprawdopodobniej w ciagu XVIII w.; rozbudowana i przeksztalcona 1846! (z tego czasu
prezbiterium, dachy i stropy); odnawiana m.in. 19232 i 19293 (zapewne wowczas obita blacha i oszalowana
deskami) oraz 1960-44. )

Pierwotnie trojdzielna; po rozbudowie z nawy i prezbiterium utworzono powigkszona nawe, przykrywajac
oba cztony wspolnym dachem i dobudowujac do nich nowe, wyzsze i wydluzone prezbiterium, zamknigte
trojbocznie; w jego zakonczeniu zakrystia. Wieza stupowo-ramowa, o Scianach pochytych, z izbica; stupy
no$ne ujmuja babiniec; wokot zachata. Stropy z fasetami. Dachy: nad obecna nawa namiotowy (wysunigty
szerokim okapem wokél wezszych czgéci d. prezbiterium), nad zach. czgécia prezbiterium dwuspadowy,
przechodzacy w namiotowy, wielopotaciowy, w nizszej partii tamane uskokowo; nad wsch. czgscia babinca
dwuspadowy. Helm wieZzy i wiezyczkowe zwieczenia dachow nawy i prezbiterium analogiczne, baniaste,
z pozornymi latarniami.

Typ poéimocno-zachodni, po przebudowie wariant miodszy.

1 Budowe z rokiem 1846 lacza wczesnigjsze zrodla (Szematism 1898, s. 205; Spiss, s. 48; Szematyzm 1936, s. 99;
takze Karmazyn-Kakowski, s. 8§4); rozwarstwienia budowli i powiazania jej z XVIII w. dokonano w: Zabytki,
woj. krakowskie, s. 89.

2 Karmazyn-Kakowski, j.w. (by¢ moze omylkowo zamiast 1929).

3 Zabytki, j.w.

4 Rocznik, s. 271.
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MUSZYNKA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p.w. Sw. Jana Ew. (ob. ko$ci6tl rzym.-kat.)

Wzniesiona najprawdopodobniej w ciagu w. X VIII (moze nawet 2. pot. w. XVIII), wg tradycji w ciagu w. XVII1;
odnawiana w ciaggu w. XIX2 (wéwczas znacznie przeksztalcona).

Trojdzielna; prezbiterium zamknigte tréjbocznie, z zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o Scianach
pochytych, z izbica; stupy nos$ne ujmuja babiniec; wokdt wysoka zachata; od zach. kruchta. Wewnatrz
kopuly namiotowe, nad nawa kopula lamana uskokowo. Dach nad prezbiterium kalenicowy, wielopotaciowy,
nad wsch. czescig babinca dwuspadowy. Helm wiezy 1 zwieniczellia nawy 1 prezbiterium analogiczne, baniaste,
z pozornymi latarniami.

Typ poélnocno-zachodni, wariant starszy; cze§ciowo przeksztalcona.

U Szematyzm 1936, s. 109, za nimi KZSP, pow. nowosqdecki, s. 17, oraz Karmazyn-Kakowski, s. 39; natomiast:
Zabytki, woj. krakowskie, s. 91, podaja — 2. pol. XVII w., a rok 1689 — Rocznik, s. 282 (w Szematismie 1898,
s. 208 brak daty; Spiss, s. 48 — ,budynek stary”). Wskazane badania architektoniczne. '

2 Rocznik, j.w.

MYSCOWA

woj. kroéniefskie (d. pow. kroénieniski, woj. rzeszowskie)

‘Wieza-dzwonnica przy dawnej cerkwi par. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii

Wedtug tradycji wzniesiona 1796 wraz z murowana cerkwia, przebudowana 1908 1; wydaje sig, ze wieza-dzwon-
nica moze pochodzi¢ z w. XVIII, natomiast cerkiew byla albo gruntownie przebudowana, albo na nowo
wzniesiona; w tym drugim wypadku wieza-dzwonnica jest zachowanym fragmentem dawnej drewnianej
cerkwi, w miejsce ktérej wzniesiono z czasem cerkiew murowang.

Wolno stojaca. Drewniana, konstrukcji stupowo-ramowej, o Scianach pochylych; ogacona gontem; helm
w ksztalcie pozornej wiezyczki sygnaturkowej na podstawie namiotowej, pobity blacha2.

! Tak podaja: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 93, natomiast w KZSP, Krosno. Dukla, brak wzmianki.

2 Opis na podstawie karty konserwatorskiej dla zabytkow architektury z 11 I 1955 (Oérodek Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie); zob. tez rysunek A. Warywody z 26 V 1934 r. reprodukowany: Wooden Architectura of the
Ukrainian Carpathians ( Derewjana architektura ukrajinskich Karpat), Nowy Jork 1978, fig. 96.

NIEZNAJOWA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana




Wzniesiona 1780! przez ciefle Teodora Rusinka z Biesiadki (inskrypcja na nadprozu i tragarzu z nawy); 119
po 1947 opuszczona, w latach 1963-4 zawalona2, wieza przestala istnie¢ po 1973; niektére fragmenty detalu
architektonicznego (portal, tragarze) przeniesione do cerkwi w Bartnem.

Trojdzielna. Wieza slupowo-ramowa o Scianach pochylych, z pozorna izbica; stupy nosne ujmuja babiniec;

wokot zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo; w babincu strop. Helm

wieZy o podstawie kopulastej, wiezyczki baniaste, z pozornymi latarniami. Portal zamknigty lukiem tréjlistnym,
tragarze-Sciagi fazowane, z rozetami, jeden z ornamentem sznurowym3.

Typ polnocno-zachodni, wariant starszy.

! Taka date podaje: Szematyzm 1936, s. 77; natomiast Szematism 1898, s. 98 (i in.) przyjmuja rok 1786; Spiss,
s. 21, podaje rok 1792. Mylne odczytanie inskrypcji przyczynito si¢ do zwiazania budowy z rokiem 1750 (R. Brykowski,
Drewniana cerkiew {emkowska z Nieznajowej, pow. gorlicki, ,,Ochrona Zabytkéw”, 19:1966, nr 1, s. 81-5, oraz
Brykowski, s. 486 1 495).

2 Brykowski, s. 486 1 495.

3 Opis z autopsji przed zawaleniem si¢ nawy i babifica w 1964 r.; w zbiorach IS PAN znajduje si¢ pomiar wyko-
nany juz po zawaleniu si¢ nawy 1 babinca; fotografie z 1937 r. udostgpnione przez p. Franciszka Strzatki
z Londynu. -

NOWA WIES

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Nie istniejaca cerkiew par. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy

Wzniesiona 1795!; odnawiana m.in. 18842, 19403, 1955, 19674; spalona 1 VI 19755,

Dwudzielna; nawa prostokatna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia w zakonczeniu. Wieza
slupowo-ramowa o Scianach pochylych, z izbica. Wewnatrz stropy. Dachy dwuspadowe o zrdznicowanych
kalenicach nad nawa i prezbiterium. Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia, wiezyczkowe zwienczenia
dachow analogiczne. ‘

Typ pélnocny, schytkowy.

1 Datowanie jednoznaczne: Szematism 1898, s. 206; Spiss, s. 48; Szematyzm 1936, s. 101; KZSP, pow. nowosqdecki,
s. 19 1 in.

2 Szematyzm 1936, j-w.

3 Zabytki, woj. krakowskie, s. 91.

4 Rocznik, s. 276.

5 R. Brykowski, Problem ochrony przeciwpozarowej drewnianych zabytkéw sakralnych, ,,.Ochrona Zabytkow 29:1976,
nr 4, s. 317.
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NOWICA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii (ob. koécio! rzym.-kat.)

Wzniesiona rzekomo 1842-31; odnawiana 19272 i 19683

Trojdzielna; prezbiterium zakoficzone trojbocznie, z zakrystia W zamknieciu. Wieza stupowo-ramowa
o &cianach pochylych, z pozorna izbica; stupy nosne ujmuja niewielki babiniec, w pozostalej czesci
przyziemia wiezy przedsionek. Wewnatrz stropy. Dachy dwuspadowe o zrdznicowanych kalenicach nad nawa
i prezbiterium, z pozornymi latarniowymi wiezyczkami; hetm wiezy analogiczny na podstawie namiotowej.
Typ pétnocny, schytkowy.

| Szematism 1898, s. 37, podaje rok budowy 1842; Szemaryzm 1936, s. 26 — rok 1843 (podobnie Spiss, s. 21),
natomiast Rocznik, s. 240 laczy budowe z przetomem w. XVIII i XIX.

2 Szematyzm 1936, j.-W. '

3 Rocznik, j.w.

OWCZARY'

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr--kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. kosciol rzym.-kat.)

Wzniesiona 1653 (napis na nadprozu portalu zach))!, z tego czasu zachowana nawa i portal zach.Z;
prezbiterium i zakrystia 1701 (data na odrzwiach); wieza 1783, zbudowana przez majstrow ciesielskich
Dimitra Dekowekina i Teodora Rusinka z Biesiadki (napisy i daty na elementach konstrukcyjnych wiezy),
nowy babiniec poszerzony do szerokosci nawy 18703; remontowana m.in. 1880, 1886, 1911, 1926, 1938;
wieza 1880-6 1 19264 -

Pierwotnie tréjdzielna, obecnie nawa prostokatna (poczatkowo kwadratowa), przedtuzona o poszerzony
babiniec; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o écianach pochylych, z pozoma
izbica; po bokach wysoka zachata, od zach. nizszy przedsionek. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe,
dwukrotnie lamane uskokowo; w -babifcu i zakrystii strop. Zwienczenia nawy i prezbiterium baniaste,
z pozornymi latarniami; helm wiezy analogiczny o podstawse kopulastej. Portal zach. z nadprozem w osli
grzbiet.

Typ potnocno-zachodni, wariant starszy.

1 Datg te podaja wszystkie publikacje, jedynie Szematism 1898, s. 38 — rok 1635, co jest niewatpliwie omytka drukarska.

> Rozwarstwienie budowli bylo mozliwe do przeprowadzenia po zdjeciu oszalowania w czasie kapitalnego remontu cerkwi
w 1983 r.

3 J.w., data 1870 odkryta zostala na wagarze zach. portalu w czasie badan polichromii przed przystapieniem do prac
konserwatorskich w lipcu 1983 r.




' Powyzsze informacje odczytano w czasie inwentaryzacji zabytku (KZSP, pow. gorlicki, cz. T rok 1911 podaje
Szematyzm 1936, s. 28, oraz M. Dragan, Ukrairiskie cerkwie drewniane, Lwow 1937, s. 146.

PETNA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewil

Wzniesiona 1700, z fundacji Katarzyny Wistockiej! ¢wg miejscowej tradycji z w. XVII); rozebrana ok. 1935
w zwiazku z wzniesieniem murowanej w 1916.

Tréjdzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna izbica; stupy noéne ujmuja babiniec;
wokét zachata, przechodzaca wokol nawy w daszek okapowy. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe,
dwukrotnie lamane uskokowo. Helm wiezy o podstawie kopulastej z latarniowa wiezyczka; nad nawa
latarnia; nad prezbiterium zwiefczenie cebulaste, analogiczne do zwieficzen obu latarn?.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy.

I ¥. Kopera, Kosicioly drewniane Galicji Zachodniej, Seria I, Krakow 1916, z. 3 (opr. z L. Lepszym przy wspolpracy
S. Wasa, s. 134-6; M. Dragan, Ukraifiskie cerkwie drewniane, Lwow 1937, s. 119; natomiast Spiss, s. 21 podaje
,budynek nowy” (za§ w Szematismie 1898, s. 36 — brak daty). Analiza stylistyczno-porownawcza nie daje podstaw
do kwestionowania tej daty (ani tez mozliwosci budowy cerkwi w w. XVID), jedynie wieza z pozorna izbica
i kopulasta podstawa helmu wydaje si¢ pochodzi¢ z 2. pot. w. XVIIL

2 Opis na podstawie: F. Kopera, j.w.

PIELGRZYMKA

woj. kroénienskie (d. pow. jasielski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota (ob. prawostawna)

Wazniesiona najprawdopodobniej pod koniec w. XVIIL!; gruntownie remontowana 1870-722; odnawiana 19233,
Tréjdzielna; prezbiterium wydluzone, zamknigte trojbocznie, w jego zakonczeniu zakrystia. Wieza shupowo-
-ramowa o &écianach pochylych z izbica; stupy nosne ujmuja czes¢ zach. babinca; od zach. przy wiezy
niewielka kruchta. Dachy: nad nawa namiotowy, nad prezbiterium dwuspadowy, przechodzacy w czgsci
wsch. w namiotowy, wielopotaciowy, w nizszej partii famane uskokowo: nad wsch. czgécia babinica dwuspadowy.
Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia na namiotowej podstawie; zwienczenia dachoéw nawy i prezbi-
terium analogiczne, na o$miobocznych podstawach namiotowych.

Typ poémocno-zachodni, wariant miodszy.
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I Podobnie datuja: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 71 (natomiast budowg cerkwi w latach 1870, 1871, 1872 podaja kolejno:
Szematyzm 1936, s. 67, Spiss, s. 26; Szematism 1898, s. 95; W. Sarna, ks. Opis powiatu Jjasielskiego, Jasto 1908,
s. 476.

2 Analiza budowli przemawia za jej starszym pochodzeniem, totez lata 1870-1872 przyjeto za gruntowny remont
(podobnie KZSP, pow. jasielski: .przebudowana lub na nowo zbudowana 1870-2”). Na gontach wiezy daty: 1872
i 1882 (ta ostatnia by¢ moze malowania wiezy).

3 Wg informacji uzyskanej na miejscu.

PIORUNKA

woj. nowosadeckie (d. pow. 'nowosqdecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. kosciol rzym.-kat.)

Wzniesiona 17981; odnawiana 19092.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o écianach pochytych, z izbica;
slupy noséne ujmuja babiniec, wokol zachata. Wewnatrz stropy z faseta. Nad nawa i prezbiterium dachy
namiotowe z baniastymi helmami, na podstawie namiotowej, oémiobocznej, zwienczonymi cebulasto; helm
wiezy analogiczny w ksztalcie, na podstawie namiotowej, czworoboczny.

Typ poéiocno-zachodni, wariant miodszy.

| Tak datuja: Szematism 1898, s. 209; Szematyzm 1936, s. 43; Zabytki, woj. krakowskie, s. 91; Rocznik, s. 262
(Spiss, nie wymienia tej cerkwi, podobnie Karmazyn-Kakowski).
2 Zabytki, woj. krakowskie, j.w.

POLANY

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota (ob. koscidt rzym.-kat.)

Wzniesiona 1820!; kilkakrotnie odnawianaZ.

Dwudzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa, o §cianach pochylych, z izbica;
od frontu zachata z kruchta. Wewnatrz stropy z fasetami. Dachy: nad nawa i prezbiterium dwuspadowe
o zroznicowanych kalenicach. Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia, analogiczne zwieficzenie nad nawa,
nad prezbiterium brak latarni.

Typ poinocny, schylkowy.

| Datowanie jednoznaczne: Szematism 1898, s. 197; Spiss, s. 22; Szematyzm 1936, s. 34; KZSP, pow. nowosqdecki,
s. 26 1 in.
2 Rocznik, s. 263.




POWROZNIK

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Jakuba Mlodszego (ob. kosciot rzym.-kat.)

Istniata 1604 (data na jednej z belek pd. éciany nawy)! lub w latach 1604-62; erekcja parafii 1 fundacja
malowidel (w obecnej zakrystii) upamigtniajacych to wydarzenie 16373; odnowienie lub raczej ukonczenie
polichromii 1643+; remontowana 17783, 17806; przesunigta na obecne miejsce 1813-47, z rownoczesna budowa
nowego prezbiterium i zamiana dawnego na zakrystig8; gruntownie odnawiana 1962-5°.

Troéjdzielna; przy prezbiterium zakrystia zamknigta od pn. trojbocznie (d. prezbiterium). Wieza stupowo-ramowa,
o &cianach pochylych z izbica; stupy noéne ujmuja babiniec; od zach. slupowa kruchta. W nawie kopula
namiotowa lamana uskokowo, w prezbiterium strop z faseta, w zakrystii sklepienie kolebkowe 0. Helm
wiezy oraz zwieficzenia nawy i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami; nad kalenicowym,
tréjpolaciowym dachem prezbiterium niewielka makowica.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

| Wyryte obok daty nazwisko Mikofaja Kiernozickiego i imi¢ Bartolomeusa sa interpretowane jako nazwisko ciesli
i imi¢ pomocnika lub budowniczych pierwszej (Mikotaj Kiernozicki) i drugiej cerkwi (Bartolomeus) (por. W. A. Her-
manowicz, Drewniana cerkiew w Powrozniku, jako przykiad architektury temkowskiej, masz. [1965] Krakow, Wojewodzki
Urzad Konserwatorski). O ile mozna przyjaé powyzsze tlumaczenie w odniesieniu do Mikotaja Kiernozickiego, o tyle
imie Bartolomeusa wydaje si¢ zapisem turystycznym, zreszta niedokonczonym.
2 Rok 1606 (12 wrzesnia), jako data budowy cerkwi, podany zostal w wizytacji z 1780 bpa chelmskiego 1 belskiego
Maxa Rylio (por. W. A. Hermanowicz j.w., uwaza ona, ze data 1606, to omyltkowe odczytanie roku 1604). Czas
budowy cerkwi byt roznorodnie przedstawiany: Spiss, s. 48, podaje — ,budynek stary”; Szematism 1898, s. 206 —
,malowana 1607”; Szematyzm 1936, s. 105 — rok 1612 (podobnie M. Dragan, Ukrainskie cerkwie drewniane, Lwow
1937, fig. 262; Karmazyn-K akowski, s. 35); lata 1604-12 (z 1612 1. mial pochodzi¢ niezachowany akt erekcji cerkwi)
przyjmuje Zofia Petrow (Monografia cerkwi w Powrozniku, masz. 1960, UW oraz Cerkiew w Powrozniku, ,,Mowia
Wieki”, 1962, nr 11, s. 30-2); natomiast rok 1643 podaje we wspomnianej wizytacji z 1780 bp M. Rylto, na tej
wiadomoéci opiera sie m.in.: KZSP, pow. nowosqdecki, s. 28. Problem dwoch cerkwi w Powrozniku podnosza Ewa
i Maciej Gutowscy, wg ktérych pierwsza cerkiew (dzisiejsza zakrystia) wzniesiona zostala w 1606 r., druga — do dzi$
zachowana — w latach 1643-4 (E. i M. Gutowscy, Dokumentacja naukowa polichromii w zakrystii cerkwi powroz-
nickiej, masz. przed 1958 Krakéw, Instytut Historii Sztuki UJ oraz E. i M. Glutowscyl, Polichromia dawnej
cerkwi w Powrozniku, ,Wiadomosci Konserwatorskie”, Krakow 1958, s. 84-5). Podobnie Wiktoria Anna Hermanowicz
(.w.) przyjmuje istnienie w Powrozniku dwoch cerkwi: pierwszej z roku 1604 lub 1612 i drugiej z roku 1643,
a w dalszej interpretacji przyjmuje, ze fragment cerkwi pierwszej — prezbiterium ~ zostalo zamienione W 1643 r.
na zakrystig cerkwi drugiej. Ostatnio przyjeto rok 1643 za przebudowe i rozbudowe wczesniejszej budowli z 1611 1.
(Zabytki, woj. krakowskie, s. 92).
Czesciowo zachowany napis fundacyjny dotyczacy polichromii informuje: ,Roku Panskiego 16. 7 d. 18/Junia...
/Dal zmalowa¢ kostem swym.../ Prezbiter PowroZznicki na czes¢ Bogu.../”. Wedhug, jak si¢ wydaje stusznej interpre-
tacji Ewy i Macieja Gutowskich brakujaca cyfra (na okreslenie dziesiatek) moze byé tylko ,,3”, gdyz cerkwia do utwo-
rzenia parafii w 1637 r. administrowat diakon Andrzej Mieyski, pozniejszy proboszez i dziekan, ktory tytutu prezbitra
mégl uzywaé dopiero od momentu erygowania popostwa.
+ Tylko tak mozna tlumaczy¢ pojawienie sig tej daty, przyjmujac réownocze$nie, ze obecna cerkiew wraz z prezbiterium,
ktore jest dzi§ zakrystia, wzniesiona zostata w 1604 r., natomiast obecne prezbiterium jest pdzniejsze i prawdopodobnie

™
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pochodzi z okresu przesuwania $wiatyni w latach [813-1814 (por. R. Brykowski, Cerkiew w Powrozniku, -,,Ukrajinskyj

Kalendar 19847, 5. 238-243).

5 Rok ten podaje Z. Petrow, ktéra laczy z nim budowg nowej wiezy, natomiast W. A. Hermanowicz ogranicza

prace przy wiezy jedynie do remontu oraz sugeruje mozliwo§¢ budowy w tym roku wolno stojacej dzwonnicy.

Remont ten miat dotyczy¢ odnowienia (zmiany pokrycia) dachow (por. Z. Petrow oraz W. A. Hermanowicz).

Za Szematyzmem 1936, inni autorzy (np. Z. Petrow i W. A. Hermanowicz) podaja tylko rok 1814; wydaje sie,

ze przesuniecie cerkwi musiato by¢ ograniczone tylko do jednego sezonu budowlanego, natomiast dwa lata wchodzi¢ mogly

w rachube przy dodatkowych i wigkszych pracach (ap. przebudowa prezbiterium). .

8 Wysuniecie tej hipotezy (zob. tez przypis 4) wymaga potwierdzenia w szczegbtowych badaniach architektonicznych
budowli. Wstepne ogledziny zabytku oraz analiza materiatu pomiarowego wskazuja, Ze zachowane ,wreby” na wsch.
Scianie nawy, moga by¢ miejscami zaczepu desek polichromowanego stropu dawnego prezbiterium, a obecnej zakrystii.
W. A. Hermanowicz tlumaczyla te ,naciecia” jako miejsca umocowania ikonostasu, przy czym belki tej Sciany przy
skladaniu budowli po jej przesunieciu, mialyby byé odwrécone (stad obecnie wystepuja od wsch. a nie od zach.
strony, z ktérej umieszczony byt ikonostas).

9 Zabytki, woj. krakowskie, j.w.; w czasie prac z nieuzasadnionych przyczyn usunigto pierwotny portal, zastepujac go
odtworzona makieta.

10 Rodzaj przykry¢ wszystkich pomieszczen cerkwi jest zgodny z wysunigta hipoteza w sprawie prezbiterium i zakrystii:
nawa posiada typowa dla cerkwi temkowskich kopute namiotowa, a dawne prezbiterium mogto by¢ przykryte kolebka,
natomiast strop z faseta jest zgodny z moda panujaca w okresie przesuwania cerkwi na nowe miejsce.

o

PRZEGONINA (zob. Bodaki)

PRZYSLOP

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wzniesiona 1756, z fundacji Wiktora Chorazego z Makowiska (?), przez majstrow ciesielskich Pysora i Daniela
Jajorskiego (napis na dawnym tragarzu, obecnie znajdujacym si¢ na strychu)!; gruntownie remontowana
w. XIX {moze 1894) i wowczas przeksztatlcona (dachy, stropy) 2; odnawiana 1980-1.

Trojdzielna, przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna
izbica; stupy noéne ujmuja babiniec; po bokach wysoka zachata, od zach. nizszy przedsionek. Wewnatrz
strop, pierwotnie namiotowe koputy. Dachy dwuspadowe o zréznicowanych kalenicach nad nawa i prezbiterium,
z pozornymi sygnaturkowymi wiezyczkami (W przestrzeni strychowej zachowana pierwotnie zrebowa koputa
nad prezbiterium oraz czgsciowo nad nawa). Helm wiezy namiotowy, ze zwieficzeniem analogicznym jak
nad dachami.

Pierwotnie typ polnocno-zachodni, wariant starszy; przeksztalcony, o charakterze typu péinocnego, schytkowego.

1 Data budowy wg odczytu dokonanego w czasie inwentaryzacji zabytku (KZSP, pow. gorlicki, cz. 1I; podobnie




Brykowski. s. 496; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 26; natomiast Szematism 1898, s. 37; Spiss, s. 21; Szematyzm 1936,
s. 26 — podaja, ze cerkiew zbudowano w 1736 (byé moze odczyt napisu dokonywany w trudnych warunkach nie by}
dokladny). Ostatnio hipotetycznie i bez uzasadnienia datg¢ budowy zwiazano z rokiem 1638 (Rocznik, s. 239).

2 KZSP, jw.

RADOSZYCE

woj. krosnienskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciol rzym.-kat.)

Wzniesiona 18681; odnawiana 18972 i 19733,

Dwudzielna, wszystkie pomieszczenia jednakowej wysokosci; nawa wydhuzona, z wewnetrznie wyodrebnionym
babincem, prezbiterium zamknigte tréjbocznie, z zakrystia w zakonczeniu; wieza stupowo-ramowa o &cianach
prostych, posadowiona nad babincem; w przedtuzeniu czesci nawowo-babincowej niski przedsionek konstrukcji
stupowo-ramowej. Wewnatrz stropy. Zewnatrz gzyms dwustrefowy (podokapowy i nadokienny). Dach o wspolnej
kalenicy, dwuspadowy, ktorego pofacie ujmuja po bokach wieze: od frontu Sciety przyczolek ogzymsowany.
Helm wiezy i pozorne wiezyczki sygnaturkowe nad nawa i prezbiterium, analogiczne, baniaste, nad wieza
na podstawie namiotowej, czworobocznej, nad nawa i prezbiterium na podstawach namiotowych, o$mio-
bocznych.

Typ polocno-wschodni, wariant wiezowy.

! Szematism 1898, s. 361; Spiss, s. 67; za nimi: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 13 i KZSP, Lesko, Sanok, s. 87-8;
Szematyzm 1936 nie wymienia tej cerkwi (ani filialnej w Ostawicy) — by¢ moze w tym czasie nalezaly one do Kosciota
Prawostawnego.

2 Szematism 1898, j.w. (odnowienie miato dotyczyé wnetrza), natomiast Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w. i KZSP, Jow.
podaja (moze omytkowo) rok 1899 (lub bylo to odnowienie Zewnatrz).

3 KZSP, j.w.

REGIETOW WYZNY (zob. Zélkiewka)

ROPICA GORNA (d. Ropica Ruska)

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat..p. w. Sw. Michata Archaniola (ob. ko$ciét rzym.-kat.)
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Wazniesiona 18131 lub 18192, odnawiana wewnatrz 19673.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pd. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochytych, z pozorna

izbica; stupy nosne ujmuja babiniec; wokot zachata. Wewnatrz stropy; ponad nimi fragmenty pierwotnych

zrebowych kopul tamanych4. Dachy dwuspadowe o zrdznicowanych kalenicach nad nawa i prezbiterium,

z pozornymi latarniowymi wiezyczkami; hetm namiotowo-baniasty, z pozorna latarnia. Portal zach. z nadprozem

w o8li grzbiet. '

Typ pdmocny, schytkowy. )

| Szematism 1898, s. 36, podobnie Spiss, s. 21.

2 Szematyzm 1936, s. 23, za nim KZSP, pow. gorlicki, cz. 1I, 1 in. By¢ moze data budowy znajduje si¢ w nadprozu
oszalowanego portalu zach. )

3 Rocznik, s. 201.

4 Informacja przekazana przez prof. dr. Romana Reinfussa. Na jej podstawie mozna uwazaé, ze rok 1813 (wzg. 1819)
jest data gruntowne; modernizacji cerkwi.

ROPICA RUSKA (zob. Ropica Goérna)

ROPKI

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)

Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy (przejgta przez Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku)

Wzniesiona 17591; remontowana zapewne 18012 oraz m.in. 18913, 19044 1935; zabezpieczona wstepnie
1963, ponownie 19705.

Trojdzielna. Wieza stupowo-ramowa o scianach pochylych, z izbica; stupy noéne ujmuja babiniec; wokot
zachata. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo; nad babificem strop belkowany.
Helm wiezy i zwienczenia kopul analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami. Portal zach. z nadprozem
wycigtym ozdobnie. Nad wejéciem malowana data 1904.

Typ pétnocno-zachodni, wariant starszy.

| Datowanie na podstawie archiwalnego wypisu udostgpnionego autorowi przez dr Marig Przezdziecka (na tej podstawie
KZSP, pow. gorlicki, cz. 11 1 in.).

2 Rok ten przyjmuja za date budowy m.in.: Spiss, s. 20 (tu omylkowo nazwa miejscowosci podana jako Rzepki):
Szematyzm 1936, s. 16 (i inne schematyzmy), a za nimi: St. Michalczuk, Cerkiew w Ropkach, woj. rzeszowskie.



pow. gorlicki. Dokumentacja naukowo-historyczna, PKZ, Oddziat Lublin, masz. takze: Karmazyn-Kakowski,
s. 61.

3 KZSP, j.w.; St. Michalczuk, j.w. (W tym roku ponownie poswigcona ze zmiang wezwania).

4 Por.: St. Michalczuk, jw.

5 KZSP, j.w.; Brykowski, s. 486 i 497; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 44.

ROZTOKA WIELKA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wazniesiona 1819!; odnawiana m.in. 18812, ok. 19403, 1968-9+.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica
stupy no$ne ujmuja babiniec. Wewnatrz stropy. Dachy nad nawa i prezbiterium namiotowe, przechodzace
w dwuspadowe. Helm wiezy i wiezyczki analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ poinocno-zachodni, wariant mlodszy.

1 Szematyzm 1936, s. 107, za nim: KZSP, pow. nowosqdecki, s. 31 1 in. (Szematism 1898, s. 207 podaje rok odno-
wienia 1881, jako rok budowy; Spiss, s. 48: ,budynek stary”).

2 Szematyzm 1936, j.w.

3 Zabytki, woj. krakowskie, s. 92.

4 Rocznik, s. 277.

RYCHWALD (zob. Owczary)

RZEPEDZ

woj. kroénieniskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Mikolaja Bpa (obecnie uzytkowana wspolnie przez katolikow, obrzadku
facifiskiego 1 unickiego oraz przez prawostawnych)

Wzniesiona 1824, blogoslawiona 1826 (wg napisu na nadprozu zach.)!; dzwonnica zbudowana by¢ moze przed
18242 (lub wspolczesna z cerkwia3); remontowana m.in. 1896 (wowczas by¢ moze dostawiono zakrystig
od pd.)*; prowizorycznie zabezpieczana po 1969, wowczas rozebrano zawalona zakrysti¢ od pd.S
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Troj.izielna, wszystkie podstawowe pomieszczenia jednakowej wysokosci; prezbiterium zamknigte tréjbocznie,
niegdy$ z dwoma zakrystiami od pn. i pd., obecnie z jedna od pn.; w przedluzeniu babinca przedsionek
konstrukcji stupowo-ramowej. W prezbiterium, nawie i babincu kopuly namiotowe, o$miopolowe; w pozo-
stalych pomieszczeniach stropy. Zewnatrz dwustrefowy gzyms (podokapowy i nadokienny). Dach wielopota-
clowy o wspolnej kalenicy, zwienczony trzema analogicznymi baniastymi wiezyczkami, z pozornymi latar-
niami, na wyodrebnionych o$miobocznych podstawach.

Dzwonnica o podwojnej konstrukcji stupowo-ramowej, trojkondygnacjowa, o $cianach pochylych; helm mna-
miotowy z pozorng latarnia; zlokalizowana na osi cerkwi.

Typ pétnocno-wschodni, wariant bezwiezowy.

Date ta podaja zgodnie: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 14, R. Brykowski, Drewniana cerkiew filialna p. w. sw. Mikolaja

bpa w Rzepedzi, pow. bieszczadzki. Wstepny rys historyczny i wytyczne konserwatorskie, masz. 1973; Karmazyn-Ka-

kowski, s. 74! KZSP, Lesko. Sanok, s. 93-4. W Szematismie 1898, s. 364 brak daty budowy; Spiss, w ogdle pomija

te budowle. :

St. Michalczuk przytacza wyjatek 'z wizytacji z 15 VII 1834, wg ktorej ,,dzwonnica... stara” (Cerkiew w Komanczy,

woj. rzeszowskie, pow. sanocki. Dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin 1968, masz. PKZ, Oddzial Lublin), za$

w materiale dziewigtnastowiecznym nie ma wzmianki o budowie nowej.

3 Taka ewentualno$¢ przyjmuje KZSP, Lesko, Sanok, j.w.

4 Na parapécie choru muzycznego widok cerkwi sprzed remontu cerkwi w tymze roku, jeszcze bez zakrystii pd.
(por. R. Brykowski, jw.).

5 R. Brykowski, j.w.

[

SIENIAWA

woj. kroénieniskie (d. pow. krosnienski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy (ob. ko$ciél rzym.-kat.)

Wzniesiona 1874; odnawiana 19721

Trojdzielna, wszystkie pomieszczenia jednakowej wysokosci; prezbiterium zwrocone na pd. z zakrystia od wsch.;
w babificu od frontu wyodrebniony wewnetrznie przedsionek. Wewnatrz stropy plaskie. Zewnatrz dwustrefowy
gzyms (podokapowy i nadokienny). Dach o wspolnej kalenicy, tréjspadowy, od frontu Scigty przyczolek,
ogzymsowany; trzy podstawowe pomieszczenia zwienczone pierwotnie trzema baniastymi wiezyczkami z pozor-
nymi latarniami, z nich $rodkowa wyzsza (obecnie zachowane dwie, przeksztatcone).

Dzwonnica murowana 1847; zlokalizowana na osi cerkwi.

Typ potnocno-wschodni, wariant bezwiezowy.

1 Obie daty za KZSP, Krosno, Dukla, s. 145-6; podobnie datuja cerkiew: Szematism 1898, s. 173; Spiss, s. 67;
Szematyzm 1936, s. 130.




SKWIRTNE ) 1 29
woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. koéciét rzym.-kat.)

Wazniesiona 18371; odnawiana 19002; remontowana 19673.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa, o $cianach pochylych, z izbica;
stupy noéne ujmuja babiniec; wokét zachata. Wewnatrz stropy plaskie z fasetami, w zakrystii strop belkowany.
Dachy: nad nawa wysmukly namiotowy; nad prezbiterium kalenicowy o trzech potaciach, oba zwiericzone
analogicznymi wiezyczkami z pozornymi latarniami; nad zach. czgécia babinca dwuspadowy. Helm wiezy
namiotowo-baniasty z latarnia.

Typ poinocno-zachodni, wariant miodszy.

! Data na nadprozu wejécia do zakrystii. Podaja ja réwniez Jjako czas budowy: Szematism 1898, s. 38; Szematyzm 1936,
s. 27; za nimi in.

2 Szematyzm 1936, j.w.

3 KZSP, pow. gorlicki, cz. 11 (Rocznik, s. 239, podaje 1964-5).

SLOTWINY

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. koéciét rzym.-kat.)

Wazniesiona 1887-8 L.

Trojdzielna, prezbiterium zamkniete tréjbocznie, z zakrystiami od pn. i pd.; od frontu wieza stupowo-ramowa
o $cianach prostych, wezsza od babirnica. Dachy: nad nawa namiotowy, nad babificem dwuspadowy, nizszy
dwuspadowy, zakoniczony od wsch. wielopolaciowo nad prezbiterium. Helm wiezy baniasty na namiotowej
podstawie z pozorna latarnia, analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami, wiezyczki nad nawa i prezbiterium.
Préba nawiazania do tradycji.

I Rok 1887 podaje Szematyzm 1936, s. 108 (za nim KZSP, pow. nowosqdecki, s. 34 1 Zabytki, woj. krakowskie,
s. 93), a rok 1888 — Szematism 1898, s. 202.

STAWISZA

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra
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Wzniesiona przed 1813 (data na ikonostasie)!; kilkakrotnie odnawiana, m.n. 19252; spalona 19663.
Trojdzielna: przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o S$cianach pochylych, z izbica;
stupy noéne ujmuja babiniec; od zach. niewielka kruchta. Stropy; we wsch. czeécl babinca sklepienie
kolebkowe. Dachy nad nawa i prezbiterium namiotowe, w nizszej partii tamane uskokowo. Hetm 1 wiezyczkowe
zwieniczenia dachow baniaste, z pozornymi latarniami®.

Typ pdhocno-zachodni, wariant miodszy.

1 R. Brykowski, T. Chrzanowski, Drewniana cerkiew polemkowska w Stawiszy, ,,Ochrona Zabytkéw” 20: 1967,
nr 3, s. 39-66; (dotychczas datowana 1818 na podstawie: Szematism 1898, s. 207; Spiss, s. 22; Szematyzm 1936,
s. 42).

KZSP, pow. gorlicki, cz. 11 (data na szalunku izbicy od wewnatrz).

Zob. przypis 1.

Opis na podstawie autopsji, por.: przypis I.

oW

SZCZAWNE

woj. krosniefiskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Zasnigcia Bogarodzicy (ob. prawostawna)

‘Wazniesiona 1888-9 przez ciesle Hosjana z Plonnej!; odnowiona 19252.

Trojdzielna, wszystkie pomieszczenia jednakowej wysokoSci; prezbiterium zamkniete trojbocznie, z zakrystia
od pd.; nad zach. czeécia babinca wieza konstrukcji stupowo-ramowej o $cianach prostych. W nawie strop
z faseta, w pozostalych pomieszczeniach sufity. Zewnatrz gzyms dwustrefowy (podokapowy i nadokienny);
analogiczny ponad wejéciem wzdluz éciany frontowej. Dach o wspolnej kalenicy, dwuspadowy, ktorego
polacie ujmuja po bokach wiezg; od wsch. wielopotaciowy, od frontu przyczdlek, ogzymsowany. Hetm
wiezy namiotowy, z pozorng szeScioboczna latarnia; nad nawa wiezyczka kopulasta, nad prezbiterium
baniasta, z pozornymi latarniami.

Dzwonnica drewniana 18893, remontowana 1973%; zlokalizowana na osi cerkwi.

Typ poéinocno-wschodni, wariant wiezowy

| Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 15, za nimi: KZSP, Lesko, Sanok, s. 123; natomiast Spiss, s. 67 podaje rok 1882,
a Szematism 1898, s. 364 — rok 1888, jako date poéwigcenia (podobnie Karmazyn-Kakowski, s. 93). Nie wymieniana
w Szematyzmie 1936, zapewne wowczas nalezata do Kosciofa Prawostawnego.

2 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w.; KZSP, jow.

3 Jw.

+ KZSP, j.w.




SZCZAWNIK

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciot rzym.-kat.)

Najprawdopodobniej wzniesiona 1841!; odnawiana m.in. 19652,

Trojdzielna, z prezbiterium wydhizonym, zamknigtym trojbocznie. Wieza stupowo-ramowa o $cianach
pochylych, z izbica; shupy nosne ujmuja zach. czgs¢ babifica; od frontu wiezy zachata. W nawie
1 prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo. Dachy: nad nawa namiotowy, nad prezbiterium
kalenicowy, wielopotaciowy, w dolnych partiach famane uskokowo; nad babiricem dwuspadowy. Helm wiezy
1 zwieniczenia nad nawa i prezbiterium analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ potnocno-zachodni, wariant mtodszy.

! Rok 1841 podaja: Szematism 1898, s. 199; Szematyzm 1936, s. 90; Rocznik, s. 284; Karmazyn-Kakowski,
s. 83; natomiast Spiss, s. 48 stwierdza: ,budynek stary”, a KZSP, pow. nowosqdecki, s. 44 — _obecna prawdopodobnie
przerobiona 1841 ze starszej”, za$ Zabytki, woj. krakowskie, s. 97, lacza budowe z XVIII w. — to ostatnie datowanie
nie wydaje si¢ stuszne. Wobec niejednoznacznego datowania, wskazane badania architektoniczne.

2 Rocznik, j.w.

SNIETNICA

woj. krosnienskie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. koécidt rzym.-kat.)

Wg tradycji wzniesiona 17551; grintownié przeksztalcona 1. pot. w. XIX (przedtuzenie nawy ku zach.,
w miejsce zlikwidowanego babinca, dachy, przesuniecie wiezy)?; kruchta zach. zbudowana 18743; remontowana
19634,

Pierwotna tréjdzielna, obecnie dwudzielna, z nawa wydluzona; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza
stupowo-ramowa, o $cianach pochylych, z izbica; od zach. kruchta. W pierwotnej czgéci nawy i w prezbi-
terium kopuly namiotowe, w nawie uskokowo tamana; w nowszej czefci nawy strop z szeroka faseta.
Dachy: nad nawa i prezbiterium kalenicowe, o trzech polaciach, nad nawa, .w nizszej partii tamany
uskokowo; zwieniczone baniastymi wiezyczkami, z pozornymi latarniami; helm namiotowo-baniasty, z pozorna
latarnig.

Pierwotnie typ poinocno-zachodni, wariant starszy, po przebudowie wariant mtodszy.

U Szematyzm 1936 (W Szematismie 1898, s. 207 brak daty: Spiss, s. 22 podaje ,budynek nowy”); powyzsza date
budowy przyjmuje KZSP, pow. gorlicki, cz. H i in. Lata 1755-8 podaje Rocznik, s. 235. Wskazane badania archi-
tektoniczne. v

2 KZSP, j.w.; Brykowski, s. 498; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 47.

3 KZSP, j.w.

4 Zabytki, jw.
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SWIATKOWA MALA

woj. krosnieniskie (d. pow. jasielski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota

Wazniesiona 17621, z korcem w. XIX lub ok. 1911 remontowana i prawdopodobnie przebudowana, z tego
czasu ma pochodzi¢ obecna wieza2. '

Trojdzielna. Wieza stupowo-ramowa o Scianach pochylych, z izbica; stupy noéne ujmuja babiniec: wokot
zachata z kruchta od zach. W nawie i prezbiterium koputa namiotowa, lamana; w babincu strop. Heim
wiezy i zwieficzenia kopul analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami.

Typ pdinocno-zachodni, wariant starszy.

Tak podaja Szemaryzm 1936, s. 712; KZSP, pow. jasielski; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 74; Karmazyn-Kakowski,
s. 57; w Szematismie 1898, s. 39 — brak daty; Spiss, s. 26 — ,budynek stary”. Z kolei Cz. Kielbon, Cerkiew
drewniana Swigtkowa Mala, pow. Jasto, woj. rzeszowskie. Dokumentacja naukowo-historyczma, masz. 1970. Oddziat PKZ
Lublin — przyjmuje, z¢ ..cerkiew wzniesiona zostala przed 1775... zapewne 17627

Cz. Kielbon, j.w.

~

SWIATKOWA WIELKA

woj. krosnienskie (d. pow. jasielski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota (ob. kosciot rzym.-kat.)

Wazniesiona 1757 (data na nadprozu portalu zach.)!, przy pomocy Piotra Paszkiewicza, wlasciciela wsi (mialta
by¢ rzekomo zwienczona trzema koputami)?; wewnatrz polichromia 2. pol. w. XVIII3; cerkiew remontowana
1796, 1826-8, 1896; wieza-dzwonnica rzekomo wzniesiona 1796 lub 1826-8, odnawiana 1914; zakrystia
po 19334; w 1967 podczas wstepnych badan architektonicznych zabytku odnaleziono fragmenty portalu,
w tym nadproze z datg 17575.

Trojdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica
arkadowana; stupy nosne ujmuja babiniec; wokét zachata z kruchta od zach. W nawie i prezbiterium
kopuly namiotowe, dwukrotnie famane; w prezbiterium strop. Helm wiezy i zwienczenia kopul analogiczne,
baniaste, z pozornymi latarniami. W nawie tragarze z ornamentem Sznurowym, fragmenty zach. portalu
ozdobnie dekorowane, nadproze o wycigciu troéjlistnym.

Typ poélnocno-zachodni, wariant starszy.

I Podobnie datuja: Szematyzm 1936, s. 72; Cz. Kietbon, Cerkiew Swigtkowa Wielka, pow. Jaslo, woj. rzeszowskie.
Dokumentacja naukowo-historyczna, Lublin 1970, masz. PKZ, Oddzial Lublin; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. T4,
Karmazyn-Kakowski, s. 53; natomiast Szematism 1898, s. 38 podaje rok 1657; Szematyzm 1934, s. 55 — rok
1756; KZSP, pow. jasielski — rok 1826 (za: W. Sarna, Opis powiatu Jasielskiego, Jasto 1906, s. 508) lub wowczas




przebudowana; Spiss, s. 26 rok — 1828. Czeslaw Kietbon interpretuje rok 1657, jako biedne powtodrzenie daty 1757,
za§é rok 1756 moze oznacza¢ date rozpoczecia budowy.

2 Cz Kietbon, j.w.

3 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.W.

4 J.w.; data 1914 na deskach wiezy.

5 R. Brykowski, Z prac Instytutu Sztuki PAN nad dokumentacjq drewnianej architektury sakralnej w Polsce (IV).
Sprawozdanie z prac na terenie wojewddziwa rzeszowskiego 1962-70 r., Rzeszowska Teka konserwatorska, Rzeszow
1974, s. 116 (podpis pod il. 7, podaje mylnie rok 1756 — btad drukarski — zamiast 1757). ’

TURZANSK

woj. krosniefskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniota (ob. prawoslawna)

Wzniesiona 1801-31, wolno stojaca dzwonnica zbudowana najprawdopodobniej 18172; cerkiew w 1834 miala
,zakrystie z lewej strony oltarza wielkiego™3, przedsionek dostawiono 18364 (by¢ moze wowczas dobudowano
réwniez zakrystie pd.); remontowana 1898 i 19135 (wowczas pokryta blacha). A .
Troéjdzielna, wszystkie podstawowe pomieszczenia jednakowej wysokosci; prezbiterium zamkniete trojbocznie
z dwiema czworobocznymi zakrystiami od pn. i pd., réwniez zakoniczonymi tréjbocznie, w przediuzeniu
babifica przedsionek konstrukcji stupowo-ramowej. W prezbiterium, nawie i babiricu kopuly namiotowe,
oémiopolowe; w pozostalych pomieszczeniach stropy. Zewnatrz dwustrefowy gzyms (podokapowy i nadokienny).
Dach wielopotaciowy o wspélnej kalenicy, zwieficzony trzema analogicznymi, baniastymi wiezyczkami,
z pozornymi latarniami, z nich $rodkowa najwyzsza i wigksza od pozostatych; nad zakrystiami dzwonowate
helmy, zwieniczone wiezyczkami baniastymi, z pozornymi latarniami.

Dzwonnica o podwojnej konstrukcji stapowo-ramowej, tréjkondygnacjowa, o écianach pochylych; helm na
podstawie dzwonowatej, baniasty, z pozorna latarnia; zlokalizowana na osi cerkwi. ‘

Typ péinocno-wschodni, wariant bezwieZowy. )

I Tak datuje cerkiew Stanistaw Michalczuk (Cerkiew w Komarczy, woj. rzeszowskie, pow. sanocki. Dokumentacja
naukowo-historyczna, Lublin 1969, masz. PKZ, Oddzial Lublin), a za nim: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 16 1 KZSP,
Lesko, Sanok, s. 128-9. Wczeéniej podawane, a nieuzasadnione datowania, to rok 1838 (Karmazyn-Kakowski,
s. 81) i 1908 (Spiss, s. 67). Szematism 1898, s. 364 nie podaje daty budowy.

2 Na podstawie dat umieszczonych na elementach konstrukcyjnych dzwonnicy, odnalezionych w czasie badan architekto-
nicznych zabytku w 1969 r. (por. R. Brykowski, Wytyczne konserwatorskie do prac budowlano-konserwatorskich
przy drewnianej cerkwi pounickiej p. w. $§w. Michala Archaniola w Turzarsku, pow. bieszczadzki, masz. 1974,
w Archiwum Parafialnym; zob. tez: Tenze, Notatka w sprawie rozpoczecia prac konserwatorsko-budowlanych przy
drewnianej dzwonnicy cerkiewnej w Turzansku, pow. bieszczadzki, masz. 1974, Archiwum Parafialne). :

3 St. Michalczuk, j.w. , ' -

4 Na podstawie daty na jednej z belek (zob. przypis 2).

5 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w.
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TYLICZ

woj. nowosadeckie (d pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. $S. Kosmy i Damiana (ob. koéciét rzym.-kat.)

Wzniesiona przypuszczalnie 17431; kilkakrotnie odnawiana (i wdwczas stopniowo przeksztalcona), m.in.:
17802 (by¢ moze z tego czasu kaplice i obecna wieza), 18893, ok. 19304, gruntownie 1938°.

Tréjdzielna; przy nawie dwie czworoboczne kaplice, nizsze od niej; prezbiterium zamknigte trojbocznie.
Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna izbica; stupy noéne ujmuja babiniec. W nawie
i prezbiterium kopuly namiotowe. Dach nad prezbiterium kalenicowy, wielopotaciowy, zwienczony wraz
z kopula nawy niskimi, baniastymi wiezyczkami; nad kaplicami dachy kalenicowe trojpotaciowe. Helm
wiezy baniasty, na wydatnej podstawie namiotowej, z pozorna latarnia.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

Szematyzm 1936, s. 109, za nim: KZSP, pow. nowosqdecki, s. 47; Zabytki, woj. krakowskie, s. 98; Karmazyn-
-Kakowski, s. 37 (w Szematismie 1898, s. 207 — brak daty; Spiss, s. 48 podaje — ,,budynek stary”); natomiast
Rocznik, s. 281 stwierdza: ,,zbud. 1738-1744” (co nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby budowa miata trwaé¢ az 6 lat).
Nadmienié tez wypada, ze V. Myszkowski wiazal budowe cerkwi z w. XVII, na podstawie wyposazenia (Holzkirchen
in den Karpathen, Mittheilungen der Kaiserlich-Koniglichen Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen Denkmdle, Wieden 1880, zeszyt IV, s. CXLV; na pozycje te zwrocil autorowi uwage p. Franciszek
Strzatko); na wiek XVII cerkiew datuje réwniez: A.O., Cerkwie drewniane w okolicy Krynicy, ,Kurier Literacko-
-Naukowy”, 1925, nr 48, s. VI-VIL, dodatek do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, 2:1925, nr 336.

Rocznik, j.w.; wskazane badania architektoniczne.

Szematism 1898, j.w.

Zabytki, woj. rzeszowskie, j.wW.

Rocznik, j.w.

[V VI N1

USCIE GORLICKIE (dawniej Uscie Ruskie)

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii (ob. kosciét rzym.-kat.)

Wzniesiona 1786!; odnawiana XIX w. (moze z tego czasu zakrystia)2; remontowana 1960-33.

Troéjdzielna; przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica;
stupy no$ne ujmuja babiniec; wokot zachata. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo,
dwu- i trzykrotnie; w babincu strop z faseta, w zakrystii belkowany. Zwiericzenia kopul analogiczne.

baniaste, z pozornymi latarniami; hehn zblizony, z wydatng bania. Dwa portale o ozdobnych nadprozach;
tragarze fazowane.

Typ pélnocno-zachodni, wariant starszy.

lSzemalyzm 1936, s. 30, za nim KZSP, pow. gorlicki, cz. Il 1 in. (Szematism 1898, s. 39 podaje rok 1796, Spiss.
s. 21 — 1790).




2 KZSP, j.w.; chér muzyczny przebudowany 1938. ’ P
3 Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 47 (Rocznik, s. 237 podaje rok 1965). 135

USCIE RUSKIE (z0b. Uscie Gorlickie)

WAWRZKA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Matki Boskiej (ob. kosciét rzym.-kat.)

Wazniesiona 1937-19391,

Dwudzielna; prezbiterium kwadratowe, nawa szersza prostokatna; od frontu wieza stupowo-ramowa o lekko
pochytych $cianach, z pozorna izbica. Wewnatrz stropy plaskie. Dachy o zréznicowanych kalenicach,
wielopotaciowe z kopulastymi wiezyczkami; hetm zblizony w ksztaicie, z pozorna latarnia, na podstawie
namiotowe;j. '

Proba nawiazania do tradycji (typ polnocny, schytkowy).

I Rocznik, s. 218.

WISLOK DOLNY

woj'. kro$nienskie (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Onufrego (ob. ko$ciét rzym.-kat.)

Wzniesiona 1850-31, po§wiecona 18542; remontowana 19693. ,

Dwaudzielna, wszystkie pomieszczenia jednakowej wysokoSci; nawa wydluzona, z wewnegtrznie wyodrebnionym
babincem; prezbiterium zamkniete trojbocznie, z zakrystiami od pn. i pd.; wieza stupowo-ramowa o $cianach
prostych, posadowiona nad babiicem. Wewnatrz stropy. Zewnatrz gzyms dwustrefowy (podokapowy i nad-
okienny). Dach o wspolnej kalenicy, dwuspadowy, ktdrego polacie ujmuja po bokach wiezg; od frontu
Scigty przyczotek, ogzymsowany; nad wejéciem nadwieszony wydatny tréjspadowy daszek. Hetm wiezy i pozorne
wiezyczki sygnaturkowe nad nawa 1 prezbiterium analogiczne, baniaste, z nich nad nawa wiezyczka
dwukondygnacjowa, na podstawach namiotowych.
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Dzwonnica murowana, dwukondygnacjowa, zlokalizowana na osi cerkwi, moze jej wspotczesna.
Typ péinocno-wschodni, wariant wiezowy.

! Budowe cerkwi z rokiem 1850 laczy Szemaryzm 1936, s. 2, za§ z rokiem 1853 — Szematism 1898, s. 355. Zabyiki,
woj. rzeszowskie, s. 17 (tutaj jako ‘Wistok Wielki) i KZSP, Lesko, Sanok, s. 143-4 podaja lata 1850-4, przyjmujac
- za ukonczenie budowy datg po$wigcenia $wiatyni.
2 Szematism 1898, j.w.
3 KZSP, j.w.

WOLA CIEKLINSKA

woj. krosniefiskie (d. pow. jasielski, woj. r;eszowskie)
Nie istniejaca cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra

Wzniesiona 1767 lub 1776!; odnawiana m.in. 18992 i 19033; przed 1953 rozebrana* (za zgoda Ministerstwa
Kultury i Sztuki) w celu przeniesienia na nowe miejsce’.

Tréjdzielna; przy nawie dwie czworoboczne kaplice, nizsze od niej; przy prezbiterium zakrystia od pn.
Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; stupy noéne ujmuja babiniec; wokol zachata.
W nawie i prezbiterium koputy namiotowe, lamane uskokowo. Helm wiezy i zwieficzenie kopuly nawy
analogiczne, baniaste, z pozornymi latamiami; nad prezbiterium oraz tréjpotaciowo-kalenicowymi dachami
kaplic pozorne, latarniowe wiezyczki®.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

1 Rok 1767 podaje: Szematism 1898, s. 91; rok 1776: Szematyzm 1936, s. 58 (podobnie M. Dragan, Ukrainskie
cerkwie drewniane, Lwéw 1937, s. 138); natomiast KZSP, pow. jasielski (za: W. Sarna, Opis powiatu jasielskiego,
Jasto 1908, s. 466) wymienia rok 1768, jako date budowy staraniem ks. Jana Kozubskiego, a rok 1776, jako rok
konsekracji.

2 KZSP, jw. (Spiss, s. 26, przyjmuje ten rok jako datg budowy).

3 Szematyzm 1936, j.w., (zapewne remont trwat od 1899 do 1903).

+ KZSP, j.w.

5 Po przeniesieniu budowla nie zostala zmontowana, a drewno ulegto stopniowo zniszczeniu.

6 Opis na podstawie fotografii ze zbioréw: IS PAN i p. Franciszka Strzatki z Londynu.

WOLOWIEC

woj. nowosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie) ‘
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. prawostawna)




Wrzilesiona zapewne w ciagu w. XVIII!; odnawiana m.in. 18802 1 19073; po 1947 opuszczona i znacznie
zdewastowana; remontowana ok. 1962 (nawa, babiniec, wieza), na skutek zlego stanu prezbiterium rozebrano
1964, odbudowano 19684 )

Troéjdzielna; pierwotnie przy prezbiterium zakrystia od pn. Wieza stupowo-ramowa, o $cianach pochylych,
z izbica; stupy no$né ujmuja babiniec; wokol zachata. W nawie i niegdy$§ w prezbiterium kopuly namio-
towe, tamane uskokowo; w babincu strop. Kopuly zwieniczone o$imiobecznymi przysadzistymi wiezyczkami,
z cebulastymi makowicami; helm baniasty, z pozorna latarnia.

Typ poéinocno-zachodni, wariant starszy. '

1 Po raz pierwszy budowla zwiazana ogolnie z w. XVIII w KZSP, pow. gorlicki, cz. II; nastgpnie Brykowski, s. 486
1 498; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 48.

2 Data ta w niektérych publikacjach (np. Szematyzm 1936, s. 21; Karmazyn-Kakowski s. 92) przyjmowana jest
jako rok budowy (Spiss, s. 21 podaje: ,budynek nowy™); na podstawie analizv poréwnawczej strukturalno-styli-
styczne) nie wydaje sig¢ to moziwe.

3 Szematyzm 1936, w KZSP, j.w. odnotowano, ze na jednym z elementéw izbicy obok daty znajduje si¢ nazwisko
Jana Matusiaka, zapewne cie$li prowadzacego odnowienie.

4 Zabytki, j.w.

WOJKOWA

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew-par. p. w. SS. Kosmy i Damiana (ob. kosciét rzym.-kat.)

Wzniesiona 1790 lub 17921; odnawiana m.in. na pocz. XX w. i w latach 1967-702.

Troéjdzielna; prezbiterium zamknigte trojbocznie, z zakrystia od pn. Wieza stlupowo-ramowa o §cianach
pochylych, z pozorna izbica; stupy no$ne ujmuja babiniec. Wewnatrz koputy namiotowe. Dach nad prezbi-
terium wielopolaciowy, tamany. Hetm wiezy i zwienczenia nad nawa i prezbiterium analogiczne, baniaste,
z pozornymi latarniami.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy.

I Obie daty podaja; KZSP, pow. nowosadecki, s. 49, za nimi: Zabytki, woj. krakowskie, s. 99; natomiast rok 1792
Szematyzm 1936, s. 88; Karmazyn-Kakowski, s. 64; Rocznik, s. 279; z kolei “Szematism 1898, s. 198-9 wiaze
budowg z rokiem 1801, a Spiss, s. 48 okresla cerkiew, jako ,,budynek stary”. :

2 Rocznik, j.w.

WROBLIK SZLACHECKI

woj. krosnieniskie (d. pow. krosnienski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Zaénigcia Bogarodzicy (ob. koscidt rzym.-kat.)

1

7
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Wzniesiona najprawdopodobniej 1869 1; remontoiwana 1923 2; nowa zakrystia od potnocy dobudowana po 1946.
Tréjdzielna; w tréjbocznie zamknigtym prezbiterium zakrystia (nowa od pn.). Wsrystkie pomieszczenia
Jjednakowej wysokosci; nad babincem niska wieza stupowo-ramowa o $cianach prostych; od zach. niewielka
kruchta. W nawie strop, w prezbiterium sklepienie zwierciadlane. Dachy dwuspadowe, o zréznicowanych
kalenicach; po bokach wiezy pulpitowe; gzyms podokapowy profilowany ujmuje od frontu éciety przyczolek.
Helm wiezy i helmy nad wiezyczkami analogiczne, cebulaste, zwieiczone bania.

Typ pdinocno-wschodni, wariant wiezowy.

! Tak podaja: Zabyiki, woj. rzeszowskie, s. 97 i KZSP, Krosno, Dukla, s. 159; natomiast Szemaryzm 1936, s. 117
podaje rok 1879, a Spiss, s. 67 — ,budynek nowy”.
2 Zabytki, woj. rzeszowskie, j.w.; KZSP, j.w.

WYSOWA

woj. howosadeckie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniola (ob. cerkiew prawostawna)

Wzniesiona 1779!; odnawiana m.in. 18742 i 19103 (wowczas czeSciowo przeksztalcona).

Pierwotnie tréjdzielna, obecnie dwudzielna; nawa ‘poczatkowo kwadratowa, obecnie wydluzona w miejsce
poszerzonego babinca; przy prezbiterium zakrystia od pn.; w przedtuzeniu obecnej nawy przedsionek. Wieza
stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; stupy nosne pierwotnie ujmowaly babiniec, obecnie para
zach. umieszczona w nowszej czgSci nawy, para wsch. w przedsionku. W pierwotnej nawie i prezbiterium
kopuly namiotowe, tamane uskokowo; w nowszej czeéci nawy strop. Nad prezbiterium dach kalenicowy
o trzech polaciach, tamany, zwieiczony baniasta wiezyczka, z pozorna latarnia; hetm wiezy 1 wiezyczka
nad koputa nawy analogiczne.

Typ potnocno-zachodni, wariant starszy; czesciowo przeksztalcony.

U Szematism 1898, s. 32; Spiss, s. 20; Szematyzm 1936, s. 14; Karmazyn-Kakowski, s. 61.
2 Szematism 1898, j.w. ’

3 Data na wiezy (podaja: Brykowski, s. 499; Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 48), by¢ moze wowczas zbudowano
zakrystie.

ZAWADKA RYMANOWSKA

woj. kroénienskie (d. pow. kroéniefiski, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Narodzenia Bogarodzicy (ob. ko$ciét rzym.-kat.)




Wzniesiona 1855-61; pobita blacha 1902%; odnowiona 19313.

Trojdzielna, wszystkie pomieszczenia jednakowej wysokosci; prezbiterium zamknigte tréjbocznie z zakrystia
od pn.; nad zach. czeicia babifica wieza konstrukeji zregbowej+ [?], o $cianach prostych. Wewnatrz stropy.
Zewnatrz na odcinku bocznych écian nawy gzyms nadokienny (dwustrefowy); analogiczny ponad wejsciem,
wzdhuz §ciany frontowej. Dach o wspolnej kalenicy, dwuspadowy, ktérego potfacie ujmuja po bokach wiezg;
od wsch. zakoficzony trdjpolaciowo, od frontu icigty przyczolek, ogzymsowany. Helm wiezy i wiezyczka
nad nawa analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami; nad prezbiterium wiezyczka czworoboczna, dwu-
kondygnacjowa.

Typ poinocno-wschodni, wariant wiezowy.

U Szematism 1898, s. 357 (Szematyzm 1936, s. 123 podaje zapewne omylkowo rok 1885).
2 Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 97.

. KZSP, Krosno, Dukla, s. 161.

b Jow.

ZDYNIA

woj. kroénienskie (d. pow. gorlicki, woj. rzeszowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy (ob. kosciol rzym.-kat.)

Wzniesiona w ostatnim pigtnastoleciu w. XVIII (1786 lub 1795)1; kilkakrotnie remontowana, m.in. 18742
i 19123 (moze woOwczas przeksztalcone dachy).

Trojdzielna, z prezbiterium zamknigtym trdjbocznie, w ktérego zamknigciu zakrystia ze skarbczykiem na
pietrze. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna izbica; stupy noéne ujmuja babiniec.
Wewnatrz stropy. Dachy nad nawa i prezbiterium kalenicowe, dwu- i trojspadowe, z wysokimi cztero-
i tréjkondygnacjowymi pozornymi wiezyczkami sygnaturkowymi; hetm kopulasty, z pozorna latarnia.
Typ poéinocny, schytkowy. :

I Rok 1786 podaje Szematism 1898, s. 34 (za nim: Zabytki, woj. rzeszowskie, s. 49, omylkowo 1784), natomiast rok
1795 — Szematyzm 1936, s. 19 (za nim: KZSP, pow. gorlicki, cz. II i in.).

2 Rok 1874 przyjeto jako remont, Spiss, s. 20 podaje ten rok jako datg budowy. Wskazane badania architektoniczne.

3 Szematyzm 1936, j.w. .

4 KZSP, j.w.

ZLOCKIE

woj. nowosadeckie (d. pow. nowosadecki, woj. krakowskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Dymitra (ob. kosciél rzym.-kat.)

139
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Wazniesiona 1867-72; przez budowniczego Kondracza!; poswiecona 1873-; odnawiana 1962-63. ]
Trojdzielna; prezbiterium zamknigte tréjbocznie, z zakrystia od pn. Wieza slupowo-ramowa o $cianach
prostych, z pozorna izbica, w przedtuzeniu babinca. Nad nawa kopula na tamburze, w pozostatych
pomieszczeniach stropy. Dachy dwuspadowe; nad kopula i dachem prezbiterium pozorne, szeScioboczne,
wiezyczkowe latarnie; hetm wiezy na podstawie namiotowej, zblizony w ksztalcie do poprzednich zwieniczen.
Budowla epigonalna. : .

I Rocznik, s. 283; natomiast Szematism 1898, s. 199 podaje rok budowy — 1821; Spiss, s. 48 — rok 1811, co dotyczy
zapewne poprzedniej.

2 Rocznik, j.w.; date te, jako rok budowy przyjmuje Szematyzm 1936, za nim KZSP, pow. nowosqdecki, s. 50 oraz
Zabytki, woj. krakowskie, s. 99; Karmazyn-Kakowski, s. 91.

3 Rocznik, j.w. ' : .

ZUBENSKO

woj. kroénienskie. (d. pow. sanocki, woj. rzeszowskie)

Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Michata Archaniota

Wzniesiona zapewne 17891; istniata w 19362 (zniszczona prawdopodobnie w czasie drugiej wojny $wiatowej).
Trojdzielna; z niewielka kruchta od zach.; wszystkie trzy pomieszczenia jednakowej wysokosci. Wewnatrz
prawdopodobnie trzy kopuly namiotowe (nad prezbiterium, nawa, babiicem), zapewne tamane3. Dach wspolny,
wielopolaciowy, o jednej kalenicy dla nawy i babinca oraz nieco nizszej nad prezbiterium, w dolnej partii
lamany, z okapem na jednym poziomie; w bocznych, dluzszych polaciach dachu zaznaczone wybrzuszeniami
zarysy namiotowych kopul, ktére wieicza pozorne wiezyczki sygnaturkowe z kulami oraz ozdobnymi
sterczynami i zelaznymi krzyzami; z nich §rodkowa wigksza 1 wyzsza, na szeSciobocznej podstawie namiotowe;.
Typ polnocno-wschodni, wariant bezwiezowy.

! Taka date podaja: Szematism 1898, s. 359; Spiss, s. 40, réwniez przekazal ja autorowi p. Franciszek Strzatko
z Londynu. . . :

2 W tym roku wykonane zostalo zdjecie przez p. F. Strzatke.

3 Opis wykonany na podstawie zdjecia udostgpnionego przez p. F. Strzalke.

ZOLKIEWKA
woj. zamojskie (d. pow. kra§nostawski, woj. lubelskie)
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniota (ob. kosciét narodowy)




Wzniesiona 18641 lub 18652 we wsi Regetow Wyiny (d. pow. gorlicki); przeniesiona 1955 na obecne
miejsce, wowczas gruntownie przeksztalcona3.

Trojdzielna, z zakrystia w trojbocznym prezbiterium. Wieza. stupowo-ramowa o $cianach pochytych, z izbica;
stupy no$ne ujmuja babiniec; od zach. przedsionek, drugi od pd. Dachy dwuspadowe, o zréznicowanych
kalenicach nad nawa i prezbiterium; helm wiezy i pozorne wiezyczki sygnaturkowe analogiczne, baniaste4.
Typ péhocny, schytkowy. .

L Szematism 1898, s. 38.

2 Szematyzm 1936, s. 27. '

3> Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce. Tom VIII. Wojewddztwo lubelskie (pod red. Ryszarda Brykowskiego i Ewy
"Rowinskiej). Zeszyr 8. Powiat krasnostawski (opr. Teresa Sulerzyska, Felicja Uniechowska i Ewa Rowinska),
Warszawa 1964, s. 81. ’

4 Opis odpowiada stanowi sprzed przeniesienia; opracowany na podstawie fotografii zamieszczonej w: S. Leszczycki
Zarys antropograficzny femkowszczyzny, ,,Wierchy”, 13:1935, s. 84, ryc. 20.

s

ZYDOWSKIE

woj. kroSniefiskie (d. pow. krosnieriski, woj. rzeszowskie)
Nie istniejaca cerkiew fil. gr.-kat. p. w. Wniebowstapienia Panskiego

Data budowy nie ustalona, by¢ moze 1. pol. w. XIX!; zdewastowana w czasie drugiej wojny Swiatowej,
rozebrana przed 1954. v

Dwudzielna, z nawa wydluzona i zapewne wydzielonym babificem w czeici zach.; od frontu wieza
stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna izbica, nieco nizsza od kalenicy dachu nawy. Dachy o zrézni-
cowanych kalenicach, nad nawa i prezbiterium dwuspadowe, z dodatkowymi potaciami od wsch. Helm
wiezy namiotowy, zwieiczony pozorna latarnia pomigdzy dwoma kolistymi baniami; na zakonczeniu dachu
prezbiterium cebulagte zwienczenie?. B

Typ péinocny, schyikowy.

I Spiss, s. 27 podaje: ,budynek stary”; w Szematismie 1898, s. 97 brak daty; R. Brykowski (W sprawie archi-
tektury cerkiewnej wojewddztwa rzeszowskiego, ,Ochrona Zabytkdéw”, 10:1957, nr 2,-s. 110) podaje w. XVI, jako
date budowy (zrodto w chwili obecnej nie do odtworzenia). .

2 Opis na podstawie fotografii: F. A. Ossendowski, Karpaty i Podkarpacie, Poznan [b. d], s. 87.
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Lemkowskie cerkwie na Stowacji

Literatura podstawowa oraz zastosowane skroty

Supis — Supis pamiatok na Slovensku, Bratystawa, t. 1, 1967: t. 2, 1968; t. 3, 1969; t. 4, 1978;

Puskarovie _B. Kovacovitova-Puikarowa, I. Puskar, Drevené kostoly vychodného ritu na Slovensku,
Preszow 1971;

Kovacgevicova _ S. Kovadevitova, Drevené kostoly na Slovensku, ,Narodopisny Vestnik Ceskoslovensky”,
7: 1972, z. 1-2. '

[iteratura pomocnicza oraz zastosowane skroty

Zaloziecky _ V.R. Zaloziecky, Gotische und Barocke Holzkirchen in den Karpathenlindern, Wieden
1926;
Vydra — 1. Vydra, L'udovd architekuira na Slovensku, Bratystawa 1958.

BARDEJOVSKE KUPELE (zob. Mikulasovéa i Niklova)

Okreg bardejowski ‘ :
Cerkiew gr.-kat. (obecnie obiekt muzealny)

Wazniesiona 1730 (data na $ciagu w nawie) we wsi Mikulasoval; babiniec przedtuzony 1 poszerzony

do szerokoéci nawy 1837-82; przeniesiona na obecne miejsce ok. 19263 lub 19294, podaje sig tez rok

19315,

Pierwotnie trojdzielna, po przebudowie babifica dwudzielna. Wieza stupowo-ramowa o écianach pochylych,

posadowiona na zrgbie babifica; izbica pozorna. Nad nawa i prezbiterium koputy namiotowe, tamane

uskokowo. Helm i1 wiezyczki baniaste, z pozornymi latarpiamiﬁ. )

Typ potudniowy, czgsciowo przeksztatcony.

1 Data na $ciagu w nawie okresla budowg cerkwi jednoznacznie i tak ja przyjmuje Kovagevi¢ova, s. 75 (zob. tez
Puikarovie, s. 27-8, 474). . ’

2 Puskarovie, s. 27 i nn. oraz 474; daty na tragarzu i odrzwiach; wowczas zapewne przeksztalcona w dolnej
czeéci konstrukcja wiezy.

3 Supis, t. 1, s. 101 :

4 KovaceviGova, s. 75 (przytacza sie tez rok 1934, por.: Puskarovie, s. 474).

s 7. W[irth), Drevéné kosteliky z Vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, zachranéné pFenesenim, ,,Umeni”, 14:1931,
nr 2, s. 79-83.

6 Kovalevicova, op. cit.




BODRUZAL

Okreg Swidnicki i
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Mikotaja bpa

Wzniesiona 1692 (data na portalu)!, jakkolwiek w literaturze przyjmowany jest rok budowy 16582, a rok
1692 podawany jest jako data remontu3; odnawiana wewnatrz w potowie XVIII w.4; restaurowana 19025,
Dwudzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach lekko pochylych, z izbica, dostawiona do nawy; wokét
zachata, ktora od frontu przeksztalcona w obszerny przedsionek. Nad prezbiterium i nawa kopuly namiotowe,
tamane uskokowo, w nawie dwukrotnie. Helm namiotowy z bania, nad nia zwieiczenie w ksztalcie polowy
stozka; nad koputami analogiczne zwienczeniao.

Typ pétnocno-zachodni, wariant starszy.

! Taka informacje uzyskano tez na miejscu.

2 Supis, t. 1, s. 131-2; Puskarovie, s. 38; Kovacevitova, s. 75.

3 Jow.

4 Jow.

5 Lw. .

5 Opis na podstawie wizji lokalnej, dokonanej w 1964 r. Tymczasem poréwnanie rzutéw poziomych i przekroi podtuznyeh
cerkwi w BodruZalu reprodukowanych przez V. Si¢ynskiego (DFevéné stavby v Karpatské oblasti, Praha 1940, s. 162,
fig. 48-9) i w inwentarzu cerkwi na Stowacji (Pu¥karovie, s. 41-2) wskazuje na istotne roznice pomiedzy nimi
i czesciowo opisem, ktory jest zasadniczo zgodny z pomiarem SiCynskiego. Roznice te moga Swiadczy¢é badz
o przeksztaiceniach dokonanych w latach 1964-71, badz niedokladnym pomiarze w inwentarzu.

BYSTRA-KRAJNA (zob. Krajna Bystra)

DOBROSLAVA

Okreg $widnicki ,
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Wzniesiona 1705 (data na portalu do babinica); restaurowana 1880; gruntownie przeksztalcona 1932; odno-
wiona 19491,

Pierwotnie tréjdzielna (od 1932 na planie krzyza greckiego)?, z wieza o $cianach pochylych, ujmujaca
stupami no$nymi babiniec, wokét wiezy wystepowala zachata (od 1932 wieza stupowo-ramowa o $cianach
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prostych, posadowiona na babificu, izbica pozorna). Pierwotnie nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe,
tamane uskokowo, znacznie przeksztalcone po 1932. ’
Typ poinocno-zachodni, wariant starszy, gruntownie przeksztatcony.

U Supis, t. 1, s. 307-308; Puskarovie, s. 132 nn: Kovadeviéova, s. 78; odnowienie w 1949 przeprowadzil mistrz
ciesielski Andrzej Laca z Hunkoviec, wg Vydra, s. 266.
2 Pierwotny wyglad zob.: V. Si¢ynskyj, Dievéné stavby v Karpatské oblasti, Praga 1940, s. 164, fig. 52.

FRICKA

Okreg bardejowskl

Cerkiew gr.-kat. p. w. S$w. Michala Archaniota

Wazniesiona wg tradycji w ciagu XVIII w.; restaurowana 1929-30 i 19331; wowczas przeksztalcone dachy?;
odmiana 19573.

Trojdzielna; wieza stupowo-ramowa, o écianach znacznie pochylych, z izbica; stupy no$ne ujmuja babiniec;
wokot wiezy zachata. W nawie i prezbiterium strop z rodzajem faset utworzonych ze zrebowych uskokow
pryzekszta%conych namiotowych koput, ukrytych pod wspolnym dla nawy i prezbiterium wysokim dwuspadowym
dachem; w babincu strop na belkach. Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy; czes$ciowo przeksztalcony. ‘ ’

1 Puskorovie, s. 413 i nn; Kovadevicova, s. 78; natomiast Supis, t. 1, s. 361-2 przyjmuje niestusznie budowe
cerkwi w 1829. ‘

2 Analiza obiektu i materialu pomiarowego.

3 Kovadevitova, op. cit.

HRADEC KRALOVE

Okreg hradeckokralowski
Cerkiew gr.-kat.

Wzniesiona 17591; remontowana 1920-212%; przeniesiona 1929 ze wsi Mala Polana’.
Trojdzielna; wieza slupowo-ramowa o scianach pochylych; izbica pozorna; wokot wiezy zachata, przecho-
dzaca wokol nawy w zadaszenie. W nawie- i prezbiterium namiotowe kopuly tamane. Helm wiezy baniasty,

z pozorna latarnia, zwieticzenia kopul dzwonowato-baniaste.
Typ pomocno-zachodni,- wariant -starszy. '

R
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XIII

Fricka, Stowacja.
Cerkiew gr.-kat.;

w. XVIII 1 XIX;
elewacja poludniowa
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Fricka, Stowacja.
Cerkiew gr.-kat.;
w. XVIII i XIX;
przekrdj podiuzny
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I PuSkarovie, s. 102 i 268: Kovaéevic¢ova, s. 80; W. Siczynskij, Bojkiwsky typ drewnianych cerkwi w Karpatach, 14’7
Lwow 1927, s. 16, il. 29 (daje nazwe Polana); natomiast Véra Bartonkova (V. Bartonkova, Drevénd sakrdini
arcﬁhitektura v Ceskdch, na Moravé a ve Slezku, masz. po 1976, Imstytut Folkloru i Etnografii w Pradze) podaje
‘budowe na lata 1502-10 we wsi Habufa k/Medzilaborcow, skad cerkiew miata by¢ sprzedana w 1740 r. za 40 zt
do Malej Polany. Tak wczesne datowanie nie wydaje si¢ prawdopodobne. Inni autorzy nie podaja tych wiadomoéci.

2 V. Bartonkova, op. cit. ’ :

3 PuSkarovie, s. 268; KovadeviCova, op. cit.; natomiast V. Bartodkovad podaje rol:( 1935 1 cene kupna
10 000 koron. Wiadomo$¢ o przeniesieniu cerkwi z Rusi Podkarpackiej (Umelecké pamdtky Cech, Praha, t. 1, 1977,

s. 460), biorac pod uwage jej znamiona stylowe, wiadomo$¢ nie wydaje sie prawdziwa.

HUNKOVCE ‘

Okreg $widnicki
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Wazniesiona w koncu XVIII w.; odremontowana 19291 19471 lub 19492

Dwudzielna; wieza slupowo-ramowa o S§cianach pochylych; izbica pozorna; wokét wiezy zachata. Nad
prezbiterium koputa namiotowa, tamana uskokowo (obecnie uskok schowany pod dwuspadowym dachem,
moze 1922), w nawie strop na belkach, kryty dachem namiotowym, lamanym (wczesniej kopula namiotowa,
tamana). Helm i wiezyczki analogiczne, baniaste, z pozornymi latarniami, moze 1922.

Typ polnocno-zachodni, wariant miodszy.

I Supis, t. 1, s. 470-1; Puskarovie, s. 111 i nn.: Kovagevid¢ova, s. 79.
2 Datg 1949 podaje: Vydra, s..266; remontu dokonal ciesla Andrzej Laca z Hunkoviec (tamze).

JEDLINKA

Okreg bardejowski
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Wzniesiona 1763 (data na obramieniu okiennym); remontowana po 19451

Dwudzielna, z nawa na rzucie wydluzonego prostokata i wyodrgbnionym wewnetrznie babincem, w przedtu-
zeniu ktoérego przedsionek stupowy. Wieza stupowo-ramowa, o $cianach prostych, z dwoma wsch. stupami
noénymi, umieszczonymi wewnatrz babifica oraz dwoma zach. w przedsionku. Nad nawa koputa namiotowa;
nad prezbiterium namiotowa, tamana uskokowo. Helm wiezy namiotowy, zwienczony cebulasto; analogiczne
zwieniczenia nad nawa i prezbiterium.

Budowla o elementach typu potudniowego i pétnocno-zachodniego.

! Supis, t. 1, s. 520-1; Pu§karovie, s. 450 i nn; Kovacéeviéova, s. 79.
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KOREJOVCE

Okreg $widnicki
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarcdzicy

Wazniesiona 1764 (data na belce nawy), odnowiona 16471; wczesniej zapewne przeksztalcone dachy, zwlaszcza
nad prezbiterium?2.

Dwudzielna, nawa na rzucie wydluzonego prostokata, z wyodrgbnionym wewngtrznie babincem. Wieza
stupowo-ramowa o $cianach prostych, posadowiona na zrebie babinca; izbica pozorna. W nawie kopula

_ namiotowa, kryta dachem namidiowym, z wieZyczka namiotowa i1 bania; w prezbiterium strop belkowany,

ze zrebowa faseta, dach kalenicowy, trojspadowy, z niewielkim namiotowo-baniastym zwienczeniem. Helm
wiezy namiotowy, z bania.
Typ poludniowy.

! Supis, t. 2, s. 75; PuSkarovie, s. 179 i nn.; Kovaceviova, s. 79.
2 Wynika z analizy materialow pomiarowych.

KOSICE (zob. Kouchovce)

Okreg koszycki i
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniola

Wzniesiona wg tradycji 1741, pierwotnie we wsi KoZuchovce; polichromia wnetrza 1785; przeniesiona
na obecne miejsce 1925-1927; restauracja polichromii 1928, cerkwi 1958-91.

Tréjdzielna, z babifcem szerszym od prezbiterium. Wieza stupowo-ramowa o Scianach pochytych, ktorej
oba zach. slupy nosne umieszczone sa zewnatrz, za§ oba wsch. wewnatrz babinca; izbica ze smuklym
helmem namiotowym, zakonczonym cebulasto. Nad nawa kopula namiotowa z uskokiem, nad prezbitérium
7z dwoma uskokami, nad babificem faseta. Zwieniczenia obu kopul zblizone do hetlmu wiezy.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy.

! Na podstawie: Supis, t. 2, s. 115: Puskarovie, s. 188 i nn.: Kovacevicova, s. 79; Z. W[irth], Drevéné kosteliky
z Vychodnicho Slovenska a Podkarpatské Rusi zachrdnéné prenesenim, ,,Umeni”, 14:1931, nr 2, s. 79-83.

KOZANY

Okreg bardejowski
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy
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XV
Kosice (d. KoZuchovce),
Stowacja. ’ i

Cerkiew gr.-kat.; \
1741 1 1925-1927;

przekroj podiuzny

Wzniesiona w 2. pot. XVIII w.; polichromia 1797; restaurowana po 19451; wczesniej nieco przeksztalcona.
Dwudzielna; wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica. Nad nawa 1 prezbiterium koputy
namiotowe, famane uskokowo, z nich nad prezbiterium zalamanie 1 uskok schowane pod pozniejszym dachem
kalenicowym o trzech potaciach. Helm wiezy pierwotnie zapewne namiotowy.

Typ péilnocno-zachodni, wariant starszy; czeSciowo przeksztalcony.

I Supis, t. 2, s. 114; Puikarovie, s. 163 1 nn.; Kovacevic¢ova, s. 79.

KOZUCHOVCE (zob. Kogice)
Okreg bardejowski
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KRAJNA BYSTRA

Okreg $widnicki i
Nie istniejuca cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniola

Wzniesiona 1791; rozebrana w zwiazku z budowa murowanej 19291,

Tréjdzielna2. Wieza stupowo-ramowa, o $écianach pochylych; izbica pozorna; stupy nosne ujmuja babiniec;
wokot zachata. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, o$miopolowe, lamane. Helm wiezy baniasty,
z pozorna latarnia, kopuly zwienczone cebulasto.

Typ péinocno-zachodni, wariant miodszy.

U Supis, t. 2, s. 116; Puikarovie, s. 206; Kovacevi¢ova, s. 79.
2 Zaloziecky, s. 75, 94, 97, podaje plan, przekréj podtuzny i dwa widoki: od wsch. i fragment od pd., fig. 65-70.
95, 102.

KRAJNE CIERNO

Okreg bardejowski )
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Wasyla

Wzniesiona w pol. XVIII w.1; restaurowana 19292 j 1947-83; wczesniej czesciowo przeksztatcona (dachy,
zwlaszcza nad prezbiterium)+.

Dwudzielna; nawa na rzucie wydhizonego prostokata, z wyodrebnionym wewnetrznie babificem. Wieza
stupowo-ramowa o $cianach prostych, posadowiona na zrebie babinca i podparta od zach. para stupow;
helm wiezy namiotowy, wydluzony. Nad prezbiterium kopula namiotowa, nad nawa namiotowa famana
kopuly zwieiczone niewielkimi wiezyczkami z daszkami analogicznymi do helmu wiezy.

Typ potudniowy.

E}

b Supis, t. 2, s. 117; Puikarovie, s. 192 i nn.; Kovacevi¢ova, s. 79, przyjmuje czas budowy na XVII w., co nie
wydaje si¢ mozliwe.

2 Remontu dokonal cie$la Andrzej Laca z Hunkoviec (wg: Vydra, s. 266).

3 Por. przypis 1.

4 Analiza materiatu pomiarowego.

KRUZLOVA

Okreg bardejowski
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy




Czas budowy nieustalony: prz: imowany na XVII w.! lub na ok. potowg tegoz stulecia2; najprawdopodobniej
wzniesiona jednak w 1. potowie XVIII w. (moze 1714)3; przestata istnie¢ pomiedzy 1930-404.
Dwudzielna; nawa na rzucie wydluzonego prostokata z wyodrebnionym wewnetrznie, o potowe nizszym
babincem, w ktérego przediuzeniu stupowy przedsionek. Wieza stupowo-ramowa o écianach pochytych,
z dwoma wsch. stupami noé$nymi, umieszczonymi wewnatrz babifica oraz dwoma zach. w przedsionku.
Nad nawa i prezbiterium kopuly tamane uskokowo. Helm wiezy namiotowy, zwienczony cebulasto, analo-
giczne zwieniczenia nad nawa i prezbiterium. ’

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

I KovaceviCova, s. 80.

2 Puskarovie, s. 231 i nn.

3 Cerkiew na rok 1714 datuje: J. Némecek, Drevené kostoly v Sarisi, Preszow 1930, zamieszczajac jej rysunek
Z natury; natomiast rzut poziomy zob.: W. R. Zaloziecky, Gotische und Barocke Holzkirchen in den Karpathenlindern,
Wieden 1926, s. 76.

4+ Kovacevi¢ova, j.w., Puskarovie, j.w.

LADOMIROVA

Okreg $widnicki )
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michala Archaniola

Wzniesiona 1742 (data na nadprozu)!; restaurowana m.in. 19272, 1946, 1958, 19673; w czasie jednej
z restauracji przeksztalcono spadki dachow4. .

Trojdzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z izbica; stupy nosne ujmuja babiniec; wokol
szeroka zachata. W prezbiterium kopula namiotowa z uskokiem, w nawie przechodzaca w o$miopolowa
kopulasta, nad ktéra dach namiotowy, tamany, szeSciopolowy; dachy nad zach. czgécia nawy i nad prezbi-
terium przeksztalcone. Helm wiezy i zwieficzenia kopul w ksztalcie baniastych wiezyczek, z pozornymi
latarniami.

Typ poéilnocno-zachodni, wariant starszy.

! Supis, t. 2, s. 169-70; Puikarovie, s. 242 i nn.; Kovacevi¢ov4, s. 80 (podaje czas budowy na lata 1740-2).
2 Vydra, s. 2660; remontowal cieSla Andrzej Laca z Hunkoviec.

3 Por. przypis 1.

4 Na podstawie analizy obiektu i jego pomiaréw.

LUKOV-VENECIA

Okreg bardejowski »
Cerkiew gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana
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Wazniesiona wg tradycji 1708-91, najprawdopodobnie; jednak w 1740 Iub wowczas remontowana2; w czasie
jednego z remontoéw znacznie przeksztalcona (przykrycie prezbiterium, przesunigcie wiezy ku zach.)3.

Dwudzielna; nawa na rzucie wydatnego prostokata, z wyodrebnionym wewngtrznie babincem, ktérego zrab
nizszy od nawy; w jego przedituzeniu wieza slupowo-ramowa 0 §cianach pochytych, z izbica zwienczona
wysmuktym helmem namiotowym, szeSciopolowym. Nad nawa kopula namiotowa, lamana uskokowo.



XVI
Lukov-Venecia,
Stowacja.
Cerkiew gr.-kat_;
zépewne 1740,
przebudowana;
elewacja
poludniowa
XVIii
Lukov-Venecia.
Stowacja.
Cerkiew gr.-kat.;
zapewne 1740,
przebudowana;
przekroj
podtuzny
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zwieiczona daszkiem analogicznym do hetmu wiezy; nad prezbiterium i babificem stropy na belkach,
pomieszczenia kryte dachami dwuspadowymi, z nich nad prezbiterium z niewielka wiezyczka.
Typ poétnocno-zachodni, wariant starszy; czesciowo przeksztalcony.

I Sdpis, t. 2, s. 265; Puskarovie, s. 253 i nn.; Kovaceviéovad, s. 80.
2 Remont w tym roku przyjmuja Puskarovie i Kovadevidova.
3 Analiza materialu pomiarowego.




1 54 " MALA POLANA (zob. Hradec Kralové)
Okreg Swidnicki

MIKULASOVA (zob. Bardejovské Kupele)

Okreg bardejowski _ .
(W dawniejszej literaturze miejscowo$¢ wymieniana jako NIKLOVA)

MIROLA
Okreg $widnicki
Cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Wazniesiona wg tradycji 1770; wielokrotnie odnawiana, m.in. 1945!; dachy na przejsciu z wiezy do nawy
i z nawy do prezbiterium, czeSciowo przeksztalcona.

Dwudzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych; izbica pozorna; wokot wiezy zachata, przecho-
dzaca w zadaszenie woko! nawy. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo. Helm
wiezy i zwienczenia kopul baniaste, z pozornymi latarniami. Sciany czgéciowo z polokraglakow.

Typ polnocno-zachodni, wariant starszy.

! Sipis, t. 2, s. 323; Puskarovie s. 290 i nn.; Kovadevi€ova, s. 80.

NIKLOVA (zob. Mikulasova i Bardejovské Kupele)

NIZNY MIROSOV

Okreg $widnicki .
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. SS. Kosmy i Damiana



Wzniesiona w ciagu XVIHI w.,! by¢ moze 1737°; znacznie uszkodzona w czasie pierwsze] wojny Swiatowej;
zniszczona 19443 .-

Trojdzielna; prezbiterium zamknigte tréjbocznie®. Wieza shupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna
izbica; stupy no$ne ujmuja babiniec; wokoé! zachata. Nad nawa kopula namiotowa, lamana uskokowo,
nad prezbiterium o$miopolowa, dwukrotnie famana. Helm wiezy kopulasty, z pozorna latarnia, analogiczne
latarnie wiencza kopuly.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

I Supis, t. 2, s. 390; PuSkarovie, s. 318.

2 Kovaclevicova, s. 81; V. Si¢ynséky, Dfevené stavby v karpatské oblasti, Praga 1940, s. 109.

3 Por. przypis 11 2.

* Rzut poziomy podaje: V. SiCynsky, Drevéné stavby v korpatské oblasti, Praga 1940, s. 164, il. 53; widok od pd.-wsch.:
E. Lazistan, J. Michalov, Drevend stavby na Slovensku, Martin 1971, fig. 141.

NIZNY ORLIK
Okreg bardejowski i
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota

Wzniesiona w ciagu 3 tercji XVIII w.; zrujnowana w czasie drugiej wojny Swiatowej, przestala istnie¢
19441,

Tréjdzielna2. Wieza slupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna, dwukondygnacjowa izbica; oba
zach. stupy nosne umieszczone sa zewnatrz, za§ oba wsch. wewnatrz babirica; wokot wiezy 1 nawy zachata. Nad
nawa 1 prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo. Helm wiezy baniasty, z pozorna latamia,
analogiczne pozorne latarnie wieficza kopuly.

Typ péinocno-zachodni, wariant mtodszy.

L Supis, t. 2, s. 390; Puskarovie, s. 318; Kovacéevicova, s. 81.
2 Zaloziecky, s. 78 i 95, il. 72-3, 98, podaje plan, przekréj podluzny 1 fotografie w widoku od pd.-zach.,
a E. LaziStan, J. Michalov, Drevené stavby na Slovensku, Martin 1971, fig. 150 — widok od pn.-zach.

NOVA POLIANKA

Okreg $widnicki )
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Paraskewii
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XVIII

Nova Polianka,
Stowacja.

Cerkiew gr.-kat.;
1766;

elewacja potudniowa
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Wzniesiona 1766 (data na nadprozu portaiu)!; znacznie uszkodzona w czasie drugiej wojny Swiatowej;
przestala istnie¢ w 1961, w wyniku zniszczen z okresu drugiej wojny $wiatowej. ’
Trojdzielna: Wieza slupowo-ramowa z izbica; o §cianach pochylych, stupy nosne ujmuja babiniec; wokol
wiezy zachata, przechodzaca woko6l nawy i prezbiterium w zadaszenie. Nad nawa i prezbiterium kopuly
namijotowe, lamane uskokowo. Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia, analogiczne zwienczenia kopul?.
Typ potnocno-zachodni, wariant starszy.

1 Supis, t. 2, s. 400; Puikarovie, s. 323 1 nn.; natomiast Kovacevicova, s. 81, przyjmuje budowg w 1629, za$
restauracje w 1766. Wydaje sie, ze umieszczona na nadprozu data jest tu rozstrzygajaca, por.: B. Kovadovitova,




1. Pulkar, Drevené kostoliky v obci Novaé Poleanka a Rovné, ,Naukowyj zbirnik mureun: ukrainskiej kultury 157
w Swidniku”, 1965, 5. 149 i nn. ,
2 QOpis na podstawie: Puskarovie, s. 323-31.

ONDAVKA

Okreg bardejowski
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Wazniesiona w ciagu XVIII w.1; gruntownie przeksztalcona 1881 {dachy kalenicowe, dwuspadowe w miejsce
koput2; spalona 19493

Tréjdzielnat. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozoma izbica; wokét zachata. W nawie
i prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo. Helm namiotowy, z pozorna latarnia; zwieficzenia
kopul baniaste. Zewnatrz przed 1881 bogata dekoracja.

Typ poétnocno-zachodni, wariant starszy.

I PuSkarovie, s. 339; Kovagevidova, s. 81.

Puskarovie, op. cit.

Kovacgevicova, op. cit. -

Zaloziecky, s. 101, il. 108-9, podaje zdjecie rysunku wg stanu sprzed 1881, oraz zdjecie po 1881 w widoku pn.-zach.

oW oW

POTOKY (niegdy$ Potoka)

Okreg $widnicki
Cerkiew gr.-kat. p. w. NP Marii

Wzniesiona 1773 (data na belce i na ikonostasie); remontowana 1956-7!, w czasie tegoz remontu zawalilo
si¢ przykrycie nawy, nastepnie zrekonstruowane?.

Trojdzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach prostych; stupy no$ne ujmuja babiniec; wokét wiezy zachata,
przechodzaca wokét nawy w zadaszenie. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo.
Wieza i kopuly zwienczone baniastymi wiezyczkami z pozornymi latarniami.

Typ potnocno-zachodni, wariant starszy.

U Supis, t. 2, s. 527; Puskarovie, s. 341 i nn.; Kovadevicovi, s. 82.
2 Pu§karovie, s. 347.
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PRIKRA

Okreg $widnicki )
Cerkiew gr.-kat. p. w. Michala Archaniola

Wazniesiona 1777 (data na $ciagu w nawie); odnowiona 1903 i 1946-71.

Dwudzielna. Wieza stupowo-ramowa o §cianach pochylych, z pozorna izbica; wokol zachata, przechodzaca
wzdluz nawy w zadaszenie. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, lfamane uskokowo. Helm namiotowy
ze zwieniczeniem baniastym, analogiczne przykrycie niewielkich wiezyczek nad kopulami.

Typ poinocno-zachodni, wariant starszy.

U Supis, t. 2, s. 572; PuSkarovie, s. 354 i nn. (nie podaja remontu w 1903); Kovadevidova, s. 82.

ROVNE

Okreg $widnicki
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat.

Wzniesiona 1782 przez majstra Stefana Tylke (data i napis na nadprozu wejscia do bramki w ogrodzeniu
cmentarza przycerkiewnego); uszkodzona w czasie dzialan wojennych 19441, przed 1969 przestala istnieC2.
Trojdzielna, z prezbiterium zamknigtym trojbocznic i babincem szerszym od nawy; w przediuzeniu babifca
stupowy przedsionek. Wieza slupowo-ramowa, o écianach lekko pochylych, z izbica, znacznie wezsza
od babifica, z dwoma wsch. stupami no$nymi umieszczonymi w babificu i dwoma zach. w przedsionku.
Nad nawa kopula namiotowa, lamana uskokowo; nad prezbiterium strop na belkach, ze zrebowa faseta.
Helm i zwieiczenia nawy i prezbiterium baniaste, z pozornymi latarniami. Dach pomigdzy wieza 1 nawa
zapewne z czasem zostal podwyzszony3.

Typ pdtmocno-zachodni, wariant starszy.

I Puikarovie, s. 366 i nn.; Kova&evi€ova, s. 82; zob. tez opracowanie monograficzne: B. Kovagovicova, I Puskar,
Drevené kostoliky v obci Novo Polianka a Rowné, ,Naukowyj zbirnik Muzeum Ukrainskiej Kultury w Swidniku”,
1965, s. 149 i nn.

2 Nie wymieniona juz w: Supis, t. 2, z 1969. -

3 Opis na podstawie: Puikarovie, s. 366-77 i B. Kovacdovicova, I. Puskar, j.w.

SARISSKY STIAVNIK

Okreg $widnicki
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat.




Wzniesiona 1773 1: rozebrana po zbudowaniu murowanej w 19282, 159
Prawdopodobnie tréjdzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych, z pozorna izbica; stupy noéne

zapewne ujmowaty babiniec; wok6t wiezy i nawy szeroka, niska zachata. Wewnatrz zapewne kopuly namiotowe,
osmiopolowe, tamane uskokowo. Hetm wiezy i zwiericzenia dachow-koput analogiczne, w ksztalcie baniastych

wiezyczek sygnaturkowych, z pozornymi latarniamis.

Typ pétnocno-zachodni, wariant miodszy.

! Puskarovie, s. 427 i 478 (m. in. w oparciu o pozycje: J. Vydra, Lidové stavitelstvi na Slovensku, Praga 1925,
s. 175); tak samo datuje Florian Zapletal w latach dwudziestych (P. R. Magocsi, F. Zapletal, Holzkirchen
in den Karpaten, Wieden 1982, fig. 241 i 243). -

2 Pu§karovie, s. 427.

3 Opis na podstawie fotografii Floriana Zapletala (por. przypis 1).

SEMETKOVCE

Okreg $widnicki
Cerkiew gr.-kat. p. w. Michala Archaniota

Wazniesiona wg tradycji 1752-31; remontowana prawdopodobnie po 19452 1 19673.

Dwudzielna; nawa na rzucie wydhizonego prostokata, z wyodrebnionym wewnetrznie babiicem. Wieza stupowo-
-ramowa o $cianach prostych, posadowiona na zrebie babifica; heim baniasty z pozorna latarnia. W nawie
1 prezbiterium kopuly namiotowe, tamane uskokowo, zwieniczone niewielkimi wiezyczkami ze stozkowymi
daszkami.

Typ potudniowy.

! Puskarovie, s. 432 i nn. (podaja rok 1752); Kovacevitova, s. 83 (podaje date 1752-3).

2 PuSkarovie, op. cit. (mozna rozumieé tez, ze jest to remont z 1967, stad ,,prawdopodobnie™); uwaga: podana tu
po s. 400 barwna ilustracja dotyczy nie Trolan, ale Semetkoviec.

3 KovadgeviGova, op. cit.

VARADKA

Okreg bardejowski
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Bogarodzicy

Czas budowy taczony z w. XVIII!, wg analizy stylistycznej wzniesiona zapewne w 4. ¢w. w. XVIII; uszkodzona
- W czasie pierwszej wojny $wiatowej2; rozebrana do 19243,
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‘ Semetkovce, Slowacja.
RS Cerkiew gr.-kat.;
1752-1753;
elewacja potudniowa
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Dwudzielna. Wieza stupowo-ramowa o $cianach pochylych; izbica pozorna; wokoét wiezy zachata; dach nad
prezbiterium kalenicowy, tréjpotaciowy, z wysunigtym gornym zalamaniem kopuly. Hetm wiezy kopulasty
z latarnia; kopuly zwieniczone cebulastymi baniami, nad nawa na stozkowej podstawie.

Typ péinocno-zachodni, wariant starszy.

1 Kovadevidova, s. 83; (czasu budowy nie podaja: Zaloziecky, s. 12, 77; V. Si¢ynsky, Drevene stavby w Karpatské
oblasti, Praha 1940, s. 109; Puskarovie, s. 57 i 474; Supis, t. 3, s. 360-1).

2 Kovadevidova, j.w.; Puskarovie, j.w.

3 Kovadevitova, j.w.; Supis, j.w. ,

4 Opis na podstawie fotografii: Zaloziecky, fig. 104 (fotografie lub rysunek cerkwi podaje takze: V. Myszkowski.
. Miiveszet”, 1906, pozycja nie znana autorowi).

r

R R R R R R R R R R R R R R R |




VENECIA-LUKOV (zcb. Lukov-Venecia) 16 1

VYSNY HRABOVEC

Okreg humenski i
Nie istniejaca cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota

Wazniesiona w ciagu XVIII w.!; odnawiana 1770 przez ciesle¢ Mateusza Jacka; remontowana 18502, wowczas
dachy gruntownie przeksztalcono?; po 1950 przestala istnie¢4.

Trojdzielna. Wieza slupowo-ramowa o $cianach prostych, posadowiona na zrgbie babinca; na izbicy hetm
namiotowy z bania. W nawie i prezbiterium kopuly namiotowe, ukryte pod wspélnym, dwuspadowym
dachem.

Typ poludniowy.

I Pierwsza polowg XVIII w. podaja Puskarovie, s. 67 i nn.; rok 1768 Kovadevitova, s. 84.
2 Puskarovie, op. cit.

3 Analiza materialu ikonograficznego.

4 Kovacevicova, op. cit.




Lemkowskie cerkwie na Rusi Zakarpackiej

Literatura podstawowa

Wirth — Z. WJirth], Drevéne kosteliky z Vychodnicko Slovenska a Podkarpatské Rusi zachranéné
prenesenim, ,Umeni”, 14:1931, nr 2, s. 79-83.

Literatura pomocnicza

Zaloziecky — W.R. Zaloziecky, Gotusche und Barocke Holzkirchen in den Karpathen Lindern, Wieden
1926;

Makuszenko, Pietrowa — P.J. Makuszenko, Z. A. Pietrowa, Narodnaja architekiura Zakarpatia, Kijow 1956;
Goberman — D.N. Goberman, Pamjatniki derewjannogo zadczestwa Zakarpatja, Leningrad 1970;

Makuszenko P.J. Makuszenko. Narodnaja derewjannaja architektura Zakarpatia (XVIII — naczala

XX wieka), Moskwa 1976;

Bartonkova _ V. Bartonkova, Drevénd sakralni architektura v Ceskach, na Moravé a ve Slezku,
masz. po 1976, Instytut Folkloru i Etnografii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze;

Umélecké pamdtky Cech, Praga, t. 1, 1977, t. 2, 1978.

Pamdtky

HLINANEC (zob. Kuntice)
(Ru$ Zakarpacka)

KANORA
(Ru$ Zakarpacka)
Cerkiew gr.-kat. p. w. Opieki Bogarodzicy

Czas budowy przyjety powszechnie na rok 17921, we wsi Ploskoje; przeniesiona 19262 na obecne miejsce;
zapewne parokrofjnie remontowana i wowczas przeksztalcono nieco dachy, zwlaszcza nad prezbiterium?.
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Od Vys$ny Hrabovec,
Stowacja.
— Cerkiew gr.-kat.;

w. XVIII i 1850;
L e h 1 przekro; podtuzny

Dwudzielna; nawa na rzucie wydhuzonego prostokata, z wyodrebnionym wewnetrznie babincem; prezbiterium
wezsze, zblizone do kwadratu, zamknigte trojbocznie. Wieza stupowo-ramowa o Scianach prostych, posado-
wiona na zrebie babifica; brak izbicy. Nad nawa i prezbiterium kopuly namiotowe, lamane uskokowo;
nad babificem strop. Wokot zach. czeéci (nawa i babiniec) podcien stupowy, przechodzacy wokot prezbiterium
w zadaszenie wsparte na belkach zrebu. Hetm wiezy i kopula nad nawa analogiczne, baniaste, z pozornymi
czworobocznymi latarniami; nad prezbiterium dach kalenicowy, trdjpotaciowy ze smukla, czworoboczna
wiezyczka, zwienczona kopulasto.

Typ potudniowo-wschodni.

I Zaloziecky, s. 80 i 123 (podajac, ze data wg napisu fundacyjnego cyrylica): Goberman, spis il.; Makuszenko,
s. 49 i in.; jedynie we wcze$niejszym opracowaniu Makuszenko i Petrowa podaja ogblnie XVIII w., podobnie
I.L i D.1. Pop (W gorach i dolinach Zakarpatja, Moskwa 1971, s. 130) i G. Logwin (Ukrainskye Karpaty, Moskwa
1973, s. 80, ale w podpisie il. 4 (s. 17) podana jest data 1745.

2 Makuszenko, s. 54.

3 Taka mozliwo$¢ sugeruje analiza materialu pomiarowego (Makuszenko, s. 49, 51, 52), chociaz ukrycie kopuly
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presbiterium pod dwuspadowym trojpotaciowym, kalenicowym dachem moze tez byé zmiana pierwolnej koncepcji
juz w czasie budowy; obiekt wymaga szczegblowych badaf architektonicznych.

KUNCICE pod Ondiejnikiem

(Czechy)
Cerkiew gr.-kat. (ob. koscidl rzym.-kat.)

Czas budowy nie ustalony, przyjaé mozna w. XVIII1, cerkiew wzniesiona we wsi Hlindnec (Ru$§ Zakarpacka),
skad przeniesiona 1931 na obecne miejsce?, ze zmiana zewnetrznej szaty wiezy (moze proba rekonstrukcji)3.
Dwudzielna, nawa na rzucie wydluzonego prostokata, z wyodrebnionym wewngtrznie babincem. Wieza
stupowo-ramowa o §cianach prostych, posadowiona na zrebie babinca (po przeniesieniu z pozornd, dwu-
kondygnacjowa izbica), zwienczona baniastym hetmem. Nad nawa 1 prezbiterium kopuly namiotowe,
tamane uskokowo, zwieficzone baniami. Wokotl zach. czesci (nawy i babinca) podcien stupowy, przechodzacy
przy prezbiterium w zadaszenie.

Typ potudniowo-wschodni.

1 Bartonkova podaje czas budowy na koniec XVII w. lub na poczatek XVIII w.; Makuszenko (s. 54) pomija
zagadnienie czasu budowy.

2 Wirth, s. 83.

3 Por. zdjecia aktualne z fotografiami Floriana Zapletala sprzed przeniesienia cerkwi (P. R. Magocsi, F. Zapletal,
Holzkirchen in den Karpaten, Wieden 1982, fig. 162-3).

MEDVEDOVCE (zob. Praga)
(Ru$ Zakarpacka)

MUKACZEWO
(Ru$§ Zakarpacka) i
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniola

Wzniesiona rzekomo 1777! we wsi Szelestowo?; przeniesiona 1927 na obecne miejsce?, wowczas czgsciowo
zrekonstruowana?.



Dwudzielna; navwu na rzucie wydiuzonego prostokata, z wyodrebnionym wewnetrznic babincem. Wicza
stupowo-ramowa, o S$cianach prostych, posadowiona na zrgbie babinca; izbica wydatna, z arkadowym
przeswitem, zwienczona okazalym helmem baniastym, z pozorna, o$mioboczna latarnia. Nad nawa koputa
namiotowa, czterokrotnie !amana uskokowo, nad prezbiterium o dwoch uskokach; w babincu strop.
Wokot zach. czgéci (nawa 1 babiniec) podcien stupowy, przechodzacy woko6l prezbiterium w niewielkie
zadaszenie. Zwienczenia kopul nad nawa 1 prezbiterium baniaste, przechodzace w stozek.

Typ potudniowo-wschodni; izbica typu siedmiogrodzkiego.

Date te podaja wszyscy autorzy (Zaloziecky, s. 80 i 123; Makuszenko, Petrowa, s. 13 i nn.; Goberman,
spis il.,, Makuszenko, fig. 30; P. G. Jurczenko (Derewjana architektura Ukrainy, Kijow 1970, s. 88); . L. i D. 1. Pop
(W gorach i dolinach zakarpatja, Moskwa 1971, s. 54 i 56); G. Logwin (Ukraihskye Karpaty, Moskwa 1973,
s. 78, il. 26 — wlasciwy podpis przy il. 37 oraz il. 38), chociaz bez podania zrédla, jedynie Wirth (s. 83) uwaza,
ze cerkiew zostata zbudowana z konicem w. XVIL

2 Jw.

3 Makuszenko, s. 54.

4 W czasie przenosin musiano odbi¢- zewnetrzne tynki (zob. il. u Zalozieckiego, fig. 90-3, takze P. R. Magocsi,
F. Zapletal, Holzkirchen in den Karpaten, Wieden 1982, fig. 168).

NOVA PAKA

(Czechy)
Cerkiew gr.-kat.

Wazniesiona w ciagu XVIII w. we wsi Obawa; przeniesiona 1930 na obecne miejsce w parku na Husové
Kopcil,

Dwudzielna; nawa na rzucie wydhuzonego prostokata, z wyodrgbnionym wewngtrznie babincem. Wieza
slupowo-ramowa, o S§cianach prostych, posadowiona na zrgbie babinca; izbica pozorna, zwienczona
helmem baniastym, z pozorna latarnia. Nad prezbiterium i1 nawa kopuly namiotowe, nad nawa tamana
uskokowo; zwieliczona cebulasto. Wokot zach. czeéci (nawy i1 babinca) podcien stupowy.

Typ poludniowo-wschodni.

I Czas budowy nie ustalony jednoznacznie — XVIII w. podaje Makuszenko (s. 54); Zaloziecky (s. 80 i 123)
ogranicza si¢ jedynie do podania daty 1788, znajdujacej si¢ na dzwonie; natomiast Bartonkova, za Wirthem
(s. 83), datuje cerkiew na poczatek XVIII w. oraz podaje, ze byla ona wzniesiona na wsi Smredany, skad w 1788
przeniesiono ja do Obawy; z tego tez czasu ma pochodzi¢ wieza; wersje najmniej prawdopodobna zamieszczono
w katalogu zabytkéw (Pamatky, t. 2, s. 483), wg ktorej cerkiew wzniesiona zostala w Obavie w ciagu XVII w.,
z wieza z 1788.
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OBAVA (zob. Nova Paka)
(Ru$ Zakarpacka)

PLOSKOIJE (zob. Kanora)
(Ru$ Zakarpacka)

PRAGA

(Czechy) )
Cerkiew par. gr.-kat. p. w. Sw. Michata Archaniota (obecnie obiekt muzealny)

Womiesiona rzekomo w 1. potowie XVIII w. we wsi Velke Lou&ki!; przeniesiona 1793 do wsi Medvédovee,
skad przeniesiona na obecne miejsce 19292 (na Patfinske Zbocze v zahrade Kinskych, Smichov); konserwowana
1950 i 1964 staraniem Muzeum Etnograficznego w Pradze3.

Dwudzielna, nawa na rzucie wydiuzonego prostokata, z wyodrgbnionym wewnetrznie babincem. Wieza
slupowo-ramowa, o $cianach prostych, posadowiona na zrebie babinica; izbica pozorna. Nad nawa kopula
namiotowa, tamana, nad prezbiterium z uskokiem; w babificu strop. Wokol zach. czgsci (nawy i babinca)
podcien slupowy, przechodzacy wokol prezbiterium w wydatne zadaszenie, wsparte na belkach zrebu.
Helm wiezy baniasty, z pozorna latarnia; analogiczne zwienczenie kopul.

Typ potudniowo-wschodni.

| Wirth, s. 83; podobnie Bartonkova, natomiast Makuszenko, s. 54, podaje wiek XVIII (podobnie M. Dragan,
Ukrainskie drewniane cerkwie, Lwow 1937, fig. 222).

2 7. Wirth, op. cit.; w 1793 mialy by¢ uksztaltowane obecne dachy.

3 Wg informacji udzielonej przez dr Elene Plessingerova, dyrektor Muzeum Etnograficznego w Pradze.

SVALJAVA

(Ru$ Zakarpacka) i
Cerkiew gr.-kat. p. w. Sw. Mikotaja bpa

Wzniesiona 17591,
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XXI

Svaljava,

Ru§ Zakarpacka.
Cerkiew gr.-kat.;
1759;

przekrdj podtuzny
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Tréjdzielna, 7 prezbilerium zamknigtym trojbocznie. Wieza stupowo-ramowa, o scianach prostych, posadowiona
na zrebie babinca; izbica arkadowa. Nad nawa kopufa n..aiotowa, tamana, niedokonczona, przechodzaca
w strop plaski; nad prezbiterium strop z wydatna faseta. Wokot babinca podcien stupowy, przechodzacy
wokol nawy i prezbiterium w wydatne zadaszenie, wsparte na wystgpujacych belkach zrebu. Dachy nad
nawa i prezbiterium kalenicowe, trojpotaciowe, zwieficzone czworobocznymi, pozornymi wiezyczkami sygna-
turkowymi, z cebulastymi zwieficzeniami. Helm wiezy baniasty, o$miopolowy, na namiotowej podstawie,
z pozorng latarnia, zakonczony cebulasto.

Typ poludniowo-wschodni, wariant mieszany?2.

! Makuszenko, Petrowa, s. 108; Goberman, spis ilustracji; Makuszenko, s. 53 i nn.

2 Obiekt wymaga badan architektonicznych, bowiem z samej analizy materialu pomiarowego trudno stwierdzi¢ czy
ukrycie pod kalenicowym dachem niedokonczonej kopuly bylo zamierzeniem pierwotnym lub powstatym dopiero
w czasie budowy, czy tez pochodzi z okresu pozniejszego remontu cerkwi. Takie rozwiazanie dachow nawiazuje
bezposrednio do odmiany cerkwi siedmiogrodzkich, wystepujacych w swej czystej stylowo odmianie na Rusi Zakarpackiej.
Konstrukcyjne rozwiazanie wiezy, forma izbicy, zadaszenia wsparte na belkach zrebu, to dalsze elementy obce w archi-
tekturze lemkowskich cerkwi, a wystepujace w cerkwiach siedmiogrodzkich.

SZELESTOVO (zob. Mukaczevo)
(Ru$ Zakarpacka)




Aneks

Prowadzona w ramach prac nad dokumentacja drewnianej architektury sakralnej w Polsce kwerenda
blbhograﬁczna a takze zorganlzowana przez Muzeum Okr@oowe w Nowym Saczu wystawa po$wiecona
dziejom 1 kulturze Lemkoéw (luty-maj 1984), przyczynily sie do uJawnlema Juz po przekazaniu maszynopisu
do Wydawnictwa, dalszych materiatéw ikonograficznych do czterech nie zachowanych cerkwi lemkowskich
w nastepujacych miejscowosciach:

SWIERZOWA'l — cerkiew typu péinocno-zachodniego, wariant starszy; czas budowy laczeny z rokiem
18842, zapewne jednak pochodzi z 2. polowy w. XVIII, remontowana 1884;

MOSZCZANIEC3 — cerkiew typu polnocno-wschodniego, wariant wiezowy; wzniesiona rzekomo 1834+4;

LIPNAS — cerkiew typu poéinocnego; wzniesiona 18859;

OZENNA7 — cerkiew typu polnocnego; wzniesiona 18678,

Materiaty te z uwagi na znaczne zaawansowanie prac redakcyjno-wydawniczych nie mogly by¢ juz
' zamieszczone ani w czgéci katalogowej, ani tym bardziej w czeéci tekstowej oraz w zestawie ilustracji.
Ujawnione materialy wprawdzie wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia pewnych korekt do tekstu, jednak
nie zmieniaja w sposob zasadniczy istoty wykltadu.

Przyjmujac bowiem rok 1834 za datg budowy cerkwi w Moszczaticu, otrzymujemy zarazem date budowy
najstarszego rozpoznanego przykladu wiezowego wariantu cerkwi typu p(')inocno wschodniego. Zatem na
stronach 53 i 74 niniejszej pracy, w miejsce cerkwi z Wistoka Dolnego, WanCSlOl’lej w latach 1850-1853, wpro-
wadzi¢ nalezy cerkiew z Moszczanca. Zmiana powyzsza przybliza znacznie czas pojawienia sig najstarszej
tego typu drewnianej cerkwi do czasu budowy najstarszych na tym obszarze, analogicznie komponowanych
cerkwi murowanych- i potwierdza tym samym tezg o wzornikowej genezie tej grupy sakralnych budowli.

Podobmnie, o ile uda si¢ utrzymac rok 1885 powiazany z budowa cerkwi w Lipnej (bo moze bylo
to tylko przeksztalcenie wcze$niej wzniesionej $wiatyni)®, to otrzymujemy zarazem date najpozniej wznie-
sionej cerkwi typu pétnocnego, co na stronie 54 pracy laczono z budowa cerkwi w Boguszy w 1858 r.

Wymienione wyzej cztery cerkwie temkowskie wprowadzone zostaly natomiast do mapki ,,Rozmieszczenie
cerkwi temkowskich”

Warszawa, 3 maja 1984.

V1. Tarnowycz, Istoryczni pamjatky w zachidnich Karpatach, Lwoéw 1938, s. 23.

2 Szematyzm 1936, s. 72.

3 F. Kokowskyj, Schidnimy mezamy Lemkiwszczyny, Lwow 1937, s. 91: 1. Tarnowycz, op. cit., s. 27.

4 Date te podaje F. Kokowskyj, j.w.

3 Monografia prof. dr. Stanistawa Leszczyckiego umieszczona na wystawie w Nowym Saczu.

6 Szematyzm 1936, s. 77.

7 Por. przypis 5.

8 Szematyzm 1936, s. 59.

® W Szematismie bowiem z 1898 (s. 98) podany jest rok 1825 jako data budowy cerkwi w Lipnej; moégl wiec by¢
to btad wydawniczy popelniony w Szematyzmie z 1936 r.




Chronologiczny wykaz znanych drewnianych
cerkwi lemkowskich

(wg roboczo przyjetych typow i ich wariantow)

Daty umieszczone na elementach architektonicznych (Ropki — potwierdzone archiwalnie); czcionka polgruba
oznaczono date przebudowy, ktéra w sposéb istotny miata wplyw na wyglad bryly budowli.

Typ pédinocno-zachodni, wariant starszy

Miejscowosce Czas budowy cerkwi wiezy-dzwonnicy
1. Powroznik istniata 16047, 1813-4 remontowana lub
nowo wzniesiona
1778
2. Owczary (d. Rychwald) 16537, 17017, 1870°
3. Bodruzal 16927
4. Kwiaton zapewne 2. pol. w. XVII (moze 1700) remontowane lub
wzniesione 1743
5. Petna - 17007
6. Dobroslava 1705, 1932
7. Bardejovské Kupelé (d. Mikula- 1730*, 1837-8
Sova)
8. Lukov-Venecia zapewne 1740, przebudowana
9. Kogice (d. Kozuchovce) 1741 i 1925-7
10. Ladomirova 17427
11. Tylicz 1743 i 1780 moze 1780
12. Kruzlova 1. pot. w. XVIII (moze 1714)
13. Banica ok. pot. w. XVIII (przed 1786) i 1898
14. Klimkéwka 1754* ‘
15. Snietnica 1755 i 1. pol. w. XIX
16. Przystop 1756 i w. XIX
17. Swiatkowa Wielka 1757 rzekomo 1796 lub
1826-8
18. Hradec .Kralové (d. Mala Polana) 1759
19. Ropki 1759*
20. Swiatkowa Mala 1762
21. Czarna 1764, 1. pot. w. XIX
22. Novéa Polianka 1766
23. Wola Cieklinska 1767 lub 1776




24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Mirola

Potoky
Bielanka
Prikra
Krempna
Wysowa
Nieznajowa
Rowné

Uscie Gorlickie (d. Uscie Ruskie)
Czarne
Wojkowa
Kozany
Varadka
Nizny MiroSov
Fricka
Muszynka
Ondawka
Wotowiec

wg tradycji 1770

1773

rzekomo 1773 (i 1947)

1777

najprawdopodobniej 1778 (w. XVI-XVII ?)
1779 1 1910

17807

17827

1786

rzekomo 1789

1790 lub 1792

2. pot. w. XVIII

4. ¢w. w. XVIII

w. XVIII (by¢ moze 1737)

w. XVIIT i w. XX
najprawdopodobniej w. XVIII
w. XVIII

zapewne w. XVIII 1 1968

Typ péinocno-zachodni, wariant miodszy

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Krasne

Sarissky Stiavnik
Chyrowa
Czertyzne
Krajnd Bystra
Piorunka
Hunkovce
Pielgrzymka
Nizny Orlik
Kotan

Stawisza

Milik

Roztoka Wielka
Bahucianka
Losie (nowosadeckie)
Maciejowe
Brunary Wyzne
Leszczyny

najprawdopodobniej 4. ¢éw. w. XVIII
(moze 1760 lub 1766) :
1773

istniata 1780 (moze ok. 1770)
prawdopodobnie 1791

1791

1798

koniec w. XVIII

najprawdopodobniej koniec w. XVIII
3. tercja w. XVIII

w. XVIII/XIX (moze 1841)

przed 1813

1813

1819

najprawdopodobniej 1820

zapewne 1826

zapewne 1830

najprawdopodobniej w. XVIII i 1831
zapewne 1835

1778

171



172

60. Skwirtne

61.

Szczawnik

62. Bartne

63. Berest

64. Mochnaczka Wyzna
65. Jastrzebik

66. Hanczowa

67. Andrzejowka

Snietnica (zob. poz. 15)
Czarna (zob. poz. 21)

68. Dubne
69. Leluchow
70. Kunkowa

Typ potudniowy

71.

Lipowiec

72. Krajné Cierno

73.

Semetkovce

74. Jedlinka (charakter przejsciowy o

cechach typu potudniowego 1 pol-
nocno-zachodniego)

75. Korejovce
76. Wysny Hrabovec

Typ poludniowo-wschodni

77.
78.
79.

80.
81.

82

Praga (d. Medvedovee i Vélke
Loucki)

Svaljava (charakter mieszany
temkowsko-zakarpacki)
Mukaczewo (d. Selestovo)
Kanora (d. Ploskoje)

Kunéice (d. Hlinanec)

. Nova Paka (d. Obava)

1837

najprawdopodobniej 1841

18427 zapewne w. X VI
1842 '
najprawdopodobniej W. XVIII i 1846

1. pot. w. XIX (moze 1837)

najprawdopodobniej 1. pot. w. XIX w. XVIII
(moze 2. ¢w. w. XIX)

najprawdopodobniej 1. pot. w. XIX

(moze 1860-4)

1. pol. w. XIX

1. pot. w. XIX

1853 lub 1863

1861

1868 [

najprawdopodobniej 1703
pot. w. XVIII
1752-1753

1763
1764"
w. XVIII (przed 1770 i 1850)

rzekomo 1. pot. w. XVIIL. 1793 1 1929

1759

1777 i 1927
1792 1 1926

w. XVIII i 1931
w. XVII i 1930




Typ pdéinocno-wschodni, wariant bezwiezowy

83. Zubensko
84. Komancza
85. Turzansk
86. Rzepedz

87. Sieniawa
88. Kulaszne

173

1789
pomiedzy 1800-1803 wolno stojaca

dzwonnica przed

1834

1801-1803 najprawdopodob-
niej 1817°

1824 wspolczesna lub
przed 1824

1874

1893

Typ poinocno-wschodni, wariant wiezowy

89. Wistok Dolny

90. Zawadka Rymanowska
91. Radoszyce

92. Wréblik Szlachecki

93. Szczawne

94. Bodaki

Typ pbéinocny — ,,schytkowy”
95. Zdynia

96. Nowa Wie$

97. Losie (gorlickie)
98. Ropica Gorna
99. Krélowa Gorna

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Polany

Doliny

Nowica

Zydowskie

Bogusza

Zotkiewka (d. Regietow Wyzny)
Przystop (zob. poz. 16)

Banica (zob. poz. 13)

Fricka (zob. poz. 38)

106. Wawrzka

1850-1853

1855-1856

1868

najprawdopodobniej 1869
1888-1889

1902

1786 lub 1795

1795

1800 lub 1810 i 1876
1813 lub 1819

1815 wieza zapewne
w. XVIII

1820

najprawdopodobniej 1821

rzekomo 1842-1843

by¢ moze 1. pol. w. XIX

1858

1864 lub 1865 (i 1955)

w. XIX (moze 1897)

1898

‘w. XVIIT i 1929-30

1937-1939



17 4 Epigonalne cerkwie temkowskie
107. Ztockie 1867-1872
108. Czyrna 1892
Cerkwie nawiazujace do temkowskie] tradycji
109. Krynica 1887-1888
110. Stotwiny 1887-1888
Cerkwie lemkowskie gruntownie przeksztalcone

111. Binczarowa rzekomo 1760, przebudowana 1797 i 1879
112. Mecina Wielka rzekomo 1807, przebudowa 1900

Wieza-dzwonnica wolno stojaca

Myscowa ‘ rzekomo 1796
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Wybor literatury

Obejmuje jedynic istotniejsze pozycje zwidzane Z omawianym tematem. Dla przejrzystosci ukladu
cytowang bibliografi¢ podzielono na literature przedmiotu i literature pomocnicza. W ponizszym wykazie
nie uwzgledniono pozycji zamieszczonych w ,Katalogu drewnianych cerkwi temkowskich”, stanowiacym
integralna cze$é tego opracowania (Wyjatek stanowi studium Stanistawa Michalczuka, z uwagi na poruszane
zagadnienia), zob. tez s. 96, 142, 161.
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