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Vorwort
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Kulturwissenschaften der Freien Universitét Berlin als Dissertation angenommen und
fiir die Druckfassung geringfiigig tiberarbeitet.
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seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin am Osteuropa-Institut der Freien Universitét
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nem Kenner der russisch-ukrainischen Beziehungen fiir seine intensive Auseinander-
setzung mit meinem Projekt und fiir sein bestdndiges Angebot zur kritischen Lektiire
allergrofiten Dank. Entscheidende Unterstiitzung erhielt ich auch von Holm Sundhaus-
sen, der es mir ermdglichte, meine Arbeit am Osteuropa-Institut fortzusetzen und sich
bereit erklérte, trotz anderer eigener Forschungsschwerpunkte meine Doktorarbeit an-
zunehmen. Ganz besonders danke ich ihm fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe
der Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, denen ich mich nach iiber fiinf Jah-
ren der redaktionellen Betreuung sehr verbunden fiihle.

Ermutigung, Unterstiitzung und wertvolle Ratschlige erhielt ich durch intensive
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Alfons Briining und Marina M. Prelovskaja. Ganz besonderer Dank gebiihrt Frank
Sysyn, der mich sowohl mit Literaturhinweisen als auch mit handfesten Materialien
unterstiitzte, sowie Aleksej Miller, der mir stets anregender Diskussionspartner war
und mir entscheidend dabei half, mich in die internationale wissenschaftliche Gemein-
schaft zu integrieren.

GroBe Hilfe, Kraft und Motivation gab mir schlieBlich der Austausch mit den Kol-
legen und Freunden Martin Aust, Dominik Geppert, Matthias Mesenhéller und ganz
besonders Benjamin Schenk, der groBe Teile des Textes Korrektur gelesen und die
Arbeit mit seinen kritischen Anmerkungen wesentlich gefordert hat. Auch meinem
Vater Axel Vulpius bin ich fiir seinen unermiidlichen Einsatz, alle Kapitel Korrektur
zu lesen, sehr dankbar. Daneben danke ich Christoph Jestaedt, Susanne Schattenberg,
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Martina Winkler und meiner Schwester Carola Vulpius fiir ihre intensive und kritische
Lektiire von Teilen der Arbeit.

Vasyl’ I. Uljanovs’kyj bahnte mir in Kiev den Weg in die Forschungsstitten, Andrij
Starodub half mir in zahllosen Korrespondenzen mit seinen profunden Kenntnissen
und lieB mich stets an seinen eigenen Forschungen teilhaben, Rudolf Prokschi besorg-
te mir wertvolle Dokumente aus dem Moskauer Staatsarchiv. Ohne die bestindige und
aufopferungsvolle Hilfe von Dmytro Burim, mich mit Bibliotheks- und Archivkopien
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Istoriceskij Archiv in St. Petersburg, insbesondere Volodja VjaGeslavovié Bersenev
vom Katalogsaal, die Mitarbeiter des Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii in
Moskau, der Bibliotheken in St. Petersburg, Moskau und Kiev, die Mitarbeiter des
Central’nyj DerZavnyj Istorycnyj Archiv Ukrainy und des Central’nyj DerZavnyj Ar-
chiv VysSych Organov in Kiev, der Archive in Poltava, Ternopil’ sowie ganz besonders
Zinaida Mychajlevna KlymySyna vom Gebietsarchiv in Kam’janec’-Podil’s’kyj. Da-
riiber hinaus danke ich den Mitarbeitern des Russian and East European Center der
University of Illinois in Champaign-Urbana, die es mir erméglichten, trotz drohen-
der Tornados mich einige Wochen in Abgeschiedenheit und mit einer Unmenge an
Literatur ganz meiner Arbeit zu widmen. Ohne die groBziigige Hilfe des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD) schlieBlich hitte ich nicht ein halbes Jahr
ungestort in die St. Petersburger Forschungslandschaft entschwinden kénnen.

Mein Mann Matthias Graf von Kielmansegg hat mir wihrend all der Jahre Kraft
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I. Einleitung

1. Das Thema

Die Bibeliibersetzung ins Ukrainische war der Ausloser: Im Juli 1863 erlie8 der rus-
sische Innenminister Petr Valuev die Anordnung an alle Zensurbehorden, den Druck
jeglicher Biicher in ukrainischer Sprache mit Ausnahme der schongeistigen Litera-
tur zu verbieten. Mit diesem politischen Paukenschlag und seinen Konsequenzen,
die 1876 sogar noch zu einem verschirften Verbot fithrten, avancierte das russisch-
ukrainische Verhiltnis zu einem Sonderfall innerhalb des ruBléndischen Vielvolker-
reiches.! Wenngleich sich nach dem polnischen Aufstand von 1863 im ganzen Reich
das Bild einer ,,stéindig wachsenden, systematischen Russifizierung* (Kappeler) bot,
waren die Ukrainer von allen Ethnien dem stiirksten Druck ausgesetzt.?

Dieser besondere Druck kam nicht von ungeféhr. Fiir einen Grofiteil der russischen
Regierung und der russischen Gesellschaft stand ein Projekt auf dem Spiel, das hier als
Projekt der ,,GroBen-Russischen-Nation* (bol’Saja russkaja nacija) bezeichnet wer-
den soll.3 Dahinter verbarg sich der Anspruch, unter eigener Fithrung die ,,groBrus-
sische* Nation mit den beiden ostslavischen Ethnien der WeiB- und ,,Kleinrussen®
zu einer einzigen ,russischen®, im weiteren als ,,all-russisch* bezeichneten Nation
zu vereinen.* Gefahren fiir das Projekt gingen in erster Linie von dem wichtigsten

1 Die deutschen Bezeichnungen ,russisch“ und ,,ruBléindisch® entsprechen den russischen Begriffen
russkij und rossijskij. Wihrend ,,russisch®, abgeleitet vom Begriff der Rus’, schon friih in den Titel
des Herrschers iibernommen wurde, entstand das Adjektiv ,,ruBlindisch* erst im Zusammenhang mit
der Bildung eines Vielvolkerreiches. Das Petrinische Reich wurde bewuBt nicht als ,,russisches (russ-
kaja), sondern iibernational als ,,RuBlindisches Imperium* (Rossijskaja imperija) bezeichnet. Analog
dazu heiBt der heutige Staat ,RuBlindische Foderation (Rossijskaja, und nicht Russkaja Federaci-
Jja). — In dieser Arbeit wird das Adjektiv ,,ruBldndisch nur dann verwendet, wenn der iibernationale
Charakter des Reiches betont werden soll.

2 Allein die WeiBrussen unterlagen einem im Prinzip vergleichbaren Druck, doch war er insofern weni-
ger spiirbar, als die weiBrussische Nationsbildung weniger fortgeschritten als diejenige der Ukrainer
war. Zur Skala des unifizierenden Integrationsdrucks, dem die einzelnen Ethnien des Reiches unter-
worfen waren, siche ANDREAS KAPPELER RuBland als Vielvélkerreich: Entstehung — Geschichte
— Zerfall. Miinchen 21993, 228-229.

3 Zur ndheren Charakterisierung des Projekts siche ALEKSEJ MILLER ,,Ukrainskij vopros* v politike
vlastej i russkom ob$Cestvennom mnenii (vtoraja polovina XIXv.) [,,Die Ukrainische Frage* in der
Politik der Regierungsorgane und in der russischen 6ffentlichen Meinung (zweite Hilfte des 19. Jh.)].
St. Petersburg 2000, bes. 31-45.

4 Die russische Regierung nannte die ukrainischsprachige Bevélkerung ,Kleinrussen“. Auch ein Teil
der Einwohner selbst benutzte diese Bezeichnung. Zu den terminologischen Schwierigkeiten siche
den zweiten Abschnitt der Einleitung.
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Verbindungsstiick der Ostslaven untereinander aus, dem geistlichen Bereich. Hier, in
der einstigen ostslavischen Sakralgemeinschaft, der Slavia Orthodoxa, die zunehmend
einer Sakralgemeinschaft der GroBen-Russischen-Nation gewichen war, lag aber zu-
gleich auch das groBte Potential, um die vor allem ldndlich und damit noch stark
religios geprigte ukrainischsprachige Bevolkerung an die russische Nation zu binden
und sie in ihr aufgehen zu lassen.’

Nicht zuletzt die groe Bedeutung, welche die Religion in den ukrainischen Ge-
bieten im ausgehenden 19. Jahrhundert noch einnahm, erklédrt die Sprengkraft, die
von der Ubersetzung der Bibel in die ukrainische Sprache ausging. Das Vorliegen ei-
ner ,,Heiligen Schrift* in der ,kleinrussischen* Umgangssprache barg die Gefahr — so
die Logik der russischen Regierung von 1863 —, eine derartige Wirkung fiir Sprache
und nationale Identitit der ,,Kleinrussen* zu entfalten, da langfristig eine politisch-
territoriale Abspaltung vom RuBlidndischen Reich eintreten konne. In einem solchen
Falle war neben einem grofen territorialen und wirtschaftlichen Verlust zu erwarten,
daB der Anteil der Titularnation an der Bevolkerung des Vielvélkerreiches unter fiinf-
zig Prozent rutschen wiirde. Auf lingere Sicht noch gravierender war freilich die damit
verbundene Infragestellung der eigenen, an die Kiever Rus’ ankniipfenden russischen
Identitit.

Die Frage der Bibeliibersetzung bildet nur ein, wenngleich herausragendes Beispiel
fiir die enge Verkniipfung von Religion und Ethnizitdt bzw. Religion und Nationa-
litdt — und dies insbesondere im Rahmen der orthodoxen Kirche. Oft genug hat es
sich in der Vergangenheit bis ins 20. Jahrhundert hinein gezeigt: Wann immer eine
orthodox geprigte Ethnie die staatliche Unabhingigkeit erlangte, entwickelte sich die
orthodoxe Kirche in institutioneller und sozialer Hinsicht zu einer ,,Nationalkirche* —
so in RuBland, in Serbien, Griechenland, Bulgarien, Georgien, Ruménien und jiingst
auch in Mazedonien.® Fiir das russisch-ukrainische Verhiltnis bedeutete diese Inter-
dependenz von Religion und Ethnizitiit im spiten 19. Jahrhundert daher, da3 mit dem
Aufkommen moderner Nationalbewegungen die orthodoxe Kirche und mit ihr der or-
thodoxe Klerus priadestiniert waren, zum wichtigen Akteur, aber auch zum Instrument
und machtpolitischen Spielball beider Seiten zu werden.

Fiir diejenige Seite, welche innerhalb sowohl der russischsprachigen als auch der
ukrainischsprachigen Bevolkerung fiir das Projekt der Grolen-Russischen-Nation ein-
trat — im folgenden die Russophilen genannt —, lag die Bedeutung der Russisch-
Orthodoxen Kirche und ihres Klerus in der Bindung der ,,Kleinrussen* an den ruf-

5  Siehe zum Begriff der Slavia Orthodoxa Kap. I11.1.

6 Die kirchliche Eigenstindigkeit (Autokephalie), das heifit die Unabhingigkeit von jeder universalen
obersten Kirchenleitung — umgangssprachlich und nicht ganz korrekt oft als ,Nationalkirche* be-
zeichnet — hat im byzantinisch geprigten Kulturraum ihre kanonische Basis in den Bestimmungen des
Konzils von Chalkedon, wonach die kirchlichen Verhiltnisse einer Stadt, eines Gebietes, den staat-
lichen angeglichen werden sollten. Einfithrend FRIEDRICH HEILER Die Ostkirchen. Basel 1971.
Detailliert: OLEKANDER LOTOC’KYJ Avtokefalija [Autokephalie]. Bd. I: Zasady Avtokefalii [Die
Grundlagen der Autokephalie]. Bd. II: Narys istorii avtokefal’nych cerkov [Abri der Geschichte der
autokephalen Kirchen]. Warschau 1935/1937.
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landischen Staat. Dies galt auch und gerade fiir die Zeit nach 1917, als die gemein-
same Staatlichkeit (ruBldndischer Provenienz) mit den Ukrainern verloren ging. Fiir
die Seite, welche einer starken regionalen oder ausschlieBlichen und damit nationa-
len ukrainischen Identitét anhing — im folgenden die Ukrainophilen genannt —, bot
mangels staatlicher Tradition in der Geschichte der ukrainischen Ethnie die orthodoxe
Religion das Potential, im Zeitalter der Nationalisierung eine gedankliche Briicke zur
,.Bliite ukrainischer Eigensténdigkeit” im 16. und 17. Jahrhundert zu kreieren. Mit der
orthodoxen Religion als traditionsbildendem Element versuchten die Ukrainophilen,
die ukrainische Staatsgriindung in den Jahren nach der Februarrevolution zu unterstiit-
zen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht mithin das innerkirchliche Ringen dieser zwei For-
men von Nationalisierung der orthodoxen Religion mit zundchst offenem Ausgang in
den Jahren 1860 bis 1920, also von der ersten Ubersetzung der Bibel in die ukraini-
sche Sprache bis zur Griindung der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche
(Ukrains’ka Avtokefal’na Pravoslavna Cerkva /| UAPC). Untersucht werden soll der
Versuch beider Fliigel, nationales Gedankentum mit dem Religitsen zu verbinden und
Priester wie Laien dafiir zu mobilisieren. Die Grundfragen der Arbeit reichen damit
weit iiber das russisch-ukrainische Verhiltnis hinaus. Sie beriihren die allgemeine Fra-
ge, wie konfessionelle Strukturen die Konstruktion von Nationalitéit und die Entwick-
lung von Nationalbewegungen auch im Zeitalter der vermeintlich sdkularen Moderne
beeinflussen konnten und kénnen.

Die wichtigsten Akteure in dem beschriebenen Wechselverhiltnis bildeten die
Geistlichen. Auf sie als potentiell zentrale Trigergruppe von NationalbewuBtsein rich-
tet sich das Interesse dieser Arbeit. Diese steht damit zu Teilen in der Tradition jenes
sozialgeschichtlichen Ansatzes, den der tschechische Historiker Miroslav Hroch zum
Studium der Nationalbewegungen sogenannter ,kleiner Volker in Europa gewihlt
hat.” Der Fokus auf die Geistlichkeit, genauer: auf den ,,weiflen”, den niederen Kle-
rus®, ergibt sich aus drei Beobachtungen:

Erstens zeigen die Analysen zahlreicher Nationalbewegungen in Europa, daB8 der
weiBen Geistlichkeit fast iiberall eine bedeutende Rolle bei der Aufgabe zukam, na-
tionales BewuBtsein in der Bevolkerung zu wecken. Allein schon der Umstand, da
die Geistlichen lesen und schreiben konnten und damit zu Trigern der Bildung wur-
den, ermoglichte ihnen die Rolle des Vermittlers von Identitit sowohl zwischen ,,rulers
and the ruled* als auch zwischen einer kritischen Intelligenz und den Bauern.” Diese

7  MIROSLAV HROCH Die Vorkidmpfer der Nationalen Bewegung bei den Kleinen Vélkern Europas.
Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Prag 1968.
- Die englische Ubersetzung erschien unter dem Titel: Social Preconditions of National Revival in
Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations. Cambridge 1985.

8 ,,WeiB* wird die Pfarrgeistlichkeit im Gegensatz zum Méonchsstand genannt, dessen Vertreter als
»schwarzer* Klerus bezeichnet wird.

9  Vgl. ADRIAN HASTINGS The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism.
Cambridge University Press 1997, 191.
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Bedeutung der Geistlichkeit trifft in besonderem MaBe fiir Regionen Osteuropas zu,
die bis in die Moderne vorwiegend agrarisch strukturiert blieben. So gab es in der
Dnjepr-Ukraine vor dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts noch kaum eine ande-
re Bildungsschicht als die Geistlichkeit, die im stindigen Kontakt mit der lindlichen
ukrainischsprachigen Bevolkerung stand.'” Nur sie konnte als Mittler zwischen der
schmalen, national gesinnten weltlichen ukrainischen Intelligenz bzw. der groftenteils
all-russisch eingestellten Petersburger Regierung auf der einen und den zum groBen
Teil analphabetischen Bauern auf der anderen Seite wirken, um nationales BewuBtsein
zu wecken und weiterzuentwickeln.!!

Zweitens verfiigte die Kirche als einzige Institution iiber eine das ganze Land um-
fassende Infrastruktur, die ihr gegeniiber anderen gesellschaftlichen Kriften organisa-
torische Uberlegenheit verschaffte.

Drittens erforderte die Berufsausiibung die Kenntnis der Sprache der Bewohner.
Priester muBiten in lokalen, umgangssprachlichen Beziigen denken kénnen, um An-
alphabeten oder kaum Lesekundigen ihre Botschaft vermitteln zu kénnen. Dieser
Aspekt gewinnt vor allem im Falle nicht-dominanter Volker an Bedeutung: Denn nur
Priestern und Elementarschullehrern war es moglich, trotz sozialen Aufstiegs sich dem
Druck einer volligen Assimilation und Annahme der Kultur der herrschenden Nation
zu entziehen.!? Dies galt um so mehr, als Priester nicht nur als Lehrer der Religion
fungierten, sondern héufig alle Gebiete des Lebens — nicht zuletzt in der Agrono-
mie — abzudecken hatten. Eine besondere Rolle spielte die Aufgabe, Geschichtsbilder
zu verbreiten. Die Weitergabe bestimmter Formen kollektiver Erinnerung ermdglich-
te den Geistlichen, breiten Massen entweder im Interesse der dominanten Nation oder
im Interesse der nationalen Bewegungen der nicht-dominanten Ethnie die Briicke vom
vertrauten ,,small private homeland” zum abstrakten ,,ideological homeland* zu ver-
mitteln.!3

Aus diesen drei Griinden liegt es nahe, in der vorliegenden Studie den weilen nie-
deren Klerus zum einen aus der Perspektive der Ukrainophilen zu untersuchen — nam-
lich als die potentiell wichtigste Tragergruppe von ukrainischem NationalbewuBtsein;
zum anderen aus der Perspektive der Russophilen — hier verstanden als die wichtigste
Klammer der orthodoxen Sakralgemeinschaft, als der wirksamste ,Hebel’ zur Verhin-

10 Neben der Geistlichkeit standen nur Gutsbesitzer und ihre Verwalter noch in Kontakt mit den Bauern;
beide waren jedoch aufgrund ihrer sozial klar iibergeordneten Stellung in der Regel keine Ansprech-
partner. Zudem waren in den rechtsufrigen Gouvernements die meisten Gutsbesitzer polnischer und
ihre Verwalter héufig judischer Herkunft.

11 In Galizien wie in der russisch beherrschten Dnejpr-Ukraine lebten um 1900 noch iiber 90 Prozent der
Ukrainer auf dem Land. ANDREAS KAPPELER Die ukrainische Nationalbewegung im Russischen
Reich und in Galizien: Ein Vergleich. In: Timmermann, Heiner (Hg.) Entwicklung der Nationalbewe-
gungen in Europa, 1850-1914. Dokumente und Schriften der Europiischen Akademie Otzenhausen
Bd. 84, Berlin 1998, 175-196, hier 184.

12 HROCH Die Vorkdmpfer der Nationalen Bewegung, 129.

13 STANISLAW OSSOWSKI Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna. In: Dzieta, Bd. III. Warschau
1967, 203-210.



1. Das Thema 19

derung einer ukrainischen Nation und damit als Bewahrer des Projekts der GroBen-
Russischen-Nation. Dabei wird nicht unterstellt, daB sich die gesamte Geistlichkeit in
den ukrainischen Eparchien in eines der beiden Lager — russophil oder ukrainophil
— aufteilen lieB.!* Zutreffender erscheint vielmehr die Sichtweise, daB diese beiden
Fliigel die miteinander konkurrierenden Identitétskonzeptionen verkorperten und um
die Masse der noch unentschiedenen Priester einschlieBlich derjenigen warben, die
sich mit einer multiplen Identitét identifizierten. Unter multipler Identitéit im Falle der
ukrainischsprachigen Bevolkerung wird die Kombination verstanden, sowohl ein star-
kes regionales SelbstbewuBtsein zu empfinden, das sich entweder auf eine Subregion
der ukrainischen Gebiete — wie etwa Podolien — oder auf die Region Dnjepr-Ukraine
als Ganzes bezog, als auch gleichzeitig offen fiir ein entweder all-russisch geprigtes
nationales oder imperial-ruBllandisches Identitdtskonzept zu sein.

Einen besonderen Reiz gewinnt die Analyse der Geistlichkeit mit ihrem Fokus auf
einen historischen Raum, in welchem die Verbindung von Religion und Ethnizitit
schon seit Jahrhunderten ungewo6hnlich bedeutsam gewesen ist, eine Region, die wie
wohl kaum eine andere tiefgreifend von der Spaltung der Christenheit in eine Ost-
und eine Westkirche gepriigt wurde und bis heute geprigt ist.!> Das Erbe des Phino-
mens, den einander iiberlagernden Einfliissen von West- und Ostkirche ausgesetzt zu
sein, bestand fiir die ukrainischsprachige Bevolkerung darin, durch die 1596 erfolgte
Bildung der mit Rom Unierten Kirche (im weiteren auch Griechisch-Katholische Kir-
che genannt) zu einer bikonfessionellen Ethnie zu werden.'® Hinzu kam der Umstand,
daB sich nach den Teilungen Polens die konfessionellen Grenzen weitestgehend mit
den politisch-territorialen Grenzen deckten: Wihrend im &sterreichischen Ostgalizi-
en vorwiegend unierte Glaubige lebten, hing der grofte Teil der ukrainischsprachigen
Bevolkerung in den russisch beherrschten Territorien zumindest offiziell dem ortho-
doxen Glauben an, wenn auch zum Teil erzwungen durch gewaltsame Interventionen
der russischen Regierung.!”

14 Die Unterteilung einer kirchlichen Jurisdiktion in ,,Eparchien* innerhalb der orthodoxen Kirche ist das
Pendant zu derjenigen in ,,.Diozesen* auf der romisch-katholischen Seite.

15 EDUARD WINTER gab seiner iiberblicksartigen Studie zur ukrainischen Geschichte daher den tref-
fenden Titel ,,Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine* (955-1939). Leipzig 1942.

16 Die Unierte Kirche in den ostlichen Gebieten Polen-Litauens ist damit die élteste der katholischen
Ostkirchen. Diese erkennen zwar das Primat des Papstes sowie das filioque an, sind in ihrer slawischen
Liturgie, in der Frage der Priesterehe und in ihrer hierarchischen Struktur jedoch dem byzantinisch-
orthodoxen Erbe treu geblieben. Die Bezeichnungen ,.griechisch-katholisch* und ,,uniert” werden im
folgenden gleichwertig benutzt. Gleichwohl soll daran erinnert werden, daf sich die unierte Geistlich-
keit 1774 von Kaiserin Maria Theresia die Bezeichnung ,,griechisch-katholisch* erbat, da sie glaubte,
mit diesem Namen stirker ihre Gleichberechtigung gegeniiber der ,,romisch-katholischen* Kirche ein-
fordern zu kénnen. Im 20. Jahrhundert kam die Bezeichnung ,,Ukrainische Katholische Kirche* auf.

17 Auch die Ruminen bildeten eine bikonfessionelle Ethnie, jedoch unterstanden innerhalb Siebenbiir-
gens beide Konfessionen im 19. Jahrhundert einer politischen Herrschaftsmacht. Die zentrale Aufgabe
der ruménischen Nationalbewegung (Siebenbiirgens) bestand daher von Anfang an in der Uberwin-
dung der konfessionellen Grenzen. KEITH HITCHINS The Rumanian National Movement in Tran-
sylvania, 1780-1849. Cambridge, Mass. 1969, DERS. Orthodoxy and Nationality. Andreiu Saguna and
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Bei dieser konfessionellen wie politisch-territorialen Teilung liegt es nahe, die Be-
ziehung zwischen Religion und Nationalitéit in der Dnjepr-Ukraine vor dem Hinter-
grund des Vergleichs mit dem Osterreichisch beherrschten Ostgalizien zu untersuchen.
Die intensive Forschung zur dortigen ukrainischen Nationalbewegung hat bereits zei-
gen konnen, dafl der griechisch-katholische Klerus Galiziens nicht nur den Ansto
zur Nationalbewegung gab, sondern sich in den ersten beiden Stufen des Hroch’schen
Drei-Phasenmodells sogar zu ihrem Haupttriger entwickelte.'® Eine solch bedeutende
Rolle — dies sei hier vorweggenommen ~ kam dem orthodoxen Klerus in der Dnjepr-
Ukraine nicht zu. MutmaBungen, wonach dieser Unterschied vor allem in den funda-
mental anderen politischen Rahmenbedingungen des Habsburgerreiches im Vergleich
zu jenen des RuBléndischen Reiches zu suchen sei, finden wenig Bestitigung, wenn
Fallstudien zum Vergleich von Litauen und der Dnjepr-Ukraine herangezogen wer-
den. Litauen unterlag ebenfalls einem hohen Integrationsdruck der Zarenregierung
sowie einer dhnlich eingeschrinkten Offentlichkeit, und doch entwickelte sich auch
hier der katholische Klerus zu einem der wichtigsten Akteure der litauischen National-
bewegung und trug entscheidenden Anteil daran, daf diese Anfang des 20. Jahrhun-
derts eine Massenbewegung wurde.'® Im Falle der Dnjepr-Ukraine tun sich Historiker
schwer, vor 1914 iiberhaupt von einer ukrainischen Nationalbewegung, geschweige
denn von einer Massenbewegung zu sprechen. Eine wesentliche Ursache wird just
in einem scheinbaren Mangel an ukrainisch ausgerichtetem nationalen Engagement
des Klerus gesehen. Welche Position also nahm der orthodoxe Klerus in der natio-
nalen Frage ein? Inwiefern lieB er sich vom Projekt der GroBen-Russischen-Nation
vereinnahmen, wie sah ein ukrainisch nationaler Gegenentwurf aus? Wo lagen dessen
Schwichen, oder anders gefragt: Warum blieb seine Bedeutung fiir die ukrainische
Nationalbewegung unterhalb derjenigen fiir die Nationalbewegungen in Galizien und
Litauen? Und schlie8lich: Wie konnte es nach der Februarrevolution von 1917 dann
doch zu einer derart starken nationalkirchlichen Bewegung kommen, daB} diese 1920
erstmals in der ukrainischen Geschichte die Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kir-
che ausrief?

the Rumanians of Transylvania, 1846-1873. Cambridge, Mass. 1977.

18 HROCH Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung. — Das Hroch’sche Drei-Phasenmodell versucht
den ProzeB der Nationsbildung anhand ihrer sozialen Trigerschaft in drei Phasen zu erfassen. Erst
die dritte Phase beschreibt die Nationalbewegung als Massenbewegung. Naheres zu dem Schema am
Anfang des Kapitels IV.2.b. — Zur Erforschung der Rolle des unierten Klerus in der ukrainischen Na-
tionalbewegung Galiziens: JOHN-PAUL HIMKA Priests and Peasants: The Greek Catholic Pastor and
the Ukrainian National Movement in Austria, 1867-1900. In: Canadian Slavonic Papers 21 (1979), H.
1, 1-14; DERS. The Greek Catholic Church and Nation-Building in Galicia, 1772-1918. In: Harvard
Ukrainian Studies 8 (1984), H. 3-4, 426-452; DERS. Galician Villagers and the Ukrainian Natio-
nal Movement in the Nineteenth Century. Houndmills u.a. 1988; DERS. Religion and Nationality in
Western Ukraine: The Greek Catholic Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-
1900. Montreal and Kingston, Ontario 1999. - PAUL ROBERT MAGOCSI The Roots of Ukrainian
Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont. Univ. of Toronto Press 2002.

19 ANDREAS KAPPELER Die ukrainische und litauische Nationalbewegung im Vergleich. In: Ders.:
Der schwierige Weg zur Nation. Beitréige zur neueren Geschichte der Ukraine. Wien u.a. 2003, 88-98.
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2. Theoretische Fragen

Am Anfang von Geschichtsschreibung steht die Gegenwart. Ob gewollt oder nicht
ist sie immer prisent im erkennenden Riickgriff auf die Vergangenheit, mit dem sei-
nerseits versucht wird, eine historische Deutung ihres Gewordenseins zu erbringen. 2
Im BewuBtsein dieser reizvollen Bedingtheit historischen Arbeitens ist es gleichwohl
kein Anliegen der Arbeit, dem 1991 entstandenen ukrainischen Nationalstaat nach-
triglich eine historische Legitimation zu verschaffen, und sei es auch nur im Bereich
der Entwicklung hin zu einer nationalkirchlich verfaiten Orthodoxie. Auch wenn an-
gesichts der postsowjetischen Ereignisse nicht auBer Acht gelassen werden kann, daf
sich das Bild der Sowjetunion von einem Raum, in dem es nationale Probleme nicht
mehr gebe, als propagandistische Konstruktion erwiesen hat, wird im Rahmen dieser
Arbeit der Versuch unternommen, die ukrainische Frage im ausgehenden Zarenreich
nicht a posteriori zu betrachten.

Vielmehr geht es darum, den ProzeB der Entstehung nationaler Identitdt(en) bzw.
der Entstehung nationaler Dispositionen in der Peripherie des ruBléandischen Zarenrei-
ches mit all ihren damals denkbaren Entwicklungsmoglichkeiten im Auge zu behal-
ten. In diesem Sinne stellt sich die Arbeit in die noch verhiltnisméaBig junge Tradition
der Neuen Imperialgeschichte (New Imperial History).?' Bis zum Zusammenbruch
der Sowjetunion galt der Blick in der historischen Forschung zum Vielvolkerstaat des
Zaren- wie Sowjetreiches von wenigen Ausnahmen abgesehen entweder ausschlieB-
lich der Titularnation und hier meist den Zentren — die Peripherie wurde hingegen
wenn iiberhaupt, dann nur als Objekt wahrgenommen (top-down-Perspektive)?? —,
oder aber es standen einzelne Nationalititen (meist in ihrer ,Opferrolle’) ohne analy-
tischen Bezug zur Titularnation im Zentrum des Interesses. Seit Beginn der neunziger
Jahre des letzten Jahrhunderts hingegen setzte sich mit dem wegweisenden Buch von
Andreas Kappeler der Blick auf die Interaktion von russischem Zentrum und mul-

20 Die Formulierung ist eine leichte Abwandlung desselben Gedankens bei JORN RUSEN Kann Gestern
besser werden? In: Geschichte und Gesellschaft 2 (2002) 305-321, hier 310.

21 Diesem Ansatz haben die Herausgeber der im Jahr 2000 gegriindeten Zeitschrift Ab Imperio wesent-
lich zum Durchbruch verholfen. ALEXANDER SEMYONOV From the Editors. A Window on the
Dilemmas of History Writing on Empire and Nation. In: Ab Imperio 2 (2003), 387-394, zum Begriff
der New Imperial History sieche 390/391. — Eine Art Manifest der Neuen Imperialgeschichte bildet
der jiingst erschienene Sammelband von Herausgebern, Autoren und Sympathisanten der Zeitschrift
Ab Imperio: 1.V. GERASIMOV/ S.V. GLEBOV/ A.P. KAPLUNOVSK1J/ M.B. MOGIL'NER/ A.M.
SEMENOV (Hg.): Novaja imperskaja istorija postsovetskogo prostranstva: Sbornik statej (Biblioteka
Zurnala ,,Ab Imperio*) [Die Neue Imperialgeschichte im postsowjetischen Raum. Aufsatzsammlung
(Bibliothek der Zeitschrift “Ab Imperio”]. Kazan’ 2004.

22 Die wenigen Ausnahmen sind BORIS NOLDE La formation de I’Empire russe. Etudes, notes et do-
cuments. Bd. 1-2, Paris 1952-53; GEORG VON RAUCH RuBland: Staatliche Einheit und nationale
Vielfalt. Foderalistische Krifte und Ideen in der russischen Geschichte. Miinchen 1953; EDWARD
C. THADEN Russia’s Western Borderlands, 1710-1870. With the Collaboration of Marianna Forster
Thaden. Princeton 1984. — Fiir die Sowjetunion verfate GERHARD SIMON eine Untersuchung, die
seinerzeit einer Pionierstudie gleichkam: Nationalismus und Nationalititenpolitik in der Sowjetunion.
Von der totalitiren Diktatur zur nachstalinschen Gesellschaft. Baden-Baden 1986.
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tiethnischer Peripherie, von Titularnation und nicht-dominanten Ethnien durch.23 Mit
diesem neuen Ansatz wurde der Blick frei fiir alternative Konzeptualisierungen his-
torischer Erfahrung, die jenseits einer russischen, ethnozentrischen Meistererzahlung
der Geschichte des Vielvolkerreiches liegen und die Bevolkerung der Peripherie auch
als Subjekt einer rulandischen Geschichte begreifen (bottom-up-Perspektive).*

Freilich sind dieser jiingst gewonnenen Perspektive innerhalb der Neuen Imperial-
geschichte auch Grenzen gesetzt. Wenn die nationale Meistererzéhlung einer nicht-
russischen Ethnie zum einzigen Gegenstand wird, alternative Entwicklungsméglich-
keiten geleugnet und die jeweilige Nationsbildung in Form eines linearen Fahrplanes
beschrieben wird, dann verliert der Begriff einer ,,imperialen Historiographie* seinen
Sinn. In einem solchen Falle enthalten die nationalen Meistererzéhlungen der nicht-
dominanten Nationen dieselbe ethnozentrische Logik, welche zuvor der Erzéhlung
von der ,russischen* Nation zu Grunde lag. Dieser Versuchung unterlagen viele His-
toriker aus den jiingst gegriindeten Nachfolgestaaten der Sowjetunion nicht zuletzt
aus dem Bestreben heraus, ihre jeweilige neue Staatsgriindung historisch zu legitimie-
ren.?

Die Thematik und der Ansatz dieser Arbeit bringen es mit sich, dal die vorlie-
gende Untersuchung weder unter eine ukrainische Nationalgeschichte zu subsumie-
ren noch unmittelbar einer ruBlandischen Imperialgeschichte zuzuordnen ist. Das
russisch-ukrainische Verhiltnis wird hier vielmehr als die Geschichte zweier, ei-
nander sich ausschliefender Nationsbildungsprojekte im Rahmen des ruBlandischen
Imperiums gesehen. Freilich ist die Wahrnehmung auf jeder der beiden Seiten eine
andere: Aus der Perspektive ukrainischer Nationalisten ist das Projekt der Grof3en-
Russischen-Nation Ausdruck und Zeugnis russisch-imperialer und mithin repressiv-
diskriminierender Bestrebungen. Aus der Perspektive russischer Nationalisten handelt
es sich beim ukrainischen Nationsbildungsprojekt um den Versuch einer kleinen Min-
derheit in einer integrierten ,,russischen* Region, aus Fanatismus und Grofenwahn
separatistische Absichten in der Bevolkerung zu verbreiten.

23 KAPPELER Rufland als Vielvolkerreich.

24  Zuden Arbeiten, die infolge der neuen Sichtweise entstanden, siche ANDREAS KAPPELER , Rossija
— mnogonacional’naja Imperija*“: Nekotorye razmy§lenija vosem’ let spustja posle publikacii knigi
[..-RuBland als Vielvdlkerreich“: Einige Gedanken acht Jahre nach Erscheinen des Buches]. In: Ab
Imperio 1 (2000), 9-21; sowie vor allem die kommentierten Bibliographien zur Imperiumsforschung
in der ruBldndischen, deutschsprachigen, franzosischen und anglo-amerikanischen Historiographie der
letzten Jahre in I.V. GERASIMOV u.a. (Hg.) Novaja imperskaja istorija, 575-628.

25  Ein kritischer Uberblick iiber die historiographischen Tendenzen in den postsowjetischen Staaten fin-
det sich in K. EIMERMACHER/ G. BORDJUGOV (Hg.) Nacional’nye istorii v sovetskom i post-
sovetskom gosudarstvach [Nationale Geschichten in den sowjetischen und postsowjetischen Staaten].
Moskau 1999. Daneben THOMAS SAUNDERS (Hg.) Historiography of Imperial Russia. The Pro-
fession and Writing of History in a Multinational State. Armonk-London 1999. — Die Probleme der
postsowjetischen ukrainischen Historiographie thematisiert GEORGIJ KAS’JANOV Sovremennoe so-
stojanie Ukrainskoj istoriografii: MetodologiCeskie i institucional’nye aspekty [Der gegenwiirtige Zu-
stand der Ukrainischen Historiographie. Metodologische und institutionelle Aspekte]. In: Ab Imperio
2(2003), 491-519.
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Zu Recht ist dabei darauf hingewiesen worden, da mit Blick auf ganz Europa
das Vorgehen der russischen Regierung in den ukrainischen Gebieten nicht mit der
imperialistischen Politik westeuropdischer Méchte gegeniiber ihren Kolonien — also
beispielsweise mit der Politik Londons gegeniiber Indien — gewinnbringend vergli-
chen werden kann.?® Der VergleichsmaBstab, welchen auch die Zeitgenossen anleg-
ten, lag vielmehr in der Politik von Paris gegeniiber den Bretonen und Provengalen
sowie in der Politik Londons gegeniiber den britischen Inseln.?’ Es ging im russisch-
ukrainischen Verhiltnis aus Sicht der Russen mithin nicht primir — wie in den Fil-
len anderer nicht-russischer Nationalbewegungen — um den Erhalt der territorialen
Unversehrtheit des Reiches. Es ging fiir die Anhinger der Konzeption der Grof3en-
Russischen-Nation vorrangig um die ,,Unversehrtheit* ihrer vorgestellten ,,russischen®
Nation.

Wenn damit der duBere Erzidhlrahmen der Arbeit abgesteckt ist, stellt sich die Fra-
ge nach dem methodischen Zugang zum Thema. Ein einziger theoretischer Ansatz,
der den systematischen Zugriff auf die komplexe Problematik der Nationalisierung
von Religion im anvisierten Umfang erlauben wiirde, ist nicht zur Hand. Vielmehr er-
scheint es sinnvoll, die synthetisierende Perspektive einer Kultur- und Sozialgeschich-
te zu wihlen, die noch um Ansitze aus der politischen Kultur-Forschung zu ergénzen
ist. Den Schwerpunkt bildet zweifellos eine aus der neueren Kulturgeschichte abgelei-
tete Herangehensweise, die in Abgrenzung zur Gesellschaftsgeschichte die subjektive
Seite, also die Wahrnehmung und Deutung politischer Realitidt der Zeitgenossen in
Vergangenheit und Gegenwart ins Zentrum ihrer Analyse stellt.’® Gerade im Kon-
text des Studiums nationaler Identititen erscheinen Ansitze, die nach narrativen und
semantischen Strategien, nach Diskursen, Mythen und Symbolen fragen, vielverspre-
chender als solche, die sich auf rein funktionale und strukturelle Zusammenhénge
beziehen.?’

Grundlegend fiir diese Annahme sind die Ergebnisse der jiingeren Nationalismus-
forschung.3? Sie bilden die Basis auch fiir die vorliegende Arbeit. Demnach geht der
konstruktivistische Ansatz, wie er in Benedict Andersons beriihmter Interpretation der
Nationen als Imagined Communities zum Ausdruck kommt, davon aus, daf die mo-

26 Zuletzt hat Stephen Velychenko die Anwendung post-kolonialer Theorien auf die Ukraine scharf kri-
tisiert. STEPHEN VELYCHENKO Post-Colonialism and Ukrainian History. In: Ab Imperio 1 (2004),
391-404.

27 MILLER ,,Ukrainskij vopros*, 40.

28 Eine knappe Einfithrung in die neuere Kulturgeschichte bietet GANGOLF HUBINGER Die ,,Riick-
kehr* der Kulturgeschichte. In: Christoph CorneliBen (Hg.): Geschichtswissenschaften. Eine Einfiih-
rung. Frankfurt/Main 2000, 162-177; ein umfassendes Bild vermittelt UTE DANIEL Kompendium
Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwérter. Frankfurt/Main 2001.

29 Zum Begriff des Diskurses siehe weiter unten, zum Begriff des Mythos siehe Kapitel IV.1.a.

30 Die Literatur zur Nationalismusforschung ist kaum mehr iiberschaubar. Einen Uberblick vermitteln
ANTHONY D. SMITH Nationalism and modernism. A critical survey of recent theories of nations and
nationalism. London 1998; und DIETER LANGEWIESCHE Nation, Nationalismus, Nationalstaat:
Forschungsstand und Forschungsperspektiven. In: Neue Politische Literatur 40 (1995), 190-236.
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derne Nation keine aus der Geschichte hervorgegangene objektive Einheit darstellt,
sondern vielmehr interaktiv erzeugt, ,,vorgestellt* wurde und wird.3! Im Riickgriff auf
Forscher wie Ernest Renan, der schon 1882 darauf hinwies, dal es sich beim Phi-
nomen der Nation um einen plébiscite de tous les jours handelt, ist es das Anliegen
der jiingeren Forschung einschlieBlich dieser Studie, die kulturelle Konstruktion der
modernen Nation zu betonen.3? Demnach bedarf es zur Existenz einer Nation, daB sie
sich immer wieder neu durch ein in der Bevélkerung verbreitetes Gefiihl nationaler
Zusammengehorigkeit konstituiert. Was fiir Nationen als Kollektive gilt, hat erst recht
fiir die nationale Identitét des Individuums Bedeutung. Beides, Nation und nationale
Identitét, konnen nicht als statische Erscheinungen, sondern nur als Teile eines stin-
digen Prozesses der Definition und Neudefinition von Kollektiven bzw. Individuen
verstanden werden.

Zur Analyse nationaler Identititen wird vor allem im IV. und V. Kapitel der Ar-
beit auf ein zentrales Hilfsmittel der Kulturgeschichte zuriickgegriffen, auf die Ana-
lyse von Diskursen. Unter ,,Diskurs* wird im Sinne Michel Foucaults eine ,,symbo-
lische Ordnung*, ein ,,begrenzter Kommunikationsraum* verstanden, dessen iiberlie-
ferte Regeln (,,Formationsregeln*) die sprachlich-begriffliche Welterfassung und die
Textproduktion von Subjekten strukturieren, die mit diesem Diskurs vertraut sind.3?
Es geht — einfacher gesprochen — um eine bestimmte Art und Weise, Wirklichkeit zu
begreifen, die nur in der Sprache sichtbar wird und dabei die Welt nicht nur in sub-
jektiver Wahrnehmung widerspiegelt, sondern sie auch gedanklich neu konstituiert.
Auf diese Weise schafft die Sprache ihrerseits Wirklichkeit und unterwirft das Indivi-
duum deren Sagbarkeitsregeln. Diskursanalyse meint mithin auch, die Bedingungen
der Moglichkeit genauso herauszuarbeiten wie die der Unméglichkeit, zu bestimmten
Zeiten nur bestimmte Aussagen iiber die Welt und sich selbst treffen zu konnen.3*

Im Rahmen dieser Studie dient die Analyse von Diskursen drei Zielen. Zum einen
geht es darum, die wichtigsten Normen, Werte und Vorstellungen der Konzeptionen
nationaler Identitét von ukrainophilen und russophilen Geistlichen zu erfassen. Zum
anderen gilt es, Diskurse im Sinne Foucaults als Triager von Machtpotential zu begrei-
fen und mithin die strategische Semantik beider Seiten offenzulegen, die darauf zielt,
im Ringen um die noch national unentschiedenen Geistlichen die diskursive Hege-
monie zu erlangen. Dariiber hinaus erméglicht die Diskursanalyse, politische Absich-

31 BENEDICT ANDERSON Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London 1983. Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel: Die Erfindung der Nation: zur
Karriere eines folgenreichen Konzepts. Frankfurt/Main 1996.

32 ERNEST RENAN Was ist eine Nation? Vortrag des franzosischen Religionshistorikers vom 11. Mirz
1882 an der Sorbonne. In: Jeismann, Michael/ Ritter, Henning (Hg.): Grenzfille. Uber neuen und alten
Nationalismus. Leipzig 1993, 308-310.

33 MICHEL FOUCAULT Archiologie des Wissens. Frankfurt/M. 1981 (Orig.ausg. 1969), bes. 183.

34 Vgl. UTE DANIEL Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frank-
furt/Main 2001, bes. 355f. — Aus der nahezu uniibersehbaren Literatur zu ,,Diskursen* und ihrer Ana-
lyse sei hier eine Studie besonders hervorgehoben: ACHIM LANDWEHR Geschichte des Sagbaren.
Einfiihrung in die Historische Diskursanalyse. Tiibingen 2001.
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ten und mithin Handlungsdispositionen der Akteure herauszuarbeiten. Im Verstdndnis
der vorliegenden Arbeit erfahren Diskurse hier ihre grofite Bedeutung und sind darin
mit dem zweiten methodischen Ansatz verbunden, welcher der politischen Kultur-
Forschung entliehen ist.3

Mit diesem ergédnzenden Ansatz wird die Kritik an der Praktizierung einer reinen
Wahrnehmungsgeschichte geteilt, wonach eine auf die diskursive Ebene beschriinkte
Darstellung eine unvollstindige Geschichte bleibt3® — oder treffender noch mit einem
Bonmot Hegels ausgedriickt: Der Begriff des Hundes bellt nicht! Der Anspruch der
vorliegenden Arbeit ist es daher, die Analyse nicht auf die Deutungsebene allein zu
beschrinken, sondern in einem zweiten Schritt das politische Verhalten bzw. das Han-
deln in politischen Strukturen zu untersuchen.3’ Der Gewinn eines solchen komple-
mentiren Blickwinkels liegt darin, daB sich erst hier die Relevanz und Wirkungsmacht
der zuvor prisentierten Diskurse offenbaren.

35 Die politische Kulturforschung formierte sich in Deutschland in den achtziger Jahren und ist in der
Politikwissenschaft nach wie vor von groBer Aktualitit. Siehe einfiihrend die Beitrige von GABRIEL
ALMOND ,,Politische Kultur-Forschung — Riickblick und Ausblick” und KARL ROHE , Politische
Kultur und der kulturelle Aspekt von politischer Wirklichkeit. Konzeptionelle und typologische Uber-
legungen zu Gegenstand und Fragestellung Politischer Kulturforschung® im Sammelband von Berg-
Schlosser, Dirk/ Schissler, Jakob (Hg.): Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven der
Forschung. Opladen 1987, 27-38 und 39-48.

36 Zur Kritik an dem Ansatz, nationale Fragen ausschlieBlich mit kulturgeschichtlichen Herangehenswei-
sen zu untersuchen: HEINZ-GERHARD HAUPT/ CHARLOTTE TACKE Die Kultur des Nationalen.
Sozial- und kulturgeschichtliche Ansiitze bei der Erforschung des europidischen Nationalismus im 19.
und 20. Jahrhundert. In: Hardtwig, Wolfgang/ Wehler, Hans-Ulrich: Kulturgeschichte heute. Gottingen
1996, 255-283. — In den Worten Max Webers wiirde im Falle einer auf die Wahrnehmung beschrink-
ten Geschichte der Fokus allein auf dem ,,Geist* und ,,Sinn“ liegen, jegliche ,,Struktur” und ,,Form*
hingegen ausgeblendet bleiben. Als ein Beispiel fiir Webers Unterscheidung zwischen Kulturinhalten
und Strukturformen siche MAX WEBER Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1972, 5. Aufl., 212;
ausfiihrlich zur Kategorie ,,Sinn* Ebd., 1ff. — Zur Einbindung Webers in die neuere Kulturgeschichte:
F. JAEGER Der Kulturbegriff im Werk M. Webers und seine Bedeutung fiir eine moderne Kulturge-
schichte. In: Geschichte und Gesellschaft 18 (1992), 371-393; THOMAS MERGEL Kulturgeschichte
— die neue ,,groBe Erzihlung“? Wissenssoziologische Bemerkungen zur Konzeptualisierung sozialer
Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft. In: Hardtwig, Wolfgang/ Wehler, Hans-Ulrich (Hg.) Kul-
turgeschichte heute. Gottingen 1996, 41-77.

37 Zur Kontroverse um die Ausweitung des urspriinglich von Almond und Verba restriktiver verstandenen
Gegenstandsbereiches von politischer Kultur vgl. KARL ROHE Politische Kultur und ihre Analyse.
Probleme und Perspektiven der politischen Kulturforschung. In: Historische Zeitschrift 250 (1990),
321-346, hier S. 321 ff. — Fiir die Unterscheidung zwischen der Deutungs- und der Verhaltensebene
politischer Kultur und fiir ihre Interdependenzen vgl. die instruktiven Bemerkungen von LUDWIG
LINSMAYER Politische Kultur im Saargebiet. 1920-1932. St. Ingbert 1992, 11 ff.
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3. Terminologische Fragen

Der Begriff der Russifizierung

Da der Begriff ,,Russifizierung®, der auch im Titel dieser Arbeit verwendet wird, hoch
umstritten ist, bedarf er einer ausfiihrlichen Diskussion.?® Deutschbalten und polni-
sche Publizisten sorgten in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts zum ersten Mal
fiir seine Verbreitung. Mit dem Begriff der ,,Russifizierung* (obrusenie, obrusevanie)
schrieben sie der russischen Regierung das Ziel zu, gewaltsam aus Nicht-Russen des
RuBldndischen Reiches Russen machen zu wollen.3® Seither wurde diese von Kri-
tikern des Zarenregimes geprigte Definition bis in die spéten siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts auch in der historischen Forschung weitgehend akzeptiert. Zwar wich die
sowjetische Historiographie in den dreiiger Jahren von ihrem urspriinglichen Kon-
zept ab, das Zarenreich als ,,V6lkergefingnis* zu betrachten, und ersetzte es durch eine
Perzeption, die vom Dogma der ,,groien Freundschaft” gepragt war und Antagonis-
men zwischen Russen und nicht-dominanten Ethnien systematisch herunterspielte.*0
Doch beharrte die westliche Historiographie unter dem EinfluB finnischer, jiidischer
und polnischer Emigranten vorerst auf dem pauschalen Verstindnis von Russifizie-
rung als einer zentral geplanten, repressiv-imperialen Nationalitdtenpolitik der russi-
schen Regierung, die teilweise mit brutaler physischer Unterwerfung einhergegangen
sei und das Ziel verfolgt habe, den Minderheiten ihre kulturelle Hegemonie aufzuné-
tigen.*!

Erst mit John Keep, Frederick Starr und vor allem mit Edward Thaden und Gert v.
Pistohlkors kam in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts massive Kritik an dieser
Perspektive auf.*?> Thaden wies auf die dringend notwendige Aufgabe des Historikers

38 Die Diskussion hat gerade erst durch die Beitriige in der jiingsten Ausgabe von Kritika (Bd. 5, Nr. 2,
2004) unter dem Titel ,,Reinterpreting Russification in Late Imperial Russia“ neue Impulse erhalten,
wenn auch vor allem im Hinblick auf die Frage der Russifizierung in den nordwestlichen Regionen
(Litauen und Polen).

39 EDWARD C. THADEN Russification in Tsarist Russia. In: The Modern Encyclopedia of Russian and
Soviet History Bd. 32. Gulf Breeze 1983, 205-212, hier 205/206. Der Text findet sich auch in DERS.
(Hg.): Interpreting History: Collective Essays on Russian’s Relations with Europe. New York, Boulder
1990, 211-220.

40 R. PEARSON Privileges, Rights, and Russification. In: Crisp, O./ Edmondson, L. (Hg.): Civil Rights
in Imperial Russia. Oxford 1989, 85-102, hier 86.

41 PEARSON Privileges, Rights and Russification, 88; THEODORE WEEKS Religion and Russificati-
on: Russian Language in the Catholic Churches of the ,,Northwest Provinces* after 1863. In: Kritika 2
(2001), H.1, 87-110, hier 90.

42 JOHN L. H. KEEP Imperial Russia: Alexander II to the Revolution. In: Auty, R./ Obolensky, D. (Hg.):
An Introduction to Russian History (Companion to Russian Studies 1). London 1976, 197, 200; S.
FREDERICK STARR Tsarist Governement: The Imperial Dimension. In: Azrael, J.R. (Hg.): Soviet
Nationality Policies and Practices. New York 1978, 3-38, hier 3-5; EDWARD C. THADEN (Hg.) Rus-
sification in the Baltic Provinces and Finland 1855-1914. Princeton/ New York 1981; DERS. Russifica-
tion in Tsarist Russia; DERS. Russia’s Western Borderlands, 1710-1870. Princeton 1984; GERT VON
PISTOHLKORS Literaturbericht. “Russifizierung” in den Baltischen Provinzen und in Finnland im
19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Neue westliche Darstellungen. In: Zeitschrift fiir Ostforschung
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hin, zwischen den Angsten bestimmter Gruppen verschiedener Regionen vor einer
,Russifizierung“ auf der einen und den tatséchlich durchgefiihrten Malnahmen sowie
deren Wirkungskraft auf der anderen Seite streng zu unterscheiden. Dariiber hinaus
bereicherte er die Forschung mit der auch fiir diese Arbeit bedeutsamen Differenzie-
rung zwischen einer ungeplanten, einer administrativen und einer kulturellen Russi-
fizierung. Unter ,,ungeplanter Russifizierung® versteht Thaden schlicht das Ergebnis
kultureller Interaktion und Assimilierung, ohne daBl der Staat daran aktiv teilgenom-
men hiitte.

Die ,,administrative Russifizierung* wird hingegen als eine strategisch geplante
staatliche Politik definiert, die darauf zielt, die Grenzbereiche des Imperiums mit dem
Reichszentrum rechtlich und institutionell zu vereinigen. Ihren Ursprung nahm die-
se Form der bewuBten Russifizierung im aufgeklidrten Absolutismus unter Katharina
II., die zur Rationalisierung von Herrschaft und Verwaltung den Aufbau einer reichs-
weiten Biirokratie fordern lieB, welche einheitlichen Gesetzen und Regeln zu folgen
sowie in der Gouvernementsverwaltung die russische Sprache als lingua franca zu
verwenden hatte.*?

Die , kulturelle Russifizierung* schlieBlich stellt im Verstidndnis Thadens ein akti-
ves Programm auf Seiten der russischen Regierug dar, Nicht-Russen zu assimilieren,
ihre Sprache und die Kultur ihrer Vorfahren durch russische Formen zu ersetzen. Im
Unterschied zur ,,ungeplanten Russifizierung* handelt es sich hierbei nicht um eine
zufillige und beildufige Entwicklung, sondern um einen organisierten Vorgang. Die
Verben obruset’ (,,zum Russen werden®, ,,verrussen*) und obrusit’ (,,zum Russen ma-
chen®, ,russifizieren*) spiegeln Thaden zufolge diesen Unterschied wider: Wahrend
obruset’ intransitiv ist und sich beispielsweise auf einen Bauern bezieht, der in die
Stadt ging und dort mit der Zeit zu einem Russen wurde, bezeichnet obrusit’ als tran-
sitives Verb den aktiven Eingriff des Staates, der die Bauern zu russifizieren suchte.**

Thadens Versuch, einerseits den Begriff der Russifizierung sorgfiltig zu differenzie-
ren, andererseits dafiir zu pladieren, ihn fiir die Forschung beizubehalten, stief3 auf ein
geteiltes Echo. Insbesondere von Pistohlkors legte mit Blick auf die zarische Politik
gegeniiber Finnland Wert darauf,

,.daB ,Russifizierung* weder als Epochenbegriff noch als Oberbegriff zur Kennzeich-
nung einer durchgingigen Regierungspolitik oder eines durchgingig erhobenen ge-
sellschaftlichen Anspruchs der Russen oder der russischen Gesellschaft oder auch der
russischen offentlichen Meinung schlechthin® verwendet werden kann. ,Er ist viel-
mehr in so vielfiltigen Beziehungen als politischer Kampfbegriff und zur Artikulation
bestimmter Angste und auch politischer Forderungen russischer Extremisten und sla-
vophilig Ideologen verwendet worden, daB er zur Analyse nicht gleichermafien taugen
kann.“

33 (1984), 592-606.
43 THADEN Russification in Tsarist Russia, 206.
44 WEEKS Religion and Russification, 88.
45 VON PISTOHLKORS Literaturbericht. ,,Russifizierung*, 605.
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Diese Sicht wird hier nur insofern geteilt, als ,,Russifizierung sich im Rahmen
dieser Arbeit ausschlielich auf das russisch-ukrainische Verhiltnis bezieht, nicht je-
doch als Oberbegriff fiir die Politik des Zarenreiches gegeniiber allen nicht-russischen
Ethnien und Nationalititen des Imperiums verstanden wird. Spétestens durch die Stu-
die zum Vielvolkerreich von Andreas Kappeler und erginzt von jiingeren Arbeiten
zu asiatischen Nationalitédten ist deutlich geworden, daf3 es keine einheitliche und
konsistente Politik der russischen Regierung gegeniiber den Nicht-Russen gegeben
hat.*6 Dies hing zum einen mit dem zutiefst unterschiedlichen kulturhistorischen Hin-
tergrund der Peripherie im européischen und im asiatischen Teil des Rufldndischen
Reiches zusammen; zudem waren die entwicklungsgeschichtlichen Unterschiede im
wirtschaftlichen und politischen Bereich schlicht zu grofl, Sprachen, Religionen und
Ethnien des Imperiums zu vielfdltig. Zum anderen gab es mindestens zwei, ungleich-
rangige Ziele der Zarenregierung, die zusammenfallen konnten, aber nicht mufiten:
Oberste Prioritét hatte die Herrschaftssicherung und die Wahrung der staatlichen Ein-
heit, erst an hinterer Stelle stand die Stirkung der russischen Kultur.*’ SchlieBlich
fehlte es der russischen Regierung auch an menschlichen und finanziellen Ressourcen
sowie an der notigen EntschluBkraft und dem eisernen Willen, lokale soziale Struktu-
ren und Verhaltensmuster iiberall und nachhaltig zu verindern.*

Diese Einschrinkungen in der Verwendung des Begriffs dndern jedoch nichts da-
ran, daB ,,Russifizierung* zur Bezeichnung der Politik der russischen Regierung und
der Leitung der Russisch-Orthodoxen Kirche im Verhéltnis zur ukrainischsprachigen
Bevolkerung nicht nur angebracht, sondern auch erkenntnistheoretisch von grofem
Nutzen ist. Theodore Weeks Auffassung, wonach aus der Sicht von St. Petersburg die
Unterdriickung der ukrainischen Kultur in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
kein Fall von Russifizierung sein konnte, da die Einwohner der Ukraine bereits unbe-
stritten als Russen galten, ist in dieser Form nicht zu halten.*? Wie es die Ausfiihrun-
gen dieser Arbeit zeigen, war sich der Grofteil der russischen Reichsregierung sehr
wohl der Tatsache bewuf3t, daB es sich bei der Vorstellung von der Groen-Russischen-

46 KAPPELER RuBland als Vielvolkerreich; DANIEL R. BROWER/EDWARD J. LAZZERINI (Hg.)
Russia’s Orient. Imperial Borderlands and Peoples, 1700-1917. Bloomington u.a. 1997; ROBERT P.
GERACI Window on the East: National and Imperial Identities in Late Tsarist Russia. Cornell Univer-
sity 2001; DIETMAR SCHORKOWITZ Staat und Nationalititen in RuBland. Der Integrationsprozef
der Burjaten und Kalmiicken, 1822-1925. Stuttgart 2001.

47 KAPPELER RuBland als Vielvélkerreich, 224-229. — Kappeler hat insgesamt vier Ziele der Zarenre-
gierung mit abgestufter Prioritdt herausgearbeitet: 1. Herrschaftssicherung; 2. Ausbeutung menschli-
cher und natiirlicher Ressourcen; 3. Festigung der Orthodoxie; 4. Starkung der russischen Sprache und
Kultur.

48 STEPHEN VELYCHENKO Identities, Loyalties, and Service in Imperial Russia: Who Administered
the Borderlands? In: Russian Review 54 (1995), H. 2, 188-208.

49 THEODORE WEEKS Nation and State in late Imperial Russia: Nationalism and Russification on the
Western Frontier, 1863-1914. Northern Illinois University Press 1996, 13.
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Nation vorerst noch um ein Projekt handelte, fiir dessen Realisierung Anstrengungen
zu unternehmen waren. Allein schon die Argumentation zum Verbot der ukrainischen
Bibeliibersetzung 146t hieran keinen Zweifel.

Dariiber hinaus aber ist es fraglich, ob sich die historische Forschung bei der Ver-
wendung ihrer Begriffe iiberhaupt jemals an die Perzeption einer der beiden Seiten —
ob der russischen Regierung oder der nicht-dominanten Ethnie — halten sollte, oder
ob es fiir den Historiker nicht vielmehr darum geht, Erkenntniskategorien zu bilden,
die sich nicht aus der Wahrnehmung (oder Strategie) einer der beiden Seiten ableiten,
sondern allgemein nachvollziehbaren MaBstiben unterliegen. In diesem Sinne scheint
Thadens praziser Begriffsapparat am ehesten geeignet, um beiden Seiten gerecht zu
werden. Auch Weeks Argument, Thadens Trilogie sei problematisch, weil die admi-
nistrative Russifizierung sich hdufig mit der kulturellen Russifizierung vermischt habe,
insofern erstere in vielen Fillen ungeplant letztere gefordert habe, kann als Gegenar-
gument nicht iiberzeugen.’® Zwar mag die Beobachtung durchaus zutreffen. Doch
bleibt als Unterscheidungsmerkmal nach wie vor der Aspekt ausschlaggebend, ob die
Regierung (und Kirchenleitung) mit ihrer Politik in erster Linie auf den 6ffentlichen
Raum zielte (Beispiel: Verbot nicht-russischer Muttersprachen in den Schulen) oder
ob sie bewuBt Eingriffe in der privaten Sphire vornahm (Beispiel: Verbot des Drucks
und des Besitzes von ukrainischer Belletristik).

Als bedeutende Erweiterung des Blickwinkels erscheinen hingegen die in jiingster
Zeit verstirkt unternommenen Versuche, den vielfiltigen Vorgang der Russifizierung
in einem internationalen Vergleich zu sehen. Dann nidmlich wird deutlich, daB es sich
auch beim russisch-ukrainischen Fall — zumindest im européischen Vergleich — um ei-
ne keineswegs ungewohnliche Form der Hegemonialisierung gehandelt hat. Zugleich
treten diejenigen Probleme schirfer hervor, die sich allein im ruBldndischen Kontext
des ausgehenden 19. Jahrhunderts stellten.>!

SchlieBlich wird fiir diese Arbeit auch der kritische Hinweis auf die Gefahr ernst
genommen, durch die Verwendung des Russifizierungsbegriffes den Widerpart einer
solchen Politik — in diesem Falle die ukrainophile Geistlichkeit — in eine zu stati-
sche und unbewegliche Rolle zu versetzen und mithin einen simplifizierenden Dualis-
mus zu erzeugen. Es wird versucht, dieser Gefahr zu entgehen, indem — wann immer
sie in den Quellen ,h6r- und sichtbar’ sind — auch die Stimmen der Regionalisten
beriicksichtigt werden, die sich als Anhédnger einer multiplen Identitit betrachteten.

50 WEEKS Religion and Russification, 89.

51 Siehe z.B. STEPHEN VELYCHENKO Empire Loyalism and Minority Nationalism in Great Britain
and Imperial Russia, 1707 to 1914: Institutions, Laws, and Nationality in Scotland and Ukraine. In:
Comparative Studies in Society and History 39 (1997), H. 3, bes. 413-441, bes. 419-422; OREST
SUBTELNY The Habsburg Monarchy and the Russian Empires: Some Comparisons and Contrasts. In:
Hara, Teruyuki/ Matsuzato, Kimitaka (Hg.): Empire and Society. New Approaches to Russian History.
Slavic Research Center, Sapporo 1997, 73-92; MILLER “Ukrainskij vopros”, bes. 20-30; sowie der
jiingst erschienene Sammelband von DERS. (Hg.) Rossijskaja Imperija v Sravnitel’noj Perspektive.
Sbornik statej [Das RuBlindische Reich in vergleichender Perspektive. Aufsatzsammlung]. Moskau
2004.
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Dariiber hinaus gilt bei der Untersuchung des kircheninternen Kampfes wiihrend der
revolutiondren Phase nach 1917 ein besonderes Interesse den wechselnden Loyalité-
ten und der Fluiditit von nationalen Identitdten, die bezeugen, daB gerade in Zeiten
des Umbruchs von statischen Identititen keine Rede sein kann. SchlieBlich erféhrt das
russisch-ukrainische Verhiltnis in dieser Arbeit die Erweiterung zu einer interethni-
schen Systembeziehung, insofern die russische Seite nicht als einzige ihren Hegemo-
nialanspruch auf die ukrainischen Territorien und ihre Bevilkerung erhob. Vielmehr
sahen sich die Anhénger einer ukrainischen Identitét auch von polnischer Seite massiv
in Frage gestellt. Die Wirkungsweise des russisch-polnischen Kampfes um die ,,See-
len* der ukrainischsprachigen Bevolkerung bildet sogar einen zentralen Bestandteil
dieser Arbeit. Hingegen konnen aus arbeitsokonomischen Griinden die wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen orthodoxen Geistlichen in den ukrainischen Eparchien
auf der einen sowie Juden und den von deutschen Kolonisten beeinfluiten Stundisten
(protestantisch inspirierte Baptisten) auf der anderen Seite nur am Rande behandelt
werden.>?

Die Bezeichnungen fiir Land und Leute

Die Frage der Begrifflichkeiten sowohl fiir die Territorien mit ukrainischsprachiger
Bevélkerung als auch fiir die Menschen selbst ist hochkomplex.>? Seit dem 17. Jahr-
hundert waren die Gebiete des heutigen ukrainischen Staates auf mehrere Herrschafts-
und Kulturrdume aufgeteilt. Erst die gewaltsame Stalinsche Expansionspolitik im
Zweiten Weltkrieg fithrte zur Vereinigung aller ukrainisch besiedelten Gebiete in ei-
nem gemeinsamen, nun aber nicht russischen, sondern sowjetischen Staat. Die He-
rausbildung von Bezeichnungen fiir Land und Leute spiegelt daher besonders im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert die konkurrierende Nationsbildung von Russen und
Ukrainern wider, und ihre Verwendung charakterisiert den jeweiligen politischen
Standpunkt gegeniiber der Frage, ob die Ukrainer als eigenstidndiges Volk existierten.

Die russische Regierung und russisch-orthodoxe Kirchenleitung verfolgten fiir die
ukrainischen Gebiete im ausgehenden 19. Jahrhundert ganz offensichtlich eine &hnli-
che Strategie wie gegeniiber dem ehemaligen Konigreich Polen, dessen Bezeichnung
,-Polen“ nach dem polnischen Januaraufstand von 1863 aus dem offentlichen Sprach-
gebrauch getilgt und fortan als ,,Weichselland* (Privislinskij Kraj) bezeichnet wur-

52 Das Verhiltnis zwischen Stundisten und der orthodoxen Geistlichkeit in den ukrainischen Eparchien ist
noch wenig erforscht. Sergei Zhuk stellt die provozierende These auf, da8 der Stundismus deshalb so
viel Erfolg hatte, weil ukrainischsprachige Gliubige in dieser Bewegung im Gegensatz zur Russisch-
Orthodoxen Kirche die Moglichkeit sahen, ihre ukrainische Identitit zu bewahren. SERGEI ZHUK
~Religious Other*: Stundism and National Identity of the Ukrainian Peasants in Late Imperial Russia.
Vortrag, gehalten auf einer Konferenz am 5.3.1999 in der Central European University in Budapest.

53 Einfithrend zu den Auseinandersetzungen: Problems of Terminology and Periodization in the Teaching
of Ukrainian History. Round Table Discussion. In: Ivan Rudnytsky (Hg.): Rethinking Ukrainian Histo-
ry. Edmonton 1981, 234-268. — Grundlegend aulerdem A. SOLOV’EV Velikaja, Malaja i Belaja Rus’
[Die GroBe, Kleine und WeiBe Rus’]. In: Voprosy Istorii 7 (1947), 24-38.
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de.>* Auch im Falle der ukrainisch besiedelten Gebiete dominierten geographische
Bezeichnungen: Die ehemals polnisch beherrschten Gebiete westlich des Dnjepr er-
hielten den Namen ,,Siidwestliches Gebiet* (Jugozapadnyj Kraj) und bildeten damit
das Pendant zur Sammelbezeichnung ,,Nordwestliches Gebiet” (Severozapadnyj Kraj)
fiir die litauisch-weiBrussischen Gebiete.>> Der historische Begriff ,,KleinruBland*
(Malorossija), der urspriinglich an die Region des ehemaligen Hetmanats der Kosaken
ostlich des Dnjepr gebunden war, erfuhr zwar in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts von der Bevolkerung selbst eine geographische Ausdehnung auf alle ukrainisch
besiedelten Gouvernements, doch wurde er im offentlichen Sprachgebrauch immer
seltener benutzt.>® Dafiir fand die Bezeichnung ,,Siidliche Rus’* (JuZnaja Rus’), wel-
che sich gleichfalls auf alle ukrainischen Gebiete unter russischer Herrschaft bezog,
zunehmend Verwendung. Bis zur Februarrevolution von 1917 wurden die Bezeich-
nungen ,,Ukrainer und ,,Ukraine* von staatlicher Seite génzlich gemieden, identifi-
zierten sich doch ab den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts mit ihnen zunehmend
die Anhinger einer ukrainischen Identitit.>

In dieser Arbeit werden angesichts der politisch aufgeladenen Begriffe vor allem
solche verwendet, die ihren Ursprung in der zeitgendssischen Historiographie haben:
Dazu gehdren die Bezeichnungen ,rechtsufrige Gebiete” fiir die Gouvernements bzw.
Eparchien westlich des Dnjepr (Kiev (Kyiv), Podolien und Wolhynien) und , links-
ufrige Gebiete fiir die Regionen &stlich des Dnjepr (Cernigov (Cernihiv), Charkov
(Charkiv) und Poltava).>® Fiir das gesamte, vorwiegend ukrainisch besiedelte Gebiet
wird der Name ,,Dnjepr-Ukraine* verwandt, die Bezeichnung ,,Ostukraine* als Pen-
dant zum heute hiiufig als ,,Westukraine* bezeichneten fritheren Ostgalizien hingegen
abgelehnt. Eine solche Bezeichnung wiirde suggerieren, daf sich die Bewohner der

54 KAPPELER RuBlland als Vielvolkerreich, 208.

55 Die Gebiete, welche von russischer Seite “Siidwestliches Gebiet” getauft wurden, trugen aus polni-
scher Perspektive den Namen ,,Ostliche Gebiete* (kresy wschodnie) und erinnerten mit dieser Bezeich-
nung — nicht ohne Sehnsucht — an die einstige Ausdehnung der Rzecz Pospolita bis zu den Teilungen
Polens.

56 Als Quellenbelege fiir die geographische Ausdehnung des Begriffes ab der zweiten Jahrhunderthilf-
te, die bei Aleksej Miller unerwiihnt bleibt, siehe die Formulierung in einer Kirchenzeitschrift von
1863 (PoltEV 1863, Nr. 12, 471-483: [Das Programm bezieht sich] ,,nicht nur auf das siidwestliche
Gebiet, sondern allgemein auf alle kleinrussischen Gouvernements*); von 1889, als Erzpriester loann
Naumovi¢ in einem historischen Aufsatz von Wolhynien als dem ,,westlichen Teil von KleinruBland*
spricht JOANN NAUMOVIC Pjatidesjatiletie (1839-1889) Vozsoedinenija s Pravoslavnoju Cerkovi-
ju Zapadno-Russkich Uniatov. IstoriCeskij oferk [Wiedervereinigung der West-Russischen Unierten
mit der Orthodoxen Kirche. Historischer Aufsatz]. St. Petersburg 1889; 37); von 1898 (PodEV 1898,
Nr. 45, 1201-1214 u. Nr. 48, 1285-1296: Podolischer Volkskatechismus), in dem unter Malorossija
eindeutig die gesamte , siidliche Rus’* verstanden wird), und von 1907, als der podolische Erzpriester
Sicyns’kyj in einem Vortrag sagte: , KleinruBland, oder, wie man jetzt hdufiger sagt, Ukraine* (PravPod
25.2.1907, Nr. 7-8, 153-176).

57 PAUL ROBERT MAGOCSI A History of Ukraine. Toronto 1996, 172-173, 359.

58 Da sich “rechts” und “links” jeweils an der Richtung des FluBverlaufs orientiert und der Dnjepr vom
Norden in den Siiden fliet, wo er ins Schwarze Meer miindet, mu8 sich der Leser die geographische
Karte immer auf den Kopf gedreht vorstellen, um ,,rechts* und ,.links* richtig zuordnen zu kdnnen!
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Dnjepr-Ukraine als ostlicher Teil einer Gesamtukraine empfunden hitten. Dies traf
jedoch friihestens auf das beginnende 20. Jahrhundert zu, und auch dann nur auf eng
begrenzte Kreise.>

Am problematischsten gestaltet sich die Frage, wie die Bewohner der damaligen
Dnjepr-Ukraine zu bezeichnen sind. Wihrend die russische Regierung und die Kir-
chenleitung auch im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert ausschlief3-
lich von ,Kleinrussen* (malorossy, malorussy, malorossijane) sprachen und damit
alle ukrainischsprachigen Bewohner rechts wie links des Dnjepr einschlossen, ge-
wann die Bezeichnung in den Augen nationalbewuliter Ukrainer eine herablassen-
de, pejorative Bedeutung. Fiir viele Nachkommen der Oberschicht des im 18. Jahr-
hundert aufgelosten Hetmanats hingegen kniipfte die Bezeichnung an das politische
und historische Bewuftsein ihres damaligen halbstaatlichen Gebildes an und umfafite
das Konzept multipler Identitdt, wonach man als ,,Kleinrusse“ zugleich einer einzi-
gen all-russischen Nation angehorte.®? Zudem vergroBerte sich mit der geographi-
schen Ausdehnung des Begriffes ,,KleinruBland* auch die Zahl derjenigen, die sich
als ,,Kleinrussen* bezeichneten, selbst wenn sie der nationalen Frage vorerst indiffe-
rent gegeniiberstanden. Im Zuge des wachsenden NationalbewuBtseins Anfang des 20.
Jahrhunderts wihlten in der Regel jedoch nur noch diejenigen diesen Terminus, wel-
che die ukrainische Nationalbewegung ablehnten.®! Nach der Revolution von 1917
und der Griindung einer autonomen, spéter unabhingigen Ukraine kam die Bezeich-
nung ,,Kleinrusse* ginzlich aus dem Sprachgebrauch und bewies damit ihren spezi-
fisch politischen Charakter zumindest fiir die Spétzeit des Zarenreiches.

Da auch in dieser Frage versucht wird, einer weitgehend unparteiischen Terminolo-
gie zu folgen, wird die Bezeichnung ,,Kleinrusse* im folgenden in Verbindung mit Zi-
taten (und in Bezug auf sie) genutzt, dann jedoch stets in Anfithrungszeichen gesetzt,
um ihren quellengebundenen Charakter zu markieren.5? Bei allgemeinen Formulie-
rungen wird von der ,,ukrainischsprachigen Bevolkerung® gesprochen, in Fillen, in
denen die Akteure bekannt sind, werden die Bezeichnungen ,,Ukrainophile* und ,,Rus-
sophile* verwandt. Beide Bezeichnungen haben den Vorteil, daf sie einerseits Termini
der Zeit waren und andererseits sowohl von Seiten der russischen Regierung als auch

59 Die Probleme bei dem Versuch, die beiden ukrainischen Gebilde nach den Revolutionen von 1917 zu
vereinigen, hingen trotz aller Interaktionen nicht zuletzt mit einem mangelnden Zusammengehorig-
keitsgefiihl beider Seiten zusammen.

60 ZENON E. KOHUT The Development of a Little Russian Identity and Ukrainian Nationbuilding. In:
Harvard Ukrainian Studies 10 (1986), Nr. 3/4, 556-576, hier 575.

61 Der Eintrag zum Stichwort ,Kleinrussen* in einem russischen Enzyklopidischen Lexikon von 1915
macht deutlich, daB der Bezeichnung ,,Kleinrussen* allméhlich ihr Signifikat entschwand: ,,Malorussy,
Ukraincy — nach seiner Zahl (ca. 30 Prozent) der zweitgroBte Volksstamm des russischen Volkes. Die
Kleinrussen nennen sich selbst zu einem groBen Teil Ukrainer*. Novyj Enciklopedigeskij Slovar’.
Ohne Ortsangabe, 1915, 539.

62 Miller plédiert (in Abgrenzung zu Andreas Kappeler, Ivan Rudnytsky und Frank Sysyn) dafiir, vor-
rangig den Begriff , Kleinrusse* zu verwenden und ,,Ukrainer” nur als Bezeichnungen fiir ukrainische
Nationalisten zuzulassen, die in den heutigen Kategorien dachten. MILLER ,,Ukrainskij vopros®, 41f.
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von Nationalgesinnten selbst benutzt wurden.%® Allerdings schlieBen im Rahmen die-
ser Arbeit (bis zum revolutiondren Umbruch vom Februar 1917) beide Benennungen
sdmtliche Akteure ein, die sich fiir die eine oder andere Konzeption nationaler Identi-
tit aussprachen und einsetzten. Sie besagen im Falle der Ukrainophilen noch nicht, ob
die jeweiligen Akteure Anhénger einer exklusiv-nationalen Identitét oder einer multi-
plen Identitiit waren.®* In der Behandlung der Zeit nach dem revolutioniren Umbruch
(Kapitel V) dominieren in der Arbeit hingegen die Termini ,,Russen* und ,,Ukrainer*.
Als ,,Ukrainophile* werden hier nur noch diejenigen Akteure bezeichnet, von denen
explizit bekannt war, daB sie sich eine autonome (und nicht autokephale) ukrainisch-
orthodoxe Kirche bzw. dazu korrespondierend ein féderales (und nicht unabhéngiges)
ukrainisches politisches Gebilde vorstellten.

Aus der bis in die jiingste Zeit umstrittenen Geschichte der Dnjepr-Ukraine ergibt
sich das Problem der Schreibweise von Orts- und Personennamen. Die meisten dieser
Namen besitzen heute eine ukrainische und eine russische Schreibweise (z.B. Kyiv
und Kiev, Charkiv und Charkov, Lypkivs’kyj und Lipkivskij usw.). In der Regel wird
bei Ortsnamen in dieser Arbeit die damals jeweils tibliche (russische) Form verwandt.
Bei den Personennamen wird immer dann auf eine ukrainische Schreibweise zuriick-
gegriffen, wenn bekannt ist, daf} die jeweilige Person sich zum ukrainophilen Lager
zdhlte. Bei der erstmaligen Nennung von Orts- und Personennamen wird in der Re-
gel in Klammern die jeweils andere Schreibweise angegeben. Ubersetzungen aus dem
Russischen oder Ukrainischen stammen — wenn nicht anders angegeben — immer von
der Verfasserin.

4. Der Forschungsstand und die Quellen

Die Geschichtsschreibung zur russisch beherrschten Dnjepr-Ukraine fiihrt bis heute
ein Schattendasein. Wahrend zahlreiche westsprachige Arbeiten zum Osterreichisch
beherrschten Ostgalizien vorliegen, ist die Zahl derer, die sich mit der Dnjepr-Ukraine

63 Zur Bezeichung “Ukrainophile” bzw. zur Strémung Ukrainofil’stvo aus ukrainischer Sicht siehe den
1880 geschriebenen Vermerk von V.B. ANTONOVYC Moja ispovid’: Vybrani istory&ni ta publicysty-
Ci tvory [Meine Beichte: Ausgewihlte historische und publizistische Werke). Kiev 1995, 144. Zu Tei-
len abgedruckt in MARYNA PALIENKO Kyivs’ka Stara Hromada u suspil’nomu ta naukovomu Zytti
Ukrainy. (Druha polovyna XIX — pocatok XX st.) [Die Alte Kiever Gemeinde im gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Leben der Ukraine [Zweite Hilfte des 19. — Anfang des 20. Jh.)]. In: Kyivs’ka
Starovyna 320 (1998), Nr. 2, 49-84, hier 69. — Als ein Beleg von vielen fiir die Verwendung des Be-
griffes ,,ukrainophil® von staatlicher Seite siehe RGIA f. 776, op. 11, 1876, d. 61a, L. 154 (,,Vermerk
zur Zensur kleinrussischer Aufsitze, zusammengestelit in der Hauptverwaltung fiir Presseangelegen-
heiten). — Als ein Beispiel von vielen fiir die offizielle Verwendung der Bezeichnung ,,russophil*
siehe den Brief des Cernigover Erzbischofs Filaret an den Oberprokuror des Heiligen Synods vom
14.4.1863: RGIA f. 797, op. 33 Il otd., 1863, d. 86, L. 240b.

64 Eine solche Unterscheidung geben die Quellen fiir die Zeit vor 1917 in der Regel nicht her. Wenn sie
es hingegen in auBergewohnlichen Fillen doch tun, dann wird dies besonders thematisiert. Mehr dazu
weiter unten im Abschnitt zu den Quellen.
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befal3t haben, marginal.65 Der Grund liegt wohl vor allem darin, daB die ukrainisch-
sprachige Bevolkerung unter russischer Herrschaft immer im Schatten der Titularnati-
on stand, wihrend die Ruthenen Galiziens einen von 6sterreichischer Seite erwiinsch-
ten politischen Gegenpol zu den dort lebenden Polen bildeten, daher von Forschern
intensiv wahrgenommen wurden und werden und zudem innerhalb eines konstitutio-
nellen Staates 6ffentlichkeitswirksam agieren konnten.%¢

Die Literaturlage sieht noch diirftiger aus, wenn der Blick auf die Analyse kirchen-
geschichtlicher Fragen fillt. Zwar zieht die Russisch-Orthodoxe Kirche des ausgehen-
den Zarenreiches das Interesse vieler Forscher auf sich — besonders nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion —, doch liegt der Fokus in aller Regel auf den zentralrussi-
schen Gebieten.®’” Die ukrainischen Eparchien fallen hingegen entweder génzlich aus
dem Blickwinkel oder werden trotz ihrer herausragenden Bedeutung fiir die Situation
und Reformbemiihungen der gesamten orthodoxen Kirche im RuBlindischen Reich
nur am Rande erwihnt.8

Die vorliegende Arbeit ist infolgedessen die erste archivgestiitzte Studie zur Kir-
che in der Dnjepr-Ukraine im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert iiberhaupt. Sie
kann und will jedoch nicht den Anspruch erfiillen, eine ,,Geschichte der Kirche in
der Ukraine* von 1860 bis 1920 zu sein. Vielmehr werden schlaglichtartig solche
Aspekte des geistlichen Lebens beleuchtet, die in einem Zusammenhang mit dem
russisch-ukrainischen Verhiltnis und der damit verbundenen Frage der ukrainischen
Nationsbildung stehen. In diesem Sinne kann die Untersuchung auf vier thematische
Stringe der bisherigen Forschung zuriickgreifen: erstens auf Studien zu den russisch-
ukrainischen Beziehungen im ausgehenden Zarenreich, zweitens auf solche zur ukrai-
nischen Nationalbewegung und Nationsbildung; drittens auf Werke zur Russisch-
Orthodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert und viertens auf kirchengeschichtliche
Arbeiten zu den ukrainischen Eparchien, die entweder Einzelaspekte behandeln oder

65 Zur umfangreichen Literatur zu Galizien: PAUL ROBERT MAGOCSI Galicia. A Historical Survey
and Bibliographic Guide. Toronto u.a. 1983. Siehe zudem den neueren Literaturiiberblick in MA-
GOCSI A History of Ukraine, 705-707. — Aufgrund der diirftigen Literaturlage zur Dnjepr-Ukraine
sind hier nach wie vor die Gesamtdarstellungen zur ukrainischen Geschichte unentbehrlich. OREST
SUBTELNY Ukraine. A History. Toronto u.a. 21994; MAGOCSI History of Ukraine; ANDREAS
KAPPELER Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994.

66 "Ruteni" oder "Rutheni” sind lateinische Bezeichnungen fiir die ukrainisch- und weiBrussischspra-
chigen 6stlichen Christen gewesen (vor allem fiir die Anhénger der Unierten Kirche, fiir die Rom
eine lateinische Bezeichnung benétigte), die innerhalb des Polnisch-Litauischen Reiches lebten. Die
Bezeichnung leitet sich von den im Lateinischen verwendeten Namen fiir die Kiever Rus’ ab (meist
"Ruscia”, aber manchmal auch "Russia" oder "Ruzzia"). Die deutschen, franzosischen und englischen
Versionen dieser lateinischen Bezeichnung ("Ruthene”, "Ruthéne”, "Ruthenian") wurden allerdings
nur noch fiir die Einwohner der &sterreichischen Kronldnder Galizien und Bukowina und fiir die des
ungarischen Transkarpatien verwendet.

67 Zum gestiegenen Interesse an der russischen Orthodoxie seit 1991 siehe den Literaturbericht GREGO-
RY L. FREEZE Recent Scholarship on Russian Orthodoxy: A Critique. In: Kritika 2 (2001), 269-278.

68 Zur besonderen Bedeutung der ukrainischen Eparchien fiir die Russisch-Orthodoxe Kirche siehe Kap.
IL.2. und 11.3.
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aber einen Uberblick iiber die gesamte ukrainische Kirchengeschichte seit der ,Taufe
der Rus” vermitteln und dabei mehr oder weniger kursorisch auch das 19. Jahrhundert
streifen.

Die russisch-ukrainischen Beziehungen des ausgehenden Zarenreiches hat neben
Anthony Mario Ivancevich, Oleh Gerus, David Saunders und Stephen Velychenko vor
allem Aleksej Miller gewinnbringend untersucht.®® Miller gebiihrt das Verdienst, die
Entscheidungsprozesse der russischen Reichsregierung in ihrer repressiven, aber auch
teilweise inkonsequenten Politik minutits und archivgestiitzt nachgezeichnet und ana-
lytisch in die Konzeption eingebettet zu haben, die er als das Projekt von der GroBen-
Russischen-Nation bezeichnet. Unter dem EinfluB dieses Ansatzes steht auch die vor-
liegende Arbeit.

Fiir den zweiten Themenstrang, die ukrainische Nationalbewegung und Nations-
bildung, sind abgesehen von den Uberblickswerken zur ukrainischen Geschichte vor
allem die jiingst erschienene Monographie von Jaroslav Hrycak sowie die Arbeiten
von Andreas Kappeler zu nennen.”’ Neben dem bereits erwzhnten Werk zu RuBland
als Vielvolkerreich haben Kappelers Studien, welche die ukrainische Nationalbewe-
gung in einen vergleichenden Horizont stellen, wertvolle Anregungen fiir diese Unter-
suchung geliefert.”! Im gleichen Zusammenhang sind auch die einschligigen Arbei-
ten John-Paul Himkas und Anna Veronika Wendlands zu nennen, deren Fragen sich
teilweise mit jenen dieser Arbeit iiberlappen oder ihnen zumindest sehr #hnlich sind
— nur mit dem Unterschied, daB sie dort auf den osterreichisch-galizischen Kontext
angewandt wurden.”? SchlieBlich erwiesen sich solche Analysen als wegweisend, in

69 Millers Studie ist seit 1930 die erste und bislang einzige Monographie zum Thema iiberhaupt. MIL-
LER ,,Ukrainskij vopros*. Die Arbeit von ANTHONY MARIO IVANCEVICH blieb leider unverof-
fentlicht: The Ukrainian National Movement and Russification. Ph.D. Illinois Northwestern University
1976. — Daneben: OLEH W. GERUS The Ukrainian Question in the Russian Duma, 1906-1917: An
Overview. In: Studia Ucrainica Bd. 2 (1984), 157-174; DERS. P.A.Stolypin and the Ukrainian School
Question. In: Ukrains’kyj Istorik 3-4 (1972), 121-126. — DAVID SAUNDERS Mikhail Katkov and
Mykola Kostomarov: A Note on Petr A. Valuev’s Anti-Ukrainian Edict of 1863. In: Harvard Ukraini-
an Studies 17, Nr. 3/4 (1993), 365-383, DERS. Russia and Ukraine under Alexander II: The Valuev
Edict of 1863. In: The International History Review 17 (1995), H. 1, 23-50; DERS. Russia’s Ukrainian
Policy (1847-1905): A Demographic Approach. In: European History Quarterly 25 (1995), H. 2, 181-
208. — STEPHEN VELYCHENKO Tsarist Censorship and Ukrainian Historiography, 1828-1906. In:
Canadian-American Slavic Studies 23 (1989), H. 4, 385-408; DERS. Identities, Loyalties, and Service
in Imperial Russia; DERS. Empire Loyalism and Minority Nationalism in Great Britain and Imperial
Russia 1707 to 1914.

70 JAROSLAV HRYCAK Narys istorii Ukrainy. Formuvannja modernoi ukrains’koi nacii [AbriB der
Geschichte der Ukraine. Die Formierung der modemnen ukrainischen Nation]. Kiev 1996. — Daneben
ist auf die bedeutende, leider unveroffentlichte Arbeit von OLGA ANDRIEWSKY zur ukrainischen
Nationalbewegung nach der Jahrhundertwende hinzuweisen: The Politics of National Identity: The
Ukrainian Question in Russia, 1904-1912. Ph.D. Harvard 1991.

71 ANDREAS KAPPELER Die ukrainische Nationalbewegung im Russischen Reich und in Galizien:
Ein Vergleich. In: Heiner Timmermann (Hg.): Entwicklung der Nationalbewegungen in Europa 1850-
1914. Berlin 1998, 175-196; DERS. Die ukrainische und litauische Nationalbewegung im Vergleich.

72 Zu den Arbeiten JOHN-PAUL HIMKAs siehe Fn. 16 sowie den anregenden Artikel: The Construction
of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flights in Almost All Directions. In: Kennedy, Michael D./
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denen Kappeler jene von Miroslav Hroch inspirierten soziologischen Typologien auf
die ukrainische Elite und die Ukrainer als ,kleines Volk* insgesamt anwendete. Nicht
zuletzt in diesen Studien trat das Forschungsdesiderat zur Geistlichkeit in der Dnjepr-
Ukraine zu Tage.”?

Grundlegend zur Geschichte der Russisch-Orthodoxen Kirche, dem dritten The-
menstrang, ist nach wie vor das materialreiche Werk von Igor Smolitsch.” Zur Situa-
tion in den ukrainischen Eparchien tauchen in ihm freilich nur sporadisch Informa-
tionen auf. Als Motor fiir die kirchlichen Reformen in RuBland spielen sie eine etwas
groBere Rolle in dem bedeutenden Werk zur russischen Pfarrgeistlichkeit von Gregory
Freeze sowie in der jiingst erschienenen Arbeit von S.V. Rimskij.”> Manche Probleme,
welche die ukrainischen Eparchien mit den russischen teilten, werden dariiber hinaus
in der Abhandlung von Julia Oswalt zum Gemeindeleben nach der Bauernbefreiung
und in derjenigen von Renate Weber zur russischen Orthodoxie im Spiegel der geist-
lichen Zeitschriften erwihnt.”®

Uberblickswerke zur ukrainischen Kirchengeschichte, dem vierten und letzten The-
menstrang, sind bis auf wenige Ausnahmen’’ von russischen und vor allem ukraini-
schen Historikern verfasst, die alle einen national oder konfessionell einseitigen Blick
durchschimmern lassen. Bei Vernachldssigung der sowjetisch-atheistischen Herange-
hensweise lassen sich drei konzeptionelle Ausrichtungen erkennen. Der ersten Sicht-
weise liegt das Konzept der GroBen-Russischen-Nation zugrunde. Die Ideologie der
Dreieinigkeit unter russischer Fiihrung wird auf die Kirche iibertragen, so daR die
Geistlichen in der Ukraine des ausgehenden Zarenreiches — sofern sie iiberhaupt er-

Suny, Ronald (Hg.): Intellectuals and the Articulation of the Nation. Ann Arbor 1999, 109-164. —
ANNA VERONIKA WENDLAND Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen
Osterreich und RuBland 1848-1915. Wien 2001.

73 Beide Aufsitze (,,Die Formierung einer ukrainischen nationalen Elite im Russischen Reich 1860-
1914* von 1992 und ,,Ein ,kleines Volk’ von 25 Millionen: Die Ukrainer um 1900 von 1991) sind
nach ihrem Erscheinen an verschiedenen Orten jetzt in einem Band zu finden: ANDREAS KAPPE-
LER Der schwierige Weg zur Nation. Beitrige zur neueren Geschichte der Ukraine. Wien u.a. 2003,
99-122 und 21-35.

74 IGOR SMOLITSCH Geschichte der russischen Kirche 1700-1917. Leiden 1964; DERS. Geschichte
der russischen Kirche, Bd. 2. Hg. v. Gregory L. Freeze. Forschungen zur osteuropaischen Geschichte
45, Wiesbaden 1991.

75 GREOGRY FREEZE The Parish Clergy in Nineteenth-Centruy Russia. Crisis, Reform, Counter-
Reform. Princeton, New Jersey 1983; S. V. RIMSKIJ Rossijskaja Cerkov’ v Epochu Velikich Re-
form (Cerkovnye reformy v Rossii 1860-1870-ch godov) [Die RuBlliandische Kirche in der Epoche der
GroBen Reformen (Die Kirchenreformen im RuBland der Jahre 1860-1870)]. Moskau 1999.

76 JULIA OSWALT Kirchliche Gemeinde und Bauernbefreiung. Soziales Reformdenken in der ortho-
doxen Gemeindegeistlichkeit RuBlands in der Ara Alexanders II. In: Kirche im Osten. Studien zur
osteuropdischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde. Monographienreihe Bd. 12, Gottingen 1975;
RENATE WEBER Die russische Orthodoxie im Aufbruch. Kirche, Gesellschaft und Staat im Spiegel
der geistlichen Zeitschriften, 1860-1905. Miinchen 1993.

77 Zu den Ausnahmen gehort der gelungene Uberblick von RUDOLF ARMSTARK innerhalb der von
ihm herausgegebenen Erinnerungen des Metropoliten Vasyl’ K. Lypkivs’kyj: Die Ukrainische Auto-
kephale orthodoxe Kirche. Wiirzburg 1982, 15-66.
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wihnt werden — kollektiv bereits als treu ergebene orthodoxe ,,Russen‘ betrachtet wer-
den, die von einzelnen, durch polnische Katholiken oder galizische Unierte gesteuerte
Fanatiker herausgefordert wurden.’® Wenn von miteinander konkurrierenden Nations-
vorstellungen die Rede ist, dann wurden diese bei Polen und Russen ausgemacht, die
beide Anspruch auf das ukrainische Territorium erhoben. Westliche Historiker lieBen
sich von dieser Perzeption und von dem offiziellen Auftreten der Kirche als Instru-
ment der Russifizierung bis in die jiingste Zeit hinein zu der Annahme verleiten, die
orthodoxe Geistlichkeit innerhalb der Dnjepr-Ukraine sei weitgehend oder génzlich
russifiziert gewesen.”

Die zweite Auffassung, die sich hauptsichlich unter ukrainischen Autoren der
zwanziger Jahre sowie anschlieBend in der ukrainischsprachigen Literatur der Emi-
gration findet, folgt einer genau entgegengesetzten Sichtweise. Demnach sorgte die
Russisch-Orthodoxe Kirche durch ihre Politik der Russifizierung fiir eine vollsténdi-
ge Entfremdung der Gldubigen von der ,,offiziellen” Kirche, wihrend groBe Teile des
niederen ukrainischen Klerus ihre Nationalitit bewahrten und iiber Jahrzehnte hinweg
auf die ,Befreiung vom russischen Joch’ hofften.80

78 N.M. NIKOL’'SKIJ Istorija Russkoj Cerkvi [Geschichte der Russischen Kirche]. Moskau 1930;
N. ZERNOV Russkoe religioznoe vozrozdenie XX veka [Die russische religiose Wiedergeburt im
20. Jh.]. Paris 1991; Patriarch von Moskau und der ganzen Rus’, Aleksej II (Hg.): Pravoslavnaja
Enciklopedija. Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ [Orthodoxe Enzyklopidie. Die Russisch-Orthodoxe
Kirche]. Moskau 2000.

79 So geht zum Beispiel ZENON E. KOHUT in seinem Werk ,,Russian Centralism and Ukrainian Au-
tonomy: Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760-1830s* (Cambridge, Mass. 1988) von einem
russifizierten Klerus im 19. Jahrhundert aus: ,,Surprisingly, the strong local roots of the clergy did
not prevent their Russification.” (S. 295). — Auch PAUL ROBERT MAGOCSI vermittelt in seiner.
Uberblicksgeschichte der Ukraine den Eindruck, daB die Propaganda der Russisch-Orthodoxen Kir-
che und das reelle orthodoxe Kirchenleben der Dnjepr-Ukraine des ausgehenden Zarenreiches sich
weitgehend entsprachen. (A History of Ukraine, 375). - ANDREAS KAPPELER schreibt Geistlichen
in RuBland eine ,,nur marginale Rolle in der ukrainischen Nationalbewegung zu*. (Die ukrainische
Nationalbewegung im Russischen Reich und in Galizien, 81). — JOHN-PAUL HIMKA bezeichnet die
Geistlichkeit in der Dnjepr-Ukraine pauschal als ,russifiziert“. (Priests and Peasants, 2). - VASYL
MARKUS konstatierte: ,,The almost complete absence of the Orthodox clergy in the initial stages of
the national movement in the Eastern Ukraine (under Russia) resulted in its relatively late emergence
and in its general weakness until the Revolution of 1917.“ (Religion and Nationality: The Uniates of
the Ukraine. In: Bociurkiw, Bohdan u.a. (Hg.): Religion and Atheism in the USSR and Eastern Euro-
pe. London 1975, 101-122, hier 104). — Eine Vorlage fiir diese Sichtweise lieferte freilich schon der
ukrainische Historiker und Staatsmann MYCHAJLO HRUSEVS’KY], der auch die Russifizierung des
Klerus betonte (Z Istorii Relihijnoi Dumky na Ukraini. [Aus der Geschichte des religiosen Denkens
in der Ukraine] Winnipeg-Miinchen-Detroit 21962, 135f.). Als Folge seiner Wahrnehmung verkannte
HruSevs’kyj ebenso wie die anderen Mitglieder der sozialistisch inspirierten ersten ukrainischen Re-
gierung nach Februar 1917 das Potential, mit welchem die ukrainische Kirchenbewegung von Anfang
an zur nationalen Konsolidierung hiitte beitragen kénnen. Mehr dazu in Kap.V.1.

80 Trotz ihrer nationalen Voreingenommenheit stellt die vierbindige Kirchengeschichte von IVAN VLA-
SOVS’KY]J ein bis heute uniibertroffenes Standardwerk dar, ohne das keine Forschung zur ukraini-
schen Kirchengeschichte auskommt: Narys istorii ukrains’koi pravoslavnoi cerkvy [Abri der Ge-
schichte der ukrainischen orthodoxen Kirche]. Bd. 1-4, New York 1955-1977; fiir die Zeit des 19.
Jahrhunderts: Bd. 3, New York 1957. — Daneben A.L. ZINCENKO Vyzvolytysja Viroju. Zyttja i di-
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Eine dritte Betrachtungsweise des orthodoxen Klerus der ukrainischen Eparchien
findet sich unter den Forschern, die der Griechisch-Katholischen Kirche bzw. der heu-
tigen Ukrainischen Katholischen Kirche nahe stehen. Hiernach gab es nur eine Kirche,
ndmlich die Unierte, die fiir die ukrainische Nationsbildung eine Rolle spielte, wih-
rend die orthodoxen Geistlichen in der Dnjepr-Ukraine — analog zur Perzeption von
Anhingern der GroBen-Russischen-Nation — RuB3land und der Russisch-Orthodoxen
Kirche ganz ergeben waren. Nicht zuletzt aus dieser Beurteilung nihrt sich der An-
spruch vieler Anhénger der Griechisch-Katholischen Kirche von heute, in ihr die al-
leinige ,,Nationalkirche* der ukrainischen Nation zu sehen.?!

Erst in der jiingsten Zeit sind in der Ukraine sowohl kleinere Studien wie Uber-
blickswerke entstanden, die sich nicht nur teilweise von ideologischen Fesseln befreit
haben, sondern auch einen analytischen Blick auf die Wechselbeziehung von Religi-
on und Nationsbildung werfen.®? Ein ginzlich anderes Bild gegeniiber der diirftigen
Literaturlage zum 19. und frithen 20. Jahrhundert bietet sich fiir die kirchliche Ent-
wicklung nach der Februarrevolution von 1917. Hier liegen exzellente Arbeiten von
ukrainischen wie amerikanisch-kanadischen Historikern vor.%3

Der Literatur’boom’ zur nachrevolutioniren Zeit und das Schweigen iiber die Zeit
davor ist iiberaus verstindlich. Ukrainische Nationalgesinnte unterlagen im ausgehen-
den Zarenreich wie alle Personen und Gruppen, die mit den offiziellen Positionen der

jannja Mytr. Vasylja Lypkivs’koho. [Sich durch den Glauben befreien. Leben und Werk des Metropoli-
ten Vasyl’ Lypkivs’kyj]. Kiev 1997, METROPOLITAN ILARION The Ukrainian Church. Outlines of
History of the Ukrainian Orthodox Church (in two volumes). Winnipeg 1986; und die ebenfalls stark
national gefirbte enzyklopddische Chronologie der ukrainischen Kirchengeschichte: OSYP ZINKE-
WYCH/ ANDREW SOROKOWSKI (Hg.) A Thousand Years of Christianity in Ukraine. An Encyclo-
pedic Chronology. New York u.a. 1988. — Fiir sich spricht der Titel von BOHDAN F. KORTSCHMA-
RYK It was Ruce-Ukraine and not Russia which was christianized in 988. Baltimore 1988.

81 Die unierte Perspektive dominiert bei JU. FEODOROV Istorija cerkvy na Ukraini [Die Geschichte
der Kirche in der Ukraine]. Toronto 1957 (In dieser Studie féllt das orthodoxe Kirchenleben im 19.
Jahrhundert gleich vollstindig aus der Darstellung); KOST” PANAS Istorija Ukrains’koi Cerkvy [Die
Geschichte der Ukrainischen Kirche]. Lemberg 1992.

82 Besonders hervorzuheben ist die Arbeit von H.M. NADTOKA, die das beginnende 20. Jahrhundert in
den Blick nimmt: Pravoslavna cerkva i proces ukrains’koho nacional’noho vidrodZennja, 1900-1917
rokiv [Die orthodoxe Kirche und der Proze8 der ukrainischen nationalen Wiedergeburt, 1900-1917].
Kiev 1996. Daneben NADIJA A. SYP Cerkovno-Pravoslavnyj Ruch v Ukraini (poc. XX st.) [Die or-
thodoxe Kirchenbewegung in der Ukraine (Anf. 20. Jh.)]. Kiev 1995; DIES. Cerkva i ,,Ukrains’ke
pytannja“ [Die Kirche und die ,,Ukrainische Frage*]. In: ,,Ukrains’ke Pytannja*“ v Rosijs’kij Imperii
(kinec’ XIX-pocatok XX st.). 3. Teil: Vorohy i druzi ukrainstva. Kiev 1999, S. 204-240. — Als Sammel-
binde zur ukrainischen Kirchengeschichte sind in jiingerer Zeit entstanden: O.S. ONYSCENKO u.a.
(Hg.): Istorija Chrystyjans’koi Cerkvy na Ukraini. Relihéznavcyj dovidkovyj Narys [Die Geschichte
der Christlichen Kirche in der Ukraine. Ein religionswisschenschaftlicher informativer AbriB]. Kiev
1991; A. KOLODNY] u.a. (Hg.) Istorija Relihii v Ukraini: U 10-ty tomach [Die Geschichte der Reli-
gion in der Ukraine: In 10 Bénden]. Kiev 1996-1999; innerhalb von Bd. 3 hat NADTOKA mit einer
etwas erweiterten Version ihrer Monographie den Teil zur orthodoxen Kirche vor 1917 iibernommen.
— National gefirbt, aber informativ ist auch der Sammelband P. JAROC’KY]J u.a. (Hg.) Istorija pravos-
lavnoi cerkvy v Ukraini: zbirka naukovych prac’ [Geschichte der orthodoxen Kirche in der Ukraine:
ein Sammelband wissenschaftlicher Arbeiten]. Kiev 1997.

83 Siehe die Literaturiibersicht in Kap. V.
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russischen Regierung nicht konform gingen, einer strengen polizeilichen Beobach-
tung. Sie entbehrten damit bis auf die Toleranzphase von 1904-1906 der Méglichkeit,
offentlichkeitswirksam zu agieren, was fiir Historiker die Erforschung und Analyse
des Themas erheblich erschwert. Fiir ukrainophile Geistliche sah die Lage besonders
schwierig aus: Uber sie wachte zusitzlich das Auge der straff gefiihrten, strikt hie-
rarchisch organisierten Russisch-Orthodoxen Kirche, die mit einfachen Mallnahmen
der Versetzung in entlegene Gebiete des Reiches geistlichen ukrainophilen Zentren
das Riickgrat brechen konnte. Anders als in Osterreich, wo die Russophilen innerhalb
von Kirche und Gesellschaft immer noch teilweise auf die konstitutionell gesicherten
Biirgerrechte zuriickgreifen und ihre eigenen Gesellschaften sowie Verdffentlichungen
haben konnten, erschlieBen sich die Aktivititen ukrainophiler Geistlicher im RuBlin-
dischen Reich daher mehr indirekt als direkt.3* Damit ist die Problematik der Quellen
fiir die vorliegende Arbeit angesprochen.

Die Quellen

Innerhalb der Kirchenleitung suchte man die ,,ukrainische Frage“ gern als nicht-exis-
tent darzustellen. Daher muBten umfangreiche Archivbestéinde konsultiert werden, um
die Probleme iiberhaupt ans Licht zu bringen. An erster Stelle sind hierbei die Polizei-
berichte zu nennen, welche iiber Art und AusmaB ukrainophiler Aktivitdten im geist-
lichen Milieu Auskunft geben konnten.®> Unterlagen der Kirchenleitung (St. Peters-
burg) bedurften eines komplementiren Blicks aus dem ukrainischen geistlichen Zen-
trum (Kiev) und der ukrainischen Peripherie, hier vor allem aus Poltava, Kamenec’-
Podol’skij (Kam’janec’-Podil’s’kyj) und Ternopil’, um die Interaktion nachvollzie-
hen zu kénnen. Die zentralen Akten der Hauptstadt lagern vor allem in den Bestéinden
der Kanzlei des Heiligens Synods, der Kanzlei des Oberprokurors und des Schul-
komitees beim Heiligen Synod.%¢

Die wichtigsten Dokumente innerhalb der Ukraine finden sich in den Besténden des
Kiever Geistlichen Konsistoriums, der Kiever Geistlichen Akademie und der Kanz-
lei des Generalgouverneurs von Kiev, Wolhynien und Podolien.” Als besonders auf-

84 Zur Auseinandersetzung mit dem Konzept ,Offentlichkeit* in der Anwendung auf das russische Za-
renreich siche Kap. IV.2. und RICARDA VULPIUS Ukrainische Nation und zwei Konfessionen. Der
Klerus und die ukrainische Frage 1861-1921. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49 (2001) H.2,
240-256, bes. 248-254.

85 Diese Bestinde lagern im Staatlichen Archiv der RuBldndischen Foderation in Moskau (Gosudarst-
vennyj Archiv Rossijskoj Federacii, kunftig: GARF), f. 102.

86 Die Unterlagen beider Kanzleien sowie des Schulkomitees befinden sich im St. Petersburger RuBlidndi-
schen Staatlichen Historischen Archiv (Rossiskij Gosudarstvennyj IstoriCeskij Archiv, kiinftig: RGIA)
f. 796 (Synod), f. 797 (Oberprokuror), f. 802 (Schulkomitee). Daneben gewdhren noch Dokumente aus
dem Volksbildungsministerium manche interessante Einblicke (f. 733).

87 Die Unterlagen aller drei Einrichtungen finden sich im Zentralen Staatlichen Historischen Archiv der
Ukraine in Kiev (Central’'nyj DerZavnyj Istori¢nyj Archiv Ukrainy v m. Kyévi, kiinftig: CDIAU). Sie
werden erginzt durch manche interessante Briefwechsel aus der Handschriftenabteilung der nach V.
Vernads’kyj benannten Nationalen Bibliothek der Ukraine in Kiev (Instytut Rukopysu Nacional’noi
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schlufreich fiir die russophile Geistlichkeit erwiesen sich die Akten, die im Kiever
Geistlichen Konsistorium zum klerikalen Engagement innerhalb der ,,Union des rus-
sischen Volkes* (Sojuz russkogo naroda) lagern. Wichtige Erginzungen fanden sich
hierfiir im staatlichen Archiv des Ternopil’er Gebiets, in dem nahezu alle Doku-
mente einzusehen sind, die das Pocaever Kloster angehenss, sowie im Archiv des
Chmel’nyc’ker Gebiets in der Stadt Kam’janec’-Podil’s’kyj%°. Funde aus verschiede-
nen Fonds des staatlichen Archivs in Poltava erweiterten wesentlich die Kenntnis iiber
ukrainophiles Engagement von Seminaristen und Geistlichen.*

Da in den Archivmaterialien groBtenteils die russische oder russophile Perspektive
dominiert und ukrainophile Geistliche vorwiegend als Objekte staatlicher Repression
und Verfolgung auftauchen, bedurfte es einer zweiten Quellengruppe, in der sie als
Subjekte wahrzunehmen und ihre Vorstellungen iiber sich und ihre Identitit heraus-
zulesen sind. Neben sporadischen Artikeln von Geistlichen in weltlichen Zeitungen
bieten einen solchen Zugang vor allem die in jeder Eparchie erschienenen Kirchen-
zeitschriften (Eparchial’nye Vedomosti). Sie wurden Anfang der sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts mit dem Auftrag gegriindet, fiir eine ,,Erweckung des BewuBtseins
und des Lebens der Dorfgeistlichkeit* zu sorgen. Sie sollten ein ,,Organ der morali-
schen Vereinigung der Geistlichkeit sein®, ein Spiegel seiner Bediirfnisse, seines Le-
bens, ein Dienst fiir die Volksbildung, eine Hilfe zur Verbesserung seiner Lage durch
die Erklirung seiner Note bieten und fiir Diskussionen iiber die MaBnahmen sorgen.®!
Allerdings gestand sich beispielsweise die Redaktion der Kiever Kirchenzeitschrift
bereits im zweiten Jahrgang ein, daB} diese Ziele ,,bislang* nicht erreicht werden konn-
ten, da ,,das Bewuftsein der dorflichen Geistlichkeit noch nicht geniigend geweckt™
sei, auBerdem die Priester mit Mitrauen aufeinander schauten und Angst hétten, ihre
Meinung auszudriicken.”? Diese Angst war freilich weniger eine Angst vor anderen
‘Kollegen’ als vielmehr die Sorge vor Strafmafnahmen durch das jeweilige Geistliche
Konsistorium, das die Redaktion und Zensur der Beitrige iibernahm.

Damit ist die erste von fiinf Schwierigkeiten thematisiert, die sich dem Historiker
bei der Nutzung der Kirchenzeitschriften als Quellenbasis in den Weg stellen. Von
einer anndhernd erreichten massenmedialen Teil6ffentlichkeit — im Sinne der Defini-
tion von Offentlichkeit, wie sie Gerhards und Neidhardt vorgeben®® — kann nur im

Biblioteky Ukrainy im. V. Vernads’koho).

88 DerZavnyj Archiv Ternopil's’koi Oblasti (kiinftig: DATO) f. 258.

89 Derzavnyj Archiv Chmel’nyc’koi Oblasti (kiinftig: DACO). Ergénzend auch Kam’janec’-Podil’s kyi
Istorycnyj Muzej-Zapovidnik.

90 DerZavnyj Archiv Poltavskoj Oblasti (kiinftig: DAPO).

91 Priester P. TROCKIJ (TROC’KYJ) O Zelatel’'nom soderZanii Kievskich Eparchial’nych Vedomoste;j
[Uber den wiinschenswerten Inhalt der Kiever Eparchie-Nachrichten]. In: Kievskie Eparchial’nye Ve-
domosti 1862, Nr. 6, 196-203.

92 Ebd.

93 JURGEN GERHARDS/ FRIEDHELM NEIDHARDT Strukturen und Funktionen moderner Offent-
lichkeit. Fragestellungen und Ansitze. In: Miiller-Doohm, Stefan/ Neumann-Braun, Klaus (Hg.): Of-
fentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation. Beitrige zur Medien- und Kommunikationssoziologie.



4. Der Forschungsstand und die Quellen 41

Rahmen der ungewdhnlichen Toleranzphase von 1904-1907 gesprochen werden. Fiir
diese Zeitspanne immerhin erméglicht es die starke Riicknahme der Zensur, nahezu
ungefiltert AufschluB iiber die Auffassungen des ukrainophilen Lagers der Geistlich-
keit zu erhalten. In vielen Fillen ist nicht auszuschlieBen, vielmehr sogar anzunehmen,
daB diese Auffassungen auch vor und nach den genannten Zeitabschnitten verbreitet
waren, aber keinen schriftlichen Ausdruck finden konnten.

Aus diesen Ausfithrungen folgt das zweite Problem, das methodischer Natur ist.
Die Texte aus den Jahren jenseits des genannten ,Zeitfensters’ stellen auerordentlich
hohe Anforderungen an eine kritische Quellenanalyse. Sie konnen nur dann anné-
hernd verstanden werden, wenn man sie ausschlieBlich vor dem Hintergrund dessen
liest, was zu dieser Zeit gesagt werden durfte und was nicht, was iiblich und was un-
iiblich oder gar provokativ war. Der Historiker hat alle noch so feinen Tone zwischen
den Zeilen der vielfach anonym schreibenden Autoren herauszulesen, um nicht die
Hinweise zu iibersehen, die ein ukrainisches Identitétsgefiihl zum Ausdruck bringen
konnten. Diese Anforderung enthilt zugleich die Gefahr, iibersensibel zu lesen und
Dinge herauszulesen, die vom Autor selbst gar nicht intendiert waren.

Das dritte Problem ergibt sich aus der Zusammenschau der beiden vorherigen Pro-
bleme und betrifft sowohl die methodische als auch die begriffstheoretische Ebene:
Wann kann unter den Umstinden einer massiv eingeschrinkten Offentlichkeit von
einem ,,Diskurs* gesprochen werden? Welche minimale Représentativitét ist erforder-
lich? Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden Raum und Zeit — also der rdumliche
Verbreitungs- und einzelne Jahre iibergreifende Verankerungsgrad — als die zentra-
len Kriterien festgelegt, die erlauben, von der Existenz eines Diskurses zu sprechen.
Dennoch bleiben auch diese Kriterien in ihrer konkreten Auslegung relativ und kon-
nen das Grundproblem der eingeschriinkten Offentlichkeit und dessen Konsequenzen
nicht aufheben.

Eine vierte Schwierigkeit betrifft die Ebene der Intention der zeitgendssischen Au-
toren. Entsprechend der noch im Anfangsstadium befindlichen ukrainischen National-
bewegung gehorte zunéchst auch nur eine geringe Zahl der Autoren in den Kirchen-
zeitschriften zu solchen, die ihr Anliegen instrumentell in einem politisch-nationalen
Zusammenhang sehen wollten. In manchen Fillen scheint vielmehr analog zu der
von Miroslav Hroch definierten ,,Phase A*“ von Nationalbewegungen die blofle Be-
wahrung der Erinnerung aus ethnologisch-historischem Interesse am eigenen Volk im
Vordergrund gestanden zu haben.”* In anderen Fillen wollte der Riickblick als Beitrag
zur Diskussion zeitgendssischer Fragen verstanden werden. In wieder anderen Féllen
wagten die Autoren den bewuBten Einsatz ihrer Themen fiir nationale Zwecke.

Dennoch verhindern es die genannten Probleme nicht, aus den Texten und den
darin enthaltenen Diskursen Bausteine fiir die Konstruktion und Fortentwicklung ei-
ner Konzeption ukrainischer Identitéit herauszulesen. Die Tatsache, daB} es sich bei

Oldenburg 1991, 31-90; VULPIUS Ukrainische Nation und zwei Konfessionen, 248f.
94 HROCH Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung, 24f.
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den analysierten Diskursen meist nur um Bausteine fiir das geistige Geriist einer
ukrainischen Nationalbewegung handelte, weist auf die letzte, hier zu thematisie-
rende Schwierigkeit hin: Da dieselben Bausteine oft ebenfalls zur Konstruktion ei-
ner regional-, kleinrussischen* Identitit eingesetzt werden konnten, wird in der Regel
nicht zwischen Diskursen mit einem exklusiv-ukrainischen und solchen mit einem
multiplen Identitédtsverstandnis (mit einer regional ,kleinrussischen* und einer ent-
weder national all-russischen oder imperial-ruBlindischen Identitit) differenziert. Die
Quellen konnen aufgrund der Probleme, die im Zusammenhang mit der eingeschrink-
ten Offentlichkeit thematisiert wurden, nur selten eine derart genaue Differenzierung
der Identitéitsverstandnisse absichern. Zudem wire die Unterscheidung gemessen am
Entwicklungsstand der ukrainischen Nationalbewegung fiir die Zeit vor 1905 und teil-
weise auch fiir die Zeit danach noch zu friih, weil sich erst durch die Entwicklung nach
1905/06 und insbesondere nach der Februarrevolution von 1917 politische Optionen
auftaten, die vorher gar nicht oder kaum vorstellbar waren. Erst fiir die Zeit nach Fe-
bruar 1917 erscheint es daher sinnvoll, deutlich zwischen Diskursen mit regionalem
(multiplem) und nationalem (exklusivem) Identititsverstindnis zu unterscheiden.®
Um ein MindestmaR3 an Représentativitiit zu erreichen, wurden fiir diese Arbeit je
55 Jahrginge von wochentlich erscheinenden Kirchenzeitschriften aus drei Eparchi-
en ausgewertet. Die Auswahl fiel erstens auf das geistliche Zentrum der ukrainischen
Eparchien, die Kiever Eparchie, zweitens auf die Poltaver und drittens auf die Po-
dolische Eparchie.’® Die Untersuchung der beiden zuletzt genannten Regionen bot
sich an, da mit ihnen je ein typisch linksufriges Gebiet (Teil des friiheren Hetma-
nats) und ein typisch rechtsufriges Gebiet betrachtet wird (Teil des fritheren polnisch-
litauischen Staates, das auch im 19. Jahrhundert noch unter starkem polnischen und
judischem Einfluf} stand). Auf die Problematik der Eparchie Cholm (Chelm) wird in
dieser Arbeit nicht eingegangen.’’ Zum einen zihlte diese Kirchenregion bis ins 20.
Jahrhundert hinein nicht zu den klassischen ,.kleinrussischen* Eparchien (weder fiel
sie unter die Bezeichnung ,,KleinruBland“, noch unter ,,Siidwestliches Gebiet* oder
»Sudliche Rus’*), zum anderen gibt es bereits ausgiebige Untersuchungen zu diesem
Thema, das mehr in das Beziehungsdreieck Russen-Polen-unierte Galizier fallt.%®

95 Eine solche Unterscheidung wird in Kapitel V vorgenommen.

96 Die Kirchenzeitschriften werden in den FuBBnoten kiinftig wie folgt abgekiirzt: KEV (Kievskie Eparchi-
al’nye Vedomosti), POtEV (Poltavskie Eparchial’nye Vedomosti), PodEV (Podol’skie Eparchial’nye
Vedomosti), PravPod (Pravoslavnaja Podolija). Letztere ersetzte zusammen mit Podolija nach 1905
die PodEV.

97 Die,,Cholmer (Chetmer) Frage* beschiiftigte die Gemiiter mehr als ein halbes Jahrhundert lang. Cholm
gehorte bis 1912 zum sogenannten ,,Weichselland*, wurde jedoch 1912 mit einer ukrainischsprachigen
Bevolkerungsmehrheit aus dem Gebiet des polnischen Konigreiches herausgelost und zu einem eigen-
stidndigen russischen Gouvernement erhoben. Schon 1907 wurde die Cholmer Region als eigenstindi-
ge orthodoxe Eparchie wiedergegriindet, nachdem sie bis zur Zwangsauflosung 1875 als Eparchie der
Unierten Kirche existiert hatte. Die Russisch-Orthodoxe Kirche hoffte, mit diesem Schritt jene Glau-
bigen fiir sich wiederzugewinnen, welche infolge der 1905 verkiindeten Glaubensfreiheit in Scharen
zur Unierten Kirche zuriickgekehrt waren.

98 KLAUS KINDLER Die Cholmer Frage 1905-1918. Frankfurt/Main u.a. 1990; ARTHUR K. STEIN-
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Die dritte Quellengruppe, die neben den Archivmaterialien und Kirchenzeitschrif-
ten eine vergleichbar untergeordnete Rolle spielt, umfafit veroffentlichte Predigten
(vor 1917: nur von Russophilen, nach 1917: auch von Ukrainophilen), polemische
Streitschriften (nach Februar 1917) sowie Erinnerungen von Zeitgenossen und betei-
ligten Akteuren.®®

5. Der Aufbau der Arbeit

Da die Arbeit einerseits das thematische Anliegen hat, die konkurrierenden Konzep-
tionen nationaler Identitit und ihre politischen Ausdrucksformen zu analysieren, an-
dererseits aber den Bruch respektieren muB, der auf auflen- und innenpolitischer sowie
mentaler Ebene mit dem Revolutionsjahr 1917 einherging, werden systematische und
chronologische Erzéhlweisen miteinander verflochten. Entsprechend dem Ansatz der
Studie, keine Kirchengeschichte von 1860 bis 1920 prisentieren zu wollen, stehen
freilich die thematischen Kriterien bei weitem im Vordergrund.

Die Untersuchung beginnt mit den Rahmenbedingungen der Russisch-Orthodoxen
Kirche in den ukrainischen Gebieten. Neben einem Abrif iiber die wechselhaften Pra-
gungen, welchen die ukrainischen orthodoxen Eparchien seit ihrer Existenz bis ins 19.
und 20. Jahrhundert unterworfen waren, geht es in den folgenden zwei thematischen
Striangen darum, die Strukturen abzustecken, innerhalb derer sich die Protagonisten
der Arbeit bewegten. Zum einen bildete das Bildungswesen — und hier insbesondere
die Gemeindeschule auf dem Lande — ein ideales Betdtigungsfeld fiir Geistliche, um
fiir ihre jeweilige Identitdtskonzeption zu werben. Zum anderen hatten die angehen-
den Kleriker selbst geistliche Schulen und geistliche Akademien zu durchlaufen, von
denen sie geprigt wurden. Derjenige Teil der russischen Regierung, der sich gegen
sdkulare Tendenzen des Volksbildungsministeriums striubte, versuchte aufgrund der
doppelten Bedeutung des Bildungswesens genau hier mit russifizierenden Mafnah-
men anzusetzen. Der zweite thematische Strang behandelt die sozio-6konomischen
Probleme der Pfarrgeistlichkeit. Dabei werden die wirtschaftlichen Note sowie das

BERG The Kholm Question in the Russian Duma Period, 1906-1912: Opinion and Action. Unverofftl.
Diss., Kent State University 1972.

99  Auf der russophilen Seite sind von Bedeutung die Erinnerungen des Erzbischofs EVLOGIJ (GEOR-
GIEVKSN) Put’ moej Zizni [Der Weg meines Lebens]. 1868-1946. Vospominanija [Erinnerungen].
Paris 1947; sowie die gesammelten Predigten und Schriften von Erzbischof Antonij (Chrapovickij): Bi-
schof NIKON (RKLICK1J) Zizneopisanie BlaZennejsago Antonija, Mitropolita Kievskago i Galickago
[Lebensbeschreibung des Allerseligsten Antonij, des Metropoliten von Kiev und Galizien]. Bd. 1-4.
New York 1957-1958. — Auf der ukrainophilen Seite vermitteln wichtige Einblicke die Erinnerungen
von VIKTOR PRYCHOD’KO Pid soncem Podillja. Spohady [Unter der Sonne Podoliens. Erinnerun-
gen]. Miinchen *1948; von VASYL’ HARBA Na Zolotij Nyvi Podillja. Podil’s’ka Duchovna Seminari-
jana Sluzbi Nacii 1797-1919. Istory&na monohrafija ta spohady su¢asnykiv [Auf dem goldenen Boden
Podoliens. Das Podolische Geistliche Seminar im Dienste der Nation 1797-1919. Eine historische Mo-
nographie und Erinnerungen von Zeitgenossen]. Clifton 1970 — und vor allem von OLEKSANDER
LOTOC’KY]J - Storinky mynuloho [Seiten der Vergangenheit]. Bd. 1-4, Warschau 1932-39.
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zunehmend angespannte Verhiltnis zwischen Priester und Gemeinde als Begrenzung
des Handlungshorizontes der Akteure verstanden. Beide Themenstriange sind fiir die
ukrainischen Gebiete in der Forschungsliteratur bislang kaum oder gar nicht behandelt
und werden auch hier nur in Umrissen skizziert.

Der Kern der Arbeit beginnt mit dem dritten Kapitel. Mit dem eingangs erwéhnten
Verbot der Bibeliibersetzung ins Ukrainische und den weiteren Vorgingen, die Jahr-
zehnte spiter doch zur Veroffentlichung der ersten ukrainischen Bibel fiihrten, wird
ein Thema beriihrt, das fiir die Sprengung der orthodoxen Sakralgemeinschaft unter
russischer Fithrung bedeutender kaum sein konnte. Dabei wird die Geschichte von
den ersten Ubersetzungsversuchen Moragevs’kyjs bis hin zum letzten und entschei-
dendem Wortduell zwischen dem Présidenten der Akademie der Wissenschaften und
dem Oberprokuror des Heiligen Synods mit Hilfe von Archivdokumenten hier erst-
mals umfassend erzihlt.

Wihrend das dritte Kapitel das Ringen russophiler und ukrainophiler Krifte mithin
en miniature darlegt, stehen im vierten Kapitel die Konzeptionen und Ausdrucksfor-
men der nationalen Identitit beider Seiten als Ganzes im Zentrum. Es ist das fiir die
Gesamtargumentation der Arbeit wichtigste und daher auch umfangreichste Kapitel.
Die strenge Einteilung in eine ,,russophile” und eine ,,ukrainophile Geistlichkeit“ er-
folgt aus analytischen Griinden, steht jedoch nicht — wie weiter oben bereits betont
— fiir ein simplifizierendes Schema, das den gesamten Klerus einem dieser zwei Pole
zuordnet. Es geht lediglich um konkurrierende Optionen nationaler Identitit, die fiir
beide Seiten zunéchst auf der diskursiven, dann auf der Ebene politischer Ausdrucks-
formen analysiert Owerden. Dem diskursiven Teil liegt vor allem die Auswertung der
Kirchenzeitschriften zugrunde, wihrend der Teil zu den politischen Ausdrucksformen
weitgehend auf Archivmaterialien basiert. In dieser doppelten Betrachtung eines je-
den Fliigels kommt der eingangs erwihnte Ansatz der politischen Kultur-Forschung
zum Tragen, Handlungsdispositionen und das Handeln selbst in den Blick zu nehmen.

Das fiinfte Kapitel widmet sich der Phase nach dem Zusammenbruch des Zaren-
reiches bis zur Griindung der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche. Die
fiir diese Zeitspanne umfangreich vorliegende Sekundirliteratur erlaubt es, sich nur
auf solche ausgesuchten Fragen zu beschrinken, welche zur Abrundung des zentralen
vierten Kapitels dienlich sind. Vor dem Hintergrund des diskursiven und realpoliti-
schen ,,Schocks®, der vom Ersten Weltkrieg und den revolutiondren Umwilzungen
ausging und alle Zeitgenossen erfaBte, geht es nach der Betrachtung von Konzeptio-
nen nationaler Identitit, die aus darstellerischen Griinden im vierten Kapitel einen
eher statischen Charakter erhalten, hier um die Frage der Fluiditdt von Identitéten.
Es stellt sich zum einen die Frage nach Kontinuititen und Diskontinuitéten von Dis-
kursen wie politischen Ausdrucksformen. Zum anderen stehen die Akteure selbst im
Vordergrund. Inwieweit schlossen sich jetzt Geistliche (und Laien) der einen oder an-
deren Seite an, die zuvor nichts mit ihr zu tun hatten? Die Betrachtung schliet mit
der inneren Spaltung des ukrainophilen Lagers, an dessen Ende die Griindung einer
Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche steht.



5. Der Aufbau der Arbeit 45

Die nach jedem Unterkapitel angefiigten Zusammenfassungen erlauben dem Le-
ser, rasch einen Uberblick iiber die gesamte Arbeit zu erhalten. Sie werden in der
Schlubetrachtung gebiindelt und nicht nur vor dem Hintergrund der grofien Leitfra-
gen dieser Arbeit beleuchtet, sondern auch in einen Kontext mit den aktuellen kirchli-
chen Auseinandersetzungen in der Ukraine gestellt. Indem die heutigen Streitgruppen
auf die Argumentationslinien des Kirchenkampfes vom Beginn des 20. Jahrhunderts
zuriickgreifen, demonstrieren sie die Brisanz des weiterhin schwelenden russisch-
ukrainischen Konfliktes, den die kirchliche Situation besonders anschaulich wider-
zuspiegeln vermag.






II. Die ukrainischen Eparchien der
Russisch-Orthodoxen Kirche

Allen Homogenisierungs- und Russifizierungsbemiihungen der Rulldndischen Reichs-
und Kirchenfithrung zum Trotz blieben ukrainische Spezifika bis in das 20. Jahrhun-
dert hinein erhalten. Um diese Spezifika, um ihre Entstehung sowie ihre besondere Be-
handlung im Zuge russischer Reformbemiihungen des 19. Jahrhunderts geht es in den
folgenden drei Unterkapiteln. Die Ausfithrungen sollen nicht nur als Orientierungs-
hilfe dienen, um die komplexen kirchlichen wie politischen Verhltnisse der Region
zu durchschauen, die den Rahmen fiir die vorliegende Arbeit bilden. Dariiber hinaus
liegt den Darlegungen die Priamisse zugrunde, dal ohne die Kenntnis der strukturellen
Besonderheiten der ukrainischen Gebiete Chancen und Risiken, Vor- und Nachteile
der beiden miteinander konkurrierenden nationalen Identitdtsentwiirfe sowie ihrer po-
litischen Ausdrucksformen, wie sie in den Kapitel III bis V behandelt werden, nicht
zu verstehen sind. Ein besonderer Akzent liegt auf den auBerordentlichen Anstren-
gungen von Reichs- und Kirchenleitung, in den ukrainischen Eparchien — und hier
insbesondere in den westlichen, rechtsufrigen Kirchengebieten — Einflu auf geist-
liche Bildungsstitten, auf das geistlich geleitete Volksbildungswesen sowie auf die
sozio-okonomische Lage der Pfarrgeistlichkeit zu nehmen. Diese ernormen Anstren-
gungen entsprangen dem Bestreben, das Projekt von der GroBlen-Russischen-Nation
zum Erfolg zu fithren.

1. Die groien Strukturen

Die orthodoxe Bevolkerung in der Dnjepr-Ukraine unterstand fiir lange Zeit verschie-
denen Kirchenherrschaften. Einige Jahrzehnte, nachdem das Moskauer Reich im Ab-
kommen von Perejaslav (1654) und im Abkommen zum Waffenstillstand von Andru-
sovo (1667) die Gebiete ostlich des Dnjepr inkorporiert hatte, iibernahm in diesen
Eparchien die Russisch-Orthodoxe Kirche die Kirchenleitung (1686). Die rechtsufri-
gen (westlichen) Eparchien Kiev, Podolien und Wolhynien verblieben hingegen noch
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts unter der kirchlichen Obhut Konstantinopels sowie
unter der weltlichen Herrschaft Polen-Litauens.! Es liegt nahe, daB in dieser westli-
chen Region der Dnjepr-Ukraine eine vom russischen Kirchenleben besonders stark
unterschiedene Priagung der religiosen Traditionen, Gebrduche und kollektiven Erin-

1 Eine Ausnahme bildete die Stadt Kiev, die im Abkommen zum Waffenstillstand von Andrusovo bereits
1667 dem RuBldndischen Reich zugeschlagen worden war.
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nerungen noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein spiir- und sichtbar blieb — iibte die
russische Kirchenherrschaft hier doch erst seit gut einem Menschenalter ihren Einfluf3
aus.

Doch auch die linksufrigen Eparchien der Dnjepr-Ukraine waren im Laufe der frii-
hen Neuzeit deutlich anders geprigt worden als die russischen Gebiete. In den Jahr-
hunderten vor ihrer Eingliederung in das RuBlindische Reich unterlag die ukrainisch-
sprachige orthodoxe Bevolkerung einem bestéindigen Kampf, den die groen Michte
Rom (via Polen/Litauen) sowie Byzanz und ab dem 15./16. Jahrhundert auch Moskau
um die religiose und mithin auch politische Vorherrschaft fiihrten. Die Wasserscheide
zwischen Ost- und Westrom verlief iiber die Jahrhunderte hinweg stets mitten durch
die ukrainisch besiedelten Gebiete. Diese Entwicklung hat Spuren bis in die Gegen-
wart hinterlassen. Der brisante, erstmalige Besuch des Oberhaupts der katholischen
Kirche, Papst Johannes Paul II, in der unabhéngigen Ukraine im Juli 2001 und die
vehementen Proteste des Moskauer Patriarchats fiithrten erst jiingst vor Augen, daf
das Ringen verschiedener Machtzentren um die Kirchenherrschaft in der Ukraine in
keiner Weise abgeschlossen ist.

Mitte des 19. Jahrhunderts — zu Beginn des in dieser Arbeit betrachteten Zeitrau-
mes — gab es acht Eparchien der Russisch-Orthodoxen Kirche, in denen ein grofer
Teil der orthodoxen Gldubigen zur ukrainischsprachigen Bevolkerung zdhlte. Es han-
delte sich zum einen um die drei 6stlich (links) des Dnjepr liegenden Eparchien Pol-
tava, Char’kov (Charkiv) und Cernigov (Cernihiv), zum zweiten um die drei westlich
(rechts) des Flusses liegenden Eparchien Kiev (Kyiv), Podolien und Wolhynien und
drittens um die zwei siidlichen Eparchien im sogenannten ,.NeuruBland“, zu denen
Ekaterinoslavl (Katerynoslav) und Cherson (mit erzbischéflichem Sitz in der Gouver-
nementsstadt Odessa) gehorten. Die Eparchiegrenzen fielen mit denjenigen der gleich-
namigen Gouvernements zusammen.

In allen ukrainischen Siedlungsgebieten, besonders aber in den drei rechts- wie
linksufrigen, dominierte im religiosen Leben ihrer Einwohner der orthodoxe Glaube.
Der Anteil der ukrainischsprachigen Einwohner, die bei der Volkszdhlung von 1897
die Orthodoxie als ihre Konfession angaben, lag bei iiber 98 Prozent (die russischspra-
chige Bevolkerung des Reiches hing zu 95,9 Prozent dem orthodoxen Glauben an).?
Insgesamt lag der Anteil der orthodoxen ukrainischsprachigen Bevolkerung an der
Gesamtzahl orthodoxer Gldubiger im RuBléndischen Reich mit 22 Millionen bei rund
25 Prozent, obwohl sie nur 18 Prozent der Reichsbevolkerung stellte.® Allein diese
Zahlen belegten das groBe Gewicht, das die ukrainischen Eparchien fiir die Russisch-
Orthodoxe Kirche besaBen. Hinzu kam die reichsweit vergleichsweise hohe Anzahl
an Kirchengebiuden und aktiven Gemeinden. Beides war eine Folge der konfessio-

2 HENNING BAUER/ ANDREAS KAPPELER/ BRIGITTE ROTH (Hg.) Die Nationalititen des Ruf3-
ldndischen Reiches in der Volkszihlung von 1987. Teil B: Ausgewihlte Daten zur sozio-ethnischen
Struktur des RuBlindischen Reiches - Erste Auswertungen der Kolner NFR-Datenbank. Stuttgart 1991,
77 (Tabelle 006).

3 ANDREAS KAPPELER Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994, 145/146.
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nellen Konfrontation mit Unierten und Katholiken in den vergangenen Jahrhunderten.

In jeder Eparchie residierte ein Bischof, dem jeweils als Koadjutor am Bischofs-
sitz und zur Verwaltung der Suffraganate ein Bischofsvikar zur Seite gestellt war. Die
Eparchie von Kiev ragte insofern unter allen anderen hervor, als ihr nicht blof ein
Bischof, sondern als besondere Hinterlassenschaft der Geschichte ein Metropolit vor-
stand.* Dieser Metropolitentitel steht stellvertretend fiir jene ukrainischen Spezifika,
die dafiir sorgten, daB die ukrainischen Eparchien — mit welchen Namen sie auch im-
mer versehen wurden — auch in den Augen russischer geistlicher Kreise als etwas
deutlich anderes als ,,GroBruBland* wahrgenommen wurden.’

a) Der historische Hintergrund

Einen der wenigen fiir alle Ostslaven gemeinsamen historischen Bezugspunkte — und
daher in der Deutung besonders umstritten — bildete die Annahme des byzantinischen
Christentums durch den Kiever Fiirsten Wladimir (988). Ihr folgte der von Ukraino-
philen des 19. Jahrhunderts mit Nostalgie erinnerte Bedeutungsverlust Kievs durch
den allmihlichen Zerfall des Kiever Reiches (ab der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts) und das Ringen der orthodoxen Bevélkerung um Anerkennung und Gleichbe-
rechtigung im katholischen Polen-Litauen. Als Trauma in der kollektiven Erinnerung
wirkte die religiése Spaltung durch die ,,Union von Brest* (1596).% Fortan bildete die
ukrainischsprachige Bevolkerung eine bikonfessionelle Ethnie. Die zwei Teilungen
der ukrainischen Siedlungsgebiete — zunichst zwischen Polen-Litauen und Rufland
entlang des Dnjepr Mitte des 17. Jahrhunderts sowie dann zwischen Osterreich und
RuBland infolge der Teilungen Polens (1795) — zementierten die religiose Spaltung
durch die verschiedenen politischen Strukturen und durch die grundverschiedenen
konfessionellen Kontexte, in welche die Glaubensgemeinschaften hineinwuchsen.
Unionsversuche der Romischen und Konstantinopler Kirche noch vor der Union
von Brest fiihrten zu einer weiteren Entzweiung der Sakralgemeinschaft der einsti-
gen Kiever Rus’. Sie bildeten den AnlaB fiir die faktische Loslosung Moskaus vom

4 Zur Geschichte des Umgangs mit dem Metropoliten-Titel und seiner Bedeutung siehe I.1.a. und I.1.c.

5  Als,Siidruland* wurden die ukrainischen Eparchien héufig in ihrer Gesamtheit bezeichnet, die links-
ufrigen als ,,KleinruBland* und die rechtsufrigen als ,,Siidwestliches Gebiet“. Im ausgehenden 19.
Jahrhundert wurde die Bezeichnung ,KleinruBland* mehr und mehr auf alle ukrainischen Eparchien
ausgedehnt.

6  Mitder 1596 vollzogenen ,,Union von Brest* wurde der Versuch unternommen, die seit 1054 getrennte
Ost- und Westkirche zumindest innerhalb des Polnisch-Litauischen Reiches zu vereinigen. Sechs or-
thodoxe Bischofe erkannten unter Beibehaltung des ostlichen Ritus den Primat des Papstes an, weil sie
sich davon eine rechtliche Gleichstellung der Orthodoxen mit den Katholiken versprachen. Der rémi-
sche Klerus faBte die ,,Unierte Kirche* als Ubergangsphase zur endgiiltigen Latinisierung auf, wihrend
sie von der Russisch-Orthodoxen Kirche als Abspaltung angesehen wurde. Ein Teil der ukrainisch-
sprachigen orthodoxen Bevélkerung Polen-Litauens verweigerte sich dem Beitritt zur Union. A.M.
AMMAN AbriB der ostslavischen Kirchengeschichte. Wien 1950; OSCAR HALECKI From Florence
to Brest, 1439-1596. Rom/New York 1958; EDUARD WINTER RuBland und das Papsttum. Bd. 1.
Berlin 1960.
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Patriarchat Konstantinopels: Aus Protest hatte die Synode in Moskau 1448 den Erz-
bischof von Rjazan’, Iona, ohne den Segen Konstantinopels zum neuen Metropoliten
gewihlt. Als kurz darauf die heilige Stadt am Bosporus in die Hinde der Osmanen
fiel (1453), sahen die Russen dies als gerechte Strafe Gottes fiir die Anndherung Kon-
stantinopels an die katholische Kirche an und erklirten kurze Zeit spiter einseitig ihre
Autokephalie. Zwar konnte die von Russen gefiihrte Kirche erst ein Jahrhundert spiter
die Zustimmung des Okumenischen Patriarchen zu diesem Schritt erzwingen (1589),
doch fiihrte die faktisch gelebte Autokephalie bereits ab dem 15. Jahrhundert zu einer
erstarkenden Russisch-Orthodoxen Kirche, die allmihlich eigenstindige Riten entwi-
ckelte.

Die orthodoxe Kirchenprovinz Kleinrufland (griechisch Mikra Rosija, innere oder
Kleine Rus’) hingegen verblieb bis 1686 respektive 1795 in der Jurisdiktion Kon-
stantinopels und genoB allein schon bedingt durch die geographische Entfernung zu
ihrem Oberhaupt kirchliche Autonomie. Diese Zeit der relativen Selbstindigkeit bil-
dete in den Augen ukrainophiler Geistlicher des 19. Jahrhunderts das ,Goldene Zeital-
ter’ — den Maf3stab schlechthin, auf den sie sich bezogen, wenn sie das Schicksal der
ukrainisch-orthodoxen Eparchien unter der darauf folgenden Herrschaft des Moskauer
Patriarchats und spiteren Heiligen Synods beklagten.

Tatsdchlich stellte sich auf der Synode von 1684 die Mehrheit der , kleinrussischen*
Geistlichkeit vehement gegen den Druck aus Moskau und gegen den Druck eines Teils
moskauphiler Geistlicher, welche die Kiever Autonomie unter dem Konstantinopler
Patriarchen im Tausch gegen die Unterordnung unter das Moskauer Patriarchat auf-
geben wollten.” Der russischen Seite gelang es jedoch, den Widerstand zu brechen,
nachdem der Zar in einer besonderen Charta der Kiever Metropolie weitreichende
Privilegien zusicherte: die freie Wahl des Metropoliten (die Rolle des Patriarchen
sollte auf die Erteilung des Segens begrenzt sein); die Beibehaltung eines unabhén-
gigen kirchlichen Gerichtssystems, welches nicht dem Patriarchen unterstehen sollte;
fortwdhrende Jurisdiktion iiber alle Eparchien ,,KleinruBlands* sowie iiber deren Bi-
schofe, Monche und Kloster; Beibehaltung eines unabhingigen Bildungssystems und
einer Presse; Bewahrung lokaler kirchlicher Riten und Praktiken; Wahrung aller kleri-
kalen Reich- und Besitztiimer und schlieBlich die Suprematie des Kiever Metropoliten
(rangiltester Bischof) gegeniiber allen anderen Hierarchen innerhalb der Jurisdiktion
des Patriarchen.® Der Titel ,,Exarch des Patriarchen von Konstantinopel* sollte ersatz-

7 HANS-JOACHIM TORKE Moskau und sein Westen. Zur ,,Ruthenisierung* der russischen Kultur.
In: Berliner Jahrbuch fiir osteuropéische Geschichte (1996) 1, 101-120, hier 115; O.M. SEVCENKO
Pro pidporjadkuvannja Kyivs’koi mytropolii Moskovs’komu patriarchatu naprykinci XVII st. [Uber
die Unterwerfung der Kiever Metropolie unter das Moskauer Patriarchat am Ende des 17. Jh.]. In:
Ukrains’kyj Istoryényj Zurnal 1 (1994), 54-61; S.A. TERNOVSKU Issledovanie o pod&inenij Kievskoj
metropolii Moskovskomu patriarchatu. Kiev 1912; K.V. CHARLAMPOVIC Malorossijskoe vlijanie
na velikorusskuju cerkovnuju Zizn’ [Der kleinruBlindische EinfluB auf das groBrussische Kirchenle-
ben]. Kazan 1914, 149-233.

8 ZENON E. KOHUT Russian Centralism and Ukrainian Autonomy. Imperial Absorption of the Het-
manate, 1760s-1830s. Harvard University Press 1988, 57; SMOLITSCH Geschichte der Russischen
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los gestrichen, stattdessen die Bezeichnung ,,Metropolit von Kiev, Galizien und der
ganzen Rus’* in ,,Metropolit von Kiev, Galizien und ganz KleinruBland“ (Vseja Ma-
lyja Rossii mitropolit Kievskij i Galicki) umgedndert werden — da der Anspruch, die
ganze Rus’ zu vertreten, fortan nun dem Moskauer Patriarchen iiberlassen war.?

Die Zustimmung des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel zur Abgabe
der Oberhoheit iiber die ukrainischen Eparchien erreichte das Moskauer Patriarchat
nach Einschiichterungen und Bestechungen anderthalb Jahre spiter (1686). Auf die-
sem Rechtsakt von 1686 beruht bis heute die Zugehorigkeit der (seit 1920 nominell
autonomen) ukrainisch-orthodoxen Eparchien zum Moskauer Patriarchat.'”

Die zugesicherten Privilegien hatten freilich nur auf dem Papier Bestand. Zum
Teil wurden sie in der Praxis gar nicht beachtet, zum Teil nach und nach offiziell
abgeschafft.!! Ein Jahrhundert spiter versuchte der Kiever Metropolit Arsenij Mo-
hyljans’kyj in den klerikalen Bittschriften (Nakazy), die dem Heiligen Synod fiir
die Gesetzgebende Kommission unter Katharina II. 1767/69 tibergeben wurden, sei-
ne Anspriiche von 1686 einzufordern — darunter die Anerkennung seines Titels als
,Metropolit von Kiev, Galizien und ganz KleinruBland* sowie das Recht auf eige-
ne Gerichtsstrukturen — freilich vergebens, da der Heilige Synod alle Punkte, die mit
der Wiederbelebung einer ,.kleinrussischen* kirchlichen Autonomie in Verbindung zu
bringen waren, erst gar nicht an die Gesetzgebende Kommission weiterleitete. 2

Besonders heikel war ungeachtet dessen die Titelfrage. Zum Zeitpunkt der Unter-
ordnung unter das Moskauer Patriarchat gehorten der Kiever Metropolie noch sechs
Eparchien an: zwei im Hetmanat (Kiev und Cernigov) und vier in Polen-Litauen
(L’viv, Luts’k, Przemys§l, Mahiliet-Mstyslai). Um 1720 jedoch hatte der Kiever Me-
tropolit bereits alle Eparchien bis auf diejenige von Kiev verloren: Drei der vier Bi-
schofssitze in Polen-Litauen wechselten von der Orthodoxie zur Unierten Kirche, die
Eparchie von MabhilietG-Mstyslad blieb zwar orthodox, fiel jedoch unter die direkte

Kirche, 367.

9  Damit wird das territoriale Verstindnis von ,,KleinruBland* im 17. Jahrhundert deutlich, das sich aus
russischer Sicht zu diesem Zeitpunkt noch ausschlieBlich auf die (linksufrigen) Gebiete des Hetma-
nats bezog (Poltava, Charkov). N. CARYNNYK-SINCLAIR Die Unterstellung der Kiever Metropolie
unter das Moskauer Patriarchat. Miinchen 1970, 157 ff.

10 Siehe ausfiihrlich zur Unterwerfung der Kiever Metropolie unter das Moskauer Patriarchat CHAR-
LAMPOVIC Malorossijskoe vlijanie, 149-249; IVAN VLASOVS’KYJ Narys Istorii Ukrains’koi Pra-
voslavnoi Cerkvy [Abri der Geschichte der Ukrainischen Orthodoxen Kirche]. 4 Bde. New York
1955-1975, hier Bd. 2, 292-378; TERNOVSKIJ Issledovanie; CARYNNYK-SINCLAIR Die Unter-
stellung.

11 Siehe zur allméhlichen Einmischung des Moskauer Patriarchats und spiteren Heiligen Synods in die
Belange der Kiever Metropolie VLASOVS’KYJ Narys istorii, 15-36.

12 A. DJANIN Malorossijskoe duchovenstvo vo vtoroj polovine XVIII veka (po punktam malorossijska-
go duchovenstva, predstavlennym v ekaterinskuju komissiju dlja sostavlenija novago uloZenija) [Die
kleinruBldndische Geistlichkeit in der 2. Hilfte des 18. Jh. (nach den Punkten der kleinruBlidndischen
Geistlichkeit, welche sie bei der Katharinischen Komission zur Erstellung eines neuen Gesetzbuches
eingereicht hat)]. In: Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii Bd. II, Nr. 8 (1904), 589-628. Zum Verhal-
ten des Heiligen Synods KOHUT Russian Centralism, 166.
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Jurisdiktion des Moskauer Patriarchen. Auch der Bischof von Cernigov hatte 1688
beim Zaren die direkte Unterordnung unter das Moskauer Patriarch erbeten, dhnli-
ches geschah mit den beiden bedeutenden Klostern bei Kiev (MeZyhirskyj und dem
Hohlenkloster). Wihrend also ,,Kiev, Galizien und ganz KleinruBland“ seinen Titel
zieren sollte, reichte der Arm des Metropoliten nicht mehr weiter als iiber die Kiever
Eparchie und glich damit der Jurisdiktion eines jeden Eparchialbischofs.!3

Dieser rapide Niedergang hatte vor allem zwei Griinde, die auch im 19. und begin-
nenden 20. Jahrhundert noch entscheidend die Entwicklung des ukrainischen ortho-
doxen Kirchenlebens prigen sollten: Zum einen gab es einen groBen externen poli-
tischen Druck, zum anderen eine (damit auch zusammenhingende) moskauphile Be-
wegung innerhalb der Geistlichkeit.'* Der externe Druck ergab sich nicht zuletzt aus
den erfolgreichen Bemiihungen der Romisch-Katholischen Kirche, die traditionell or-
thodoxen Eparchien innerhalb der Grenzen Polen-Litauens fiir die Unierte Kirche zu
gewinnen. Der Verlust dieser Eparchien lie die ukrainischen Orthodoxen eng an die
Russisch-Orthodoxe Kirche riicken. Die méchtige Stellung des orthodoxen Zaren, der
den Schutz der ,rechtgldubigen’ Kirche versprach, entfaltete angesichts der katholi-
schen ,Bedrohung’ unter den ,kleinrussischen* Geistlichen einen Sog der Anziehung.

Zudem hatte es schon lange, selbst vor dem Aufstand des Kosakenhetmans Bohdan
Chmel’nyc’kyj Mitte des 17. Jahrhunderts einen Moskau-orientierten — oder kurz:
russophilen — Fliigel gegeben. Viele der geistlichen Wiirdentréger, aber auch Teile
des niederen Klerus identifizierten sich zunehmend mit einer imperialen Russisch-
Orthodoxen Kirche, die ihnen — besonders unter Peter I. — neue Karrieremoglichkeiten
bot. Tatséchlich bestand in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts der Heilige Synod
fast ausschlieBlich aus ,kleinrussischen® Bischofen.!> Diese — dem Zustand des spi-
ten 19. Jahrhundert diametral entgegengesetzte — Entwicklung hing vor allem damit
zusammen, da} der damalige Bildungsstand in den ukrainischen Eparchien das rus-
sische Niveau bei weitem iiberragte. Ukrainische Hierarchen absolvierten fast ohne
Ausnahme das von Petro Mohyla begriindete angesehene Kiever Kollegium (seit 1701
Akademie), fiir das es lange Zeit in RuBland kein Aquivalent gab. Wihrend Peter I.
dem russischen Monchtum und Episkopat mifitraute, weil er in ihnen eher ungebil-
dete Gegner seiner Reformen und Anhénger des Patriarchats sah, das er abzuschaf-
fen gedachte, kamen ihm die gelehrten ,Kleinrussen* fiir seine Ziele gerade recht:
Zum hohen Bildungsstand gesellte sich der fiir ihn giinstige Umstand, dal es unter
den ukrainischen Bischéfen in der Regel keine Anhinger des Patriarchats gab, da die
linksufrigen ukrainischen Eparchien ja selbst erst wenige Jahre zuvor dem Moskauer
Patriarchat untergeordnet worden waren. '®

13 VLASOVS’KY]J Narys istorii, Bd. 3, 8-36, bes. 15.

14 KOHUT Russian Centralism, 58.

15 IGOR SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 1700-1917. 1. Bd. Leiden 1964, 389-392, hier
390.

16 Zur Bedeutung der kulturellen ,,Ruthenisierung* vor und wihrend Peter I. siehe TORKE Moskau und
sein Westen, bes.118ff.
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Erst mit dem Ukaz von 1754 nahm die Personalpolitik eine Wende. Der Heilige
Synod erhielt die Anweisung, fortan nicht nur ,,Kleinrussen, sondern auch ,,GroBrus-
sen‘ als Vorsteher von Klostern und als Bischéfe vorzuschlagen. Vor allem Katharina
11., die bei ihren Sékularisierungspldnen auf heftige Widerstidnde bei ukrainischen Bi-
schéfen gestoBen war, machte es sich zum Grundsatz, die Bischofsstiihle mit Russen
zu besetzen.!” Es setzte eine Entwicklung ein, an deren Ende im 19. Jahrhundert ei-
ne nahezu vollstindig von gebiirtigen Russen gelenkte Russisch-Orthodoxe Kirche in
den ukrainischen Gebieten stehen sollte.

Zwar war unter Peter I. und den ihm nachfolgenden Zaren der Einfluf} ukrainischer
Geistlicher und deren Beteiligung an der kirchlichen wie weltlichen Politik — wie ge-
zeigt — noch auBerordentlich groB.'® Doch mit dem Verlust der kulturell-geistlichen
Selbstindigkeit ging ein staatlich organisierter Niedergang der ukrainischen Kultur
und des Geisteslebens einher, dessen Folgen bis in die jiingste Zeit nachwirken. Ob-
wohl im Vertrag von 1685/86 festgelegt worden war, dafl der Kiever Metropolit das
Recht auf freien Buchdruck behalten diirfe, befahl der russisch-orthodoxe Patriarch
Ioakim bereits 1689, daB fortan jedes Buch zuerst der Moskauer Zensur vorgelegt
werden miisse, bevor es in Kiev gedruckt werden diirfe. Hintergrund war der Vorwurf,
von der (russisch-) orthodoxen Lehre abweichende Auffassungen verbreitet zu ha-
ben.!? Ein Jahr spiter ging der Patriarch einen Schritt weiter und erzwang vom Kiever
Metropoliten und dem dortigen Klerus eine Erkldrung, wonach sie sich der Moskauer
Lehre unterzuordnen hitten.

Die MaBnahmen spiegelten die Bemiihungen der russischen Geistlichkeit, samtli-
che, in ihren Augen vom Katholizismus verdorbene, ukrainisch-orthodoxe Einfliisse
abzuwehren: Biicher, die auch auBerhalb der rechtsufrigen ukrainischen Gebiete ver-
trieben und verkauft werden sollten, durften nur noch im Stil der Moskauer Sprache
und Orthographie gedruckt werden. Biichern im ukrainischen Sprachstil wurde die
Einfuhr nach Moskau grundsitzlich verboten.?® Auf der Moskauer Kirchensynode
von 1690 lieB der Patriarch zudem fiinfzehn Biicher ukrainischer Geistlicher verdam-
men — darunter so bedeutende Werke wie die von Petro Mohyla, Lazar Baranovy¢ und
Symeon Polac’kyj.?! Hintergrund war stets der Vorwurf, in dieser Literatur finde sich
Gedankengut des Papstes und der Rémisch-Katholischen Kirche.??

Die Grundlagen fiir die groften Verdnderungen des religiosen Lebens legte Peter 1.
Die wihrend seiner Herrschaft unternommenen MaBnahmen spiegelten das Bestreben
eines frithabsolutistischen Herrschers wider, die Staats- und Gesellschaftsstruktur im

17 SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 1. Bd., 391.

18 Zum bedeutenden EinfluB ukrainischer Geistlicher siche VLASOVS’KYJ Narys istorii, Bd. 3, 108-174
und CHARLAMPOVIC Malorossijskoe vlijanie, Kap. V-XII.

19 VLASOVS’KY]J Narys istorii, Bd. 3, 54.

20 Ebd. 56.

21 TORKE Moskau und sein Westen, 117; OSYP ZINKEVYC / ANDREW SOROKOWSKY A Thou-
sand Years of Christianity in Ukraine. An Encyclopedic Chronology. New York u.a. 1988, 154.

22 VLASOVS’KY]J Narys istorii, Bd. 3, 55.
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ganzen Imperium zu rationalisieren und zu vereinheitlichen.?? Dieser Grundgedanke
wurde im ukrainischen Fall besonders drastisch angewandt, nachdem Hetman Ivan
Mazepa versucht hatte, eine Koalition mit dem schwedischen Herrscher Karl XII. ge-
gen Peter I. einzugehen: Nach dem russischen Sieg bei Poltava 1709 lieB der Zar nicht
nur die politische Autonomie des Hetmanats drastisch verringern, sondern griff auch
in erheblichem MaBe in das religiése Leben ein. Der entscheidende Hebel fiir Peters
Unifizierungspolitik innerhalb der Russisch-Orthodoxen Kirche war die Abschaffung
des Patriarchats und die Einfiihrung des Heiligen Synods als einer vom Staat abhin-
gigen und ihm vollstéindig unterworfenen Kirchenverwaltung.

b) Die Kirchenleitung und das Staat-Kirche-Verhiltnis seit Peter I.

Mit der Annahme des Glaubens aus Byzanz im 10. Jahrhundert iibernahm Fiirst Wla-
dimir fiir die ostslavischen Gebiete die Tradition eines Staat-Kirche-Verhiltnisses, das
von dem Ideal der Symphonia, von Harmonie zwischen und Einheit von Staat und Kir-
che ausging. De facto hatte sich jedoch bereits im 6. Jahrhundert unter Kaiser Justi-
nian ein Verhéltnis herausgebildet, wonach die Kirche auf rein geistliche Aufgaben
beschréinkt und staatlichen Interessen klar untergeordnet blieb.?* Die staatliche Do-
minanz gegeniiber der Kirche setzte sich — im scharfen Gegensatz zu Westeuropa —
auch im Kiever und Moskauer Reich durch und erhhte die Gefahr, da§ die orthodoxe
Kirche fiir staatlich-politische Ziele instrumentalisiert werden konnte.

Erst Peter 1. machte von dieser Moglichkeit jedoch institutionell Gebrauch. Im Ja-
nuar 1721 liel der Zar das jahrelang nicht mehr wiederbesetzte Patriarchat von Mos-
kau abschaffen und ersetzte es durch den Heiligen Synod der Russisch-Orthodoxen
Kirche. Die Griindung des Heiligen Synods — anfangs noch ,,Geistliches Kollegium*
genannt, spiter ,,Heiligster Dirigierender Synod* (Svjatejsij Pravitel’stvujus¢ij Sinod)
— als einer staatlichen Institution lie die Russisch-Orthodoxe Kirche im Petersburger
Reich zu einem Bestandeteil der staatlichen Verwaltung werden.?> Mit der Ubertragung
der Aufgaben an den Heiligen Synod, iiber die Reinheit von Glauben und Sittlichkeit
zu wachen, Héresien zu bekdmpfen, fiir eine ,.korrekte Ikonenmalerei zu sorgen, got-
tesdienstliche Texte zu verfassen, Biicher fiir die Gottesdienste zu verbessern sowie
vor allem die geistliche Zensur zu iibernehmen ~ um nur einige wesentliche Aufgaben
zu nennen — schuf sich der Staat die Moglichkeit, in die innersten geistlichen Berei-

23 Héufig werden Peters MaBnahmen aus einem nationalen Blick verfehit als ,,anti-ukrainisch* beschrie-
ben. Siehe z.B. den Tenor bei VLASOVS’KYJ Narys istorii und bei SOROKOWSKY/ ZINCENKO A
Thousand Years.

24 Zum Staat-Kirche-Verhiltnis sowie zum Versténdnis der orthodoxen Kirche iiberhaupt siehe die knap-
pe Einfithrung von HANS-GEORG BECK Byzanz und unsere Zeit. Welche Spuren hinterlieB es in
Europa? In: Siidosteuropa-Mitteilungen 25 (1985) 1-2, 3-14. Daneben KONRAD ONASCH Einfiih-
rung in die Konfessionskunde der Orthodoxen Kirchen. Berlin 1962; HANS-DIETER DOPMANN
Die Orthodoxen Kirchen. Berlin 1991.

25 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit nur abgekiirzt vom ,,Heiligen Synod* die
Rede sein.
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che vorzustoBen. Die Einfithrung des Staatskirchentums bedeutete daher sowohl fiir
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche als auch fiir die personliche Stellung des
Kaisers gegeniiber der Kirche eine grundlegende Verinderung.2®

Innerhalb dieser neu geregelten Beziehungen lassen sich iiber die Jahrzehnte hin-
weg verschiedene Stufen der Abhiingigkeit der Kirche vom Staat ausmachen. Grad-
messer war der allmihliche Machtzuwachs des 1722 eingefiihrten Oberprokurors, der
in den Sitzungen des Heiligen Synods gleichsam als ,Auge’ und ,Anwalt’ des Zaren
walten sollte. Die erste Phase reichte bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, als die
Oberprokurore von den Méglichkeiten ihrer Machtposition noch relativ wenig Ge-
brauch machten und machen konnten, und der Heilige Synod noch in direkten Bezie-
hungen zum Herrscher selbst stand.

Die zweite Phase reichte vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ende der Syn-
odalperiode 1917. In ihr nahm der direkte Kontakt zwischen dem Zaren und dem Ge-
samtgremium des Heiligen Synod rapide ab, stattdessen wurde der Oberprokuror als
bevollméchtigter Vertreter des Herrschers gleichzeitig zum alleinigen Repridsentanten
des Heiligen Synods. Ihm allein war es fortan vorbehalten, dem Zaren Berichte iiber
Kirchenangelegenheiten vorzulegen. Obwohl die Machtbefugnisse des Oberprokurors
gegeniiber der Kirche jeder genauen rechtlichen Definition entbehrten, begannen sie,
faktisch denen eines Ministers zu gleichen. Tatsdchlich legte der Zar in einem Ukaz
von 1835 fest, daB der Oberprokuror iiber die Angelegenheiten der Kirchenverwal-
tung auch im Komitee der Minister sowie im Reichsrat berichten solle. Dies machte
ihn faktisch zum Mitglied des Ministerkomitees.?’

Gegeniiber dem Heiligen Synod nahm der Oberprokuror nun eine bei weitem iiber-
legene Stellung ein. Hatten die Eparchialbischéfe bislang dem Heiligen Synod iiber
das Eparchieleben berichtet, so muften ab 1807 die Berichte beim Oberprokuror ein-
gereicht werden. Zudem unterstand dem Oberprokuror seit 1817 die gesamte Eparchi-
alverwaltung sowie die Verwaltung der geistlichen Schulen.?®

Die Amtzeit des Zaren Nikolaus I. (1825-1855) brachte sowohl fiir den Charakter
der Russisch-Orthodoxen Kirche im Reich als auch fiir die Funktion des Oberpro-
kurors wichtige Verinderungen: Zum ersten Mal nannte Volksaufkldrungsminister S.
Uvarov 1833 drei Grundprinzipien, die fiir das RuBléndische Reich mafigeblich sein
sollten: Orthodoxie, Autokratie und Narodnost’.*® Auch wenn damit anfinglich gera-

26 SMOLITSCH Geschichte der russischen Kirche, 133.

27 Ebd. 204.

28 Ebd. 164ff, 191-220, bes. 191/192.

29 Narodnost’ 1aBt sich nur schwer ins Deutsche iibersetzen, da sich die Begriffssemantik im Laufe der
Zeit verdnderte und zudem kontextgebunden war. In diesem konkreten Falle wire wohl ,,Volkstiim-
lichkeit* die naheliegendste Ubersetzung, doch trifft auf spiter datierte Zitate innerhalb dieser Arbeit
eher die Ubersetzung ,,Nationalitit* zu. Der Terminus narodnost’ wurde erstmals 1819 von Fiirst P.A.
Vjazemskij in einem Brief an A. Turgen’ev gebraucht. (Abgedruckt in Ausziigen und deutscher Uber-
setzung in: FRANK GOLCZEWSKI/ GERTRUD PICKHAN (Hg.) Russischer Nationalismus. Die
russische Idee im 19. und 20. Jahrhundert. Darstellung und Texte. Géttingen 1998, 132.) Wihrend die
Bezeichnung zunichst einen neu zu prigenden literarischen Stil kennzeichnen sollte, der sich an den
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de noch nicht die Verkniipfung des ,Russisch-Sein’ mit dem ,Orthodox-Sein’ volizo-
gen, sondern lediglich eine ,,zwanglose Befruchtung* anderer Vélker durch die russi-
sche Kultur (Uvarov) beabsichtigt sein sollte, gewann die Verbindung dieser Wort-
paare in der Offentlichkeit doch zunehmend an Popularitit.>* Wie die im Kapitel
IV folgende Analyse russophiler Diskurse des ausgehenden 19. Jahrhunderts deutlich
macht, wurden ,,RuBland“ und ,,Orthodoxie* in den ukrainischen Gebieten als vormals
zwei Konzepte mehr und mehr zu einem einzigen vereint und spétestens ab der Jahr-
hundertwende als begriffliche Einheit dafiir genutzt, um mit der Russisch-Orthodoxen
Kirche als Instrument die ukrainischsprachige Bevolkerung zu russifizieren.

Die Einsetzung von N.A. Protasov (1836-1855) zum Oberprokuror fiihrte zu ei-
ner weiteren wichtigen Verénderung — der abschliefenden Umwandlung der Funktion
des Oberprokurors zum alleinigen Leiter der gesamten Kirchenverwaltung. Noch in
seinem Amtantrittsjahr lieB Protasov eine eigene Kanzlei griinden (Kanzlei des Ober-
prokurors), welche fortan zu allen kirchlichen Angelegenheiten Entscheidungsvorla-
gen erarbeitete, die anschlieBend vom Heiligen Synod abgezeichnet werden durften.3!
1841 erhielt er die Zustimmung des Zaren zu einem neuen ,,Statut der geistlichen Kon-
sistorien”. Damit verwandelten sich die Kirchenvertretungen in jeder Eparchie in eine
Art Abteilungseinheit des Petersburger Ministeriums. Bischofe wurden zudem ange-
wiesen, die Gemeindepriester unter genauer Beobachtung zu halten und dem Ober-
prokuror iiber alle Vorfille, in die Mitglieder der niederen Geistlichkeit verwickelt
waren, Bericht zu erstatten. Zusammen mit der Auswertung von Polizei- und Agen-
tenberichten war das Kontrollwesen so perfektioniert, daf selten Bedeutendes auf ir-
gendeiner kirchlichen Ebene des Reiches geschehen konnte, ohne da} es nicht dem
Oberprokuror zu Ohren kam. Drangen Nachrichten zu Protasov, die ihn zum Handeln
veranlaf3ten, so war der einstige Generalmajor dafiir beriichtigt, seinen Anordnungen
mehr militirischen als geistlichen Charakter zu verleihen.?

Ausdrucksformen des ,.einfachen Volkes*, d.h. der Folklore orientierte, erhielt der Begriff mit der Zeit
eine politisch-nationale Konnotation. Diese Wandlung der Begriffssemantik ging mit jener des Be-
griffs narod (,,Volk*) einher. Aufgrund der Ubersetzungsschwierigkeit wird in dieser Arbeit durchweg
die russische Bezeichnung beibehalten. Siehe als Einfiihrung in die Problematik MAUREEN PERRIE
Narodnost’: Notions of National Identity. In: Kelly, Catriona / Shepherd, David (Hg.): Constructing
Russian Culture in the Age of Revolution: 1881-1940. Oxford 1998, 28-36; NATANIEL KNIGHT
Ethnicity, Nationality and the Masses: Narodnost’ and modernity in Imperial Russia. In: Hoffmann,
David L./ Kotsonis, Yanni (Hg.): Russian Modernity: Politics, Knowledge, Practices. New York 2000,
41-65; ANDREAS RENNER Russischer Nationalismus und Offentlichkeit im Zarenreich, 1855-1875.
Koln, Weimar, Wien 2000, 44f.

30 CYNTHIA H. WHITTAKER The Ideology of Sergei Uvarov: An Interpretive Essay. In: The Russian
Review 37 (1978), Nr. 1, 158-176, DAVID B. SAUNDERS Historians and Concepts of Nationality in
Early Nineteenth-Century Russia. In: Slavic East European Review 69 (1982), Nr. 1, 44-62; PERRIE
Narodnost’, 28-36.

31 Zur Bedeutung der neuen Kanzlei und zur Machterweiterung des Oberprokurors GREOGRY FREEZE
The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia. Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton 1983, 18.

32 DAVID W. EDWARDS The System of Nicholas I in Church-State Relations. In: Nichols, Robert/
Stavrou, Theofanis: Russian Orthodoxy under the Old Regime. Minneapolis 1978, 154-169.
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Disziplin und widerspruchslose Unterwerfung blieben freilich auch fiir Protasovs
Nachfolger Leitbilder.>? So erlebte Metropolit Evlogij (Georgievskij) — Bischof von
Chelm und Synodsmitglied — die Sitzungen des Heiligen Synods im ersten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts nicht viel anders als die Zeitgenossen Protasovs:

,»(...) und der Oberprokuror lenkte die Titigkeit des Synods nach den Direktiven, die er
erhielt, ohne die Stimme der Kirche zu beachten. Der Synod war machtlos, konnte sei-
ne Stimme nicht erheben und hatte sich dies auch ldngst abgewéhnt. Das Staatsprinzip
erstickte alles. Das Primat der weltlichen Gewalt erdriickte die Freiheit der Kirche von
oben bis unten.*“3*

Unter den Nachfolgern Protasovs ragte bis zum Ende der Synodalperiode vor allem
K.P. Pobedonoscev (1880-1905) heraus. Er hatte sein Amt nicht nur bei weitem am
ldngsten inne, sondern stand mit seiner konservativen und reformfeindlichen Haltung
wie kein anderer fiir den Stillstand des Regimes im ausgehenden Zarenreich und fiir
die Verkrustung des orthodoxen Kirchenlebens. Zudem verstand er es, durch sténdige
Versetzungen der Bischofe in Abstinden von zwei bis drei Jahren eine Annédherung
von Geistlichkeit resp. Kirchenvolk und Bischofen sowie ein Auftreten populirer Per-
sonlichkeiten und erfahrener Kirchenpolitiker in der Hierarchie zu verhindern. Wih-
rend sein Vorginger D.A. Tolstoj (1865-1880) noch mit manchen Neuerungen dem
Wohle der geistlichen Schulen und der Pfarrgeistlichkeit gedient hatte, stellte Pobe-
donoscevs Amtszeit einen Einschnitt eigener Art dar: Unter ihm wurde die moralisch-
religitse Erziehung des Volkes jetzt auch der politisch-staatlichen Ideologie angepafit
— und dies bedeutete in erster Linie die Anpassung an eine zutiefst konservative, mo-
narchistische und zugleich russisch-nationale Ideologie.

c) Auswirkungen auf die ukrainischen Eparchien

Auf die ukrainischen Eparchien hatten die Verdnderungen seit Peter dem Groflen
groBen Einfluf. GemiB dem neuen Geist der staatlichen Unterordnung der Kirche
und der Unifizierung all seiner Einheiten konnte in der 1721 erlassenen neuen Kir-
chenverfassung (das ,,Geistliche Regelement) von Autonomie-Rechten einer Kiever
Metropolie oder von Privilegien des Kiever Metropoliten keine Rede mehr sein. Zwar
gab es immer wieder Stimmen, die es wagten — wie im Laufe des 18. Jahrhunderts
Erzbischof Varlaam Vonatovy¢ — 6ffentlich die alten Rechte fiir die Kiever Metropolie
einzufordern. Doch trafen sie auf wenig Gehor und wurden zumeist harsch bestraft.36

33 SMOLITSCH Geschichte der russischen Kirche, 205ff.

34 Mitropolit EVLOGIJ (GEORGIEVSKIJ) Put’ moej Zizni. Vospominanija [Mein Lebensweg. Erinne-
rungen]. Hg. nach seinen Erzihlungen von T. Manuchina. Paris 1947, 195.

35 SMOLITSCH Geschichte der russischen Kirche, 211/212; FREEZE The Parish Clergy, 409-448;
ROBERT F. BYRNES Pobedonostsev. His Life and Thought. Indiana University Press 1968, 165-
209; ANDREAS KAPPELER RuBland als Vielvlkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen
1993, 228.

36 ZINKEWYCH/ SOROKOWSKI A Thousand Years, 162.
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Nach der 1730 erfolgten Verhaftung von Erzbischof Vonatovy&’ verboten die russi-
schen Behorden sogar ginzlich die Wahl eines neuen Metropoliten fiir Kiev. Fortan
ernannte der Heilige Synod die Kandidaten und duldete fiir kurze Zeit (bis 1742) nur
den Titel des Erzbischofs. Wenig spiter schaffte das oberste Kirchengremium die Re-
gel ab, wonach der Metropolit von Kiev sein Amt nach seiner Ernennung lebenslang
ausfithren durfte. Stattdessen hielt nun auch im Metropolitensitz von Kiev die bei ge-
wohnlichen Bistiimern bereits iibliche Versetzungspolitik Einzug.

Zudem wurden Verbote ukrainischer Biicher ausgeweitet: Fortan durften Biicher
tiberhaupt nur noch dann in den linksufrigen ukrainischen Gebieten gedruckt werden,
wenn sie bis ins Detail der damals gebriuchlichen russischen Orthographie folgten
— und zwar auch, wenn sie nur fiir den ukrainischen Sprachraum bestimmt waren.
Dasselbe Prinzip ordnete der Heilige Synod fiir alle kirchenslavischen Gebets- und
Liturgiebiicher an. Nicht nur die dort verwendete Sprache, sondern auch die in ihnen
niedergelegte gottesdienstliche Praxis sollte in vollstindige Ubereinstimmung mit den
Riten und Praktiken der orthodoxen Kirche in ZentralruBland gebracht werden.3’ Dies
bedeutete, dal das Kirchenslavische in der Liturgie nur noch mit russischer Ausspra-
che gelesen werden sollte, woran man sich freilich vielerorts nicht hielt. Dorfpriester
wurden im Laufe des 18. Jahrhunderts immer wieder angehalten, ihre Predigten nicht
linger auf Ukrainisch zu halten.

Am stirksten wirkte sich fiir die ukrainischen Eparchien das neu geschaffene Staat-
Kirche-Verhiltnis unter Katharina II. (1764-1796) aus. In drei Schritten legte sie die
Grundlage fiir die abschlieBende Homogenisierung der ukrainischen Kirchengebiete
mit den iibrigen Eparchien des RuBlindischen Reichs: mittels der Territorialreform,
der Sdkularisierung und der Reform des geistlichen Bildungswesens. Die Territorial-
reform von 1784 glich die alten Eparchiegrenzen den Grenzen der durch die Reform
von 1775 neu gebildeten Gouvernements an: Nach dem Willen sékularer Autorité-
ten wurden damit manche Eparchien geteilt, andere zusammengelegt, um weltlichen
Praktikabilitéitskriterien zu geniigen. Am Ende entsprachen die Grenzen der Eparchien
exakt denen der Gouvernements. Zudem liel der Heilige Synod auf Anweisung Ka-
tharinas II. bereits 1770 die Bezeichnung des Kiever Metropoliten (,,Metropolit von
Kiev, Galizien und ganz KleinruBland*) ein weiteres Mal reduzieren: ,,Kleinrufland*
wurde ganz gestrichen, so dafl der Metropolit auch vom Titel her nur mehr auf die
Herrschaft iiber die Kiever Eparchie begrenzt wurde.?® (,,Galizien blieb zwar im Ti-
tel bestehen, stellte jedoch keine reale Kirchenherrschaft dar, da sich das Gebiet nach
der Teilung Polens unter Gsterreichischer Herrschaft befand). Das einzige Privileg,
das Kiev bis 1917 von allen anderen Bistiimern noch unterschied, war die stindige
Mitgliedschaft ihres Metropoliten im Heiligen Synod — auch wenn dieser dort keine

37 VLASOVS’KY]J Narys istorii, Bd. 3, 60f.

38 Ebd. 70.

39 Erzpriester PETR ORLOVSKIJ (Orlovs’kyj) Iskljucenie iz titula mitropolitov kievskich slov ,,mitro-
polit vseja malyja Rossii* [Die Herausnahme der Worter ,,Metropolit von ganz KleinruBland* aus dem
Titel der Kiever Metropoliten]. In: KEV 1894 Nr. 18, 546-552.
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besonderen Rechte besa3 und nicht wie der Moskauer Metropolit und der Exarch von
Georgien als Leiter einer Synodalfiliale galt.

Dieser Schritt sowie die wenig spiter folgende Sckularisierung lielen sich in den
ukrainischen Eparchien ab dem Zeitpunkt relativ einfach durchsetzen, zu dem die Za-
rin die traditionellen Verwaltungs- und Militirstrukturen des Hetmanats abgeschafft
hatte. Mit diesem Schritt nimlich erreichte sie, daB eine fortwihrende Sonderstellung
der ukrainischen Kirchengebiete als Anomalie erscheinen muflte. Wihrend Katharina
I1. die ukrainischen Gebiete von der 1764 erfolgten reichsweiten Sdkularisierung noch
verschont hatte, verkiindete sie im Jahr 1786, daB es nun ,,angemessen‘ sei, auch in
der Frage der Sikularisierung die ,,notwendige Einheitlichkeit* herzustellen.*0

S#kularisierung bedeutete weit mehr als die Konfiszierung aller Reichtiimer und
Einkommensquellen der Kirche. Da die Kirche fortan ihr Personal nicht mehr selbst
bezahlen konnte, wurden Kirchenbauern zu Staatsbauern. Zudem hing ab sofort je-
der Bischof und jede Kirchenschule von Gehiltern bzw. Zahlungen des Staates ab.
Damit einher ging eine Zunahme an staatlicher Kontrolle. Selbst der Gemeindekle-
rus blieb nicht verschont. Zwar erhielten die Priester noch keine staatlichen Gehiilter,
doch wurde ihr Einkommen zunehmend durch Quellen abgesichert, die den Priester
unabhingiger vom Gemeindewillen und damit eine Anbindung an staatliche Interes-
sen leichter machte: 1778 wurde vom Staate aus jeder Gemeinde eine feste Menge an
Land, Wiesen und Obstgérten zugeordnet, die zum Unterhalt der Kirche und des Pries-
ters beitragen sollten. Ein noch deutlicheres Zeichen fiir den verstérkten Staatseinflufl
wurde mit der Zuteilung von exakten Kenngrofen fiir die Anzahl von Priestern, Dia-
konen und anderen Kirchenbediensteten pro Gemeinde gesetzt, die nicht tiberschritten
werden durften.

SchlieBlich lieB Katharina II. mit Zustimmung des Heiligen Synods auch den Weg
zur Priesterweihe erheblich verdndern. Wihrend nach langjahriger ukrainischer Tradi-
tion die Gemeinden ihre Priester selbst gewihlt hatten*! — meist einen lokalen Kantor
oder einen Studenten der Kiever Geistlichen Akademie — und der ortliche Bischof
lediglich die Ordinierung vornehmen durfte, mufite ab 1778 der Priesterkandidat die
Zustimmung des Ortlichen Bischofs erhalten. Zwar behielt die Gemeinde vorerst noch
das Recht, jemanden zur Ernennung vorzuschlagen, aber dieses Vorschlagsrecht wur-
de jetzt an feste Kriterien gebunden: Der Priesterkandidat muBite den Abschluf} ei-
ner Bildungseinrichtung vorweisen (mindestens eines geistlichen Seminars), er durfte

40 KOHUT Russian Centralism, 226. In den ,,siidwestlichen Gouvernements*, die erst nach der Teilung
Polens an das RuBllidndische Reich fielen, erfolgte die Sikularisierung gar erst 1842-43. KLYMOV Pra-
voslav’ja v Ukraini pislja prylu¢ennja Kyivs’koi mytropolii do skladu Moskovs’koi patriarchii (XVIII-
XIX st.) [Die Orthodoxie in der Ukraine nach der Einordnung der Kiever Metropolie in den Bestand
des Moskauer Patriarchats]. In: Istorija pravoslavnoi cervky v Ukraini: zbirka naukovych prac’. Kiev
1997, 158-244, hier 216.

41 Die Gemeindeordnung war in den ukrainischen Eparchien stirker als in RuBland ausgebaut. Die Ge-
meinde (parochija) betrachtete die Wahl ihrer Kleriker als ihr unverduBerliches Recht und priifte die
Qualifikation der Bewerber weitaus strenger, als dies in RuBland iiblich war. SMOLITSCH Geschichte
der Russischen Kirche, 431.
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nicht steuerpflichtig sein (konnte folglich nur ein Adliger oder bereits ein Geistlicher
sein) und er muBte einen ,,guten moralischen Charakter* haben.*? Dieses neue Verfah-
ren fiihrte nicht selten dazu, daf3 Bischofe Priester an der Gemeinde vorbei ernannten
und ordinierten.

Daf} diese einschneidenden Verinderungen auf wenig Opposition stieBen, hing
nicht zuletzt mit dem Kiever Metropoliten Samuil Myslavs’kyj (1783-1796) zusam-
men. Als Bischof ukrainischer Herkunft und zugleich integrationsfreundlich einge-
stellter Prélat war er der ideale Verbiindete fiir Katharinas Vorhaben. An seinem
Beispiel 148t sich nachvollziehen, daBl die Verinderungen im ukrainischen Kirchen-
leben keineswegs nur das Ergebnis administrativer Zentralisierung und sprachlich-
kultureller Russifizierung seitens des (ruBlidndischen) Staates und der Russisch-
Orthodoxen Kirche waren.*3Vielmehr fiihrte die imperiale Kooptierung von Eliten
auch im kirchlichen Bereich dazu, daB ukrainische Geistliche an oberster Stelle der
russisch-orthodoxen Kirchenfiihrung an der Einfithrung imperialer Normen mitarbei-
teten. Unter ukrainischen Kirchenhistorikern finden sich héufig Urteile, die diesen Per-
sonen Schwichung, wenn nicht sogar ,,Verrat ukrainischer Positionen* vorwerfen.*
Problematisch ist an derartigen Formulierungen vor allem, daB mit ihnen nationale
Kategorien des 19. und 20. Jahrhunderts fiir eine Zeit eingefiihrt werden, in der die
oberste politische Loyalitit (zumindest im ostslavischen Raum) noch nicht der jeweils
zur Identifikation gewdhlten Nation, sondern der Dynastie bzw. dem Herrscher galt.*?

Der Kiever Metropolit Samuil Myslavs’kyj jedenfalls begriite nicht nur die Terri-
torialreformen und setzte sich in seinen Predigten fiir Gehorsam gegeniiber den Si-
kularisierungsmaBnahmen ein.*® Er gab auch wesentliche Impulse, um in der Aus-
bildung der Gemeindepriester reichsweit ein einheitliches System zu etablieren. Die
Beschneidung des Rechts ukrainischer Gemeinden, sich ihre Priesterkandidaten nach
Gutdiinken selbst auszusuchen — eines der groen Themen in der ukrainischen Re-
formbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts — zugunsten strenger Bildungskriteri-
en sowie stdrkerer EinfluBméglichkeiten fiir den 6rtlichen Bischof war wesentlich auf
Myslavs’kyj zuriickzufiihren.*” Daneben beabsichtigte er, die Kiever Geistliche Aka-

42 KOHUT Russian Centralism, 231.

43 Zur Definition des Begriffes ,,Russifizierung” und seinen Schattierungen siehe das Einleitungskapitel.

44 Siehe beispielsweise VLASOVS’KYJ Narys istorii, Bd. 3, 38.

45 Vielversprechender als die Frage nach Treue oder Verrat ist daher fiir die Forschung die Frage, ob und
inwiefern einzelne Nationalitdten oder Bevolkerungsgruppen im 18. Jahrhundert von Zentralisierungs-
und ruBldndisch-imperialen Homogenisierungsmanahmen auch profitieren konnten. EDWARD C.
THADEN Interpreting History: Collective Essays on Russia’s Relations with Europe. New York 1990,
228. Zwar ist hier nicht der geeignete Rahmen, um dies fiir den ukrainischen Fall zu untersuchen,
doch sei beispielsweise auf die Studie von Charlampovi¢ verwiesen, in welcher Einflu und Wirkung
der , kleinrussischen* Geistlichkeit bei ihrer Integration in die Russisch-Orthodoxe Kirche ausfiihrlich
gewiirdigt werden. CHARLAMPOVIC Malorossijskoe Vlijanie. VLASOVS’KYJ Narys istorii, Bd.3,
Kap. I1I.

46 KOHUT Russian Centralism, 225 und 230.

47 Dazu auch JOHN D. KLIER Catherine II. In: The Modern Encyclopedia of Religions in Russia and
the Soviet Union. Hg. v. Paul D. Steeves. Bd. 5, Academic International Press 1993, 72-84.
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demie von einer nichtstidndischen, allgemein ausbildenden Einrichtung zu einer ,,rein
geistlichen* oder ,,stindischen Lehr- und Erziehungsanstalt” zu machen.*8

Neben der Erhdhung des allgemeinen Bildungsstandards ging es Myslavs’kyj
schlieBlich darum, die ,,Reinheit der russischen Sprache in den ukrainischen Epar-
chien herzustellen. Er zeigte sich entsetzt von der Sprachmischung aus Ukrainisch,
Polnisch und Lateinisch, die er in der gesprochenen wie schriftlichen Sprache der
Akademie-Studenten festzustellen meinte. Auf Anweisung des Metropoliten Mys-
lavs’kyj erfolgte die Vorschrift, daB der Unterricht fortan ,,in Ubereinstimmung mit
dichterischen Biichern® erfolgen miisse, die in Moskau publiziert wurden, und Ge-
betsbiicher den Regeln des Gelehrten Lomonosov zu entsprechen hitten.*® Auch die-
se Vorhaben entsprachen nicht so sehr einem russisch-nationalen Geist des 19. Jahr-
hunderts. Vielmehr waren sie Ausdruck eines ruBldndisch-imperialen Denkens des
aufgeklirten 18. Jahrhunderts, welches am ehesten durch die Schlagworter Rationa-
lisierung, Zentralisierung, Vereinheitlichung und Kameralismus zu charakterisieren
ist, verbunden mit dem allgemeinen Anliegen der Zeit, wirksam und ,,wohltitig* zu
regieren.>

Mit Myslavs’kyjs Nachfolger Y. Malyckyj (1796-1799) wurde zum letzten Mal ein
Bischof ukrainischer Herkunft zum Inhaber des Kiever Metropolitenstuhl ernannt.
Nach seinem Tod berief der Heilige Synod den Ruménen Gavriil Banulesko-Bodoni
(1799-1803), der im #hnlichen Geist wie Myslavs’kyj verkiinden lie3, daf} alle noch
bestehenden Unterschiede zwischen den russischen und ukrainischen Eparchien zu
eliminieren seien. Neben der Anpassung des @uBleren Erscheinungsbildes an den rus-
sischen Klerus wurde 1800 auch der ukrainische Architekturstil (kosakischer Barock
oder Rokoko) verboten. Kirchen und Kapellen muBten fortan im einheitlich russischen
Stil erbaut werden.’! Dieser Geist blieb auch fiir alle folgenden, nunmehr ausschlieB-
lich russischen Metropoliten handlungsleitend — freilich im Laufe des 19. Jahrhunderts
mit einem zunehmend russisch-national geprigten Vorzeichen.>?

Angesichts dieser relativ geradlinig verfolgten Politik der Angleichung und spé-
teren Russifizierung der ukrainischen Eparchien vom Ende des 17. bis in das 20.

48 SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 559; MAKARL] (BULGAKOV) Istorija Russkoj
Cerkvy [Die Geschichte der Russischen Kirche]. Bd. 12, St. Petersburg 1883, 21910, 108.

49 KOHUT Russian Centralism, 233.

50 Vgl. zur Einschitzung des Metropoliten KOHUT Russian Centralism, MAKARIJ Istorija Russkoj
Cerkvy, SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche und F. ROZDESTVENSKIJ Samuil Mis-
lavskij. In: Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii Nr. 2 (1877). — Zum Geist der Aufklirung, der sich
hinter den Zentralisierungsbemiihungen verbarg: KOHUT Russian Centralism, 302.

51 J. MADEY The Ukrainian Orthodox church under Russian rule. In: Encyclopedia of Ukraine. Hg. v.
Volodymyr Kubijovy¢. Bd. 1, Toronto 1984, 477.

52 ZINKEWYCH/ SOROKOWSKI A Thousand Years, 182. Nur der Metropolit Evgenij Bolchovitinov
(1822-1837) bildete eine Ausnahme unter den russischen Metropoliten auf dem Kiever Stuhl. Er in-
teressierte sich fiir die Vergangenheit der Kiever Metropolie und schrieb selbst iiber ukrainische Ar-
chitekturdenkmiler. OL. VORONYN U temnij Nevoli: Ukrains’ka Pravoslavna Cerkva u 19 Stolitti
[In dunkler Sklaverei: Die Ukrainische Orthodoxe Kirche im 19. Jahrhundert]. In: Sudasnist’ &. 7-8
(1988), 206-217, hier 210.
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Jahrhundert hinein kann es kaum verwundern, da die wenigen Historiker, die das
orthodoxe Kirchenleben in den ukrainischen Eparchien des 19. Jahrhunderts in ihren
Werken iiberhaupt erwihnen, sie mit Ausnahme Vlasovs’kyjs als ,,vollstindig” oder
»nahezu vollstidndig russifiziert” bezeichnen. Freilich begingen sie dabei den Fehler,
vom Ziel der (zumeist) repressiv regierenden ruBlindischen Staats- und Kirchenpo-
litik des 19. Jahrhunderts auf den Ist-Zustand des religidsen und kirchlichen Lebens
in den ukrainischen Eparchien zu schlieBen. Bei nidherer Betrachtung ergibt sich ein
weitaus differenzierteres Bild. Die Gegendarstellung zur herkémmlichen Geschichts-
schreibung erfolgt jedoch erst im dritten, vierten und fiinften Kapitel. In diesem ein-
leitenden Kapitel geht es darum, erstmals die strukturellen Bedingungen des ukraini-
schen Kirchenlebens im 19. Jahrhundert zusammenhéngend darzulegen.

Wihrend mit Kohut fiir die linksufrigen ukrainischen Gouvernements aus der rus-
sischen Perspektive gesagt werden kann, daB ,,die erfolgreiche Integration des Hetma-
nats in das Reich bedeutete, daB3 die Ukraine nicht lidnger als ein Grenzland, sondern
als Herzstiick von RuBland betrachtet wurde*,> nahmen die rechtsufrigen Gebiete
auch aus russischer Sicht weiterhin eine Sonderrolle ein. Sie gelangten erst im Zuge
der Teilungen Polens an das RuBlidndische Reich und unterlagen somit zum Zeitpunkt
der Nationalisierung der Gesellschaft um die Mitte des 19. Jahrhunderts — wie einlei-
tend bereits erwédhnt — erst ein Menschenalter lang russischen Einfliissen. Zwar nah-
men die Zaren Paul I. und Alexander I. Abstand von der harschen und intoleranten Po-
litik Katharinas II. gegeniiber den Rémisch- und Griechisch-Katholischen Kirchen®*,
die in den rechtsufrigen Gouvernements dominierten, und verfolgten eine offene und
tolerante Religionspolitik. Doch #nderte sich dies schlagartig unter Zar Nikolaus I.,
dessen Politik von der Erfahrung des ersten polnischen Aufstandes von 1830 geprigt
wurde.

Der Zar sah die Unierte Kirche als Quelle des verderblichen Einflusses separatis-
tisch gesinnter Polen auf die ,,Kleinrussen, die unierten Eparchien wurden zuneh-
mend bedridngt, zur Orthodoxie zu konvertieren, und Kinder aus gemischten Ehen
muBten ab 1832 orthodox getauft werden. 1839 schlieBlich lieB der Zar die Unierte
Kirche auflosen und im Rahmen groBer Feierlichkeiten mit der orthodoxen Kirche
vereinigen (die einzige Ausnahme bildete die Cholmer/Chetmer Eparchie, die erst
1875 zwangsvereinigt wurde). Fast ein Drittel der unierten Kleriker weigerte sich, den
orthodoxen Glauben anzunehmen, und wurde nach Sibirien oder in das Innere des
RuBléndischen Reiches verbannt. Die Spuren, die sowohl die polnisch-litauische Herr-

53 KOHUT Russian Centralism, 303. Aus dem Englischen iibersetzt von R.V. - Die entsprechende Wort-
wahl fiir diese Gebiete im Russischen lautete vnutrennye gubernii (,innere Gouvernements*). Mehr
zu dieser Bezeichnung bei KIMITAKA MACUZATO General-gubernatorstva v Rossijskoj imperii:
ot étni¢eskogo k prostranstvennomu podchodu [Die Generalgouvernements im RuBlidndischen Reich:
von der ethnischen zur riumlichen Herangehensweise]. In: 1.V. Gerasimov/ S.V. Glebov/ A.P. Kaplu-
novskij/ M.B. Mogil’ner/ A.M. Semenov (Hg.): Novaja imperskaja istorija postsovetskogo prostranst-
va: sbornik statej (Biblioteka Zurnala ,,Ab Imperio*). Kazan’ 2004, 427-472.

54  Zur Zeit von Katharinas Tod (1796) lebten rund 2 Millionen unierte Glidubige innerhalb des RuBlandi-
schen Reiches. KLIER Catherine II, 80.
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schaft als auch der damit verbundene westeuropdische Einflufl im orthodox-religitsen
Leben der ukrainischen Eparchien des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts hinter-
lie, sind bislang nahezu ebenso unerforscht wie der Riickblick der konvertierten Or-
thodoxen auf ihre Zeit in der Union. Beides soll erstmals im Laufe dieser Arbeit (Ka-
pitel IV) thematisiert werden.

d) Personalpolitik als Mittel zur Russifizierung

Den Schliissel zur Machtausiibung bis in jede ukrainische Eparchie hinein bot fiir
den Oberprokuror im 19. Jahrhundert die Moglichkeit, den jeweiligen Verwaltungs-
leiterposten in jeder Eparchie (das Amt des Konsistorialsekretirs) sowie vor allem die
Bischofsstiihle zu besetzen. Der Sekretir spielte insofern eine groie Rolle, als er der
Kanzlei des Konsistoriums vorstand. Das bedeutendere machtpolitische Instrument
des Oberprokurors bildete jedoch zweifellos die Ein- wie Versetzung der Bischofe.
Zwar war der Heilige Synod bei der Nominierung der ausgewihlten Kandidaten im
Namen des Zaren noch offiziell beteiligt. Doch spielte bei der Auswahl geeigneter
Anwirter im Laufe des 19. Jahrhunderts der Oberprokuror eine immer maf3geblichere
Rolle.’> Die mehrfache Versetzung von Bischofen innerhalb nur weniger Amtsjah-
re geriet vor allem unter den Oberprokuroren Protasov und Pobedonoscev zu einem
groBen Ubel fiir die Betroffenen. Unter Pobedonoscev nahm die Praxis bestindiger
Versetzungen einen nahezu systematischen Charakter an.

An dem inoffiziellen Rangwert einer Eparchie, in die man versetzt wurde und die
mit unterschiedlichen Einkommenshohen verbunden war, lieB sich ablesen, ob man
die Sympathie des Oberprokurors gewonnen hatte oder in MiBBgunst gefallen war. Auf
diese Weise loste eine Neubesetzung infolge der komplizierten Rangarithmetik im-
mer eine ganze Welle von Versetzungen aus.’® Neben dem Anliegen, eine Verwurze-
lung von Bischofen in ihrer Eparchie zu verhindern, bewog die Oberprokuroren ein
nur schwer zu durchschauendes Geflecht von Motiven, das sich vor allem dadurch
auszeichnete, Fahigkeiten oder Erfahrungen einzelner Bischofe in keiner Weise zu
beriicksichtigen. Am néchsten kam dem Verfahren wohl die Beschreibung von A.M.
Ivancov-Platonov aus dem Jahre 1882:

,»Der eine Prokuror bevorzugt und befordert unter den Bischéfen die Ménner von Welt
mit guten Beziehungen zur Gesellschaft (Graf D.A. Tolstoj), ein anderer die Asketen
und Einfiltigen. Der eine respektiert besonders die gelehrte Bildung, der andere die
unbelesene Einfalt. Der eine wiinscht unter den Bischéfen mehr Konservativismus, der
andere mehr Liberalismus. (...) Ist es da verwunderlich, daB die Vertreter der Kirche
unter diesen Umstdnden mehr und mehr ihre Selbstindigkeit und Energie verlieren

55 SMOLITSCH Geschichte der russischen Kirche, 401; GERHARD SIMON Konstantin Petrovi¢ Pobe-
donoscev und die Kirchenpolitik des Heiligen Sinod 1880-1905. Géttingen 1969, 66.
56 SIMON Pobedonoscev, 66-67.
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und daB diese Eigenschaften iiberhaupt im kirchlichen Leben mit jedem Jahrhundert,
vielleicht sogar mit jedem Jahrzehnt immer schwiicher und schwicher werden?“37

Innerhalb der allgemeinen Personalpolitik spielte jene fiir die ukrainischen Eparchi-
en eine besonders herausgehobene Rolle. Hier erschien es seit Ende des 18. Jahrhun-
derts zur Homogenisierung des Kirchenlebens mit russischem Vorzeichen nicht nur
unabdingbar, Hierarchen aus RuBland auf den Metropolitensitz in Kiev zu berufen.
Auch die Bistiimer, ihre Verwaltung und Kirchenschulen sowie méglichst auch viele
Priesterstellen sollten mit Russen besetzt werden. Umgekehrt erschien es der Kirchen-
leitung ratsam, ,kleinrussische“ Absolventen geistlicher Seminare oder Akademien
zwecks nachhaltiger Assimilierung in RuBland einzusetzen. Eine entsprechende Per-
sonalpolitik wurde insbesondere nach dem ersten polnischen Aufstand von 1830/31
intensiviert. Von Klerikern ,,rein russischer Herkunft“ und ,,mit groBrussischer Erzie-
hung® erhoffte man sich, groBeren Widerstand gegen die umtriebigen Polen aufbauen
und die russische Identitit der ,,Kleinrussen* festigen zu konnen.38

Das grofite Problem lag aus Sicht russischer Geistlicher in der mangelnden Attrak-
tivitdt der ukrainischen Eparchien. Widerstinde der Gemeinden gegen die Einfithrung
russischer Riten und Gebriduche waren allerorts zu erwarten, die multinationale Zu-
sammensetzung der Bevolkerung in den rechtsufrigen Gebieten mit einem hohen An-
teil an Katholiken und Juden schuf eigene Probleme, so daB es kaum einen russischen
Geistlichen gab, der freiwillig zum Dienst in den ukrainischen Eparchien bereit ge-
wesen wire. Der russische Bischof Leontij (Lebedinskij) beispielsweise bettelte 1863
wieder und wieder beim Oberprokuror Isidor, ihn von einer Versetzung in die podo-
lische Eparchie zu verschonen — freilich vergebens. In einem Riickblick fiinf Jahre
sp'aitegr bescheinigt er sich selbst, da seine bosen Vorahnungen ihn nicht getrogen hiit-
ten.’

Als in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts zunehmend auch Regierungskrei-
se in nationalen Kategorien zu denken begannen und selbst in den Ostseeprovinzen
zu drastischen RussifizierungsmaBnahmen in Schule, Kirche und Verwaltung griffen,
erhielt die Personalpolitik fiir die acht ukrainischen Eparchien eine neue Dimensi-
on.% Einheimischen wurde in einem Gesetz von 1886 der Zugang zu einer Reihe von
Amtern verwehrt, Russen hingegen fiir dieselben Amter mit zum Teil erheblichen fi-
nanziellen Zuschligen angelockt.®! Die Bestimmungen erstreckten sich innerhalb der
geistlichen Einrichtungen auf die orthodoxe Behérde (pravoslavnoe vedomstvo), auf

57 A.L IVANCOV-PLATONOV O russkom cerkovnom upravlenij [Uber die russische Kirchenfiihrung].
In: VysSee cerkovnoe upravlenie v Rossii [Die hohere Kirchenfithrung in RuBland]. Moskau 1906,
67 (zuerst veroffentlicht in der Zeitung Rus’, 1882). Hier zitiert nach SMOLITSCH Geschichte der
russischen Kirche, 402.

58 FREEZE The Parish Clergy, 8-9, 82-86.

59 RGIA f. 796, op. 205, 1869, d. 605, L. 1.

60 Siehe zu den RussifizierungsmaBnahmen in den Ostseeprovinzen SIMON Pobedonoscev, 220-224,
226-228; KAPPELER Vielvolkerreich, 211-213.

61 CDIAU f. 442, op. 639, spr. 767.
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die geistlichen Konsistorien, auf die Akademiefiihrung, die Leitung geistlicher Semi-
nare und kirchlich gefiihrter Jungenschulen.®?

Dariiber hinaus machten die Bestimmungen deutlich, daB der Ausbildung in Kir-
chenschulen eine groBere Bedeutung fiir das Projekt der GroBen-Russischen-Nation
beigemessen wurde als jener in weltlichen Einrichtungen: Russische Lehrer von Pfarr-
kirchschulen in ukrainischen Gouvernements erhielten Aufschldge von 50 Prozent auf
ihr Gehalt, Lehrer in Volks- und Bezirksschulen lediglich 20 Prozent.53 Der Auftrag
hingegen lautete fiir alle gleich. Es ging darum,

,.die Bildung der ortlichen russischen [sic!] Bevolkerung im Geist der russischen Staat-
lichkeit zu heben und sie vor dem EinfluB anderer ethnischer Elemente im Gebiet zu
bewahren, die zum Teil fiir die Aufgaben der russischen Bildung und der rufléndischen
Staatsmacht nicht geeignet, zum Teil ihr gegeniiber feindselig eingestellt sind.“%*

Allen Bemiihungen zum Trotz lie das Gesetz von 1886 Schlupflocher, derer man
erst spit gewahr wurde. So definierte das Gesetz erstens die russische Herkunft durch
den Geburtsort. Damit konnten aber auch solche Personen in den gehobenen und
hoheren Dienst der ukrainischen Eparchien gelangen, welche zwar in russischen Gou-
vernements zur Welt gekommen, jedoch in ukrainischen Territorien aufgezogen und
ausgebildet worden waren.%> Zweitens zihlte man die linksufrigen Gouvernements
zu den ,,inneren Gouvernements* und damit bereits zu ,,Ruland®. Dies veranlafite
1909 insbesondere den Generalgouverneur von Kiev, Podolien und Wolhynien zu
beiBender Kritik an dem Gesetz, wonach die Mehrheit derer, die dort einen Zuschlag
erhielten, aus den benachbarten ukrainischen Gouvernements Cernigov und Poltava
kémen, ,,wo die kleinrussischen separatistischen Bestrebungen in dem gleichen Mafe
aufrechterhalten werden wie in den siidwestlichen Gouvernements.“%® Der dritte
Schwachpunkt betraf das mangelnde staatliche Engagement zur Anwerbung von
russischen Dorfpriestern fiir die ukrainischen Eparchien. Besonders der wolhynische
Erzbischof Antonij (Chrapovickij) bedauerte diesen Umstand. Seiner Auffassung
nach bestand gerade bei den Pfarrgeistlichen dringender Handlungsbedarf, da die
ortlich Ansissigen den ukrainischen Traditionen besonders verbunden seien.%’
Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB8 es zwar erhebliche Bemiihungen gab,
kirchliche Personalpolitik als Mittel zur Russifizierung einzusetzen, diese jedoch
aufgrund handwerklicher Fehler nur partiell in die Praxis umgesetzt werden konnten.

62 L.17.
63 L.15.
64 L.17.
65 L.10-11.
66 L.22-24.
67 L.21-23.
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e) Zusammenfassung

Mit einem kursorischen Uberblick iiber die wechselhafte Kirchengeschichte in den
ukrainisch besiedelten Gebieten im zweiten Jahrtausend nach Christi wurden die
strukturellen Spezifika herausgearbeitet, die fiir die ukrainischen Eparchien auch im
ausgehenden 19. Jahrhundert noch von Bedeutung waren. Erst die Kenntnis dieser
ukrainischen Besonderheiten erlaubt eine Einschitzung der duBeren Bedingungen,
denen die Protagonisten dieser Arbeit in ihrer kirchlichen und politischen Titigkeit
unterlagen.

Der wichtigste Vorteil fiir die russophile Seite bestand zweifellos in der iiber zwei
Jahrhunderte hinweg verfolgten schrittweisen Angleichung der ukrainischen Kirchen-
strukturen an die Verhiltnisse der Russisch-Orthodoxen Kirche. Die Ausfiihrungen
machten jedoch den Unterschied deutlich, der zwischen einer dem Absolutismus ent-
sprungenen Politik der Rationalisierung und Vereinheitlichung im 18. Jahrhundert (ad-
ministrative Russifizierung) und einer im 19. Jahrhundert aufgekommenen Bestrebung
lag, das Projekt der GroBen-Russischen-Nation zu verwirklichen (kulturelle Russifi-
zierung). Zwar iiberlappten sich beide Phasen in ihrer Wirkung auf das ukrainische
Geistes- und Kirchenleben, doch lagen ihnen héchst unterschiedliche Motive zu Grun-
de.

Einen besonderen Einschnitt in der Kirchengeschichte bedeutete die Einfithrung
des Staatskirchentums unter Peter I. Mit der Einrichtung des Heiligen Synods sowie
des Oberprokurors wurde die Kirche staatlichen Interessen und Bediirfnissen unter-
geordnet, der Oberprokuror faktisch zu einem Mitglied des Ministerkomitees ernannt,
dessen Arm bis in jede Eparchie reichte. Das Kontrollwesen iiber das Kirchenleben
erfuhr seine Perfektion durch eine wachsende Zusammenarbeit von Kirchenleitung,
Polizei und Agenten. Hohepunkt der Koalition von Staat und Kirche in Verbindung
mit dem Konzept der Groflen-Russischen-Nation bildete die Amtszeit von Oberpro-
kuror Pobedonoscev (1880-1905).

In den ukrainischen Eparchien erfolgten die wichtigsten Schritte zur Angleichung
unter Katharina II. Neben der Territorialreform, der Sikularisierung sowie der Re-
form des geistlichen Bildungswesen wurde unter ihrer Agide die Wahl des Gemeinde-
priesters zugunsten groBerer Mitspracherechte des Bischofs allméhlich abgeschafft.
Am Ende der Entwicklung stand die direkte Ernennung der Dorfpriester durch den
Bischof. Die Anpassungen an das russische Kirchenleben hatten freilich wenig mit
einem Diktat ,,von auBlen* zu tun. Vielmehr entstanden sie unter tatkréftiger Mithil-
fe hochrangiger ukrainischer Hierarchen, die im Zuge imperialer Elitenkooptierung
bis in die oberste russische Kirchenleitung gelangt waren und dort an der Einfithrung
reichsweit geltender Normen in den ukrainischen Eparchien intensiv mitarbeiteten.
Zum ProzeB der Angleichung gehorte nicht zuletzt die Diskriminierung der Unier-
ten Kirche in den rechtsufrigen, polnisch-litauisch gepriagten Eparchien. Die Zwangs-
auflésung der Kirche von 1839 (bis auf die Eparchie von Cholm/Chetm) demons-
trierte den Willen der Reichsregierung, insbesondere in den ukrainischen Gebieten die
Russisch-Orthodoxe Kirche fortan zum einzigen Kulturtrdger des Imperiums zukiiren.
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Im Geiste des Projekts der GroBen-Rusisschen-Nation ging es im ausgehenden
19. Jahrhundert schlieBlich darum, nicht nur Eparchieverwaltung und Bischofsstiih-
le, sondern auch Lehrerstellen an Kirchenschulen sowie Pfarreien mit Russen zu be-
setzen. Das Problem bildete die mangelnde Attraktivitdt der ukrainischen Eparchien.
Archivdokumente bezeugen den Versuch der Regierung, diesen Mif3stand mit finanzi-
ellen Anreizen fiir Russen zu iiberwinden sowie gebiirtigen ,.kleinrussischen* Einwoh-
nern der rechtsufrigen Eparchien den Zugang zu herausgehobenen Posten im geistli-
chen Bereich zu verwehren. Damit wich die kirchliche Personalpolitik von jener im
staatlich-administrativen Bereich ab, wo es fiir die ukrainischsprachige Bevolkerung
keinerlei Einschrankungen gab, Posten in den ,.kleinrussischen® Gouvernements zu er-
halten.®® Das entsprechende Gesetz von 1886 demonstrierte mithin einmal mehr, daf3
dem geistlichen Bereich vor dem Hintergrund des Projekts der Groen-Russischen-
Nation eine grolere Bedeutung als dem weltlichen zugesprochen wurde. Das Gesetz
lieB jedoch erhebliche Schlupflocher, so dal die nun beabsichtigte russifizierende Wir-
kung in der Praxis unvollkommen blieb.

2. Die Geistlichkeit und das Bildungswesen

Mindestens dieselbe Bedeutung, die der strategischen Personalpolitik zukam, nahm in
den Augen der russischen Kirchenleitung das Schul- und Ausbildungssystem in den
ukrainischen Eparchien ein. Geistliche Kreise standen dabei in zweierlei Hinsicht im
Zentrum des Interesses: Zum einen wurden in den geistlichen Bildungseinrichtungen
die Priester von morgen geschult. Hier galt es folglich, EinfluBl auf die Curricula wie
auf das Lehrpersonal zu nehmen sowie mittels strikter Kontrollen auswartiger Auf-
seher einen Unterricht im Sinne des Projekts von der GroBen-Russischen-Nation zu
garantieren.

Zum anderen konnte die Geistlichkeit in den von ihr gefiihrten Schulen Einflufl
auf die Herausbildung nationaler Identitiiten in der breiten Bevolkerung nehmen. In
fast allen Fallen von Nationsbildung, insbesondere bei agrarisch strukturierten Gesell-
schaften, spielte das Schul- und Ausbildungswesen eine tragende Rolle. Und meistens
lag es, wie im Falle der ukrainischen Eparchien noch bis spit ins 19. Jahrhundert hin-
ein, vornehmlich in den Hinden der Geistlichkeit. Im RufBlidndischen Reich, in dem
die Bauern erst 1861 von der Leibeigenschaft befreit wurden, geriet die Elementar-
bildung fiir die einfache Bevolkerung ab Mitte des 19. Jahrhunderts in den Sog von
Nationalisierungsinteressen. Damit stand die Geistlichkeit als eine Schicht, die Bil-
dung vermittelte und selbst eine Ausbildung erhalten muBte, im Zentrum der Frage,
wie die Bildung in den ukrainischen Eparchien allgemein und in den ,,siidwestlichen‘
Gebieten im besonderen aus russischer und russophiler Sicht national ,,zuverldssig*
ausgestaltet werden konnte.

68 STEPHEN VELYCHENKO Identities, Loyalities, and Service in Imperial Russia: Who Administered
the Vorderlands? In: Russian Review 54 (1995), Nr. 2, 188-208.
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a) Bildung und das Projekt der GroBen-Russischen-Nation

Das Ringen um EinfluBnahme auf die noch weitgehend leseunkundige ukrainische
Bevolkerung setzte mit der Ankiindigung ein, daB die Aufhebung der Leibeigenschaft
unmittelbar bevorstehe.%° Das ,,Besondere Komitee fiir die Volksbildung* (genauer:
fiir den Elementarunterricht) (Osobyj Komitet dlja Narodnogo Obrazovanija) lieB sich
1861 zunichst noch wenig von russisch-nationalen Interessen leiten und bestitigte die
seit knapp sechzig Jahren bestehende Regelung, wonach zumindest auf Grundschu-
lebene der Unterricht neben dem Russischen auch in der jeweiligen Muttersprache
durchgefiihrt werden diirfe. Ukrainische Gelehrte und Schriftsteller wie Pantelejmon
Kuli§, Mykola Kostomarov und Taras Sevéenko machten sich daraufhin eiligst an die
Zusammenstellung verschiedener Unterrichtsmaterialien auf Ukrainisch.

Noch im April 1861 jedoch wandte sich der Kiever Metropolit Arsenij (Moskvin)
ratsuchend an Oberprokuror A.P. Tolstoj mit der Frage, wie er mit 6.000 ihm zuge-
sandten ukrainischen Schulfibeln von Sevéenko umgehen solle, die ihm zur Verbrei-
tung an kirchlichen Schulen zugesandt worden waren.”® Nach langer regierungsin-
terner Beratung setzten sich Beamte aus der Hauptzensurabteilung mit ihrer Ansicht
durch. Demnach komme der Assimilationsproze8 der ukrainischen Bevélkerung gut
voran, und es sollten keine Aktionen zugelassen werden, die dieser Entwicklung scha-
den konnten. Die Verbreitung der ukrainischen Schulfibeln wurde daraufhin untersagt.

Noch fehlte freilich ein dementsprechendes gesetzliches Verbot, so daB die Aktivi-
titen ukrainophil Gesinnter weiterhin in einer Grauzone verblieben. Erst das Valuev-
Zirkular von 1863, auf das im Rahmen von Kapitel III noch niher eingegangen wird,
fithrte mit seinem Druckverbot fiir alle ukrainischen Biicher, die religiosen Inhalts
oder aber fiir die Volksbildung gedacht waren, zu einer Zisur. Von nun an nahm der
Regierungswille konkrete Gestalt an, die kleine Gruppe ukrainischer Intellektueller
daran zu hindern, mit ihren gefahrlichen ,.chochlomanischen*’! Ideen die bislang un-
gebildeten ukrainischen Volksmassen zu erreichen. Von diesem Ziel sollte die Regie-
rung — mehr oder weniger konsequent umgesetzt — bis zum Untergang des Zarenrei-
ches nicht mehr ablassen.

Doch nicht nur zwischen Regierung und Ukrainophilen setzte ein Ringen um Ein-
fluB auf die Elementarbildung ein. Auch innerhalb des Regierungsapparats gab es
massive Meinungsunterschiede. Im Unterschied zu Parteigéingern des Volksaufkla-
rungsministeriums mit ihrem Minister A.V. Golovnin (1861-1866) an der Spitze, die

69 Zum Zusammenhang zwischen der Beseitigung der Leibeigenschaft und der Vermittlung von Bil-
dungsfihigkeiten fiir die Bauern siehe JOACHIM KRUMBHOLZ Die Elementarbildung in RuBland
bis zum Jahre 1864. Wiesbaden 1982, 159-161.

70 ALEKSEJ MILLER ,,Ukrainskij vopros* v politike vlastej i russkom obS$¢estvennom mnenii (vtoraja
polovina XIXv.) [,,Die Ukrainische Frage* in der Politik der Behorden und in der russischen gesell-
schaftlichen Meinung (zweite Hilfte des 19. Jh.)]. St. Petersburg 2000, 66.

71  Chochlomane leitet sich von russisch Chochly ab, ein meist pejorativ verwandter russischer Ausdruck
fiir die Ukrainer. Die Wortwahl Chochlomany findet sich z.B. in dem Vermerk an den Oberprokuror
vom 25.2.1865 iiber die ukrainische Bewegung: RGIA f. 796, op. 205, d. 349, 52-720b.
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ein sikularisiertes Bildungssystem anstrebten, hielt die Anhédngerschaft der orthodo-
xen Kirche daran fest, die ,,einzig fihigen, zuverldssigen und treuen Beschiitzer der
Russischen Nationalitdt* in den orthodoxen Priestern zu sehen. Diese Fraktion inner-
halb der Regierung forderte daher vehement, die Volksbildung ganz in den Hénden
der Kirche zu belassen.”? Das hatte keineswegs nur religiose Griinde. In erster Linie
kam hier eine traditionsreiche, institutionelle Rivalitdt zwischen dem Heiligen Synod
und dem Volksaufkldrungsministerium zum Ausdruck, deren Keim bereits unter Zar
Alexander I. gelegt worden war. Der Kirchenfithrung drohte mit der Volksbildung ihr
bedeutendster EinfluBbereich aus den Hénden zu gleiten. Sie erkannte diese Gefahr
schon frith und suchte die Offensive. In einem Erla von 1859 wies die Kirchenlei-
tung jeden einzelnen Pfarrgeistlichen an, in seiner Gemeinde eine Schule einzurichten
und selbst in ihr zu unterrichten.”® Damit versuchte der Heilige Synod, die kirchliche
Position in der Bildung unumkehrbar zu festigen.

Innerhalb dieses grundlegenden Konfliktes von reichsweiter Bedeutung trat nun zu-
sdtzlich das ,,ukrainische Problem* in Erscheinung. Im Falle der ukrainischen Epar-
chien bildete das kirchlich geleitete Schulwesen in den Augen russisch-konservativer
Kreise nicht nur ein wichtiges Mittel zur Festigung der orthodoxen Religion in multi-
konfessionellen Gebieten und damit zur dauerhaften Anbindung an die staatlich gelei-
tete Institution der Russisch-Orthodoxen Kirche. Vor allem standen kirchlich gefiihrte
Schulen aufgrund ihrer Einbindung in die kirchlichen Kontroll- und Leitungsstruktu-
ren mehr als diejenigen des Volksaufklarungsministeriums im Ruf, fiir das Konzept
der politischen und kulturellen Einheit der ,,Klein- und GroBrussen* einstehen und
mithin die nationalen Verhiltnisse in ,,KleinruBland* insgesamt eher stabilisieren zu
konnen. Die Schulen, die dem Volksaufklarungsministerium unterstanden, galten als
liberale Einrichtungen, in denen man nicht bereit war, sich den Interessen des Projekts
von der GroBen-Russischen-Nation unterzuordnen. Hier dominierten die Stimmen,
denen in erster Linie an einer erfolgreichen Alphabetisierung gelegen war, und sei es
auch mit Materialien in der jeweiligen Muttersprache.’

Die Geistlichkeit wurde von den konservativen Regierungskreisen auch deswegen
als die geeignete Mittlerschicht angesehen, weil man sie im Gegensatz zu den Ver-

72 RGIA f. 796, op. 205, d. 349, 64-650b.

73 KRUMBHOLZ Elementarbildung, 163. — Zwar mag es sehr wohl Geistliche gegeben haben, die auch
ohne Anweisung von oben aus eigener Initiative eine Schule gegriindet haben oder hitten; jedoch
die Behauptung, hinter den Schulgriindungen in den dorflichen Gemeinden habe ,kein Schulkonzept
der Kirche* gestanden, noch hitten ,,irgendwelche theoretische Erorterungen die Geistlichen darauf
hingewiesen, daB sie sich der Sache der Volksbildung annehmen sollten®, entbehrt der Grundlage.
Siehe JULIA OSWALT Kirchliche Gemeinde und Bauernbefreiung. Soziales Reformdenken in der
orthodoxen Gemeindegeistlichkeit RuBlands in der Ara Alexanders II. Géttingen 1975, 56.

74 Das Volksaufklarungsministerium gab beispielsweise dem Schulkurator einer staatlichen Schule den
Auftrag, durch die Dorfer zu fahren und das Volk mit , kleinrussischen* Broschiiren und Buchfibeln
zu versorgen, welche im Auftrag des Ministeriums zusammengestellt worden waren. Der Kiever Me-
tropolit Arsenij wies daraufhin alle Geistlichen an, die Verbreitung ,kleinrussischer* Biicher im Volk
streng zu {iberwachen und ihre Nutzung in den kirchlichen Pfarrschulen nicht zuzulassen. RGIA f.
796, op. 205, 1865, d. 349, L. 65-650b.
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tretern anderer Stinde fiir uneigenniitzig, moralisch integer und politisch loyal hielt.
Ein anonymer Autor, den der Heilige Synod vor dem Hintergrund des Schulstreits
zu einer Erkundungsreise in die ukrainischen Eparchien geschickt hatte, bestétigte in
seiner Analyse der ukrainischen Gesellschaft eben diese Vorstellung:

,Die einzig fdhigen, zuverldssigen und treuen Beschiitzer der Russischen Narodnost’
ist die orthodoxe Geistlichkeit. Die beiden anderen gebildeten Klassen der [kleinrussi-
schen] Gesellschaft, die Gutsbesitzer und Beamten, sind zu sehr mit ihren eigenen An-
gelegenheiten und Interessen beschiftigt, haben keine enge Beriihrung mit dem Volk,
viele von ihnen sind nicht orthodox und nicht russischen Bluts, und schlieBlich bil-
den sie eine Klasse von Leuten, die vor allem aus Personen besteht, welche ihre ei-
gene Existenz selbst absichern konnen und nicht selten eitle, verschwenderische, leere
und bloB nach dem Vergniigen des Lebens Strebende sind,; [...] dafiir aber gibt es die
Geistlichkeit, die dort [in KleinruBland] aus dem russischen und orthodoxen Element
besteht, mittels ihrer bescheidenen Arbeiten lebt und sich im BewuBtsein ihrer Dienst-
pflicht fiir ihre Arbeit begeistert; sie lebt unzertrennbar mit dem Volk, teilt mit ihm
Freude und Ungliick und erfreut sich seines Vertrauens.*’>

Dieses Bild von der treuen, ,,russischen Geistlichkeit bestimmte nicht nur die De-
batte um das Bildungssystem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bis zur Re-
volution von 1917 und sogar danach blieb die Hoffnung auf einen Klerus, der RuBland
treu ergeben sei und sich den nationalen ukrainischen Aspirationen in den Weg stelle,
das Wunschbild russophiler Krifte sowohl in St. Petersburg als auch in den ukraini-
schen Eparchien. Es legt einmal mehr offen, welche Bedeutung Regierung und Kir-
chenleitung der niederen Geistlichkeit im Ringen um die Identitétsentwiirfe zuschrie-
ben. Bei allem Vertrauen in die grundsétzliche Eignung sah man aber doch auch, daf3
erhebliche Probleme zu iiberwinden waren, damit aus Eignung auch politische Wir-
kungskraft werden konnte. Diese Probleme lagen zum einen in der allgemein desola-
ten Bildungssituation der Geistlichen, zum anderen in den Besonderheiten ,,Kleinru3-
lands* begriindet. Ein Abrif8 der Bildungsbedingungen in der Dnjepr-Ukraine bis zur
Aufhebung der Leibeigenschaft soll die Grundlage dafiir legen, um die anschlieend
einsetzende Politik von Kirche und Volksaufklarungsministerium nachvollziehen zu
konnen. Dabei werden die Aspekte der Ausbildung Geistlicher und die geistlich ge-
fiihrten Bildungseinrichtungen fiir die breite Bevolkerung aufgrund ihrer wechselsei-
tigen Verschrinkung zusammen betrachtet.

b) Bildungsbedingungen in der Dnjepr-Ukraine vor 1861

Als das Kosaken-Hetmanat Mitte des 17. Jahrhunderts in das Moskauer Reich einge-
gliedert wurde, stellte sich der im europdischen Kontext seltene oder sogar einmalige
Fall dar, daB das Bildungsniveau einer angegliederten ,Peripherie’ weit iiber demje-

75 RGIA f. 796, op. 205, d. 349, 640b.
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nigen des inkorporierenden Zentrums, nimlich RuBlands, lag.”® Dies galt nicht nur
fiir die ukrainischsprachige Intelligenz, sondern auch fiir die breitere Bevolkerung,
die noch bis weit in das 18. Jahrhundert hinein davon profitierte, ein engmaschigeres
Schulnetz der Dorfgeistlichkeit als die Russen zu besitzen.”” Seit der Integration in
das RuBldndische Reich jedoch fiihrte der Kulturtransfer aus ,,Kleinruland“ zu einer
derart starken Anhebung des Bildungsniveaus in RuBland, daB schon 1668 der ukrai-
nische Erzbischof Lazar Baranovy¢ erklarte:

,.Mogen sich die Neider zerreiflen — aber ich sehe, dal RuBland sich nach vorne bewegt.
Meine Meinung iiber die Russen sieht so aus, daBl bald die Zeit eintreten wird, in der
sie keiner Hilfe von auBen mehr bediirfen und in der sie sie sogar gering schitzen
werden.«78

Baranovy¢ unterschitzte sogar noch die kommende Entwicklung. Innerhalb eines
Jahrhunderts sollte sich das Bildungsgefille umkehren und ,,Kleinruland* von der
Hilfe ,,GroBruBlands* abhingig werden.” Dieser UmkehrprozeB ging zwar mit der
~Ruthenisierung® der russischen Kultur einher, wie es Hans-Joachim Torke fiir das
17. Jahrhundert formuliert und David Saunders fiir das ausgehende 18. und beginnen-
de 19. Jahrhundert umfassend dargelegt hat.3° Doch fiihrten das Ausbluten und die all-
méhliche Russifizierung der bedeutendsten aller ukrainischen Bildungseinrichtungen,
der Kiever Geistlichen Akademie, dazu, daf die Bevolkerung ihre ukrainisch geprég-
te intellektuelle Elite zusehends verlor.! So unterschied sich im 19. Jahrhundert die
Akademie nur noch geringfiigig von den drei anderen Geistlichen Akademien des Im-
periums (Moskau, St. Petersburg, Kazan)gz. Sie rekrutierte ihre Studenten, die anders
als frither nur noch aus dem geistlichen Nachwuchs — den Seminaristen — bestehen

76 K.V. CHARLAMPOVIC Malorossijskoe vlijanie na Velikorusskuju Cerkovnuju Zizn’ [Der kleinrup-
landische Einflu auf das groBrussische Kirchenleben]. Bd. 1, Kazan 1914, 386.

77 DAVID SAUNDERS The Ukrainian Impact on Russian Culture 1750-1850. Edmonton 1985, 41-52.

78  Zitiert nach CHARLAMPOVIC Malorossijskoe vlijanie, 368.

79 Katharina II. lieB von den zahlreichen Kirchenschulen, von denen Anfang des 18. Jahrhunderts im
Hetmanatsgebiet fast in jeder Gemeinde eine existierte, die meisten schlieBen. Hunderte von Kirchen-
schullehrern wurden zum Militirdienst eingezogen oder zu Um- bzw. Neusiedlungen befohlen. PoltEV
1909, Nr. 21, 925-936 (25jahriges Jubildum unserer kirchlichen Pfarrschule in Verbindung mit ihrer
historischen Vergangenheit), hier 930.

80 HANS-JOACHIM TORKE Moskau und sein Westen. Zur ,,Ruthenisierung* der russischen Kultur. In:
Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Geschichte: Osteuropiische Geschichte in vergleichender Sicht
1 (1996), 101-120; SAUNDERS The Ukrainian Impact.

81 S.M. HORAK The Kiev Academy: A Bridge to Europe in the 17th Century. In: East European Quar-
terly 2 (1968) Nr. 2, 117-137; FB. KORTSCHMARYK The Kievan Academy and Its Role in the
Organization of Education in Russia at the Turn of the Seventeenth Century. New York 1976. Weitere
Literatur siehe bei SAUNDERS Ukrainian Impact, 278, FuBin. 22.

82 Zuden geringfiigigen Unterschieden der Kiever Geistlichen Akademie gegeniiber den anderen Akade-
mien siche SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 576 f., 578ff., 617-620, 631f., 676-678.
So war die Kiever Akademie die einzige, in der das gelehrte Monchtum nach der Reform von 1869
das Rektorat und die Leitung behalten konnte, wihrend bei allen drei anderen Akademien das Rek-
torat auf Vertreter der weiBen Geistlichkeit iiberging. — Siehe daneben MARIA KOHLER-BAUR Die
Geistlichen Akademien in RuBland im 19. Jahrhundert. Wiesbaden 1997.
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durften, aus allen Teilen des Reiches sowie aus dem Ausland, wenngleich Studenten
ukrainischer Herkunft noch den grofiten Anteil stellten. Insgesamt bot sie damit im 19.
Jahrhundert das Bild einer ethnisch gemischten ,,ruldndischen® Institution, die zwar
auf hohem Niveau zu Problemen der Theologie, Kirchengeschichte und Kirchenrecht
lehrte und forschte, den Russifizierungstendenzen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts aber genauso unterworfen war wie alle anderen kirchlichen Strukturen in der
Dnjepr-Ukraine.3?

Als hochste geistliche Ausbildungsstitte in den Eparchien ,,KleinruBlands“ konn-
te sie zudem nur fiir eine kleine gehobene Schicht von Klerikern prigend wirken.
Die meisten Priestersohne blieben auf einem sehr viel niedrigeren Bildungsstand ste-
hen. Sie besuchten zusammen mit Bauernkindern zunichst die zweijdhrigen Pfarr-
gemeindeschulen (cerkovno-prichodskie $koly) und absolvierten danach die zwei bis
vier Jahre dauernde Geistliche Grundschule/ Kreisschule (duchovnoe udilisée). Nur
ein kleiner Teil der Absolventen der Kreisschulen trat dann mit ca. 14 Jahren in ein
Geistliches Seminar ein (duchovnyj seminar), von denen jede ukrainische Eparchie
nur eines besaBl. Die anderen hatten die Moglichkeit, das Amt eines Kirchendieners
(cerkovnosluZitel’ oder pri¢etnik) in einer Gemeinde anzunehmen.

Erst wer alle sechs Klassen des Geistlichen Seminars erfolgreich absolviert hatte,
konnte bei erstklassigen Ergebnissen auf die Kiever Geistliche Akademie wechseln
oder als Lehrer an den geistlichen Kreisschulen der Eparchie unterrichten. Absolven-
ten mit weniger guten Ergebnissen hatten die Wahl, sich fiir eine Priester- oder Dia-
konstelle zu bewerben oder als Lehrer an einer kirchlichen Gemeindeschule zu un-
terrichten.®* An den Geistlichen Akademien sollte den Studenten innerhalb von vier
Jahren eine wissenschaftlich-theologische Ausbildung vermittelt werden, die mit einer
Magisterarbeit abgeschlossen wurde. Wer so weit gekommen war, dem stand es offen,
entweder als Lehrer an einem Geistlichen Seminar zu unterrichten, Vorsteher (nas-
tojatel’) einer stddtischen Kirchengemeinde zu werden, eine Fiihrungsposition inner-
halb der kirchlichen Administration einzunehmen oder eine Laufbahn innerhalb der
Monchsgeistlichkeit einzuschlagen.®’> Besonders herausragende Absolventen konnten
sich auch als Lehrer fiir die Geistlichen Akademien bewerben.3°

Diese Viergliederung des geistlichen Bildungswesens wurde im Kern iiber das
ganze 19. Jahrhundert hin beibehalten. Die Einrichtungen konservierten dabei ihre
Ende des 18. Jahrhunderts angenommene stindische Priagung. Nur selten lieen es

83 1. VLASOVS’KYIJ Narys istorii ukrains’koi pravoslavnoi cerkvy. Bd. 3, New York 1957, 254.

84 B.A. FEDOROV Duchovnaja pravoslavnaja $kola. In: Ocerki russkoj kul’tury XIX veka. Bd. 3:
Kul’turnyj potencial obsCestva. Moskau 2001, 365-386, hier 370.

85 Im Studienjahr 1831-1832 nahmen 3 von 32 der Absolventen der Kiever Geistlichen Akademie den
Monchsstand an, 1851-52 waren es 6 von 46. FREEZE The Parish Clergy, 134.

86 FEDOROV Duchovnaja pravoslavnaja $kola, 371.
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die Kapazititen der Schulen zu, Laien in ihren Reihen aufzunehmen. Zudem
bestand vorerst nur fiir die Sohne von Geistlichen eine Schulpflicht.%”

Gleichzeitig machte sich jedoch eine neue, von sikularen Gedanken getragene
Geisteshaltung breit. Sie hatte bereits im 18. Jahrhundert einen grundlegenden Wan-
del der Gesellschaft eingeleitet und stellte im 19. Jahrhundert eine fundamentale Be-
drohung fiir die Kirche dar: 1802 lie Zar Alexander I. das ,Ministerium fiir Volks-
aufkldrung® (Ministerstvo Narodnogo Prosve§¢anija) griinden. Zwei Jahre spiter un-
terzeichnete er ein vom Ministerium erarbeitetes Statut, das den flichendeckenden
Aufbau eines weltlichen Elementarschulsystems vorsah.38 Noch blieb zwar der An-
bruch der Sikularisierung im Bildungswesen iiberdeckt von einer religios-mystischen
Uberzeugung, wonach die Volksbildung tief mit der christlichen Frommigkeit verbun-
den sei. Diese Anschauung spiegelte sich wider in der 1817 erfolgten Griindung eines
Doppelministeriums ,,fiir geistliche Angelegenheiten und Volksaufkldrung®, dessen
Aufgabenbereiche in den Hinden eines Ministers lagen.®® Doch im Kern war bereits
hier die erwihnte Rivalitit in der Frage angelegt, wer die Aufgabe habe, das Volk zu
erziehen und auszubilden.

Das vom Ministerium Anfang des 19. Jahrhunderts ausgearbeitete sdkulare Schul-
system sah vor, die Elementarbildung in Form eines Kirchenschulnetzes weiterhin in
den Hinden der Geistlichkeit zu belassen. Jede Kirchengemeinde war angewiesen, je
nach Anzahl ihrer Gemeindemitglieder eine kirchliche Grundschule einzurichten. In
Siedlungen mit Staatsbauern wurde die Schule Priestern anvertraut, in Dorfern mit
Leibeigenen hatten sich die Gutsbesitzer darum zu kiilmmern, die dort auch fiir die
Unterhaltung der Schulen zustéindig waren.

In ZentralruBland wurden jedoch nur wenige dieser neu vorgesehenen Gemeinde-
schulen gegriindet. Weit erfolgreicher verlief der Aufbau eines Elementarschulwe-
sens in den ,,sidwestlichen Gouvernements“. Dies lag nicht zuletzt daran, daf} die
romisch-katholische Geistlichkeit sich zum Mifivergniigen der Regierung mit groBem
Eifer daran machte, bei jeder katholischen Kirche eine Schule zu errichten.®® Nach
dem polnischen Aufstand von 1830/31 griff Zar Nikolaus I. in aller Hérte durch und
lieB all jene Gemeindeschulen der rechtsufrigen ukrainischen Gouvernements wieder
schlieBen, die sich in den Hinden der rémisch-katholischen Geistlichkeit befanden.
Ab sofort durften nur noch in orthodoxen Gemeindezentren Schulen errichtet werden,
denen ausdriicklich vorgeschrieben wurde, Russische Grammatik, Russischen Kate-
chismus und Arithmetik zu lehren.”!

87 KRUMBOLZ Elementarbildung, 24; zum stindischen Charakter der Kirchenschulen und Seminare in
dieser Zeit FREEZE The Parish Clergy, 107-110.

88 Erste Schritte zu einem weltlichen Schulwesen gab es freilich schon unter Peter 1. und Katharina II.

89 SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 278; KRUMBHOLZ Elementarbildung, 26.

90 Nagal’noe narodnoe obrazovanie v Rossii. In: EnciklopediGeskij Slovar’. Hg. v. Efron und Brokhaus,
752-767, hier 755.

91 Nacal’noe narodnoe obrazovanie v Rossii, 757.
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Damit hielt die Russifizierung Einzug auch in die unterste Stufe des Bildungssys-
tems. Ihr Ziel bestand zunéchst nur darin, allgemein den EinfluB der polnischen Spra-
che und des romischen Katholizismus zu bekédmpfen. Daraus entwickelte sich frei-
lich die weit umfassendere Auffassung, die ,.kleinrussische* Bevélkerung nur iiber
die orthodoxe Kirche fest an die russische Narodnost’ binden und dem polnischen
Nationsprojekt entziehen zu konnen. Dieses Anliegen sollte eines der vorrangigsten
politischen Ziele aller noch folgenden Zaren bilden. Es waren stets die Probleme der
rechtsufrigen ukrainischen Eparchien, welche AnlaB dafiir gaben, die orthodoxe Kir-
che und seine Geistlichkeit im ganzen RuBldndischen Reich mit immer wieder neuen
Reformversuchen im Sinne konservativer Regierungskreise zu ,,optimieren“.92

c¢) Der Einzug des Sékularen und die Reaktion der Kirche

Mit dem Tod von Zar Nikolaus I. im Jahre 1855 und dem Amtsantritt seines Nachfol-
gers Alexander II., dem sogenannten ,,Befreiungszar*, mit dessen Amtszeit gemeinhin
die Reformen der sechziger Jahre und allen voran die Aufhebung der Leibeigenschaft
1861 verbunden werden, brachen auch im Bildungswesen neue Zeiten an. Die zuneh-
mende Partizipation breiterer Bevolkerungsschichten an den Reformdiskussionen —
nicht zuletzt durch das Entstehen einer Presselandschaft und der damit einhergehen-
den massenmedialen Offentlichkeit — verinderte die ruBlindische Gesellschaft zuse-
hends.”? Die Defizite im Bildungsbereich wurden in der Presse schonungslos offenge-
legt,” die Geistlichkeit geriet in einem bis dahin ungekannten MaBe ins Kreuzfeuer
der Kritik.

Die folgenden Jahrzehnte, die hier nur kursorisch gestreift werden, waren bestimmt
von einem ldhmenden Konkurrenzkampf zwischen sikularen und geistlichen Kriften,
einem bestdndigen Hin und Her, das zu Lasten der Einheitlichkeit und vor allem zu
Lasten des Bildungsniveaus ging. Dabei bezweckten die reformorientierten Beamten
des Volksaufklarungsministeriums gerade die Vereinheitlichung aller Elementarschu-
len — nur eben unter der Obhut ihres Ministeriums und damit unter ausschlieBlich
sdkularer Kontrolle. Der Heilige Synod unter Fiihrung des Oberprokurors A.P. Tolstoj

92 Vgl. FREEZE Parish Clergy, 8f., 83, 85f., 87f., 186f., 224ff., 239, 259f., 275, 300, 307ff., 375f.

93  Zur Herausbildung einer ruBlindischen Offentlichkeit siche RENNER Russischer Nationalismus.

94 S.I. Miropol’skij charakterisierte das Schulwesen der Zeit mit den folgenden Worten: ,,Schulen gab
es wenig, sie standen leer, viele existierten nur auf dem Papier; der Schulunterricht erfolgte so,
daB das Volk darin keinerlei Nutzen erkennen konnte.” Nacal’noe Narodnoe Obrazovanie v Rossii.
Enciklopedigeskij Slovar’, 758.

95 Den Hohepunkt der Kritik am Zustand der geistlichen Schulen bildete das 1862 verdffentlichte auto-
biographische Werk ,,Aufsitze eines Internatsschiilers (Ocerki bursy) von N.G. Pojalovskij, der die
seelen- und geistlose Atmosphire im kirchlichen Bildungswesen schonungslos offen legte. FEDOROV
Duchovnaja pravoslavnaja $kola, 378. Daneben fiihrte auch die Affdre um den Priester 1.S. Belliustin
(1819-1890), der in seiner im Ausland publizierten Schrift ,,Beschreibung der Dorfgeistlichkeit (Opi-
sanie sel’skogo duchovenstva) den Zustand der Kirche und seiner Vertreter scharf anprangerte, zu
heftigen Kontroversen. FREEZE Parish Clergy, 205-216; zur allgemeinen Kritik in der Presse: Ebd.,
230ff.
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(1856-1862) und die Bistumsgeistlichkeit bekdmpften diese Plidne mit allen Mitteln
und strebten ihrerseits an, die erzieherische und administrative Fithrung fiir das ge-
samte Elementarschulsystem zu iibernehmen.?® Zwar besaB die Pfarrgeistlichkeit in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ohnehin noch eine vorherrschende Stellung in
Aufsicht und Unterricht der Dorfschulen. Doch die Einfiithrung des zentralen Verwal-
tungssystems unter dem Dach des Doppelministeriums seit 1817 hatte sich auf die
kirchlichen Pfarrschulen bereits negativ ausgewirkt. Wihrend Mitte des 18. Jahrhun-
derts allein im Hetmanat-Gebiet rund 700 Pfarrschulen existiert hatten, war die Zahl
trotz der Bemiihungen in den rechtsufrigen Gebieten fiir die ganze Dnjepr-Ukraine
1835 auf 100 gesunken. Kinder im Schulalter wurden zunehmend aufgrund privater,
informell arrangierter Vereinbarungen von ortlichen Dorfgeistlichen unterrichtet.%’
Die neue Kirchenleitung strebte daher ab 1858 eine grofie Reform aller geistlichen
Lehranstalten an, die zwar die Form eines neuen Statuts fiir die geistlichen Schulen
und Seminare erst 1867 und fiir die geistlichen Akademien 1869 erhielt, deren Inten-
tion aber schon deutlich die Politik in dem vorangehenden Jahrzehnt bestimmte.

Fiir die Ebene der geistlichen Grundschulen gab der Heilige Synod bereits 1859 fiir
alle Bistiimer die Richtlinie aus, daB3 ,,die Sache des Elementarunterrichts der Bauern-
kinder zu den unabdingbaren Pflichten der Pfarrgeistlichkeit* gehore.”® Wenig spiter
untermauerte die Moskauer Geistliche Akademie diesen Anspruch mit den folgenden
Argumenten:

,»1.) Die Kirche garantiert eine den bisher geltenden sittlichen Normen entsprechende
Ausbildung; 2.) Gesellschaft und Staat tragen dadurch weniger finanzielle Aufwen-
dungen; 3.) Die Pfarrgeistlichkeit macht einen besonderen Stand der Dorfschullehrer
iiberfliissig, fiir dessen materielle und gesellschaftliche Stellung sich kaum geniigend
Anwirter finden werden; 4.) Das Volk selbst fordert die kirchliche Schulerziehung und
wird bereitwilliger zur Schule gehen.“%®

Der letzte Punkt wurde in den folgenden Jahrzehnten gebetsmiihlenartig wieder-
holt, obwohl gerade hier angesichts des Erfolgs der Schulen der lokalen Selbstverwal-
tungseinrichtungen (Zemstva) grofte Zweifel angebracht gewesen wiren. Die ersten
drei Punkte kamen der Realitét jedoch recht nahe: Ausgangspunkt fiir die politischen
Anstrengungen der Kirchenleitung war die Uberzeugung, kein geeigneteres Mittel als
die Volksschule in der Hand zu haben, um die Bevilkerung im Sinne der ,,geltenden
sittlichen Normen* — und diese bestimmte die Russisch-Orthodoxe Kirche — zu be-

96 ELLIOTT MOSSMAN Tolstoi and Peasant Learning in the Era of the Great Reforms. In: Eklof, Ben
(Hg.): School and Society in Tsarist and Soviet Russia. New York 1993; KRUMBHOLZ Elementar-
bildung, 162.

97 N. FREELAND Parochial schools. In: Encyclopedia of Ukraine. Hg. v. D.H. Struk, Bd. 3, Toronto
1993, 783.

98 Fundstelle des Zitats sowie grundlegend zur geistlichen Reaktion auf die Volksbildungspline des Mi-
nisteriums KRUMBHOLZ Elementarbildung, 162-166, hier 163. — Daneben RENATE WEBER Die
Russische Orthodoxie im Aufbruch. Kirche, Gesellschaft und Staat im Spiegel der geistlichen Zeit-
schriften (1860-1905). Miinchen 1993, 135ff.

99 Hier zitiert nach KRUMBHOLZ Elementarbildung, 220.
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einflussen. Zudem lieen sich Gesellschaft und Staat die kirchlichen Schulen kaum
etwas kosten, worunter die Substanz des Unterrichts erheblich litt. Und schlieBlich
traf zu, daf sich Akademiker selten freiwillig fiir eine Anstellung eines Dorfschul-
lehrers einfanden. Die Folge war allerdings, daB eine zumeist miserabel ausgebildete
Pfarrgeistlichkeit den Unterricht iibernahm. Insofern enthielt die Argumentation der
Moskauer Geistlichen Akademie bei niherem Hinsehen wenig, was aufgeklirte Be-
amte und Pddagogen, die gerade eine allgemeine Anhebung des Bildungsstands der
Bevolkerung anstrebten, fiir eine tragende Position der Kirche im Bildungssektor hét-
te einnehmen konnen.

Weltliche Reformer begriindeten ihre Ablehnung der kirchlichen Anspriiche daher
nicht tiberraschend mit der Unvereinbarkeit des pidagogischen und des seelsorgeri-
schen Amtes — angefangen bei der Arbeitsbelastung bis hin zu den schlechten philolo-
gischen Kenntnissen und padagogischen Fihigkeiten der Dorfgeistlichkeit. Unverhoh-
len gaben sie daneben ihrem grundsitzlichen Bestreben Ausdruck, dem gewandelten
Staatsbegriff nach der Bauernbefreiung und anderen Reformen, die auf einen sikula-
risierten Rechtsstaat hinausliefen, auch im Bildungswesen Rechnung zu tragen.'%

Doch der Synod zeigte sich kdmpferisch. Mit der bereits erwidhnten Anweisung von
1859, wonach jeder Dorfgeistliche eine Schule einzurichten und selbst in ihr zu unter-
richten habe, wurde der Grundstein fiir eine kirchliche Pfarrschulstatistik gelegt, die
allein durch die Quantitit der Schulen die Anziehungskraft kirchlicher Bildungsstitten
nachweisen sollte. Die von nun an eifrig gefiihrte synodale Schulstatistik nahm jedoch
groteske Ziige an: Geleitet vom Wunsch, die Quantitit der geistlichen Pfarrschulen so
rasch wie moglich zu erhohen, tauchten in der Statistik zunehmend unglaubwiirdige
Zahlen auf.'®' Dabei mag sowohl Druck auf die Bauern ausgeiibt'%? als auch eine
Reihe von Schulen nur zum Schein gegriindet worden sein — in jedem Fall gibt es iiber
den gefilschten Charakter der Schulstatistik wenig Zweifel.!%3

Unbeeindruckt von den Aktivititen der orthodoxen Kirche strebte das Ministerium
fiir Volksaufkldarung nach wie vor die alleinige Verantwortlichkeit fiir Unterricht und
Administration des Schulwesens an. Es scheiterte mit diesem Projekt jedoch an der
Unentschiedenheit des Zaren und einiger seiner Berater, die sich von einer Sowohl-
als-auch-Politik leiten lieBen. So wurde im Sommer 1864 die ,,Verordnung iiber die
Elementarvolksschulen* (PoloZenie o narodnych ucilis¢ach) verabschiedet, unter die
alle Pfarr- und Dorfschulen der staatlichen Behorden und der orthodoxen Kirche so-
wie alle von Gemeinden und Privatleuten getragenen Volksschulen fielen. Zudem sah
die Verordnung vor, Vertreter der Kirche, des Ministeriums und auch noch der neu

100 BEN EKLOF Russian Peasant Schools: Officialdom, Village Culture and Popular Pedagogy, 1861-
1914. Berkeley 1986; KRUMBHOLZ Elementarbildung 221; WEBER Die Russische Orthodoxie,
135.

101 So sollte sich die Zahl der Schulen von 1860 (7.907) auf das Jahr 1861 mehr als verdoppelt haben
(18.587). KRUMBHOLZ Elementarbildung, 164.

102 Nacal’noe Narodnoe Obrazovanie v Rossii. Enciklopediéeskij slovar’, 759.

103 Zu den Diskussionen um die Statistiken KRUMBHOLZ Elementarbildung, 165.
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gegriindeten lokalen Selbstverwaltungsorgane (Zemstva) in die administrative Auf-
sicht einzubeziehen.!% Damit wurde die Rivalitit zwischen den verschiedenen Schul-
trigern an allen Orten fortgefiihrt und infolge der von den Zemstva neugegriindeten
Schulen sogar noch verschirft.

In den ukrainischen Gebieten — und hier insbesondere im rechtsufrigen Teil — war
die Lage besonders kompliziert. Der seit Januar 1862 amtierende Volksaufkldrungs-
minister Aleksandr Golovnin hatte es vor allem auf diese politisch sensiblen Gebiete
abgesehen, als er 1865 im Staatsrat vor den Folgen warnte, die eintriten, wenn das Bil-
dungssystem im RuBlindischen Reich nicht kohédrent gestaltet wiirde. 105 Keine andere
Frage sorgte fiir eine vergleichbar scharfe Kontroverse zwischen den zwei Strémun-
gen innerhalb des Regierungslagers, die immer deutlichere Konturen annahmen: Auf
der einen Seite vertrat Golovnin das liberale Lager, das auf administrativem Wege
anstrebte, das lindliche Bildungswesen flichendeckend aufzubauen, das Bildungsni-
veau der Bevolkerung maximal zu heben und dadurch zur gesellschaftlichen Eman-
zipation beizutragen. Auf der anderen Seite stand Graf Dmitrij Tolstoj, der ab 1866
als Oberprokuror des Heiligen Synods amtierte, fiir das reichspatriotische Lager, das
sich zuweilen mit dem aufkeimenden offiziellen Nationalismus vereinte. Tolstoj sah
in der Bildung in erster Linie ein Mittel, um die Einheit des multiethnischen Staates zu
erhalten und dabei besonders die ,,Klein- und WeiBirussen durch Russifizierungspro-
gramme der ,,polnischen Gefahr* zu entziehen. Insofern verteidigte er den Status Quo
in der Dnjepr-Ukraine, dessen orthodoxes Elementarschulsystem weiterhin das groB-
te innerhalb des Reiches darstellte. Vor allem aber traf Tolstoj die Befindlichkeit der
ortlichen Geistlichkeit, als er vor einem Transfer der Pfarrschulen aus der synodalen
Verantwortung in die des Volksaufkldrungsministers mit dem Argument warnte, dafl
dies von der Pfarrgeistlichkeit als ein deutliches Miftrauensvotum interpretiert und
katastrophale Konsequenzen fiir deren Moral nach sich ziehen kénne.'%0

Genau vor diesem Hintergrund hatten Geistliche der ukrainischen Eparchien scharf
gegen die Zunahme von Dorfschulen des Ministeriums fiir Volksaufkldrung Stel-
lung bezogen und energisch fiir die Beibehaltung der geistlichen Schulen pladiert.'%”
Zeitungsartikel, in denen speziell den kirchlich gefiihrten Volksschulen im ,,Siid-
Westlichen Gebiet* der Vorwurf gemacht wurde, sie seien ineffektiv, initiativlos und
nédhmen sich in einer fiir die Verbreitung der ,,russischen Narodnost™* entscheidenden
Regilggl die Schulbildung nicht wirklich zu Herzen, wurden verbittert zuriickgewie-
sen.

104 Zu den Details der Verordnung Ebd. 266-274.

105 PATRICK L. ALSTON Education and the State in Tsarist Russia. Stanford 1969, 62.

106 ALSTON Education and the State, 63.

107 KRUMBHOLZ Elementarbildung, 241.

108 Siehe die Reaktion von Priester E. STRUMINSKI Zametka po povodu stat’i S.-Peterburgskich Ve-
merkung anlélich des Artikels in den St. Petersburger Nachrichten Nr. 74 vom 5. April diesen Jahres
(1863): ,,Die Volksschulen im Siid-Westlichen Gebiet“]. In: PodEV 1863, Nr. 16, 637-646.
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Vielmehr priesen russophile Priester ihre Verdienste um die Russifizierung der Bauern
und um den Kampf gegen den gemeinsamen polnischen Feind:

,»Wer hat in das Herz unseres eingeschiichterten Bauern das BewuBtsein eingefloBt,
daB er ein Russe war, ist und sein wird, daB sein Vaterland nicht Polen ist, was ihn
unsere Feinde auf alle mogliche Weise glaubhaft zu machen versuchen, sondern RuB3-
land? Wer erzog in diesem gebrochenen Herzen die Liebe zu RuBland, die grenzenlose
Anhinglichkeit und ebenso die Dankbarkeit zum Allbarmherzigen Zar-Befreier? Wer
floBte in die Seele unseres Bauern, der vor der Peitsche des Wirtschafters zitterte, jenen
Mut ein, von dem gefiihrt [...] er angstlos in den Wald geht, die Aufstindischen stellt
und sie in die Hinde der Staatsgewalt iibergibt? Das alles hat unsere, so selten in ihrer
Wiirde geschiitzte Geistlichkeit gemacht.*!%9

Inmitten des zweiten polnischen Aufstandes, der wie kaum ein anderes Ereignis
die russische Gesellschaft nachhaltig erschiitterte und gerade daran scheiterte, daB die
biuerliche Bevolkerung nicht oder nicht geniigend fiir den Freiheitskampf des polni-
schen Adels (der Szlachta) zu mobilisieren war, konnte es fiir die Geistlichkeit kein
stirkeres Argument fiir die Verteidigung ihrer beherrschenden Stellung im Schulwe-
sen geben, als eben gerade die Abstinenz ,ihrer’ Bauern. Dies, so beanspruchten es
russophile Geistliche fiir sich, sei auf ihren Einflul zuriickzufiihren. Das Zitat zeigt
damit gleichzeitig, wie sehr ein Teil der Geistlichkeit in den — vor allem rechtsufrigen
— ukrainischen Gebieten die ihnen von oben verordnete Aufgabe der Russifizierung
angenommen und verinnerlicht hatte.

Da Volksaufkldrungsminister Golovnin sich nicht durchsetzen konnte und das neue
Statut auch keine Ausnahmen fiir den ,,Siiden und ,,Siidwesten* des Reiches vorsah,
die Kirche weiterhin ihre Pfarrschulen fithren und sie administrativ sogar bei allen
Schultypen ihre Hénde mit im Spiel haben durfte, konnten sich die Geistlichen der
ukrainischen Eparchien gegeniiber den scharfen Angriffen aus russischen Eparchien
gestarkt fithlen. Sie klagten jedoch iiber die erheblich erschwerten Bedingungen des
Schulwesens in den rechtsufrigen Gebieten. Hier dominierten nicht nur Polen unter
den Gutsbesitzern, diese sorgten auch auf ihren Lindereien fiir einen Schulunterricht
mit katholischer Pragung und polnischer Grammatik, zu dem sie Bauernjungen ortho-
doxer Prigung hinzuzuziehen suchten.!'?

Einschneidender noch wirkte sich auf das Bildungsniveau der rechtsufrigen Gebiete
aus, daf die lokalen Selbstverwaltungsorgane (Zemstva) hier nicht eingefiihrt wurden.
Die Regierung fiirchtete, fiir diese neuartige Form der gesellschaftlichen Partizipation
auf die jeweilige lokale Elite angewiesen zu sein; im Falle der rechtsufrigen Regio-
nen aber, die erst seit einem halben Jahrhundert zum RuBldndischen Reich gehorten,
erschien ihr dies zu gefihrlich. Auf diese Weise mufiten die rechtsufrigen Gebiete auf
den wichtigen Impuls der in vieler Hinsicht innovativen Schulen der Zemstva verzich-

109 Ebd. 644.
110 Infolge des Aufstandes von 1863/64 bemiihte sich offenbar die Polizei darum, diese Schulen zu schlie-
Ben. — Siehe Ebd. 640.
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ten.!!! Damit fehlte zwar einerseits das belebende Element des Wettbewerbs.!!? An-
dererseits war der materielle Notstand der Kirchenschulen in Gebieten, in denen die
Zemstva eingefiihrt wurden, im Zweifelsfall groBer: Nur wenige der ,,Landschaftsein-
richtungen® zeigten sich bereit, Gelder an Kirchenschulen abzugeben, zogen jedoch
von den Bauern zusitzliche Steuern fiir ihre Schulen ein. Damit sank die Bereitschaft
der Bauern erheblich, noch Geld auf freiwilliger Basis fiir Kirchenschulen abzuge-
ben.!!3

Insgesamt verfielen die kirchlichen Pfarrschulen in den sechziger und siebziger
Jahren in allen ukrainischen Eparchien zusehends. Nach dem anfénglichen Enthu-
siasmus des Heiligen Synods zu Beginn der Regierungszeit Alexander II. sowie nach
den Jahren der Rivalitit mit dem Volksaufklarungsministerium ebbte das Interesse an
der kirchlichen Elementarbildung insbesondere unter dem neuen Oberprokuror merk-
lich ab. Dabei hatte zunéchst noch alles anders ausgesehen: Volksaufkldrungsminister
Golovnin wurde nicht zuletzt wegen seiner Haltung zur orthodoxen Kirche fiir das
Bildungswesen in den ,,siidwestlichen Gebieten* nach einer erhitzten Debatte im Mi-
nisterkomitee im Friihjahr 1866 entlassen und von dem bereits erwéhnten Graf Tolstoj
beerbt, der damit wieder das Amt des Oberprokurors und das des Volksaufkldrungs-
ministers in einer Person vereinte.''4

Doch trotz Tolstojs entschiedenen Eintretens fiir die orthodoxe Pfarrschule als
Medium russisch-nationaler Ziele lagen seine Bildungspriorititen im weltlichen
Sekundarbereich. Infolge des neuen Statuts fiir die Geistlichen Seminare von 1867
stieg zwar die Zahl der Seminaristen an, da mehr Seminare eingerichtet wurden; doch
fiihrte die gleichzeitige Offnung der weltlichen Gymnasien (bei gleichbleibender
finanzieller und gesellschaftlicher Unattraktivitit des Priesterberufes'!®) dazu, daB
immer mehr Geistliche ihre Kinder auf weltliche Schulen schickten — darunter meist
die besonders fihigen.!!® Zudem sank sowohl die Zahl derer, die an die Geistliche
Akademie gingen, als auch die Zahl der Kandidaten fiir ein Priesteramt nach
1867 kontinuierlich. Auch dies hing mit der liberalen Reformphase zusammen, wel-
che den Seminaristen den Zugang zur weltlichen Universitét erlaubte. Das allmihliche

111 Zum Bildungsschub, den die Griindung der von den Zemstva gefiihrten Volksschulen mit sich brachte,
siche auch VLASVOS’KYJ Narys istorii, Bd. 3, 258.

112 Zu Beispielen groBziigiger Unterstiitzung von Seiten der Zemstva fiir die kirchlichen Pfarrschulen
siche Anonymer Autor: Souvstvennoe otno3enie nekotorych zemstv k cerkovno-prichodskim $kolam
[Die wohlwollende Einstellung einiger Zemstva gegeniiber den Pfarrgemeindeschulen]. In: PoltEV
1886, Nr. 11, 473-474.

113 Erzpriester [UST. OL’SEVSKIJ Dvadzatipjatiletie nasej cerkovno-prichodskoj Skoly, v svjazi s isto-
ri¢eskim eja proslym [Das 25jihrige Jubildum unserer Pfarrgemeindeschulen in Verbindung mit seiner
historischen Vergangenheit]. In: PoltEV 1909, Nr. 21, 925-936, und Nr. 22/23, 971-977, hier: Nr. 21,
932.

114 ALSTON Education and the State, 64, 79f.

115 Zu den sozio-6konomischen Problemen der Pfarrgeistlichkeit siche das folgende Unterkapitel.

116 SMOLITSCH Geschichte der Russischen Kirche, 644.
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Ausbluten der geistlichen Lehranstalten bildete bereits zwolf Jahre spiter den
Grund fiir die Riicknahme dieser Zugangserlaubnis.'!’

Zu den vor allem staatlich initiierten Verdnderungen gesellten sich Anzeichen op-
positioneller Unruhe in allen Bildungseinrichtungen.!!® Sozialistische Gedanken ver-
breiteten sich seit den fiinfziger und sechziger Jahren in den jiingeren Generationen
und fithrten in den siebziger Jahren auch innerhalb der Seminareinrichtungen zu zahl-
losen gewalttitigen Unruhen. Tolstoj lieB hart durchgreifen, legte sich mit fast allen
liberalen Kriften in Stédten und Gouvernements an und muBte paradoxerweise als po-
litisch Verantwortlicher fiir die steigende Aggressivitiit der studentischen Jugend im
April 1880 seinen Ministerstuhl rdumen. '!°

Riickblickend erlebten die meisten Geistlichen die Tolstoj-Ara als eine Zeit der an-
wachsenden Entfremdung der Dorfpriester von der Volksschule und damit vom Volk
selbst. Vorwiirfe wie die, dafl die kirchlichen Schulen riickwértsgewandt seien, daB
die Geistlichkeit unfahig und nicht vorbereitet sei, auf rationale Weise Volksbildung
zu betreiben und daf die kirchlichen Schulen auf entsprechend niedrigem Niveau ar-
beiteten, waren allerorts zu horen.!?® Der Grund hierfiir lag in erster Linie in den
nicht kompatiblen Vorstellungen von Volksschule bei Ministerialbeamten und Zemst-
vo-Mitarbeitern auf der einen und den Klerikern auf der anderen Seite. Da sich die
Befiirworter strikt abgegrenzter Verantwortlichkeiten zwischen beiden Lagern in den
sechziger Jahren nicht hatten durchsetzen konnen, endete das Miteinander vor Ort
hiufig in einem Gegeneinander. Viele Dorfpriester, denen zuvor Eigeninitiative und
grofle Selbstidndigkeit bei der Griindung und Leitung von Schulen abverlangt worden
war, fithlten sich nun gegéngelt und gedemiitigt:

,Und so mufiten die einst selbstlosen Lehrer des Volkes und Wirte in den von ihnen
selbst gegriindeten Schulen unter die Kontrolle von weltlichen Pddagogen, Inspektoren
und Direktoren der Schulen kommen und sogar bei ihnen um die Bestétigung ihrer
Stellen als Volkslehrer bitten.*!?!

Die Folge war, daf} viele Priester entlassen wurden, andere von selbst gingen und
kaum einer von ihnen mehr bereit war, weitere Schulgriindungen von sich aus zu be-
treiben. Im ganzen RuBldndischen Reich fiel im Zeitraum von 1865 bis 1878 die Zahl
der kirchlichen Pfarrschulen von 21.000 auf 4.500.!22 Innerhalb der jungen Pidago-
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118 Zur neuen Stromung des Klerikalen Liberalismus siehe FREEZE Parish Clergy, 389-397.

119 Zur Unbeliebtheit Tolstojs und seiner Politik siche ALSTON Education and the State, 87-115.

120 Siehe z.B. den Riickblick auf die zahllosen Vorwiirfe wihrend der Tolstoj-Ara in Anonymer Autor:
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daneben auch PoltEV 1883, Nr. 7, 137-140.

121 Anonymer Autor: Po voprosu ob ucastii duchovenstva v dele narodnago obrazovanija [Zur Frage der
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genkreise der Zemstvo-Schulen sah man auf die Priester als Lehrer zunehmend herab
und duldete sie in den weltlichen Schulen nur noch als Religionslehrer.!23 Doch selbst
den Religionsunterricht begann man, weltlichen Personen zu iiberlassen. Insofern er-
reichte das kirchliche Schulwesen einen Tiefpunkt, der Einflu der Geistlichkeit auf
die junge Generation und damit auf die Gesellschaft insgesamt war erheblich gesun-
ken.

,.Es scheint uns*, schreibt ein podolischer Priester, ,,daB mit dem Fernhalten der Geist-
lichkeit von der Volksbildung aus ihren Hiinden eines ihrer wichtigsten und wirksams-
ten Mittel sittlichen Einflusses auf das Volk entgleitet.*!24

Ausgehend von dieser Analyse leitete Tolstojs Nachfolger als Oberprokuror des
Heiligen Synods, Konstantin Petrovi¢ Pobedonoscev, mit einem regelrechten Feldzug
fiir die kirchlich geleitete Elementarbildung eine neue Ara ein, die als Pobedonoscev-
Ara in d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>