Розділ V . Скіфські часи


Скіфські часи були одними з найцікавіших періодів у історії Східної Європи і притягали увагу багатьох істориків. Для етногенетичних досліджень питання етнічної приналежності скіфів є одним з ключових. Попередньо воно вже було розглянуте в одній з публікацій (Стецюк В.М., 1999), однак в руслі даного викладу є потреба повернутися до нього дещо ширше.
У питанні про генезу скіфської культури вчені поділяються на прибічників автохтонного та азійського її походження. При цьому мається на увазі, що навіть при азійських витоках ця культура зазнала і певних місцевих впливів, а скіфський етнос є результатом змішування як місцевого надчорноморського населення, так і племен, які прийшли зі сходу (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 14).  При такому підході  на перший погляд здається, що прибічники азійської основи в скіфській культурі мають більше аргументів. Згідно з археологічними даними найпізніший передскіфський комплекс пам’ятників новочеркаської групи відрізняється від скіфського корінними образом. Зміна культур має механічний характер, і це відповідає свідченням істориків (Геродот, Діодор Сицілійський) про прихід скифів у Надчорномор’я та відхід із степів основної маси кіммерійців у Передню Азію (Там же, 50). Визнані спеціалісти стверджують:


"Культуру скіфського типу не можна генетично виводити з кіммерійської. Уявлявляється єдино ймовірним, що поява і поширення скіфської культури пов’язане з новою міграційною хвилею іраномовних кочовиків, які принесли із собою нові форми скіфської матеріальної культури і скіфського "звериного стилю" ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 11).


Значну роль у формуванні погляду про відсутність генетичного зв’язку між кіммерійською та скіфською культурами і про азійськи витоки останньої зіграли мотиви певної подібності пам’яток скіфської культури до пам’яток культур Центральної Азії. Зокрема, при дослідженні тувінського кургану Аржан виявилося, що знайдені в ньому взірці матеріальної культури можна віднести до скіфського типу, бо вони виконані дусі скіфського звериного стилю. Оскільки ці знахідки відносилися до IX - VIII ст. до н.е. і хронологічно передували скіфській культурі у Надчорномор’ї,  то виникало припущення про її початки в Центральної Азії. У підтвердження азійського походження скіфів наводяться ще й інші приклади сибірських елементів в доскіфських культурах, і ці факти теж дать підстави сумніватися в можливості розвитку скіфської культури на місцевій основі (Тереножкин А.И., 1961, 204). Однак подібність в стилі знахідок кургану Аржан з предметами мистецтва скіфських курганів досить віддалена, а інші сибірські елементи в передскіфських культурах дуже невиразні, тому думка про джерело формування скіфської культури в Центральній Азії не є остаточно доведеною і визнаною (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 13). Навпаки, є факти, котрі заперечують центральноазійське походження скіфів та їх культури. Якщо в степу зміна культур мала механічний характер, то в Українському Лісостепу,  в першу чергу, в зоні поширення чорноліської культури ми можемо спостерігати певну культурну спадкоємність від доскіфського до скіфського часу. На це звертав увагу Б.О. Рибаков, який стверджував, що усі лісостепові землеробські культури скіфського часу походять від місцевої хліборобської культури поперднього кіммерійського часу і співпадають з ареалом чорноліської культури, який окресоює в совїй роботі так, як це показано на мал. 3.
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Мал. 3. Ареал поширення чорноліської культури

Як встановили Ільїнська та Тереножкін, перехід до скіфського періоду тут стався в ході еволюції культури пам’яток жаботинського типу приблизно в середині VII ст. до н.е.  При цьому дуже важливим є той факт, що пам’ятки ранньоскіфського часу знаходяться саме на Правобережному Лісостепу і сягають Верхнього Подністров’я. Завдяки систематичним щорічним дослідженням львівських археологів під керівництвом Л. Крушельницької у Средньому і Верхньому Подністров’ї та у Передкарпатті виявлено числені поселення і могильники пізньбронзової і  ранньозалізної доби, серед яких є такі, що унаочнюють поступовий перехід від чорноліської до скіфської культури, наприклад, комплекс в селі Непоротове Сокирянського району Чернівецької області:


"На площі 6000 кв. м виявлено чотири поселення (Непоротове І, ІІ, ІІІ, ІV), числені окремі пам’ятки та залишки могильника. Матеріали, в також залягання об’єктів, з яких одні перекривали інші, дали можливість виділити три хронологічні горизонти: верхній - ранньоскіфський, перехідний - від передскіфського до скіфського, і нижній, що синхронізується з чорноліською культурою"  (Крушельницька Л. 1993-1, 7).


Пам’ятки ранньоскіфського часу виявлені також у Львівській області - недалеко від села Крушельниця Сколівського району і біля Добромиля над Сяном (Крушельницька Л. 1993-2, 226, 236). Скіфські ж впливи сягають значно далі:


"Наявність виробів скіфського типу в Центральній Європі (аутентичних і виготовлених за скіфським зразком) дозволила дослідникам зробити висновок, що ця територія знаходилася під впливом скіфської культури. Найбільша концентрація знахідок скіфського типу спостерігається у Трансільванії та Угорщині" (Попович І. 1993, 250-251).


Українські археологи в цілому визнають, що культурна спадкоємність від доскіфського до скіфського часу спостерігається в Українському Лісостепу перш за все в області поширення чорнолісської культури та пам’яток жаботинського типу, котрі замінили її (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 50). Думка про спадкоємність скіфської культури в  Правобережному Лісостепу від місцевих культур не викликає заперечень навіть у прихильників центральноазійського походження скіфської культури в цілому:


"В Лісостеповому Правобережжі на захід від Дніпра зосереджена велика кількість пам’яток пастушо-землеробського населення скіфської культури, корні котрої йдуть глибоко у місцеві культури бронзового віку" ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 11).


При цьому важливим є наступне спостереження:


"В Правобережному Лісостепу поширився скіфо-сибирський обряд поховання в курганах... Такий обряд, властивий раннім скіфам, стійко протримався в Правобережному степу до кінця скіфського періоду" ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 365).


Цей та інші факти дають підстави думати, що скіфська культура поширилася на Лівобережжя саме із заходу, а не зі сходу. Ільїнська і Теренежкін, прихильники центральноазійського її походження, суперечили самі собі, коли говорили, що на Лівобережній Україні найбільш ранніми пам’ятками початку залізного віку є поселення і поховання другого ступеня чорноліської культури. Їх поява була обумовлена наслідком міграції частини населення з Дніпровського Правобережжя в кінці IX або на початку VIII ст. до н.е., а пізніше на цій основі була створена локальна відмінність скіфської культури. Решта ж території Лівобережного Лісостепу,  за їх спостереженнями, була заселена пізніше, на початку першої половини VI ст. до н.е., і скіфські пам’ятки з’являються тут  вже у вповні сформованому вигляді після того, як скіфи повернулися з гаданих походів у Передню Азію ( Ільинская В.А., Тереножкин А.И., 1983, 366). 


Однак, навіть прибічники автохтонної теорії не припускають, що скіфська культура могла органічно розвинутися на основі місцевих культур Західної України. Серед науковців панує думка про те, що скіфську культуру сюди занесли пришельці десь із степів. Проникнення цих носіїв скіфської культури допускається аж до сучасної Угорщини (Попович І. 1993, 282). Така думка виглядає дивною, якщо звернути увагу на той факт, що найпізніша пам’ятка скіфської культури у Лагодові датується V ст. до н.е., а далі починається хронологічний розрив аж до I ст. до н.е., коли починається липицька культура (Крушельницька Л. 1993-2, 238). За словами Крушельницької таку ж саму ситуацію ми маємо і "на землях всієї лісостепової України" (Там же). Практично це означає, що на цих землях ми не маємо скіфських культур пізнішої доби, а тільки ранньоскіфської. Виходить, що скіфська інвазія у Прикарпаття і далі за Карпати почалася раніше розквиту скіфської культури у степах Північному Надчорномор’ї, що дещо нелогічно


Геродот стверджував, що скіфи, які прийшли зі сходу, витиснили з Надчорномор’я кіммерійців і переслідували їх аж за Кавказ. Ареал кіммерійської культури сягає на Правобережжя Дніпра до Дунаю, тому можна сумніватися, що скіфи,  прийшовши зі сходу, витіснити кіммерійців у Закавказзя. Якщо вже кіммерійці відступали від скіфів, то вони мусили би тікати десь за Дніпро і далі за Дунай, на Балкани, але аж ніяк не пробиватися через скифів на Дербент. В цьому випадку кіммерійські наїзди у Передню Азію мали би відбуватися хіба що через Балкани. Історичні ж дані свідчать, що у більшості своїй кіммерійці приходили з-за Кавказу і тільки якась частина з них разом з фракійцями прибула до Малої Азії з Балканського півосторва. 


При вирішенні питання про етнічну приналежність скіфів не можна не звертати увагу на факт існування тісних мовних зв’язків між давніми угорцями і булгарами, а також на існування великої тюркської держави Хазарії. Оскільки основним етнічним елементом цієї держави були булгари, котрі кінець-кінцем опинилися у басейні Нижньої Волги і Дону, а до того заселяли Правобережну Україну, то логічно припустити, що в межичасі вони заселяли і Приазов’я. Не міг же цей числений нарід в степах України лишитися поза увагою Геродота. Суперечить цьому припущенню лише іранська приналежність тих скіфів, котрі заполонили Передню Азію у VII ст. до н.е. Ця суперечність може бути розв’язана таким чином. Знаючи, що іраномовні скіфи прийшли до Азії з Північного Кавказу і Приазов’я, давні народи могли перенести цю назву на всіх мешканців цієї території, хоча іраномовних скіфів там вже не було. Згідно з Єгоровим, у подібному явищі нема нічого незвичайного:


"При інтерпретації давніх джерел треба мати на увазі ту обставину, що давні автори дуже часто по інерції переносили відомі старі етнічні назви на нові племена, які з’являлися у сфері їх огляду" (Егоров Н.И., 1987, 25)


Ми знаємо, що прабулгари поселилися у Правобережжі з кінця ІІІ тис. до н.е. Спочатку вони заселили тільки степ, але пізніше просунулися і в лісостепову смугу, про що свідчать лексичні збіжності у німецькій та чуваській мовах. Гіпотетична територія поселення прабулгарів мала би знаходитися десь південніше ареалу давніх тевтонів, тобто в басейнах Збруча, Серета, Стрипи, Золотої Липи. Як доказ перебування прабулгарів на цій території залишилися рештки прабулгарської топоніміки. Наприклад, назва скелястого пасма Товтри може бути етимологізована на чуваському грунті: ту “гора” (в багатьох інших тюркських мовах тау) і т(р(  “вершина”.  Товтри тягнуться від Золочева на Львівщині до північної Молдови і мають вигляд окремих вапнякових горбів та кряжів, які виразно підносяться над навколишньою місцевістю (УРЕ), тобто переклад “гірські вершини” цілком до них пасує. Натомість Вороняки можна перекласти як “гладке місце” відповідно до чув. в(р(н “місце” і яка “гладкий”, і це відповідає виглядові цього уступу Волино-Подільської височини. Однак загальна прабулгарська територія не обмежувалася  Товтрами і Вороняками. Імовірно вона тяглася від басейну Середнього Дністра аж до степів Причорномор’я. Коли почалося проникнення кіммерійців на правовобережну Україну, та частина прабулгарів, яка заселяла степи, вступила з кіммерійцями у тісний контакт, що засвідчено в числених лексичних паралелях між чуваською та курдською мовами (див. попередній розділ). Оскільки інших етнічних груп на Правобережжі не було, то треба вважати, що творцями етнічно неідентифікованої чорноліської культури могли бути  тільки прабулгари. В такому випадку, прийнявши до уваги факти та хронологічні рамки еволюції чорноліської культури до ранньоскіфської, можна піти далі і припустити, що і скіфів слід ідентифікувати саме з булгарами як творцями раньоскіфської культури в Українському Лісостепу ген аж до Карпат і Сяну. 


Спробуємо відновити картину етногенетичних процесів у Східній Європі в першій половині І тис. до н.е за такого припущення. Чорноліська культура, яка є з’єднуючою ланкою між білогрудівською та культурою скіфського періоду і склалася на білогрудівській основі, мала два ступені: ранній (приблизно 1050 - 900 рр. до н.е) і пізній (900 - 725 рр. до н.е). 
На відміну від білогрудівців, які мирно полишили свої поселення, чорноліські племена мусіли це зробити під тиском наїзників. Треба звернути увагу на те, що білогрудівські поселення не були укріпленими, натомість чорнолісці вже будують городища. Очевидно досить мирне співіснування попередніх часів хліборобів-фракійців з кочовиками-булгарами було порушене від часів проникнення кіммерійців в степи Правобережної України. Описуючи городища чорнолісців, Тереножкин зазначає:


"У більшості своїй чорноліські городища існували недовго, Тясминське городище знищене вогнем. Багато жител нижньої верстви на Суботівському городищі припинили своє існування також внаслідок пожежі" (Тереножкин А.И., 1961, 40).


Відступаючи від правобережних кіммерійців, чорнолісці відходили за Дністер, а також частково і за Дніпро на Ворсклу, де також є пам’ятки їх культури. Як вважають українські археологи, заселення басейну Ворскли чорноліськими племенами почалося, певно, ще на ранньому ступеню чорноліської культури в кінці бронзового віку (Археология Украинской ССР, Т.2., 1986, 40).


Подальше розселення чорнолісців на Лівобережжі стало початком зворотнього тиску скіфів на кіммерійців. Одночасно тут кіммерійців з півночі тіснили балти, а з північного сходу - протоугорці. Іранські племена почали другу фазу руху у Закавказзя (інвазія кіммерійців у Передній Азії). Однак найпівнічніша група іранців лишилася в Східній Європі і пізніше мала мовні контакти з булгарами. Ці контакти засвідчені зв’язками чуваської мови з осетинською: Поступово булгари заселили степову частину Лівобережжя і вступили в довгий тісний контакт з протоугорцями, час і місце якого досі важається невиясненими. Відповідно до ассірійських джерел якась частина скіфів-булгарів, уганяючи за лівобережними кіммерійцями, могла дістатися до Закавказзя і заснувати там своє царство, а пізніше знову повернутися у Надчорномор’я. Чи так воно було насправді, для наших досліджень не має особливого значення. Важливим є те, що основна маса булгарів лишалася у Східній Європі. Перебуваючи тут на протязі кількох тисячоліть, булгари створили кільтуру високого рівня, котра відома під іменем скіфської. Заселяючи лісостеп і степ України, а пізніше і Північного Кавказу, булгари були в контакті із землеробськими культурними центрами Передньої Азії і Балкан і, обмінюючися з ними досвідом і технологіми  могли, дійсно, створити культуру на місцевій основі. Можна припускати, що частина булгарів ніколи не полишала свою прабатьківщину на лівому березі Нижнього Дніпра, звідки також вони могли переселитися частково і до Криму. Ця група булгар завжди залишалися кочовиками. Ті ж, що були на Правобережжю, частково переходили до землеробста і стали відомі нам завдяки Геродотові як скіфи-орачі. Ті з них, котрі пізніше переселилися на лівий берег Дніпра мали в Геродота подібну назву скіфів-землеробців. Пізніше сармати заваювали лівобережну Скіфію, натомість правобережну окупували готи, які на початку ІІІ ст. н.е. переселилися сюди з території Польщі і створили у Надчорномор’ї культуру, відому у нас як черняхівську.


Такому гіпотетичному розвитку етнічних процесів у Східній Європі можуть суперечити центральноазіатські мотиви у скіфській культурі та  гадана приналежність скіфської мови до іранської групи. Що стосується "звериного стилю" у мистецтві скіфів, то його можна пояснити тою самою етнопсихологією булгар і населення Центральної Азії, бо ті й другі були спільного тюркського походження, а якісь вдалі технічні рішення (як, наприклад, елементи кінської збруї)  могли опосередковано поширюватися по цілій Євразії відповідно до однакового способу життя кочовиків. Для такого пояснення потрібні спеціальні дослідження зразків матеріальної культури, для чого ми не маємо можливостей, але для дослідження питання мовної приналежності скіфів матеріалів є достатньо.


Однак, в пешу чергу, слід визнати, що це питання вважається вирішеним однозначно на користь іранської мови:


"У літературі, присвяченій вивченню решток скіфської мови, беззастережно панує концепція про іраномовність скіфів. Все, що не має відношення до висунутого положення, заздалегідь виключається з галузі скіфознавчих досліджень" (Петров В.П., 1968, 12).

Такий погляд панує від початку перших досліджень скіфської мови і був остаточно стверджений дослідженнями М. Фасмера та В.І. Абаєва (Абаев В.И., 1965). Більше того, іранська приналежність скіфської мови зусиллями Вс. Міллера та Абаєва була звужена навіть виключно до осетинської як продовжувача скіфської. Спроби К. Неймана і Г. Надя розглядати скіфську мову як монгольську не були серйозно сприйняті. В таких умовах В.П. Петров, продовжуючи творчий підхід до вирішення цього питання професора Новоросійського університету (Одеса) А. О. Білецького, міг лише обережно критикувати застарілу методику дослідників. Сам Білецький, за словами Петрова, відносно глос Гесіхе зауважував, що “найменше дають вони фактів для визначення "скіфської" мови як іранської” (Петров В.П., 1968, 24). В цитованій тут роботі Петров чітко не висловив свого остаточного погляду щодо мовної приналежності скіфів, але він закликав не обмежуватися дослідженнями скіфської мови тільки на іранському грунті і наводив, як приклад, деякі, досить переконливі, збіжності скіфської та фракійської мов. Для дослідження зв’язків скіфської мови з фракійською вчений склав скіфо-фракійський ономастикон, в якому до кожної глоси подав пропоновані раніше іншими мовознавцями індоіранскі (головно перські та осетинські), а також свої і Дечева фракійські та деколи і інші відповідники (Петров В.П., 1968, 118-143). За словами Петрова, "далеко не в усіх випадках можна сказати з певністю, що дане ім’я власне фракійське, а не іранське", і інколи неможливо розділити скіфські і фракійські глоси, оскільки лінгвістичний матеріал обидвох мов суміжний, з якісно спорідненою джерелознавчою базою і хронологічно пов’язаний (Петров В.П., 1968, 115-117).
 В наших дослідженнях ми використали повний ономастикон Петрова, спробувавши до всіх без винятку наданих глос підшукати нові відповідники з інших іранських мов, окрім перської та осетинської, та чуваські паралелі, котрі б могли довести булгарську приналежність скіфської мови, відповідно до зроблених припущень. В процесі цієї роботи було виявлено, що багатьом глосам ономастикону значно ліпше відповідають слова сучасних чуваської та курдської мов, ніж гадані приклади з давньоіндійської, авестійської, давньоперської, сучасних осетинської та перської. Безумовно, останнє слово щодо окремих випадків належить спеціалістам, але числені скіфсько-чуваські збіжності дають підстави говорити, що наше припущення щодо утотожнення скіфів з булгарами справдилося. Натомість досить велика група скіфсько-курдських, як і раніше поданих курдсько-чуваських паралелей може бути доказом того, що курди ще довший час сусідували з булгарами, після того, як більша частина кіммерійців відійшла до Закавказзя. У поданому нижче реєстрі упущені наведені Петровим безсистемні індійські, авестійські, давньоперські відповідники, як такі, що не дають свідчень про конкретну іранську мову, тоді як скіфським іменам можна навести більш фонетично подібні слова з чуваської мови або з курдської чи інших сучасних іранських мов. Для глос, яким не знайшлося добрих фонетичних відповідників з чуваської або іранських мов, залишені фракійські або ще якісь інші. Оскільки фонетика давньої булгарської мови суттєво відрізнялася від грецької, рефлексація фонем булгарських імен засобами грецького письма в різних джерелах могла  дещо різнитися, але на загал рефлексація приголосних має достатньо чіткі закономірності. Основні з них такі: гр.  відповідає чув. п, гр.  відповідає чув. к, гр.  відповідає чув. т,  гр.   відповідає чув. ç, інколи ш, гр.  відповідає чув.  ш. Рефлексація голосних має хіба що певну закономірність у розділені голосних переднього і заднього ряду, так, наприклад, часто грецькому відповідає чуваське у або (. Фонетика грецької та кіммерійської мов більш подібна, тому пошук курдських відповідників не викликає труднощів.
1.  -  осет. wafun дуже далеке фонетично, ліпше курд. ebaboz "злодій", що для антропоніміки дуже добре пасує.
2.  - іранські відповідники не знайдені; чув. упа "ведмідь" + (тем "людина".
3.  - курд. eble "невіглас", + nekes "ниций, нікчемний". Добре сполучення для антропоніміки.
4.  - осет. abrag "розбіник" або жvrag’ "туман"; чув. упран "зберігатися".
5.  - осет. ävrag’ "туман", курд. ebro "бров" + agos "борозна" (може бути "зморшка");  чув. упра "берегти, захищати" + ака "рілля".
6.  - осет audan "водяний" далеке фонетично, ліпше чув. упра "берегти, захищати" + çава "кладовище" (Може бути "Бережимогила").
7.  - курд. ebrişîm "шовк" ("Шовковий"), чув. упра "берегти, захищати" + (шен "втомлюватися".
8.  - осет. az "рік" + суф. -iag; чув. ача "дитина" + ак(ш "лебідь".
9.  - курд. aciz "слабий" або aza "вільний"; чув. уç( "відкритий".
10.   - ір. відп. не знайдені, чув. ут( "гай", "острів", "сіножать" + пуй "багатий".
11.   - осет. äluton "пиво"; чув. ал( "рука" + тука "ворожіння, чари".
12.    - ір. відп. не знайдені, чув. ама "самиця" + така "баран", фрак. .

13.   - ір. відп. не знайдені, чув. х(не "бити" + ие "злий дух".
14.  - осет. änä-xwäls "непошкоджений" далеке фонетично; можливо, ліпше чув. х(не "бити" + карсак "заєць-русак".
15.   - осет. ändon "криця"; чув. ант "клятва" + н(к( "міцний" (Може бути "Тверде слово").
16.   - ір. відп. не знайдені, чув. ан "ширина" + (пт( "язь".
17.   - ір. відп. не знайдені, чув. хуп "закривати" або хапа "пухкий" + пай "іній".
18.   - курд. erqem "число"; чув. аркан "робиватися" + (н(с "цмін" (якщо не пізніше запозичення з рос. анис) або арка "підніжжя гори" + м(нас "гордий", щоправда, в обох випадках між складовими частинами нема лдогічного зв’язку.
19.   - ір. відп. не знайдені, чув. (ркай "форель". 
20.   - курд. arqem "число, цифра" + fetoi "ворсиста тканина" або feda "жертва"; чув. аркан "робиватися" + п(та "кіл".
21.   - осет. arg(aun "молитися", дієпр. arg(ud; чув. арка "підніжжя" + ту "гора" або аркату "зруйнування, розгром".

22.   - як попереднє
23.   - осет. arg(aiuag „würdig zu beten“,  курд. agos "борозна"; чув. аркан "розбиватися" + ака "рілля".
24.   -  ім’я трьох візантійських полководців, котрому нема добрих іранських чи фракійських відповідників, натомість дуже добре пасує чув. урта "орда, військо" + пура "рубати". 
25.   - осет. ard "клятва", ardau "звичай"; чув. артак "насолода" + т(к(с "кислий".
26.   - осет. äldar, ardar "старшина" або ardaräg "простягати", курд. ardû "дрова" + req "висохлий".
27.   - курд. herzin, тал.  arzyn, перс. ärzän "просо".
28.  - добрих іранських або чуваських відповідників нема. Зауваження Петрова: "Згуста вважає ім’я грецьким".
29.  - сп. ір. oson "легкий" або osan "залізо", чув. (сан "іти, відходити".
30.   - осет. a +sär "безголовий", курд. hesar "огорожа".
31.   - сп. ір. asp(a) "кінь" + осет. kaw "хата", курд. kox "хижа, комора" (в цілому, можливо, - "стайня").
32.   - сп. ір. asp(a) "кінь", + курд. metha "хвала".
33.  - курд. h’awas "чуття", "чутливий".
34.   - курд.  hewil "поміч" або ewlо "святий" + zelam "людина".
35.   - курд.  hewil "поміч" або ewlо "святий".
36.   - осет. ävdäimag; чув. (пта "язь", фрак. .

37.  -  - сп. ір. bazu "рука, крило"; чув. пуç "голова".
38.  -  - курд. bel "байрак",  bala "верх"; чув. пул( "риба".
39.   - порівнюють з осет. bälon "голуб", але фонетично майже точно відповідає лтс. baluodis "т.с.", тому, якщо скіф.  мало значення "голуб", то відповідником може бути тільки лтс. слово; можна також розглядати чув. пул( "риба" + тяс "дичина".
40.   - курд. berdan "відпускати", чув. пурт(  "сокира" + ан "ширина".
41.   - осет., перс., афг. та ін bast(a) "в’язати, зв’язувати" або курд. best "долина, степ"; чув. п(с "ламати, псувати", ту "робити".
42.   - осет.  bästag "місцевий", курд. bestek "постіль"; чув. пустав "сукно" або п(с "ламати, псувати" + т(к(с "кислий". Зауваження Петрова: "Дечев вважає ім’я фракійським".
43.   - осет. bindzä  "бджола", курд. banz " стрибок ".
44.   - курд. beş "частина, пай", або bes "достатній", або bêş "данина" або bêşe "гай", чув. п(ç( "стегно".
45.   - курд. beta "пропадати" фонетично дещо не відповідає, ліпше чув. п(тев 1."тіло", 2 "амулет".
46.   - курд. bistî  "стебло" або  bista "довірливий" або bista "наперсниця".
47.   - курд., перс. та ін. bolo "верх"; чув. пулу "пряник".
48.  ’ - сп. ір. bor/bur "жовтий, гнідий, коричневий" + сп. ір. aspa "кінь".
49.   -  чув. пулаш "помагати".
50. ’ - осет. ärväd, можливо, відповідає також лит. bradýti, лтс. bradît  "переходити вбрід".
51.   - ір. та чув відп. нема. Очевидно слово фракійське, пор. фр.  "жито".
52.   - курд. boz "сірий", bûz "льод"; чув. пуç "голова".

53.   - ір. відп. не знайдені, чув. к(к "корінь", каю "трава".
54.  ’ - ір. відп. не знайдені, чув. к(кан "вушко" (відра і под.), так як слов. каган, каганець.
55.  ’ - курд. gestin "кусати", "жалити"; можливо, фракійське, пор. .

56.   - курд. gewr "сірий"; чув. к(р "осінь" + пас "іній".
57.   - сп. ір. garm/germ "теплий"; чув. карман "фортеця".
58.   - ір. відп. не знайдені, чув. ката 1. "чагарник, гай", 2. "далечінь". Можливо фрак. .

59.  - курд. gewr "сірий".
60.  - як ’.

61.   - курд. gol "пес", gole "старший пастух", осет. gal "бик, віл".
62.  ’ - сп. ір. dada "батько".
63.   - ір. відп. не знайдені, чув. тут(х "іржавий".
64.   - курд. êldar "вождь" + dek "хитрість"; чув. уртар "бісити", т(к(с "кислий", т(к "лити".
65.   - курд. warge "місце, стоянка" + deq "гладкий, рівний".
66.   - ір. відп. не знайдені, чув. тул( "пшениця" + таса "чистий".
67.   - ір. відп. не знайдені, чув. тул( "пшениця" + с(х "дзьобати".
68.   - ір. відп. не знайдені,  чув. тум "одяг", т(м 1. "глина", 2. "мороз".
69.   - ір. та чув. відп. нема, очевидно, слово фракійське.
70.   - сп. ір. dandon "зуб" + курд. şert "умова, угода"; чув. ш(рт "присяга". За свідченням Петрова друга частина цього слова - корінь неодноразово засвідчений в епіграфіці Північного Надчорномор’я. Йому добре фонетично відповідають близькі за значенням курдське şert "умова, угода" і чув. ш(рт "присяга". При цьому цікаво, що присягання на зуб: слова "зуб даю" і характерний жест ще й досі побутують в кримінальному і навіть дитячому середовищі. Пор. також .

71.   - курд. dav "сильці" або daw "хвіст"; чув. тав "подяка" або "суперечка".
72.   - ір. відп. не знайдені, чув. туп "знаходити" + пус(  "криниця".
73.   - ір. та чув. відп. нема, очевидно, слово фракійське, пор. фрак. .
74.   - ір. відп. не знайдені, чув. т(л(п "стан, постава" +  тиха "лоша".
75.   - курд. dia "благословення" + gor "могила".
76.   - курд. didan "зуб" (сп. ір. dandon) + şert "умова, угода"; чув. т(т(м "управління, правління" + ш(рт "присяга". Див. також .

77.   - курд. diz "злодій".
78.   - курд. diz "злодій" + zelam "людина".
79.   - курд. diz "злодій" + rûvi "лисиця" (“Лисиця-злодійка”).
80.   - ір. din (курд. dîn) "віра"; чув. т(н "віра" + тав "подяка".
81.  - ір. відп. не знайдені, чув. тупа "клятва" + тун "відмовлятися" (“Клятвопорушник”).
82.   - ір. відп. не знайдені, чув. т(к "лити" + юн "кров" ("Вбивця"), чув. тука "чаклувати" + (н "свідомість".
83.   - курд. dûmayî  "залишок, решта"; фрак. .

84.  - курд. dor "коло"; чув. тур( "бог" + ç(ва  "кладовище", чув. т(ри "жайворонок" + çу "літо".
85.   - ір. відп. не знайдені, чув. тус "друг", т(с( "кусінь", м(ша "мул, твань".
86.   - курд. dol "яр".
87.   - ір. та чув. відп. нема, можливо фракійське слово, пор. , Dribalus.

88.   - ір. відп. не знайдені, чув. т(на "телиця" + т(н "розум" ("Телячий розум")
89.   - чув. т(рпа "комін" (можливо, раніше “труба”) + най "сопілка" (в цілому - “Музика”).
90.   - ір. відп. не знайдені, чув. тута "губа", тут( "ситий", т(т(ш "частий".
91.   - курд. e’yş "радість, веселощі" + qude "гордий"; чув. (ç "робота" + кут "зад".
92.   - курд. erk "справа" + îna "віра"; чув. ер "зв’язувати" + кÿме "візок".
93.   - курд. zaza(n) - курдське плем’я, чув. шуç "ковзати".    
94.   - курд. zal "старий" + zo "шнур"; чув. çулçа "лист" або çул 1. "дорога",  2. "рік" + çава "коса", "косити" або ç(ва "цвинтар".
95.   - ір. відп. не знайдені, чув. çул "горіти" + т(к "спокійно". 
96.   - курд. zeyle (zehle) "набридливість, настирність"; чув. ç(ле "шити".
97.   - курд. zîn "сідло" + nav "пояс, поясниця"; чув. ç(н "перемагати".
98.   - ір. відп. не знайдені, чув.  çÿлев(ç "рись". Майже повне фонетичне співпадіння при характерному значенні слова.
99.   - сп. ір. zor/zur "сила"; чув. ç(р( "світлокоричневий", çÿрев "похід".
100.   - чув. ç(раççи "ключ, замок".
101.   - курд. zopir "великий"; чув. çуп(рла "обнімати".
102.  - як попереднє.
103.   - чув. ç(рттан "щука". Дуже добре фонетичне співпадіння, навіть подвіне т т було відбите в грецькій транскрипції.
104.   - курд. zarzan "проникливий". 
105.   - курд. kerdî  "борозда"; чув. к(рче "зморшка", к(рт "мало", хурт "хробак".
106.   - ір. відп. не знайдені, чув. хурç( "сталь".
107.   - ір. відп. не знайдені, чув. хурç( "сталь" + уç( "ключ".
108.   - курд. kerş " тріска, тріски"; чув. х(рç(  "хребет".
109.   - курд. kam , осет. kom та ін. ір. "бажання" + сп. ір. sar "голова"; чув. к(м "зола" + с(р( "сірий" або кум "снувати" + ура "моток ниток".
110.  - ір. відп. не знайдені, чув.  л(нк(а) "повний, наповнений" + юн "кров" або йÿн "сила".
111.   - курд. lezandin "спішити"; чув. лаччан "сокіл".
112.   - курд.  max "джерело"; чув май  "сторона, бік"  або м(й "шия".
113.  - курд. made "предмет, річ".
114.   - ір. відп. не знайдені, чув. м(т(к "короткий".
115.   - курд. maze "вісь" або mazо "лучина"; чув. мучи "дядько".
116.   - перс., язг. maya "худоба" або курд. mey "очерет" + курд. kêw "гора" або  ka "дрібна солома" або осет. kaw "хата"; чув. м(й(х "вуса".
117.   - ір. відп. не знайдені, чув. май "шия" + пÿрне "палець". Може бути перекладене як “Людина з тонкою шиєю”.
118.   - сп.  ір. maidan "місце, стоянка, площа".
119.   - курд. mejû "мізки" + sar "голова" або meya "вино" + sere "старий"; чув. м(я "намисто" + с(рка "нагрудна прикраса".
120.   - можливо, як Ma.

121.  - курд. mekok "човник ткацького верстату"; чув. м(ка "тупий".
122.   - ір. відп. не знайдені, чув.м(наç "гордий" або м(н( "великий".
123.   - сп. ір. mast "п’яний" або "гіркий".
124.   - курд. metha "хвала" + kon "шатро"; чув. мухта "хвалити" + кун "день".
125.  - курд. maşaq "коханий" або masike "сила".
126.   - ір. відп. не знайдені, чув. м(тек рос. "козонок" (маленька бабка, паця для гри).
127.   - ір. відп. не знайдені, чув. м(ка "тупий" + пура "рубати".
128.   - осет. mugae "сім’я"; чув. м(ка "тупий".
129.   - сп. ір. mast "п’яний" або "гіркий".
130.   - ір. відп. не знайдені, чув. м(ка "тупий" + ака "старовинний плуг". 
131.   - ір. відп. не знайдені, чув. м(ка "тупий" + в(к(р "бик".
132.  - ір. відп. не знайдені, чув. м(рт(к "крихкий".
133.   - курд. olk 1. "провінція" 2. "полк, військо".
134.   - курд. war "місце"; чув. ав(р "ручка".
135.   - ір. відп. не знайдені, чув.  в(рç "воювати" + пулаш "бути".
136.   - ір. відп. не знайдені, чув. в(рç "воювати" + п(лак "солодощі, насолода".
137.   - ір. відп. не знайдені, чув. в(рç "воювати" + кун "день" або ав(р "працювати" (про млин) або ав(р "ручка" + ç(к "тягар".
138.   - ір. відп. не знайдені, чув. (ста "майстер" + п(л "мед" ("Пасічник").
139.   - чув. ут( "сіно" + пурн(ç "життя".
140.    - курд. ors "весілля", осет. ors "білий".
141.   - ір. відп. не знайдені, чув. пай(р "власний" + сут "продавати".
142.   - ір. відп. не знайдені, чув. пул( "риба", очевидно на скіфькі часи кінцеве к ще не зникло в булгарській мові (сп. тюрк. balyk "риба"), можливо, також пул(х "плодючість".
143.   - курд. pene "тайна, секрет".
144.   -  як попереднє.
145.   - ір. відп. не знайдені, чув. п(рала "свердлити".
146.   - ір. відп. не знайдені, чув. п(сара "тхір".
147.   - ір. відп. не знайдені, чув. путаш "поплавок".
148.   -  гаданому перс. pat "пан" не знайдені відповідники ні в осет., ні в курдській, ні в інших ір. мовах; чув. п(та "цвях", "кіл".
149.   - див. 
150.   - див. .

151.   - курд. pist "промах, похибка".
152.   - ір. відп. не знайдені, чув. пит "обличчя" + пурн(ç "життя".
153.   - ір. та чув. відп. не знайдені, можливо до фрак. 
154.   - ав.  "син", відповідники котрому в сучасних іранських мовах не знайдені, можливо також курд. purt  "волосся"; чув. пурт( "сокира".
155.   - курд. purt  "волосся" + taka тал. "цап" (“Волохатий цап”); чув. пурт( "сокира" + ака "старовинний плуг". 
156.   - курд. purt "волосся".
157.   - курд.  pûr "фазан".
158.   - сп. ір. rişk "воша", "гнида" + курд. por "волосся".
159.   - курд. rûmet "щока" + elk "ненажера".
160.   - перс. sabad, афг. savada, ягн.,  язг. sabat, курд. sepet "кошик"; чув. с(пат "обличчя".
161.   - можливо, як попереднє.
162.   - ір. відп. не знайдені, чув с(п( "господарська дочка, дівчина" + пуян "богач".
163.   - ір. відп. не знайдені, чув. сут "продавати" + лав "віз".
164.   - осет. sädä "сто"; чув. сут "продавати" + уяв "свято" (можливо, в цілому "ярмарка").
165.  -  ір. відп. не знайдені, чув. сут "продавати" + м(н( "великий".
166.  - з ір. відповідників наводиться ав. k(aya "володор", але в сучасних мовах цей корінь не зберігся; чув. суй "брехати" ("Брехун") або с(й "угощення".
167.   - ір. відп. не знайдені, чув. с(те "додавати" + парне "подарунок".
168.   - сп. ір. sal/sol "рік", чув. сулу "урок, облуда".
169.   - ір. відп. не знайдені, можливо гр. * (за Фасмером).
170.   - ір. відп. не знайдені, чув. ш(мпай "дурень" + юн "кров".
171.   -  осет. särd "літо"; чув. с(р( "сірий" або сар( "жовтий" + ту "гора" або тав "подяка".
172.   -  ір. відп. не знайдені, чув. сус(н "заслабнути, змучитися".
173.   -  ір. відп. не знайдені, чув. с(тр( "терти" + п(т( "каша".
174.   - курд. seav "видра".
175.   -  так, як попереднє.
176.   - ір. відп. не знайдені, чув. с(т "молоко" + алхас "галасливий пустун"; фрак. ім’я Sitalces.

177.   - ір. відп. не знайдені, чув. с(ре 1. "дуже", 2. "марно".
178.   - курд. sewt "звук" або sewda "розум".
179.   - ір. відп. не знайдені, чув. с(р(х "хирлявий". 
180.   - ір. відп. не знайдені, чув. с(рен "старовинне весняне народне свято".
181.   - як .
182.   - ір. відп. не знайдені, чув. сис "відчувати".
183.   - ір. відп. не знайдені, чув. сися  "відчуття".
184.   - осет. skäryn "гнати"; чув. ç(рттан "щука". див. також .

185.    - курд.  şilor "слива".
186.   - ір. відп. не знайдені, чув. ш(ç "пухнути", ш(çа "пухлина".
187.   - ір. відп. не знайдені, чув. сам(рт "відгодовувати".
188.   - ір. відп. не знайдені, чув. сап(р "лагідний" + ап(с "жрець".
189.   - ір. відп. не знайдені, чув. сап(р "лагідний" + путек "ягня".
190.   - див. .
191.   - ір. відп. не подано, але є аф. spartak "лоза". 
192.   - курд. stûr, осет. styr, sutur та ін. ір. "великий, сильний, грубий".
193.   - так само, як попереднє.
194.   - сп. ір. tar/tor "темний" + курд. law "дитина".
195.  - ір. відп. не знайдені, чув. т(рша "обух".
196.   - ір. відп. не знайдені, чув. так(н "спотикатися".
197.    - ір. відп. не знайдені, чув. хул(  "лозина" або халай "поганий".

Проаналізувавши наведений реєстр скіфо-фракійського ономастикону можна, переконатися, що найбільше відповідників (130) наведеним іменам знайдено в чуваській мові і більшість з них може бути достатньо переконливими, маючи крім фонетичної відповідності також і цілком прийнятний для власних імен сенс.  Прийнявши до уваги інші лінгвістичні та археологічні дані, пояснення цьому фактові може бути тільки одне - історичні скіфи є предками сучасних чувашів, а прямими нащадками скіфів були давні булгари, котрі пізніше стали співтворцями Хазарського каганату. Скіфська культура почала зароджуватися на берегах лівих приток Дністра - Золотої Липи, Стрипи, Серета, Збруча. Очевидно, знамените скіфське золото добувалося в басейні цих річок, оскільки числена топоніміка, яка може свідчити про колишні багаті поклади цього металу, концентрується саме тут (річки Золота Липа, Золота, населені пункти Золочів, дві Золочівки, Золотники, Золотий потік, Іване-Золоте, Більче-Золоте, Золота Слобода).

Висновок про тюркське походження скіфів суперечить багатьом усталеним в науці поглядам. Вважається незаперечливим не тільки іранське походження скіфів, але і те, що у скіфські часи всі тюрки взагалі і булгари зокрема знаходилися десь в Центральній Азії. Розглядаючи чуваську мову у порівняльно-історичному аспекті, Єгоров пише:


"Далекі сліди перебування чувашів спочатку у сусідстві з монгольськими племенами, а потів у верхів’ях Іртишу та Єнісею - у сусідстві з алтайськими тюрками та середнтоазійськими іранськими племенами добре знаходяться в мові чувашів. В чуваській мові є багато монгольських слів, і майже всі вони давнього походження" (В.Г.Егоров, 1971, 7).


Оця типова методологічна помилка - оцінка кількості спільних слів у двох мовах словами "багато", "мало" без кількісного порівняння з іншими спорідненими мовами, назвичайно підступна, бо може ввести в оману навіть добрих спеціалістів. Безумовно, спільні риси монгольська і чуваська мови можуть мати. Одним з пояснень цього феномену може бути таке. Чуваська мова законсервувала в собі архаїчні тюркські мовні явища, оскільки довший час розвивалася без прямих контактів з рештою тюркського світу. Якісь з цих мовних явищ могли бути передані тюрками у монгольські мови, коли вони вперше вступили з монголами у контакт. Монгольська мова теж могла зберігти ці архаїчні мовні явища, причини чого можуть бути найрізноманітнішими. Розв’язання питання зв’язків тюркських і монгольських мов потребує окремих спеціальних досліджень, а для локалізації прабатьківщини чувашів (булгарів) у Центральній Азії непевних чувасько-монгольських мовних паралелей замало, тим більше, що їм може бути дане пояснення інше, ніж наслідок давньої спорідненості або мовних контактів. Одним із загадкових явищ в алайських мовах є фонетична відповідність r/l - (/s(z). При цьому досі залишається нез’ясованим, який звук був первинним - шумний чи сонорний. Більшість науковців вважає, що первинними були r/l, котрі майже в усіх тюркських мовах (крім чуваської, монгольських та тунгусо-манчжурських) перейшли у (/s(z). Однак дедалі все більше алтаїстів приходять до думки, що первинними були (/s(z) (Петров Л.П., Егоров Н.И. 1987, 90), тобто мав місце так званий ротацизм. Деякі мовні факти можуть свідчити на користь ротацизму. Недалеко від Дрогобича є висока кам’яна скеля із загадковою назвою Тустань, спроби етимологізувати яку досі не дали задовільних результатів. Так само як Товтри і Вороняки, Тустань може бути поясненим при допомозі чуваської мови, якщо в ній мав місце ротацизм. В усіх сучасних тюркських мовах є слово ta( “камінь”. В чуваській мові воно тепер має форму чул згідно відомих фонетичних відповідностей у чуваській мові: t - ( та  ( - l. В скіфські часи мала би ще зберігатися стара форма ta(. Тоді другою частиною слова могла бути давня форма сучаного чув. т(м “горб, пагорб”, отже, ціле слово мало значення “кам’яний горб”, що цілком відповідає дійсності. Так само  при первинності (/s(z) має пояснення індоєвропейське g(h)ans як  запозиченим з пратюрк. *qàz (не *qàr!) тих часів, коли індоєвропейці і пратюрки були сусідами на теренах Східної Європи. В такому випадку не треба шукати джерело і місце запозичення десь у Середній Азії (Там же, 91). Однак думку про первинність  (/s(z)  заперечує згадувана вже давня вірменсько-гагаузька лексична паралель: вірм. antar "ліс", якому відповідає гаг. XE "Мова:гагаузька"  andyz "гай, чагарник". Подібні слова на позначення лісу у вірменській та гагаузькій мовах збереглися ще з тих часів, коли протовірмени і протогагаузи заселяли сусідні ареали. Таким чином, є свідчення як про первинність r/l, так і про первинність s/(. Ця суперечність змушує зробити гіпотезу про існування в мовах населення Східної Європи та їх сусідів спеціального звука, котрий міг в різних мовах переходити або в r/l  або в s/(. Те, що такий звук міг існувати, підтверджує польський і чеський правописи, котрі передбачають позначення rz та ( для певної фонеми, котра замінила в чеській і польській мовах давньослов’янський м’який r’. В чеській мові ( відповідає звукам (( та ((, а польське rz - звукам  ( та (. Оскільки давні предки сучасних чехів заселяли ареал недалеко від ареалу булгарів (скифів), заміна давньослов’янського r’ на rz могла статися під впливом булгарського субстрату, а в польській мові подібне явище сталося під впливом чеської. Існування особливого звуку, подібного до r підтверджує і вірменська орфографія, котра розрізняє два звуки, r та  rr (довге). І, власне, для написання вірмì. antar вживається саме довге rr, чим відображається той факт, що в даному випадку в мові протовірмен мав місце не звичайний сонорний r, а дещо інакший звук, що свідчить на  користь гіпотези про існування в тюркській мові звука rz. Тюрки, які переселилися в Азію, принесли цю фонему також і сюди. Давні предки монголів та тунгусів, запозичивши багато тюркських слів, артикулювали її як r, що тепер дає підставу говорити про гадані булгаро-монгольські зв’язки, які насправді ніколи не мали місця.

Тим не менше, погляд про Центральну Азію к  про прабатьківщину тюрків є настільки міцно усталений в наукових колах, що ми мусимо мати додаткові, достатньо перконливі підтвердження нашому висновку про тюркське походження скіфів.  Одним з таких підтверджень може бути задовільне пояснення нерозв’язаних питань скіфської міфології на чуваському грунті. Спробуємо зробити це для відомої від Геродота легенди про походження скіфів. Згідно з цією легендою першою людиною в колись пустельній країні був Таргитай, син Зевса і дочки бога ріки Борисфена (Геродот, IV, 5). Спеціалістам відомо, що д. тюркский *a рефлексувався  в чуваській мові як u. В той же час д. тюрк. *g перейшов в чуваській у v, котрий  спільно із сусіднім  голосним дає дифтонг, а в нашому випадку ( (Рона-Таш А., 1987, 45-47). Прийнявши до уваги цю закономірність, Таргитай можна пояснити  як  "весілля богів" при чув. тур( "бог" і туй "весілля". Це весілля можна віднести до відомої в міфології категорії "священих шлюбів" першопредков (Миф( народов мира, 1991). У Таргітая було три сини: Ліпоксай (), Арпаксай () і Колаксай (). В.І. Абаев вважав, що другою частиною цих імен є - ксай и виводив її  з ір. *x(aya "цар-володар", а імені Колаксай давав таку етимологію: *Xola-x(aya "Сонце-цар" (Абаев XE "Абаев В.И."  В.И., 1965, 35). Перша частина  відновленого імені викликає сумнів при відсутності засвідченого ір. *xola, хоча є в деяких іранських мовах xor/xur "сонце". Сам Абаев вважав перехід r → l для іранських мов нехарактерним і шукав йому пояснення (Там же,  XE "Абаев В.И." 36). Два інших імені звичайно пояснюють як Гора-цар и Глибина-цар, що дозволяє бачити в усіх іменах зв’язок з елементами світобудови - верхнім, середнім і нижнім світами (Дудко Д.М., 1988, 66). Однак є ще й інша можливість інтерпретації всіх трьох імен на базі чуваської мови. В першу чергу звертає на себе увагу тюрк. arpa "ячмінь" (чув. урпа)  і, далі, типово тюркське сай, котре, як і ксай, може бути другою частиною всіх трьох імен. В такому випадку ці імена можн розділяти на дві частини і так: Арпак-сай, Колак-сай та Ліпок-сай.   Чув. с(й  "угощення" разом з arpa ситуаційно добре підходить до імені Таргітай, бо ясно, де весілля, там і угощення. Таким чином, Арпаксай - це "угощення з ячменю". Наявне в цьому слові к, очевидно, мотивовано подібністю звучання до двох інших імен. Відповідно сенсу слова arpa також і колак та ліпок повинні мати значення таких предметів, з котрих можна приготувати яке-небудь блюдо. Абсолютно точних відповідників цим словам в чуваській мові не знайшлося. Однак, замість колак може  підійти із врахуванням значення чув. кай(к "птах". Оскільки чув. а може відповідати д.тюрк. o, а чув. ( - д.тюрк. a (Рона-Таш А., 1987, 47), єдине заперечення може викликати невідповідність л → й. В чуваській мові д. тюрк. l збереглося, тому цей перехід тут ніби не є закономірним, але в принципі він досить поширений в інших мовах. Тому можна перекласти Колаксай як "блюдо з птиці". Що ж стосується імені Ліпоксай, то, можливо, воно дещо спотворене Геродотом або його інформатором. Мабуть, Ліпоксай мало би звучати как Паликсай, тоді б перша частина імені добре  відповідала д. тюрк. balyk "риба" (суч. чув. пул(). Отже, на весіллю богів було подано три блюда - угощення з птиці, з ячменю та з риби. Перше б відповідало скіфським уявам про "верхній світ", друге б стосувалося "середнього світу", а третє - "нижнього". Таке олицетворіння елементів світобудови ліпше відповідає ідеї, тому що розуміння гори як "середнього світу" можна визнати лише з великою натяжкою. Гора скоріше  б підійшла до поняття "верхнього світу". 


Так само, використовуючи чуваську лексику можна пояснити і імена усіх скіфських богів. Найбільш шанована у скіфів богиня, котра відповідає цнотливій грецькій Гестії, богині домашнього вогнища, мала ім’я Табіті, котре можна пояснити як "та, що дала обітницю безшлюбності", маючи на увазі чув. тупа "клятва" и те "говорити". Грецьким Зевсу ті Геї, за Геродотом, відповдають скифські Папай та Апі, имена яких можна розуміти як "дід" і "баба", тобто "прабатьки" відповідно до чув. папай "дід" та чув. (пі "баба-повитуха". Функції грецького бога Аполона різноманітні, але найбільш часто він виступає як стріловержець, губитель (Миф( народов мира). В скифській мифології йому відповідає Ойтосир, имя котрого можна розуміти як "той, що накликає біду" (чув. айта "прикликати " и шар "біда"). Ім’я скифської богині Аргімпаси, з котрою співвідноситься грецька богиня плододючості Афродита, можна поянити з прилученням чув. ар(м "жінка" або (р(м "закляття" і пус( "поле". За певних умов можна пояснити і ім’я скифського бога Тагімасада, який відповідає грецькому Посейдону, володарю морів та усіх водних стихій. В свій час Посейдон, намагаючись погубити Одисея, разбив його пліт, тому в даном випадку можуть мати інтерес чув. такана "корито" (можливо, раніше "човен") і ш(т "продірявлювати". 


При залученні чуваської лексики може мати поснення і деяка скіфська топоніміка. Наприклад, назві місцевості Ексампай між Борисфеном і Гіпанісом можуть відповідати чув. ускс(м "дикий часник" і пуй "багатіти". Натомість річка Пантікап може бути пояснена як "запліснявіла" (чув. п(нт(х "пліснява" і кап "зовнішній вигляд"). Деякі дослідники ідентифікують Пантікап з притокою Нижнього Дніпра Молочною. Давня і сучасна назви  можуть мати однакове пояснення, якщо вода в річці мала (а може і досі має?) дещо біле забарвлення, котре дає підставу порівнювати її колір з молоком або пліснявою. Назву річки Гіпакіріс можна перекласти як "полова" або щось подібне (чув. кипек "лушпиння" і ір(ш "висівки"). Скіфській річці Герр (Gerros) може відповідати чув. к(ре "брід" або к(р "осінь". Щоправда, слід визнати що в наведених тут і вище прикладах фонетичні відповідності у голосних скіфської та чуваської мов не завжди послідовні. Це може бути поснене недостатньо точною транслітерацією давніх булгарських назв засобами грецького письма. 

І, нарешті, про амазонок. Це ім’я (від гр. ) відоме нам від Геродота і означає войовничих жінок, вершниць. Відповідно до дівньогрецької народної етимології воно пояснювалося як - “безгруда” (гр. поетичне “груди”), бо амазонки, як говориться в одному з грецьких міфів, відтинали собі праву грудь, щоб ліпше стріляти з лука. Пояснення цікаве, але воно не зовсім задовільняє науковців. Можна дати інше пояснення, використовуючи лексику чуваської мови, де ам( “самка, матка”, а ((н “людина”. Пам’ятаючи, що грецькому дуже часто відповідає чув. (,  це слово могло перекласти як  “мати людини (чоловіка)”. Геродот пояснює походженя савроматів від шлюбу амазонок зі скифами і пише:


“... а амазонок скіфи називають ойорпата, а ця назва означає грецькою мовою чоловіковбивці, бо ойор - це їхньою мовою чоловік, а пата - вбивати” (Геродот, IV, 110-116).


Отож, Геродот чітко вказує на два скіфські слова “ойор” і “пата” і дає їх значення. В сучасній чуваській мові (й(р означає “жеребець”, патак - “патик, палиця”. Перше слово могло означати також і “самець”, а відтак і “чоловік”. Друге слово, від якого, до речі, можуть походити укр. батіг і патик та рос батог  “патик, дрюк” може бути,  в свою чергу, похідним від незафіксованого чув. пата “бити, вбивати”.

Показовим є також, що в ономастиконі Петрова з іранських мов найбільше відповідників знайдено в курдській мові (64). При цьому 24 словам ономастикону є відповідники тільки в курдській мові, і деякі з них добре пасують до антропоніміки (див. ,  ,  та ін). Маючи на увазі те, що до ономастикону могли бути включені не тільки скіфські слова, можна впевнено говорити про присутність курдів на території Південної України в кінці першого тис. до н.е. і на початку першого тис. н.е. Ми ідентифікували курдів з правобережними кіммерійцями, частина з котрих мала би лишатися у Північному Надчорномор’ї, тому є підстави утотожнювати їх з алізонами Геродота, котрих він розміщав дещо південніше від скіфів-орачів. Ще далі на підень жили, за Геродотом, калліпіди, котрих він означає як напів елінів і напів скіфів. Можливо, це нащадки тих протогреків, котрі лишилися в Надчорномор’ї, коли більшість з них відмігрувала на Балкани.


Про місця поселень  скіфів-кочовиків та царських скіфів, як їх описав Геродот, сказати точно неможна, бо неможна достатньо точно ідентифікувати зазначені ним скіфські річки. Але все ж таки, очевидно, що скіфи-кочовики заселяли степ від гирла Дніпра до Молочної і Конки. Це прабатьківщина давніх булгарів. Очевидно, воні її не полишали ніколи і постійно вели тут свій традиційний кочовий спосіб життя. Ті ж булгари, котрі переселилися на правий берег Дніпра, перейшли до землеробства, котре там було розвинуте ще з часів трипільської культури. Пізніше вони перейшли на лівий берег Дніпра назад, але вже вздовж Ворскли і десь в цих місцях  пробовжили своє хліборобське життя. Геродот їх позначає іменем скіфів-землеробів. Натомість царські скіфи заселяли в часи Геродота землі від Герра до Танаіса. За Геродотом, Герр витікає з Дніпра, тече до моря і недалеко від нього втікає в Гіпакіріс. Очевидно Герром давні мешканці Надчорномор’я називали водний шлях, котрий складався з нижньої течії Самари, далі йшов Вовчою і Мокрими Ялами і переходив у Кальчик, котрий втікає в Кальміус недалеко від його гирла. Між витоками Кальчика і Мокрих Ялів лежить невелика відстань у низинній місцевості, по котрій ще у відносно недавні історичні часи запорожці волоком перетягали свої чайки, як цей описував Боплан, хоча помилково назвав Кальчик Міусом (Боплан де, Гійом,  1998, 102). Якщо уважно розглянути сучасну топографічну карту, то можна помітити, що дві улоговини,  які спадають до двох річок раніше могли були бути заповнені водою, і навіть у стародавні часи було би не дуже важко прокопати між ними канал. Проведення археологічних досліджень у цих місцях могло би підтвердити цю гіпотезу.

За Танаіс Гередота, очевидно, слід приймати, як це вже багатьма припускалося раніше, нижню течію Дона і Сіверський Донець. Напевно, Геродот та його інформатори про самий Дон нічого не знали, бо якби знали, то неодмінно би знали і про Волгу, оскільки вони сходяться дуже близько. Натомість в геордотових "Історіях" нема жодних натяків на цю потужну водну артерію. Маючи на увазі те, що про землі і народи за Танаїсом і далі Геродот повідомляє зовсім фантастичні речі про однооких, лисих або козлоногих людей, пошук і трактування правдивої інформації в цій частині його роботи дуже ускладненені.


Про найближчих сусідів скіфів можна говорити більш певно. Неврів, очевидно, слід ідентифікувати з тими балтами, котрі заселяли басейн Прип’яті, натомість балти в басейні Сейму і Десни означені Геродотом як меланхлени. Що ж стосується будинів, то багато науковців пов’язують їх з предками мордви, і для такого припущення є певні підстави, а от ідентифікація сарматів пов’язана з  великими труднощами і може бути зроблена поки що на гіпотетичному рівні.
